Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCHO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

En Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de agosto de dos mil veintidos
(2022), estando dentro de la oportunidad legalmente establecida, el Juez Treinta y
Ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota D.C., en asocio con la Secretaria,
procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta, en los términos del articulo
69 del CPTSS, respecto de la sentencia proferida el dieciocho (18) de mayo de
dos mil veintidos (2022), por el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral de Unica instancia,
instaurado por PEDRO GILBERTO SIERRA PEDRAZA contra SEGURIDAD SAN
CARLOS LTDA, radicado 110014105003-2021-0177-01.

SENTENCIA

El sefior PEDRO GILBERTO SIERRA PEDRAZA a través de apoderado
judicial, demand6 a la sociedad SEGURIDAD SAN CARLOS LTDA, para que
previos los tramites del Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia, se declarara
gue entre las partes existi6 un contrato de trabajo a término indefinido vigente
desde el 03 de noviembre de 2017 y el 09 de enero de 2020, que el contrato
termind sin justa causa, conforme lo cual solicita el pago de la indemnizacion

contemplada en el articulo 64 del CST y la indexacion correspondiente.

Como fundamento factico de las pretensiones, manifesté que celebré
contrato por la duracion de obra o labor determinada con la compafia
SEGURIDAD SAN CARLOS LTDA, a partir del 3 de noviembre de 2017, en el que
desempeiio el cargo de GUARDA DE SEGURIDAD, labor que ejecuté de manera
personal y bajo continuada subordinacién; sefiala que el 3 de enero de 2020 se
reporté una novedad, tras encontrarse que al hacer el recorrido que debia realizar
olvid6é cerrar una puerta y encender una alarma, razon por la cual fue citado a
descargos y el 9 de enero de 2020 se le notifico la decision de finalizar el vinculo
laboral que los unia a partir de dicha fecha, al advertir que habia incumplido con la
obligacion de revisar y verificar el estado de las instalaciones, hechos por los

cuales nunca se le habia llamado la atencioén.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Tercero Municipal de

Pequefias Causas Laboral de esta ciudad, estrado que la admitié en auto del 13



de julio de 2021 y una vez notificada la pasiva, se designé curador ad litem el 19
de octubre de 2021, sin embargo, el 18 de noviembre de 2021, la sociedad
demandada constituyé poder, razon por la cual a través de auto de 15 de
diciembre de 2021, se tuvo por notificada por conducta concluyente a la
demandada SEGURIDAD SAN CARLOS LTDA, y se sefial6 el dia 16 de marzo de
2022, para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 72 del Cédigo de

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.

Instalada la audiencia, en la fecha previamente sefialada, SEGURIDAD SAN
CARLOS LTDA, contest6 la demanda, y presenté como excepciones de mérito las
de enriquecimiento sin justas causa, cobro de lo no debido, inexistencia de la
obligaciéon, innominada o genérica, posteriormente se declar6 fracasada la
conciliacién, se sane6 el proceso, se fijo el litigio, se decretaron y practicaron las
pruebas y se corrio traslado para que las partes presentaran sus alegatos de

conclusion.

Constituida la audiencia de juzgamiento, el juez de Unica instancia declaro la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido vigente desde el 3 de
noviembre de 2017 hasta el 9 de enero de 2020, tras advertir que si bien se
encontrd acreditada la suscripcion de un contrato por obra o labor, lo cierto es que
dentro del mismo no se precisé con suficiente claridad la obra o labor para la cual
seria contratado el demandante, por el contrato se determiné de una manera
genérica o0 vaga, incluyéndose las obligaciones generales de cualquier contrato,
sin siquiera tampoco indicarse el lugar en el cual se prestaria el servicio o cudl
seria la obra y si estaba o0 no sujeta a la suscripcion de otro contrato entre dos
personas juridicas, por lo que en ausencia de conviccion para determinar la obra o
labor, dio aplicacién al principio general de la primacia de la realidad sobre las

formas.

De otro lado, en lo relativo al despido sin justa causa aducido, puso de
presente que en los casos en los que se pacta una falta grave corresponde al juez
tan solo corroborar la ocurrencia del hecho y no el grado otorgado, pues el mismo
ya estd previamente dado, sin embargo, si ello no se encuentra establecido
corresponde al juez determinar la gravedad que revista el hecho alegado y si
justifica la finalizacion del contrato de trabajo, luego de sefialar tales escenarios,

se remitié a la carta de terminacion de la relacion laboral, en la que se invocaron
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los numerales 2,4 y 6 del articulo 62, y que al no arrimarse el reglamento interno
de trabajo no era posible analizar los hechos a la luz de posibles faltas graves alli
contenidas, lo que habilitaba al juez a establecer si los hechos alegados realmente

ocurrieron y si comportaban la gravedad referida por le empresa demandada.

Bajo ese panorama, frente al primer numeral consagrado en la carta de
terminacion, precis6 el A Quo de un lado que el demandante se obligdb a
desempeiiar las labores propias de guarda de seguridad, cargo que no
desapareci6é del objeto de la empresa, el cual desarroll6 en empresas publicas y
privadas por lo que dicha prestacion siguié teniendo lugar, asi como que no se
encontré acreditada la falta de respeto a la sefiora Dayana Manrique en calidad de
secretaria, pues el demandante solo indic6 que manifesté la extrafieza sin que se
hiciera uso de términos descalificativos, por lo que no encontré6 acreditada la
existencia de un acto grave de indisciplina o de falta de respeto alegado

Arguyo frente al numeral 2°, que si bien el demandante en el interrogatorio
indic6 que no dejo puerta abierta, ello no se acompasaba con el correo remitido
por JOSE OLAYA que daba cuenta de la novedad del dia 3 de enero de 2022,
donde la recepcionista informé que se dejaron abiertas las puertas de la oficina de
la contraloria y la cafeteria, asi como que no se activo la alarma de tesoreria,
hechos que fueron aceptados por el demandante en version libre de 3 de enero de
2020 , asi como en diligencia de descargos, por lo que estimé como un
incumplimiento grave de sus funciones y obligaciones de vigilante, debiendo
activar la alarma del segundo piso, lo que puso en una situacion de vulnerabilidad
y de peligro las cosas y la informacién alli contenida, maxime cuando en el caso
puntual la entidad protegida lo era una de caracter publico, lo que llevaba consigo
el actuar con mayor diligencia, conforme lo cual el despido se configuré como
justo, razén por la cual negd la pretensién de la demanda encaminada a la
declaracion despido injusto y el consecuente pago de la indemnizacion, declaro
probadas las excepciones denominadas inexistencia de la obligacion y cobro de

lo no debido y se abstuvo de emitir condena en costas a la parte demandante.
Tramitado el negocio en legal forma y no observandose causal de nulidad

que invalide lo actuado procede el Despacho a proferir la sentencia previa las

siguientes
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CONSIDERACIONES

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL Y MODALIDAD CONTRACTUAL

Revisado el expediente, efectivamente se encuentra demostrado que entre el
demandante PEDRO GILBERTO SIERRA PEDRAZA vy la sociedad demandada
SEGURIDAD SAN CARLOS LTDA, existi6 un CONTRATO DE TRABAJO vigente
en el lapso comprendido entre el 03 de noviembre de 2017 y el 09 de enero de
2020, bajo la modalidad de un contrato de OBRA O LABOR, el que se desempefid
como guarda de seguridad y en el que percibié como salario el equivalente a un

salario minimo mensual vigente.

Dentro de ese escenario, es preciso sefialar que el documento suscrito el 03 de
noviembre de 2017, a pesar de ser denominado como un ‘“CONTRATO DE
TRABAJO POR OBRA O LABOR?”, encuentra el Despacho que, como lo advierte

el A-quo en el documento en cita no se identificé claramente la obra a ejecutarse,

condicion exigida para este tipo de contratos, en consecuencia, para efectos del
presente proceso se parte de la premisa segun la cual el contrato de trabajo del
actor se rige por las previsiones de los contratos pactados por duracién

indefinida.

Esto conforme lo sefial6 la sala laboral de la H. Corte Suprema de Justicia entre
otras en sentencia con radicado 69175 «La Corte coincide con el casacionista en
que frente al tiempo de duracion del contrato de trabajo por obra o labor
contratada debe existir un acuerdo de voluntades, pues a falta de tal estipulacion
se debe entender para todos los efectos legales que el vinculo fue celebrado a

tiempo indeterminado.»

Una vez determinado lo anterior, tal y como lo establecié el A quo, se tiene que el
accionante prest0 sus servicios a la sociedad llamada a juicio desempefando
funciones de GUARDA DE SEGURIDAD, a través de un contrato de trabajo a
término indefinido vigente en el lapso comprendido entre el 03 de noviembre de
2017 y el 9 de enero de 2020, lo cual implicaba su actividad personal, ejecutada
dentro de un escenario de subordinacion y que como contraprestacion del servicio
prestado el accionante percibio el salario minimo legal vigente mas recargos de

ley, todo ello de conformidad con los elementos probatorios recaudados, entre los
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cuales se encuentra el contrato de trabajo celebrado entre las partes, el certificado
laboral y las declaraciones recibidas en la instancia.

DESPIDO INJUSTO E INDEMNIZACION

Ahora bien, el eje medular de la controversia gira en torno a establecer si se
presentd un despido injusto por parte del empleador y los efectos que de tal
decision se puedan derivar, asi como el pago de la indemnizacién establecida en
el articulo 64 del CST.

Cabe anotar, en relacion con la procedencia de una indemnizacion por despido

injusto, lo sostenido por la H. Corte Suprema de Justicia, cuando ha sefalado:

“La Jurisprudencia tanto del extinguido Tribunal Supremo como de esta Sala,
ha considerado que al trabajador le basta con demostrar el hecho del
despido, y que al patrono corresponde probar su justificacion. Y es natural
gue asi sea, pues el trabajador debe demostrar que el patrono no cumplié con
su obligaciébn de respetar el término del contrato, y éste Ultimo para
exonerarse de la indemnizacién proveniente de la rescision del contrato, debe
comprobar que dejé de cumplir su obligacion por haberse cumplido alguna
de las causas sefialadas en la Ley. (CSJ, Cas. Laboral, Sent. Oct 11/73.)
Negrilla fuera de texto.

Se observa entonces en el expediente digital, la comunicacion del 09 de enero de
2020, dirigida al demandante y suscrita por el Gerente General de SEGURIDAD
SAN CARLOS LTD, en la que se le informa la determinacion de la empresa de
finiquitar su contrato de trabajo con justa causa, conforme a las previsiones del
articulo 57, numeral 1° del articulo 61 y el articulo 62, en sus numerales 2, 4y 6
del CST.

Asi las cosas, el demandante acreditd en debida forma el despido de que fue
objeto y le correspondia a la demandada demostrar la existencia de la justa causa

endilgada.

Estima el Despacho que es pertinente en este estado traer a colacion, lo sostenido
de vieja data por la H. Corte Suprema de Justicia respecto a la invocacion de las
justas causas de despido, cuando sefialé que se puede realizar un despido en

estas condiciones:
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“a) Citando exclusivamente la norma que la contempla sin indicar el hecho,
aungue esta modalidad es riesgosa por la posibilidad que hay de que se
incurra en un error juridico por mala adecuacién o por simple yerro en la cita.

b) Expresando escuetamente el hecho que la configura sin ninguna
cualificacion o innovacién normativa, y

c¢) Manifestando el hecho pero calificandolo juridicamente o mencionando las
normas juridicas que lo respalden en causales de terminacién. Y para esta
hipétesis es importante aclarar que cualquier clase de error en la calificacion
juridica o en la invocaciéon de los textos de respaldo no invalida la justa
causa.

En todo caso lo que importa es que la parte afectada se entere del hecho
justificante, sin que constituya requisito el que se le informe acerca de las
normas legales, convencionales o reglamentarias que puedan respaldar la
causa invocada y menos aun que se sefialen con precisibn o en forma
exhaustiva...”. (Sentencias de casacion del 25 de octubre de 1994,
radicacion 6847.

En ese orden, una vez valorados los elementos probatorios y la comunicacién de
terminacion del contrato con justa causa, se advierte que la decision se tomo
como base en dos circunstancias, la primera consistente en que “el contrato de
trabajo suscrito entre las partes tener la modalidad de ser DURACION DE UNA
OBRA O LABOR DETERMINADA vy en la clausula SEPTIMA. TERMINACION
UNILATERAL en su PAGRAFO UNICO indicar, EI empleador NO reubica
trabajadores, cuando el cliente contratante del servicio de vigilancia solicite el
cambio del trabajador, se extiende, se extinguen las causas que dieron origen al
presente contrato, y en el puesto en el que usted desarrollaba su labor (secretaria)
la interventoria pedir de inmediato su cambio por una falta de respeto observada
por una funcionaria de parte suya hacia una compariera de trabajo y por dejar la
puerta abierta de tesoreria”, y la segunda consistente en que al “ser citado a rendir
descargos porque en el puesto encargado bajo su responsabilidad, incumplié la
consigna obligatoria de revisar y verificar el estado de las instalaciones y por un
descuido, cometid la grave negligencia de dejar la puerta abierta de tesoreria y la
alarma sin activar y en los descargos por usted presentados, aceptar que cometio
este grave error, poniendo en peligro la seguridad de las instalaciones, entregadas

bajo nuestra responsabilidad.”
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Asi las cosas, el Despacho procederd a establecer si las circunstancias sefialadas
configura alguna de las justas causas previstas en el literal a) del articulo 7° del
Decreto 2351 de 1965 que sefiala:

“Articulo 70. Terminacién del contrato por justa causa. Son justas causas
para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

A) Por parte del patrono:

10) El haber sufrido engafio por parte del trabajador, mediante la presentacion
de certificados falsos para su admisién o tendientes a obtener un provecho
indebido.

20) Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en
gue incurra el trabajador en sus labores, contra el patrono, los miembros
de su familia, el personal directivo o los compafieros de trabajo.

30) Todo acto grave de violencia, injuria 0 malos tratamientos en que incurra el
trabajador fuera del servicio, en contra del patrono, de los miembros de su
familia, o de sus representantes o socios, jefes de taller, vigilantes o celadores.

40) Todo dafio material causado intencionalmente a los edificios, obras,
maquinarias y materias primas, instrumentos y demas objetos relacionados
con el trabajo y toda grave negligencia que ponga en peligro la seguridad
de las personas o de las cosas.

50) Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller,
establecimiento o lugar de trabajo, o en el desempefo de sus labores.

60) Cualquier violacibn grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y
60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como
tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales
0 reglamentos.

70) La detencién preventiva del trabajador por mas de treinta (30) dias, a
menos que posteriormente sea absuelto; o el arresto correccional que exceda
de ocho (8) dias, o aln por tiempo menor, cuando la causa de la sancién sea
suficiente por si misma para justificar la extincion del contrato.

80) El que el trabajador revele los secretos técnicos o comerciales o dé a
conocer asuntos de caracter reservado, con perjuicio de la empresa.

90) El deficiente rendimiento en el trabajo, en relacién con la capacidad del
trabajador y con el rendimiento promedio en labores analogas, cuando no se
corrija en un plazo razonable, a pesar del requerimiento del patrono.

10) La sistematica inejecucion, sin razones validas, por parte del trabajador, de
las obligaciones convencionales o legales.

11) Todo vicio del trabajador que perturbe la disciplina del establecimiento.
12) La renuencia sistematica del trabajador a aceptar las medidas preventivas,

profilacticas o curativas, prescritas por el médico del patrono o por las
autoridades para evitar enfermedades o accidentes.
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13) La ineptitud del trabajador para realizar la labor encomendada.

14) EIl reconocimiento al trabajador de la pensién de jubilacion o invalidez
estando al servicio de la empresa, y

15) La enfermedad contagiosa o cronica del trabajador, que no tenga caracter
de profesional, asi como cualquiera otra enfermedad o lesion que lo incapacite
para el trabajo, cuya curacion no haya sido posible durante ciento ochenta
(180) dias. El despido por esta causa no podra efectuarse sino al vencimiento
de dicho lapso y no exime al patrono de las prestaciones e indemnizaciones
legales y convencionales derivadas de la enfermedad.

En los casos de los nhumerales 90. a 15 de este articulo, para la terminacion
del contrato, el patrono debera dar aviso al trabajador con anticipacion no
menor de quince (15) dias.

‘L)

Asi las cosas, cumple indicar que frente al primer hecho contenido en la carta de
terminacion de contratante, no se acredita con documental alguna, ni tampoco se
extrae del dicho de las partes, de manera fehaciente que dicha situacion hubiese
tenido lugar , esto es, lo relativo a la falta de respeto a una compariera de trabajo,
pues por el contrario el demandante manifiesta que existié una altercado entre dos
empleadas, en el que intervino sin que con ello descalificara o agrediera en modo
alguno a las mismas, evento que deja sin sustento la solicitud del cliente
encaminada al cambio del trabajador, por lo que no se podia terminar el contrato
por ello, siendo ademas que al demandante y a la sociedad demandada los uni6
fue un contrato a término indefinido, y no un contrato por obra o labor, escenario
en el cual se habilitaba su reubicacién, maxime cuando no se evidencia que la
actividad desarrollada por el demandante se hubiese extinguido del objeto social
de la demandada.

En lo que tiene que ver con el segundo hecho atribuido al demandante y contenido
en la carta de terminacion, se tiene que el haber dejado una puerta abierta la
oficina de tesoreria y no activar la alarma del segundo piso, se enmarca en la
causal 42 y 62 referida, alusiva a toda grave negligencia que ponga en peligro la
seguridad de las personas o de las cosas, asi como la violaciébn grave de las
obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador, de acuerdo
con los articulos 58 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en este aspecto conviene

recordar lo sefialado en las disposiciones en cita asi:

“Articulo 58.-Obligaciones especiales del trabajador. Son obligaciones
especiales del trabajador:
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1a) Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los
preceptos del reglamento y acatar y cumplir las érdenes e instrucciones
gue de modo particular le impartan el patrono o sus representantes,
segun el orden jerarquico establecido.

2a) No comunicar con terceros, salvo autorizacion expresa, las informaciones
gue tenga sobre su trabajo, especialmente las cosas que sean de naturaleza
reservada o cuya divulgacién pueda ocasionar perjuicios al patrono, lo que no
obsta para denunciar delitos comunes o violaciones del contrato o de las
normas legales del trabajo ante las autoridades competentes.

3a) Conservar y restituir en buen estado, salvo el deterioro natural, los
instrumentos y Utiles que le hayan sido facilitados y las materias primas
sobrantes.

4a) Guardar rigurosamente la moral en las relaciones con sus superiores y
comparnieros.

5a) Comunicar oportunamente al patrono las observaciones que estime
conducentes a evitarle dafios y perjuicios.

6a) Prestar la colaboracion posible en casos de siniestro o de riesgo inminente
gue afecten o amenacen las personas o0 las cosas de la empresa o
establecimiento.

7a) Observar las medidas preventivas higiénicas prescritas por el médico del
patrono o por las autoridades del ramo; y

8a) Observar con suma diligencia y cuidado las instrucciones y 6rdenes
preventivas de accidentes o de enfermedades profesionales.

‘L)

En estas condiciones, entiende el Despacho que efectivamente conducta aducida
como configuradora de justa causa alegada por la accionada al momento de la
extincion del vinculo contractual del demandante se enmarca en las previsiones
del numeral 1 del articulo 58 del CST, citado previamente, nétese que dentro de
las obligaciones del demandante como GUARDA DE SEGURIDAD, estaba de
manera natural proveer seguridad a los bienes e informacion de manera puntal de
la Secretaria De Cultura, hecho que se advierte plenamente acreditado, pues si
bien el demandante manifestdé en su declaracion que no dejoé abierta ninguna
puerta, lo cierto, es que, como lo expresa el A-quo, el demandante en el acta de
descargos, preciso de manera textual que “se me olvido cerrar la puerta de la
oficina y donde esta la alarma pero fue un olvido sin intencién”, documento que se
encuentra suscrito por el demandante, aceptando que no activé la alarma, lo que
se itera, corresponde a una grave negligencia, la cual configura una justa causa

para dar por terminado el contrato de trabajo.
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Por lo anterior, se confirmard la decisidbn objeto de consulta proferida por el
Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota.

Sin costas en este grado jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y OCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar, la sentencia proferida el dieciocho (18) de mayo de
dos mil veintidés (2022), por el Juzgado Trece Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota. Lo anterior, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin costas en la instancia.

TERCERO: Por secretaria, remitase el presente expediente al Juzgado de

Origen. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

MARCOS JAVIER CORTES RIVEROS

La Secretaria,

NANCY JOHANA TELLEZ SILVA

Firmado Por:
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Nancy Johana Tellez Silva
Secretario
Juzgado De Circuito
Laboral 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Marcos Javier Cortes Riveros
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 38
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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