REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
—MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0122
Demandante: JORGE MARMOLEJO MANZANO y OTROS

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONALE ’
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Examinada la actuacién procesal y, previo a emitir pronunciamiento sobre la
admisién de la demanda, se DISPONE:

1.- Concédase a la parte actora el término de diez (10) dias, para que
aporte al proceso el Acta de la Junta Médica Laboral Provisional realizada el 25 de
noviembre del afio 2011, al sefior JORGE MARMOLEJO MANZANO.

2-. Se reconoce personeria al.doctor WILSON E. MUNEVAR MAYORGA como
apoderado principal de la parte actora, en los términos del poder que obra a folio 1
del cuaderno principal. Asimismo se reconoce a los doctores JHONY A. BERMUDEZ
MONSALVE y LEYDI XIMENA IDROBO OBANDO como apoderados sustitutos de los
demandantes, de conformidad con los poderes que reposan a folios 1 y 2 del
plenario.

3-. Vencido el término sefialado en el numeral 12 del presente auto, regrese el
expediente al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-119

'Demandante: MYRIAM VELOZA LOZANO y OTROS =
Demandado: 'NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONALJ
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Indicaré con claridad y precision el monto y el concepto de la cuantia de la
demanda, puesto que en el acapite de las pretensiones estima que los
perjuicios materiales corresponden a una suma superior a os
$200°000.000, mientras que en fla estimacién de la cuantia y en la
conciliacion prejudicial, calcula los perjuicios materiales enr $1.181600.000.

b) Aclararé y complementard las pretensiones de la demanda, en referencia
concreta a las indemnizaciones que soficita la demandante CAROLINA
MARTINEZ VELOZA, quien no fue mencionada en el capitulo correspondiente
al petitum.

Estas ordenes se imparten de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 162
numerales 2 y 6, de la Ley 1437 de 2011, y deberan ser cumplidas por la parte
actora dentro del término que se le otorga, segln lo indicado en el articulo 170
ibidem. _

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
—MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 30G0TA D.C.
- SECCION TERCERA - . | !

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014)

- Medio de Control: REPARACION DIRECTA No 2014-0117
. Demandante. RUBEN DARIO HERNANDEZ PACHON V

>’Demandado. NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, se
advierte que la misma deberd ser .subsanada, a fin de que satisfaga los
requisitos formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Aportard la constancia de haber tramitado la conciliacion prejudicial sobre
el monto de $305%640.000 que solicita como reparacién del lucro cesante
futuro, y que es diferente a la suma peticionada por dicho concepto, en la
solicitud de conciliacion extrajudicial que obra en el expediente.

b) En defecto de lo anterior, adecuaré la pretension N° 2.3 de la demanda, a
lo solicitado en el trémite de conciliacion prejudicial que fue acreditado en
el proceso.

Lo anterior de conformidad con lo preceptuado en el articulo 161 - numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, y en los articulos 23 y 35 de la Ley 640 de 2001.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

'RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION. TERCERA -

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0050
: Demandante' MARIA ANTONIA VARGAS RODRIGUEZ y OTROS ;{7'

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, se
advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Aportaréd copia auténtica del registro civil que acredita el parentesco y la
representacién legal de la sefiora DALIANA MARCY URREA SANTANILLA,
respecto del menor LUIS FERNANDO VARGAS URREA.

b) Indicard la direccién y los correos electronicos a los cuales deben ser
notificadas las entidades demandadas, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 162 — numeral 7 de la Ley 1437 de 2011.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA CR A CASTANEDA
JUEZ

Ayfurt
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
. -MIXTO- DEL CIRCUITG JUPICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA - =

]

Bogota D.C., tres (03) de septiembi'e de dos-mil catorce (2014)

;Medlo de Control: REPARACION DI:RE.-CTA No 2014- 0397
‘Demandante: CHRISTIAN ANDRES CUBILLOS AGUILAR y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - - EJERCITO NACIONAL
‘Gistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011). ’ * 3

-En escrito del 4 de junio de 2014, los ciudadanos CHRISTIAN ANDRES CUBILLOS

"~ AGUILAR, DORIS MARIELA PINILLA VILLAMIL, CLEMENCIA MARTINEZ LORENA

FERNANDA MENDIETA AGUILAR, JOSE VICENTE CUBILLOS MARTINEZ y MARIA DEL
CARMEN AGUILAR PINILLA -esta Ultima en nombre propio y en el de su hijo DAVID
EDUARDO SALAMANCA AGUILAR-; instauraron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a fin de obtener la declaratoria de responsabllldad
administrativa por el presunto dafio que, indica, le fue irrogado a raiz de las
lesiones que sufrid el sefior CHRISTIAN ANDRES CUBILLOS AGUILAR mientras
prestaba su servicio militar de manera voluntaria.

El proceso fue asignado a este Despacho por reparto de distribucion de fecha 17 de
julio de 2014, en virtud de los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos
por el Consejo Superior de la Judicatura.

La demanda asi presentada reline los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por el
ciudadano CHRISTIAN ANDRES CUBILLOS AGUILAR vy otros, contra la NACION- -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL; ello. de conformidad con los
Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de los ciudadanos CHRISTIAN ANDRES
CUBILLOS AGUILAR, DORIS MARIELA PINILLA VILLAMIL, CLEMENCIA MARTINEZ
LORENA FERNANDA MENDIETA AGUILAR, JOSE VICENTE CUBILLOS MARTINEZ y
MARIA DEL CARMEN AGUILAR PINILLA -asta Ultima en nombre propio y en el de
su hijo DAVID EDUARDO SALAMANCA AGUILAR-; contra la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.




Juzgado 13 Administrative de Descongestion - Bogotd
Reparacisn Directa N° 2014-0387
Carfos Antonio Monterrosa Vergars — Nacida Mindefensa

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacian personal {Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA).

6. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccién
Seccional de la Rama Judicial ~Jizgade 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro de! plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dizas, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

7. Se reconoce a la doctora PAOLA ANDREA SANCHEZ ALVAREZ como apoderada
judicial de la parte demandante, en ios rérminos del poder que obra a folio 1 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADD DIE‘CINUL:VE ;"«DMIF\;ESTBATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-
Por arn:)tacuﬂ‘ud g el estada No. ‘::?_@%de fecha

Zq 4_ fue notificado el auto
Ny

Tap14- £ 107

anterior. Fijado a las kY
La Secretaria,
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION -
. MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014)

 Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0282
};’Demandante- CARLOS ALBERTO ASTAIZA | |
‘Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO 4 CARCELARIO
”Slstema' ORAL (LEY 1437 m: 2011).

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del presente asunto, asignado
mediante reparto de redistribucion del 17 de julio de 2014.

Ahora bien, examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su
admisién, se advierte que la misma deberd ser subsanada, a fin de que
satisfaga los requisitos formales previstos en la ley. Por lo tanto, se
DISPONE:

1.- AVOCAR e| conocimiento del litigio de la referencia, iniciado por el sefior
CARLOS ALBERTO ASTAIZA contra el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC; Actuacidn que fue repartida a este Juzgado en virtud de los
Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferldos por el Consejo Superior de
la Judicatura.

2-. - INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de
diez (10) dias la parte demandante la subsane indicando la direccion a la cual
debe ser notificada la parte pasiva, y especificando el buzdn electrénico para
notificaciones judiciales, de la entidad demandada INPEC, a fin de surtir la
notificacién a la cual se refieren los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.

Lo anterior en los términos del articulo 162 - numeral 7 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

3-. Vencido el término sefalado, regrese el expediente al Despacho para
proveer o que en derecho corresponda.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA ~

Bogota D.C., tres (03) de séptiemb?‘e de dos mil catorce (2014) |

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL M° 2014-0091 U
‘Convocante: BIOSISTEMAS INGENIERIA MEDICAS.AS. = -
‘Convocado: HOSPITAL STMON BOLIVAR I11 NWEL ES.E »
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la referencia,
se advierte gue para un mejor proveer, deben obrar en el plenario varios
elementos probatorios. Por lo tanto, previo a emitir pronunciamiento definitivo

sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente e/ Contrato NO 1973 de 2012, que se aduce como
celebrado entre BIOSISTEMAS S.A.S. y el HOSPITAL SIMON BOLIVAR III NIVEL
E.S.E.

' Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término la

documentacién que aqui se sefiala, se improbara la conciliacién prejudicial, a la
luz del 65 A de la Ley 23 de 1991.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Referencia: Conciliacic’m Prejudicial No. 2014-0175
Convocante SALVADOR ESPITIA RODRIGUEZ y OTRA
Convocado. NACION MINISTERIO DE TRANSPORTE y OTROS
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la conciliacion prejudicial

lograda entre las partes, en audiencia de fecha 15 de julio de 2014.
I.- ANTECEDENTES

-. En escrito radicado el 31 de enero de 2014 y por intermedio de su apoderada
judicial, los sefiores SALVADOR ESPITIA RODRIGUEZ y SOFIA MAGDALENA CANO
ROJAS solicitaron audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 191
Judicial 1 Delegada para lo Contencioso Administrativo, a fin de citar al DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE MOVILIDAD, a la NACION - MINISTERIO DE
TRANSPORTE y a la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
TRANSMILENIO S.A.: a fin de que dichas entidades indemnizaran a los citados
peticionarios, por las lesiones que sufrid el sefior SALVADOR ESPITIA RODRIGUEZ

mientras viajaba en uno de los articulados.d®l sistema TRANSMILENIO de Bogota.
1.1 -HECHOS

los fundamentos facticos de la solicitud de conciliacion prejudicial son, en

sintesis, los siguientes:

i-. En la madrugada del 13 de marzo de 2013, el sefior SALVADOR ESPITIA
RODRIGUEZ tomé el servicio de transporte pablico de TRANSMILENIO, para dirigirse a

su sitio de trabajo en el municipio de Cota. El ciudadano ingres6 a la estacidn de la



Juzgado 19 Administrative de Pescongestion — Sogotd
Conciliacién Prefudicial W° 2014-0175

Convocante: Salvador Espitia Rudriguez y otra
Convocads: TRANSMILENIO S.A. y otros

Calle 40 Sur de Bogotd, la cual se encontraba altamente congestionada pero sin

ninguna medida ni personal de seguridad.

2-. El bus articulado que debia tomar el pasajero SALVADOR ESPITIA RODRIGUEZ, se
detuvo en el vagén correspondiente; en ese momento un gran numero de usuarios se
agolpo para ingresar al vehiculo, lo cual incrementé la congestidn y dificultd el acceso
del aqui convocante. El sefior ESPITIA RODRIGUEZ logré entrar al articulado, pero el
conductor no esper6 un tiempo prudencial para el ingreso total de los pasajeros, sino

que cerrd intempestivamente las puertas del bus.

3-. El sefior SALVADOR ESPITIA RODRIGUEZ reacciondé ante la maniobra del
conductor, tomando la parte superior izquierda de la puerta para no perder el
equilibrio y evitar caidas; era la Gnica alternativa que tenia puesto que las barandas
del autobls ya estaban ocupadas. De repente, en el cierre de la puerta quedé
atrapada la base de la falange media distal del dedo quinto, sufriendo en

consecuencia, una fractura.

4-, Pese a que los demas pasajeros lanzaron gritos de auxilio y pidieron que el bus se
detuviera, el articulado continué su recorrido normal hasta detenerse en la estacion

Restrepo, en donde no habia camillas ni botiquines de primeros auxilios.

5-. Sélo dos horas después de estos hechos arribé al lugar la ambulancia, la cual
trasladé al lesionado al HOSPITAL SAN BLAS. En este lugar la victima fue sometida a

cirugia de injerto para la reconstruccion de su dedo mefique.

6-. El INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL determind que la lesién sufrida por
el afectado le acarreaba 35 dias de incapacidad. Con todo, el paciente fue dado de
alta el 15 de marzo de 2013, aunque posteriormente los médicos tratantes ampliaron

el periodo de incapacidad.

7-. La lesién sufrida por el sefior SALVADOR ESPITIA RODRIGUEZ le ha impedido
disfrutar de su tiempo libre, en especial en el juego del tejo, que siempre habia sido
una aficién suya. De igual manera le ha resultado dificil desempefiarse en su trabajo,
puesto que el dedo lesionadoc es de su manc derecha; y ha visto afectadas sus
relaciones sociales, por 1a vergiienza que le produce mostrar su extremidad, y poner

en evidencia el defecto estético que le queddé como secuela.

8-. La sefiora SOFIA CANO ROJAS es la esposa del lesionado, y habia sufrido por su
parte, una fractura del hiimero izquierdo que le fue corregida con cirugias, pero que la
incapacitaba para realizar los oficios como ama de casa, lo cual ameritaba la ayuda de
su cényuge. Con los hechos descritos, el sefior SALVADOR ESPITIA RODRIGUEZ no
pudo seguir ayudando a su esposa en sus actividades diarias, lo cual ha perjudicado

fisica y moralmente a la pareja,



Juzgado 19 Administrativo de Descongestién — Bogotd
Conciliacion Prejudicinl N© 2014-0175

Convocanter Salvador Espitin Rodrigiezr y otra
Convocado: TRANSMILENIQ 5.A. v olres

1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por los ciudadanos SALVADOR ESPITIA RODRIGUEZ y SOFIA
MAGDALENA CANO ROJAS, para el trédmite de la conciliacion prejudicial (FI 1).

_. Historia clinica del sefior SALVADOR ESPITIA RODRIGUEZ, elaborada por el
Programa de Atencién Prehospitalaria de la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD y
por el HOSPITAL SAN BLAS E.S.E. (FIs 8 al 28).

-, Informe elaborado por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL, sobre la
naturaleza y consecuencias de la lesién sufrida por el sefior SALVADOR ESPITIA
RODRIGUEZ (Fls 29 al 31).

-. Copia de las actuaciones penales adelantadas por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a raiz de los hechos descritos (Fls 32 al 35).

-. Acta de posesibn, reportes de némina y manual de funciones, que acreditan la

condicion del convocante como empleado del municipio de Cota (Fls 36 al 41).

-. Certificado de existencia y representacion legal de la empresa TRANSMILENIO
S.A. (Fls 42 al 44).

-. Reportes clinicos de la afeccion sufrida por la convocante SOFiA CANO ROJAS
(Fls 46 al 56).

-. Registro civil de matrimonio de los convocantes (Fl 57).

-. Ocho fotografias digitales (Fls 58 al 60).

-. Poder otorgado en nombre de la NACION - MINISTERIC DE TRANSPORTE, para
la realizacién de la conciliacién prejudicial; y documentos que acreditan la calidad
del funcionario poderdante (Fis 68 al 84).

-. Constancia emitida por la Secretarfa Técnica del Comité de Conciliacion del

MINISTERIO DE TRANSPORTE, sobre la decisidon que dicho organismo adoptd

respecto del presente asunto (Fls 85 al 91).



Juzgade 39 Adminisirativo de Descongastitn ~ Bogold
Conciliacién Prejudiciz] N° 2054-0175

Convocanie: Salvador Espitia Rodriguez y otra
tonvocado: TRANSTMILENIQ S.A. vy ofres

-. Poder otorgado en nombre de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL DISTRITO
CAPITAL, para la realizacién de la conciliacién prejudicial; y documentos que

acreditan la calidad del funcionario poderdante (Fis 92 al 97).

-. Constancia emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion del
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE MOVILIDAD, sobre la decisidn que dicho

organismo adopté respecto del presente asunto (Fl 98).

-. Solicitud elevada por TRANSMILENIO S.A., para la vinculacién de las
sociedades SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI-99 S.A. y LIBERTY
SEGURQOS S.A. (Fls 99 y 100).

-. Poder conferido por TRANSMILENIO S.A., para el tramite de la conciliacion
prejudicial; y documentos que acreditan la calidad del poderdante (Fls 101 al
109).

-. Certificados de existencia y representacion legal de TRANSMILENIO S.A., SI 99
S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A. (Fls 110 al 126).

-. Copia de la péliza de responsabilidad civil extracontractual N© 36989,
constituida por SI-99 S.A. ante LIBERTY SEGUROS S.A. y a favor de
TRANSMILENIO S.A. (Fls 127 y 128).

-, Certificacién emitida por la Superintendencia Financiera de Colombia, sobre la
representacion legal de LIBERTY SEGUROS S.A. (FIs 133 y 134).

-. Constancia emitida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién de
TRANSMILENIO S.A., sobre la decisién que dicho organismo adoptd respecto del
presente asunto (Fl 135).

-. Poder especial conferido mediante escritura publica, por parte de la firma SI-99

S.A., para su representacion judicial (Fls 136 al 145).
1.3.-ACTA DE CONCILIACION

El dia 15 de julio de 2014, ante la Procuraduria 191 Judicial Delegada para
asuntos Administrativos, se realizé audiencia de conciliacion extrajudicial, en la
cual se dejé constancia de que desde la diligencia anterior, ya estaba acreditado
que el Comité de Conciliacién del MINISTERIO DE TRANSPORTE habia decidido no



Juzgade 19 Administrativo de Desconyestién — Bogotld
Conciliacion Prejudiciat N° 2014-0175

Convocanta: Safvador Espitia Rodriguer y olra
Convocado: TRANSMILENIO S.A. y ofros

conciliar la controversia. Durante la Gltima audiencia, la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD y la empresa TRANSMILENIO S.A., también sefialaron que no
presentaban férmula de arreglo; mientras que la sociedad LIBERTY SEGUROS
S.A., cuya vinculacién se habia realizado por solicitud de TRANSMILENIO S.A.,
manifestd que “con el &nimo estrictamente conciliatorio y sin reconocer
responsabilidad alguna, con el dnico fin de salir adelante con este caso”, ofrecia
la suma de $5'000.000, propuesta que fue coadyuvada por la empresa SI-99
S.A., amén de la existencia de un seguro de responsabilidad civil “contractual”

para el vehiculo involucrado en el siniestro (Fls 151 y 152).

I1.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. Bl articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefala:

“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conffictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante /as acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.”

-. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

“Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podrédn ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion.”

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacién o improbacién. E/ auto aprobatorio no serd
consultable.”

-. Ahora bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:
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"las entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los
Entes Descentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un
comité de conciliacién, conformado por los funcionarios del nivel directivo
que se designen y cumplird las funciones que se le sefialen.

Las entidades de derecho publico de los demds drdenes tendran la misma
facultad.”

Este acépite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“"COMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una instancia
administrativa que actia como sede de estudio, andlisis y formulacion de
politicas sobre prevencion del dafio antijuridico y defensa de lfos intereses
de Ia entidad.

Iguaimente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos,
con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el Qatnmomo
ptiblico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si
sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio
de acciones de repeticién contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisidn del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

El articulo 19 de este mismo Decreto, preceptua:

“El comité de concifiacion ejercera las siguientes funciones:

)

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacion y sefalar la posicién institucional que fije los parametros
dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en
las audiencias de conciliacién. Para tal efecto, e/ Comité de Conciliacion
deberd analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se
concilie en aquellos casos donde exrsta identidad de supuestos con /a
jurisprudencia reiterada.”

2. 3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:
a) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, "no habrd Jugar a conciliacion cuando Ila

correspondiente accion haya caducado.”

Tal como se certifica en las diligencias remitidas a este Juzgado, la solicitud de
conciliacién fue presentada el dia 31 de enero de 2014, en tanto que el hecho
dafioso que motivé la solicitud de conciliacién, acaecié el dia 13 de marzo del afio

2013 (FI 10). Asi las cosas, se advierte que el término de caducidad del
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mecanismo de control de reparacién directa —que es el procedente en el presente
caso- no se encuentra vencido, toda vez que el tramite conciliatorio se adelantd
dentro del término legal de dos (2) afios, fijado en el articulo 164 literal i) del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

b ) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar Ia conciliacién.

La NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE comparecié a la actuacion a través
de su apoderada judicial ANGELA ESPERANZA QUINTANA CABEZA, guien
ostentaba facultad expresa para conciliar, segin el poder que le fue conferido por
la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad, cuyas calidades y

competencias fueron debidamente acreditadas en el proceso (Fls 68 al 81).

A su turno, el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE MOVILIDAD estuvo
representado por el doctor CARLOS ANDRES LONGAS, quien recibié el respectivo
poder de parte de la Directora de Asuntos Legales de dicha entidad; funcionaria
que también demostroé su calidad y la competencia para designar apoderados que

representaran judicialmente a la Secretaria (Fls 92 al 97).

Por su parte, la empresa TRANSMILENIO S.A. nombré como apoderado judicial al
doctor LUIS ERNESTO ESPEJO MONSALVE, mediante poder otorgado por el
Subgerente Juridico de dicha sociedad, quien estaba debidamente facultado para
tal efecto (Fls 101 al 108).

La sociedad SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI-99 S.A. acudi6 a la
conciliacién a través de su apoderado especial NELSON GONZALO MUNOZ
AVELLANEDA, quien fue designado por dicha empresa mediante escritura publica
aportada al proceso, y soportada con el respectivo certificado de existencia y
representacién legal (Fls 136 al 145). De igual manera LIBERTY SEGUROS S.A.,
acreditd mediante certificado emitido por la Superintendencia Financiera de
Colombia, las facultades de su apoderado LUIS ALBERTO RAIRAN HERNANDEZ,

quien la representd judicialmente durante la audiencia (Fl 134).

Por Gltimo, los convocantes SALVADOR ESPITIA RODRIGUEZ vy SOFIA
MAGDALENA CANO ROIJAS; confirieron mandato judicial con facultad expresa
para conciliar, a la profesional del derecho ERIKA FERNANDA MORA ESPITIA (Fi
1).
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Ahora bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 191 Judicial
Delegada para lo contencioso administrativo. Luego, se concluye que el presente
acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 44 del C. de P. C. y
en el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues las partes conciliantes son capaces
para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas

y cumplieron el tramite ante la autoridad competente.
c) Revision de inexistencia de lesividad para el erario publico

En observancia de lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

Al respecto, advierte el Despacho que ninguna de las entidades estatales
convocadas al trémite presentd formula de conciliacion prejudicial, puesto que
ninguno de los Comités de Conciliacion de las autoridades y sociedades publicas
convocadas, decidié llegar a un acuerdo con los interesados. Asi, los citados
comités consideraron que a sus respectivas entidades no les cabfa
responsabilidad administrativa en los hechos que motivaron el litigio conciliable,
bien porque no incurrieron en falla del servicio, bien porque carecian de

legitimacién en la causa por pasiva.

Con todo, la empresa TRANSMILENIO S.A. solicité al Procurador 191 Judicial, que
se convocara también a la sociedad SI-99 S.A. y a la firma LIBERTY SEGUROS
S.A., en virtud del Contrato de Concesién N° 001 de 2000, celebrado entre
TRANSMILENIO S.A. y SI-99 S.A., y garantizado a través de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual N° 36989, emitida por LIBERTY SEGUROS
S.A. (F1 99).

Fue sélo con base en esta relacidn juridica, que la compafia LIBERTY SEGUROS
S.A. fue citada a la conciliaciéon prejudicial. Empero, dicha firma expresé en la
audiencia que si bien ofrecia una suma de dinero a titulo de indemnizacién para
los convocantes, lo cierto es que no reconocia con ello ninguna responsabilidad,

sino que se limitaba exclusivamente a llegar a conciliacién con los solicitantes.

Lo anterior implica que el acuerdo conciliatorio logrado en la audiencia del 15 de
julio del afio 2014, no tiene la virtud de solucionar en forma definitiva la
controversia planteada por los sefiores SALVADOR ESPITIA RODRIGUEZ y SOFIA

CANO ROJAS contra los mencionados entes publicos; pues en la medida en que
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los convocantes alegan la responsabilidad patrimonial de tres entidades del
Estado, éstas pueden llegar a ser demandadas por los mismos hechos expuestos
en la solicitud de conciliacién, merced a que ninguna de ellas manifesté animo

para conciliar.

En el acta de la audiencia no se sefiala que los convocantes hubiesen renunciado
a cualquier accién judicial contra las citadas autoridades publicas, lo cual les deja
el camino libre para acudir de todas formas a la administracién de justicia; pues
la formula de conciliacién que aceptaron fue ofrecida por un tercero, esto es, la
aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A., quien no sélo no aceptd ninguna
responsabilidad en el caso expuesto en la peticiéon de conciliacion, sino que
ademds estd facultada por la ley para repetir contra la asegurada empresa

TRANSMILENIO S.A,, por la suma ofrecida a los convocantes.

Luego, aunque en la audiencia del 15 de julio de 2014 surgié una férmula de
arreglo conciliatorio que fue aceptada por los sefiores SALVADOR ESPITIA
RODRIGUEZ y SOFIA MAGDALENTA CANO ROJAS; lo cierto es que dicha
conciliacién no pone término al debate sobre la presunta responsabilidad de
TRANSMILENIO S.A., la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE y el DISTRITO
CAPITAL, en los hechos que son materia de controversia; y esta circunstancia
conlleva a que permanezca abierta la puerta para que tales instituciones sean
demandadas en estrados judiciales, por los hechos antes sefialados, o bien, en
virtud de la repeticion que LIBERTY SEGUROS S.A. puede llegar a ejercer contra
TRANSMILENIO S.A., para recuperar el monto de la indemnizaciéon que ofreci6 a
los interesados, por unos hechos en los que esa empresa de transporte considera

que no es responsable.

Esta circunstancia implica que la conciliacién en comento no tenga la entidad de
dejar a salvo el erario publico, puesto que éste aln puede resultar afectado con
demandas posteriores, no evitables con el arreglo conciliatorio, por lo cua! el

mismo debera ser improbado.
III. CONCLUSION

De todo lo anterior colige el Despacho que la conciliacion extrajudicial celebrada
el 15 de julio de 2014, ante la Procuraduria 191 Judicial Delegada para Asuntos
Administrativos, no es susceptible de aprobacion; pues en el arreglo no participd
ninguna de las entidades publicas convocadas, y en él no se despejé -en lo

procesal ni en lo sustancial-, la controversia sobre |a responsabilidad que se les
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atribuye a tales instituciones por el dafio que sufrid el convocante SALVADOR
ESPITIA RODRIGUEZ. Asi, al mantenerse incdlume la posibilidad de demandas
por los hechos que motivaron la solicitud de conciliacién, el acuerdo celebrado

puede representar riesgos para el patrimonio del Estado.

Por lo anterior, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 15 de julio de
2014, ante la Procuraduria 191 Judicial Delegada para Asuntos Administrativos,
entre la compafia LIBERTY SEGUROS S.A. y los ciudadanos SALVADOR ESPITIA
RODRIGUEZ y SOFiA MAGDALENA CANO ROJAS, y en la cual las entidades
estatales convocadas manifestaron ausencia de dnimo conciliatorio; ello por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra el presente auto sblo procede el recurso de reposicién, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Por Secretaria, devuéivanse las actuaciones a las partes interesadas,

sin necesidad de desglose.
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION -
MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Referencia: Concnhacnon Prejudicial No. 2014-0020

Demandante. JOSE DANIEL PALACIOS CORDOBA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacién o aprobacién de la conciliacién prejudicial lograda entre el
ciudadano JOSE DANIEL PALACIOS CORDOBA y la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

I.- ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, el sefior JOSE DANIEL PALACIOS CORDOBA
solicité audiencia de conciliacidon prejudicial ante la Procuraduria Quinta Judicial
II Delegada para lo Contencioso Administrativo, a efectos de que fuera citada
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para que
pagara al interesado una indemnizacién por los perjuicios materiales y morales
que, indica, le fueron causados a raiz de las lesiones que sufrio por causa y
razon del servicio y que, indica, le generaron disminucién de su capacidad
laboral. Lo anterior, de conformidad con la solicitud de conciliacién prejudicial
que la parte convocante radicé ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, en fecha 11 de marzo de 2014 (FIs 1 al 8).

1.1 -HECHOS

Los fundamentos facticos de la solicitud de conciliacién prejudicial son, en

sintesis, los siguientes:
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i-. El joven JOSE DANIEL PALACIOS CORDOBA fue llamado a prestar el servicio
militar obligatorio en el EJERCITO NACIONAL, institucién gque lo asigné al Batallén

Artilleria N° 04 “Coronel Jorge Eduardo Sanchez Rodriguez.”

2-. En septiembre de 2010 el convocante sufridé una caida desde su propia altura, y
en el mes siguiente fue pateado en su mano izquierda por un semoviente. Desde
ese entonces se le diagnosticé escoliosis lumbar leve y trauma de tejidos blandos

en la mufieca izquierda.

3-. El soldado recibié los tratamientos indicados por los médicos, y el dia 27 de
noviembre de 2013 su lesién fue valorada por la Junta Médica Laboral, quien

concluyé que la misma le habia disminuido la capacidad laboral en un 13%.

4-. Lo acontecido con su salud le provocé al soldado JOSE DANIEL PALACIOS
CORDOBA, perjuicios de caracter moral, fisioldgico y material, que deben ser

indemnizados en su totalidad.
1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-, Poder conferido por el convocante JOSE DANIEL PALACIOS CORDOBA, para

la realizacion de la conciliacion prejudicial (Fl 8).

-. Copia de varios documentos relacionados con el historial clinico del sefior
JOSE DANIEL PALACIOS CORDOBA (Fls 10 al 17).

-. Copia del acta de la sesi6én de fecha 27 de noviembre de 2013, en la cual la
Junta Médica Laboral del EJERCITO NACIONAL emitié concepto sobre el caso

expuesto por el aqui convocante (Fls 18 y 19).

-. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién
de la entidad convocada, sobre la decision adoptada por dicho organismo

respecto del asunto de la referencia (FIs 25 y 26).

-. Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, para la representacion de dicha entidad en el tramite de

la conciliacion (Fls 27 al 29).
1.3.-ACTA DE CONCILIACION Y ESCRITO DE DESISTIMIENTO

La audiencia de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria Quinta

Judicial Delegada para asuntos Administrativos, se llevd a cabo el dia 10 de
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junio de 2014. En esta oportunidad, el acuerdo se fijo segun la férmula de
arreglo propuesta por el Ministerio convocado, y segln la cual esa entidad
indemnizaria al convocante JOSE DANIEL PALACIOS CORDOBA con las sumas
de siete (7) salarios minimos por concepto de perjuicios morales, siete (7)
salarios minimos legales mensuales por dafio a la salud, y $11"375.556 como

resarcimiento de los perjuicios materiales (Fl 35).

No obstante, en memorial de fecha 18 de julio de 2014 el apoderado judicial
del convocante manifesté que luego de la celebracidon de esta audiencia de
conciliacién, su representado le habia indicado que se hallaba a la espera de
que fuera resuelto el recurso de apelacion que’ habia interpuesto contra el
concepto de la Junta Médica Laboral, presentado como basamento de las
pretensiones conciliadas. Por lo anterior, el mandatario del convocante solicito
que fuese improbado el arreglo logrado en la audiencia del 10 de junio de 2014
(FI 43).

I1.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacién
de la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del
articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. DEL DESISTIMIENTO DE LA CONCILIACION

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en
los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo...”

Asi, aunque el tramite de la conciliacion extrajudicial constituye un paso
obligatorio para acceder a la justicia contenciosa administrativa, lo cierto es
que una vez iniciada la audiencia respectiva las partes estdn en la libertad de
llegar o no a un arreglo de contenido patrimonial, y de decidir si dicho arreglo
cubre el total o s6lo una parte del derecho reclamado. De tal suerte, es claro
que durante la conciliacién las partes mantienen plena capacidad para disponer

del derecho objeto de la eventual litis.
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En el presente caso, la parte convocante acepté en audiencia la formula de
conciliacién que presenté la entidad estatal convocada; pero segun lo anotado |
por el apoderado judicial del solicitante, éste ha reconsiderado tal aceptacion
por advertir que un segundo concepto emitido por la autoridad Médica Laboral
de las Fuerzas Militares, en sede de apelacién, podria variar el monto de la
indemnizacién a la cual tendria derecho por las lesiones que recibio mientras
permanecié incorporado al EJERCITO NACIONAL.

En virtud de esta eventualidad, el interesado avizora la posibilidad de reclamar
una mayor suma a titulo de indemnizacion, merced a la probabilidad de que la
segunda instancia administrativa emita un concepto mas favorable para sus
intereses; ello mantiene el derecho de disposicién que el convocante tiene
sobre el derecho reclamado, y le deja abierto el camino para solicitar, o en su
defecto, demandar al Estado, por una cantidad superior a la que fue conciliada

en la audiencia que aqui se examina.

Ahora bien, el poder judicial conferido por el sefior JOSE DANIEL PALACIOS, al
doctor CRISTIAN ALONSO MONTOYA, contiene entre otras facultades, la de
desistir de las pretensiones que son materia de conciliacion. Por ello este
Despacho acogerd la solicitud elevada por dicho mandatario judicial en su
memorial del 18 de julio de 2014, y en tal virtud IMPROBARA la conciliacion

celebrada el 10 de junio de la presente anualidad.

III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajudicial que fue llevada a cabo el 10 de junio de 2014 ante la
Procuraduria Quinta Judicial II Delegada para asuntos Administrativos, debe
ser IMPROBADA, puesto que el convocante desea mantener la posibilidad de
reclamar al Estado una suma mayor a la indicada en las pretensiones que

fueron conciliadas en el presente caso.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en' nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 10 de junio de
2014, ante la Procuraduria Quinta Judicial II Delegada para lo Contencioso
Administrativo, entre la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y el sefior JOSE DANIEL PALACIOS CORDOBA. Elio en virtud del
desistimiento presentado por la parte convocante, en orden a reclamar por

las vias legales, un valor superior al que fue objeto de arreglo.

SEGUNDO: Contra el presente auto sélo procede el recurso de reposicion, de
conformidad con lo sefialade en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Por Secretaria, devuélvanse las actuaciones a las partes

interesadas, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION -
MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Referenma Concnhacwn PreJudlmaI No. 2014-0061
Demandante' FRANCISCO ALBERTO ARMENTA CHIQUILLO ST
Demandado. NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
‘Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011) ‘

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre ia solicitud de
homologacion o aprobacién de la conciliacion prejudicial lograda entre el
ciudadano FRANCISCO ALBERTO ARMENTA CHIQUILLO y la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL.

I.- ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, el sefior FRANCISCO ALBERTO ARMENTA
CHIQUILLO solicité audiencia de conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria 85
Judicial Delegada para [o Contencioso Administrative, a efectos de que fuera
citada la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, para
que pagara al interesado una indemnizacién por los perjuicios materiales y
morales que, indica, le fueron causados a raiz de la enfermedad que adquirid
por causa y razén del servicio y que, indica, le generé disminuciéon de su
capacidad laboral. Lo anterior, de conformidad con la solicitud de conciliacién
prejudicial que la parte convocante radicé ante la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, en fecha 20 de marzo de 2014 (FIs 1 al 4).

1.1 -HECHOS

Los fundamentos facticos de la solicitud de conciliacién prejudicial son, en

sintesis, los siguientes:
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1-. El joven FRANCISCO ALBERTO ARMENTA CHIQUILLO fue llamado a prestar el
servicio militar obligatorio en el EJERCITO NACIONAL, institucién que lo asignd al

Batallén Selva N° 52, con sede en Carurt - Vaupés.

2-. Durante su estancia en las filas militares, el mencionado soldado desarrolié la
enfermedad de Leishmaniosis cutadnea, la cual solo fue tratada cuando el interesado
culmind su servicio militar obligatorio, y valorada por la Junta Médica Laboral en

sesién del 4 de septiembre de 2013.

3-. El citado organismo establecié que la enfermedad padecida por el convocante le
habia acarreado una disminucién del 9.5% de su capacidad laboral, y que debia ser

considerada como de origen profesional.
1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por el convocante FRANCISCO ALBERTO ARMENTA

CHIQUILLO, para la realizacion de la conciliacion prejudicial (FI 5).

-. Copia del acta de la sesion de fecha 4 de septiembre de 2013, en la cual la
Junta Médica Laboral del EJERCITO NACIONAL emitié concepto sobre el caso

expuesto por el aqui convocante (FiIs 6 y 7).

-. Poder otorgado por el Director de Asuntos Legales del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, para la representacion de dicha entidad en el trdmite de
la conciliacién; y documentos que acreditan la calidad y las facultades del

funcionario poderdante (Fls 14 al 21).

-. Certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la entidad convocada, sobre la decisidn adoptada por dicho organismo

respecto del asunto de la referencia (Fls 25 y 26).

-, Certificacion expedida por la Direccion General de Sanidad Militar, sobre la
calidad que ostent6 el uniformado FRANCISCO ALBERTO ARMENTA CHIQUILLO,

como afiliado a! Subsistema de Salud de la entidad (Fl 36).

-. Copia de varios documentos expedidos por la Direccién de Sanidad Militar
del EJERCITO NACIONAL, relacionados con el historial clinico del sefior
FRANCISCO ALBERTO ARMENTA CHIQUILLO (Fis 38 al 56).
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-. Certificacién expedida por la Direccion de Personal del EJERCITO NACIONAL,
sobre la prestacién del servicio militar por parte del convocante, y la

contraprestacion que recibio durante su vinculacion (Fls 58 al 60).
-. Acta del Comité de Conciliacion de la entidad convocada (Fls 61 al 65).
1.3.-ACTA DE CONCILIACION

La audiencia de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 85
Judicial Delegada para asuntos Administrativos, se llevé a cabo el dia 18 de
junio de 2014. En esta oportunidad, el acuerdo se fijé en los siguientes

términos:

"...se le concede ef uso de la palabra al apoderado de la parte convocada,
con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el Comité de
Conciliacién de la Entidad (...), en relacién con la solicitud incoada: 'El
comité de conciliacion por unanimidad autoriza conciliar con fundamento
en la teoria jurisprudencial del dep&sito, bajo el siguiente parametro (...):
PERJUICIOS MORALES:

Para FRANCISCO ALBERTO ARMENTA CHIQUILLO, en calidad de
lesionado, el valor de 3 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por concepto de DANO A LA SALUD:

Para FRANCISCO ALBERTO ARMENTA CHIQUILLO (..), el valor de 3
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por concepto de PERJUICIOS MATERIALES:

(...) el valor de $8°361.769.

El pago de la presente Conciliacién se realizaréd de conformidad a lo
estipulado en los articulos 192 y Ss de la Ley 1437 de 2011...”7 (Fl 23).

II.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.
Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacién

de la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del
articulo 24 de la Ley 640 de 2001.
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2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

“podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la Jjurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Para los efectos del inciso anterior los entes territoriales estardn
representados asi; La Nacién por los Ministros, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Superintendentes, el Registrador Nacional del Estado
Civil, el Procurador General de la Nacién y el Contralor General de la
Repuiblica. Los Departamentos por los respectivos Gobernadores; las
Intendencias y Comisarias por los Intendentes y Comisarios; el Distrito
Especial de Bogotd, por el Alcalde Mayor y los Municipios por sus Alcaldes.
Las Ramas Legislativa y Jurisdiccional estardn representadas por los
ordenadores del gasto.

Las entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacién de la respectiva
Junta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la
asignacién de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

-. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

“Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante fos Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccién.”

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporaciéon que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.”

-. Ahora bien, a propésito de los COMITES DE CONCILIACION de las entidades
estatales, establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

“Las entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y
los Entes Descentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un
comité de conciliacion, conformado por los funcionarios del nivel
directivo que se designen y cumpliré las funciones que se le sefialen.

Las entidades de derecho publico de los demds Ordenes tendran la
misma facuftad.”

Este acapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“"COMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una instancia
administrativa que actua como sede de estudio, andlisis y formulacion de
politicas sobre prevencién del dafo antijuridico y defensa de los
intereses de la entidad.
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Iguaimente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia
de la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de
conflictos, con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio pdblico. La decisién de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del
comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacion acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

El articulo 19 de este mismo Decreto, preceptia:

“El comité de conciliacién ejercerd las siguientes funciones:

(...)

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los
parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuara en las audiencias de conciliacién. Para tal efecto,
el Comité de Conciliacion deberd analizar las pautas jurisprudencia les
consofidadas, de manera que se concilie en aguelfos casos donde exista
identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.”

2. 3. CASO CONCRETO

2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

para mediar la conciliacién.

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL estuvo
representada en legal forma por la apoderada judicial MARIA DEL PILAR
GORDILLO CASTILLO, quien recibid mandato con facultad expresa para conciliar,
de parte del funcionario CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, debidamente
acreditado como Director de Asuntos Legales de la citada institucion (Fi 14). Por
su parte, el sefior FRANCISCO ALBERTO ARMENTA CHIQUILLO otorgd el
respectivo poder al abogado OSWALDO PEREIRA BERNAL, con facultad expresa

para conciliar (F] 5).

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 85 Judicial
Delegada para asuntos de lo contencioso administrativo, tal como lo dispone la
Ley 640 de 2001.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23 de

1991, ya las partes que intervinieron en la conciliaciéon son capaces para ejercer
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derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas y

cumplieron el tramite ante autoridad competente.
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en
materia contenciosa administrativa, “no habra lugar a conciliacién cuando

Ia correspondiente accion haya caducado.”

Tal como se indica en el Acta de la Conciliacién Prejudicial que aqui se revisa,
la solicitud respectiva fue presentada el dia 20 de marzo de 2014, mientras
que el hecho objeto de indemnizacion, esto es, la disminucioén de la capacidad
laboral del joven FRANCISCO ALBERTO ARMENTA CHIQUILLO, tuvo su
consolidacion el 4 de septiembre de 2013, cuando la Junta Médica Laboral
del Ejército determind el porcentaje de tal pérdida y la naturaleza y origen de
la enfermedad que dio lugar a ella (FI 6). Por ello se advierte que el término de
caducidad de la accién no se encuentra vencido, ya que el tramite conciliatorio
se adelantd dentro del término establecido en el articulo 164 - numeral 2 -
literal i) de la Ley 1437 de 2011, puesto que el medio de control procedente
para reclamar la aludida indemnizacién es el de reparacion directa, estatuido

en el articulo 140 ibidem.
c) Revisién de inexistencia de lesividad para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 39 del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

En el presente caso, el acuerdo alcanzado por las partes tiene su fuente en la
presunta responsabilidad patrimonial del EJERCITO NACIONAL, por el dafio
antijuridico consistente en las secuelas fisicas y la disminucién de capacidad
laboral, sufridas por el sefior FRANCISCO ALBERTO ARMENTA CHIQUILLO a
rafz de la prestacién del servicio militar obligatorio en la indicada institucion.
En efecto, se le atribuye este hecho dafioso a la entidad estatal convocada, en
consideracién a que ésta fue quien incorpordé al convocante a las filas
castrenses, en aplicacidn de las normas constitucionales que consagran el

deber de todo varén colombiano, de prestar dicha clase de servicio a la Nacién.
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La jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido los lineamientos en
torno al régimen de responsabilidad aplicable a los eventos en los cuales se
depreca la resbonsabilidad del Estado como consecuencia de los dafios
causados a los soldados que se encuentran prestando servicio militar
obligatorio en calidad de conscriptos, entendida tal condicidon como aquella
forma de reclutamiento de caracter obligatorio, que se presta a través de las
modalidades previstas en la Ley, esto es, como soldado regular, soldado

bachiller, auxiliar de policia bachiiler o como soldado campesino.!

E! régimen juridico aplicado a los eventos de conscripcién se diferencia del
régimen juridico aplicado al personal de la fuerza publica y de los organismos
de defensa y sequridad del Estado que ingresan de manera voluntaria al
servicio, como personal de soldados voluntarios y profesionales, suboficiales y
oficiales, personal de agentes de la Policia Nacional, detectives del DAS, entre

otros2.

En relacion con el titulo de imputacién aplicable a los dafios causados a
soldados conscriptos, la jurisprudencia ha avalado la posibilidad de analizar la
responsabilidad del Estado bajo el régimen objetivo del dafio especial o riesgo
excepcional, sin desconocer en todo caso, la posibilidad de estructurar la
responsabilidad del Estado por falla del servicio, siempre y cuando de los
hechos v de las pruebas allegadas al proceso se encuentre acreditada la

misma.

El andlisis de la responsabilidad atribuida al Estado bajo el régimen objetivo del
dafio especial aplicado a los eventos de conscripcion y su diferencia tangencial,
en relacién con el régimen aplicable a los eventos en los cuales la vinculacién
con el servicio es de manera voluntaria, ha sido realizado en diversas
oportunidades por parte de la alta Corporacion. Asi, en pronunciamiento

reciente?, preciso:

"En efecto, de tiempo atrds ha analizado la responsabilidad respecto de los
conscriptos bajo el régimen objetivo del dafio especial, determinado, por dos
situaciones que deben concurrir:* en primer lugar, por el rompimiento del
equilibrio de la igualdad frente a las cargas publicas que se genera al ser

1 Articulo 13 de la Ley 48 de 1993: Modalidades prestacién servicio militar obligatorio.
“El Gobierno pedrd establecer diferentes modalidades para atender la obligacidn de la prestacidn del servicio
militar obligatorio.
“Continuaran rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacién del servicio militar:

a. Como soldado regular, de 18 a 24 meses;

b. Como soldado bachiller, durante 12 meses;

c. Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;

d. Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.
2 gentencia Consejo de Estado, proferida dentro del radicado 12.799.
3 Nota transcrita; “Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 25 de febrerc de 2009, Radicacion
18001-23-31-000-1995-05743-01(15793), Actor: WILSON GUZMAN BOCANEGRA y otros, Demandado: Nacion
- Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional. M.P. Myriam Guerrero de Escabar.”
4 Nota transcrita: “Sentencia proferida el 23d e abril de 2008 Exp. 15720.”
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incorporados, por mandato constitucional® en los términos® y salvo las
excepciones consagradas por la Ley, a prestar el servicio militar de manera
obligatoria, pese a que no todos los asociados estan llamados a soportar tal
situacién y, en segundo lugar, por las mayores contingencias a las que estan
sometidos en relacién con los demas miembros de la sociedad, por
consiguiente, cuando sufren desmedro fisico o fallecen por razon del servicio, el
Estado asume la obligacion de reparar todos los dafios antijuridicos que se
causen con ocasidén del mismo, pues el conscripto solo estd obligado a soportar
la restriccion relativa de los derechos y libertades que resultan inherentes def
ejercicio de la actividad militar. La anterior situacién no se genera, en principio,
con el segundo grupo, es decir, con el personal de las fuerzas armadas que se
vincula de manera voluntaria en virtud de una relacion legal vy
reglamentaria, como sucede, por via de ejemplo, con el personal de Soldados
Voluntarios, Soldados Profesionales, Suboficiales y Oficiales, porque al elegir su
oficio consienten su incorporacion y asumen los riesgos inherentes al
mismo, a su turno, la Entidad estatal brinda fa instruccion y el entrenamiento
necesario para el adecuado desempefio de sus funciones, por consiguiente, si se
concreta el riesgo que voluntariamente asumieron se genera la llamada por la
doctrina francesa indemnizacién a forfait’”-® de manera que, en principio, para
que la responsabilidad estatal surja en este tipo de eventos, ademds del riesgo
inherente a la profesién debe ocurrir un hecho anormal generador de un dafio
que no se estd obligado a soportar, evento en el cual surge el derecho a
reclamar una indemnizacion plena y complementaria a la que surge de la esfera
prestacional, bajo el régimen general de la responsabilidad de la administracion,
con las connotaciones propias en relacion con los elementos estructurales y las
causas extrafias enervantes del fenémeno juridico (...)

No obstante, en el caso de los conscriptos, cuando el dano tiene origen
en irregularidades en la actividad de la administracion, el analisis debe
efectuarse a la Iuz del régimen general de responsabilidad civil
extracontractual del Estado -falla en lIa prestacion del servicio- y, en caso
de no hallarse estructurada ésta deberd acudirse a los demads regimenes
para efectuar el correspondiente estudio.” (Resaltados fuera de texto).

Acoge el Despacho los anteriores criterios jurisprudenciales y, en tal sentido,
se determina que el régimen de imputacién que resulta aplicable al caso que
nos ocupa, es el de la responsabilidad objetiva derivada del dafio especial;
pues la controversia se centra efectivamente en el dafio irrogado a un
ciudadano que prestaba su servicio militar obligatorio en las filas armadas del
Estado, y que segun lo planteado en la demanda, sufrié el menoscabo durante

el desarrollo de dicho servicio y por causa y razén del mismo.

En el presente caso estd demostrado que el joven FRANCISCO ALBERTO
ARMENTA CHIQUILLO fue incorporado al EJERCITO NACIONAL para prestar el
servicio militar obligatorio como Soldado Regular en el Batallon de Infanteria

de Selva N° 52 “Coronel José Dolores Solano”, entre el 6 de abril de 2010 y el

5 Nota transcrita: “Articulo 216 de la Constitucién Palitica.”

6 Nota transcrita: “Articulo 3° de la Ley 48 de 1993.”

7 Nota transcrita: “Michel Paillet. La responsabitidad administrativa. Afio 2001. Traduccién: Jesds Maria
Carrillo Ballesteros. Universidad Externadote Colombia.”

8 Nota transcrita: “A este respecto en sentencia de fecha 3 de mayo de 2007. Radicacidn 16200, la Sala
preciso.

<<...El mismo ordenamiento juridico, se ha encargado de establecer un régimen prestacional de naturaleza
especial, que reconozca esa circunstancia de riesgo connatural a las actividades que deben desarroflar estos
servidores publicos, cuando quiera que resulten lesionados o muertos en razdén y con ocasién del
cumplimiento de sus funciones, por lo cual se puede afirmar que, desde este punto de vista, los miembros
de tales instituciones se hallan amparados de un modo que generalmente excede el comun régimen
prestacional de los demés servidores publicos, en consideracion al riesgo especial que implica el ejercicio de
las funciones a su cargo....>>"
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24 de febrero de 2012. Asi lo hizo constar la entidad convocada mediante
certificaciones expedidas por la Direccion de Personal, las cuales obran en la

presente causa (Fls 58 al 60).

De igual manera se acredité que el dia 12 de enero de 2012 -fecha en la cual
el convocante estaba en servicio activo-, el personal de la Vigésima Segunda
Brigada de Selva certificé que en examen médico de evacuacién que se le
habfa practicado al entonces soldado regular FRANCISCO ARMENTA
CHIQUILLO, se habia establecido el antecedente de Leishmaniasis (Fl 53), y
que la Direccion de Sanidad Militar tratd medicamente al joven, por dicha
enfermedad, durante los afios 2012 y 2013 (Fls 39 al 51). El material
probatoric aportado a este tramite permite evidenciar que durante los
controles médicos que continuaron a lo largo de dichas anualidades, se
evidencié que la Leishmaniasis padecida por la victima habia hecho aparicion
en la regién abdominal, y que luego del tratamiento habia dejado una cicatriz

hipopigmentada en la misma zona corporal (Fls 39 y 40).

El caso del entonces soldado FRANCISCO ALBERTO ARMENTA CHIQUILLO fue
estudiado por la Junta Médica Laboral del EJERCITO NACIONAL, quien en
sesidn del 4 de septiembre de 2013 concluyé que la Leishmaniasis cutdnea
habia dejado una cicatriz con defecto estético leve, y una disminucién del 10%

de la capacidad laboral del joven (FIs 13 y 14).

Las circunstancias aqui descritas, y debidamente demostradas en la actuacion,
permiten inferir sin lugar a dudas que lo acontecido con la salud del soldado
regular FRANCISCO ALBERTO ARMENTA CHIQUILLO le acarred a éste
perjuicios fisioldégicos y de orden moral, asi como un dafio material consistente

en lucro cesante por la pérdida del 9.5% de su capacidad laboral.

Los perjuicios fisioldgicos y morales fueron reconocidos por la entidad estatal
convocada en sede de conciliacion prejudicial, en la suma de tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por cada uno de los indicados items.
Tales montos resultan razonables frente a la naturaleza del dafo, vy

proporcionales a la magnitud del mismo.

De otro lado, el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, dispuso
reparar los perjuicios materiales en la suma de $8°361.769, cifra que fue
aceptada enteramente por la parte convocante y que en todo caso, no

desborda el tope admitido para el lucro cesante consolidado y futuro, seguin la
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liquidacién realizada con la férmula establecida por el H. Consejo de Estado?,

con base en el salario minimo legal mensual vigente para el afio 2013.

En ese orden de ideas, es claro que la conciliacion lograda entre la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y el sefior FRANCISCO
ALBERTO ARMENTA CHIQUILLO, no resulta lesiva para el erario publico, dado
que en ella se reconoce un derecho efectivamente causado a favor del citado
ciudadano, merced a l!a responsabilidad administrativa y patrimonial en que
incurrio la entidad convocante, bajo la teoria de la responsabilidad objetiva por

dafo especial.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algtn
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo
Civil). En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningun vicio de
nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el
asunto sometido a arreglo si es susceptible de conciliaciéon, por ser de

contenido patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademds de la legalidad, la ausencia de caducidad
de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se
requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El
caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se
aporto toda la documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente

providencia.
f) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa
el ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo

documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que

9 Consliltese para el efecto, 1a sentencia del Consejo de Estado - Seccidn Tercera, emitida en fecha 21 de
enero de 2012. C.P. Dr. Hernan Andrade Rincon. Radicacion N® 19001-23-31-000-1999-00531-01(21508)
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Accitn Contractual No, 2012-0061
Resueive sobre concifineidn judicial
han liegado las partes, con el sefialamiento de.la cuantia y la forma y plazo

para el pago.
-~ III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuestb,’ concluye e! -Despacho que la conciliacién
extrajudicial que fue llevada a cabo el 19 de marzo de 2014 ante la
Procuraduria 85 Judicial I Delegada para asuntos Administrativos, cumple con
los requisitos de forma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud
habrd de impartirse aprobacién a la misma con respecto a la indemnizacion
que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL pagara al
convocante FRANCISCO ALBERTO ARMENTA CHIQUILLO, por las secuelas
fisicas y la disminucién de su capacidad laboral, sufridas por dicho ciudadano

con ocasion del servicio militar obligatorio que presté en la citada entidad.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la

RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR Ia conciliacion prejudicial celebrada el 7 de julio de
2014, ante la Procuraduria Sexta Judicial II Delegada para lo Contencioso
Administrativo, entre la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y el sefior FRANCISCO ALBERTO ARMENTA CHIQUILLO, en las
sumas sefialadas en el numeral 1.3 del presente auto, y que seran pagadas en
la forma y términos indicados en el acta de conciliacién referida, por concepto

de perjuicios morales, dafio fisioldgico y perjuicios materiales.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion
y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la
Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014)

"Medio de Control: REPARACION DIRECTA No 2014-0246
'Demandante: EDERMAN CASTRO ORTEGON : i
DemandadO' CODENSA S.A. E. S.P.

»Slstema. ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinados el contenido y los anexos de la demanda de la referencia,
procedente de la Jurisdiccion Civil y repartida a este Despacho en reparto de
distribucién del 17 de julio de 2014; se pasa a decidir sobre la procedencia o
improcedencia de su admisién, en los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES:

. El 7 de febrero de 2012, y ante los Jueces Civiles del Circuito de Bogota, el
sefior EDERMAN CASTRO ORTEGON instauré demanda ordinaria con el fin de que
se declarara la responsabilidad civil extracontractual de la empresa privada de
servicios publicos CODENSA S.A, “con ocasién de la instalacion irreqular de un
transformador de 225 KV (...) frente a la fachada del edificio situado en la Calle 93
N° 57-32 de la actual nomenclatura urbana de la ciudad de Bogota...”
(Resaltados fuera de texto).

-. Adujo la parte actora que el sefior EDERMAN CASTRO ORTEGON habia
adquirido y ejercido la posesién pacifica del inmueble en comento desde el afio
2005, cuando adquirid los derechos derivados de un fideicomiso que habia sido
constituido sobre el indicado bien raiz. Agregé que al percatarse de que CODENSA
S.A. habia instalado en forma irregular un transformador frente a la fachada del
inmueble, elevé un derecho de peticion el 28 de marzo de 2005, para que el
aparato fuese reubicado; pero que si bien la empresa se habia comprometido a
trasladar el transformador, no habia cumplido con tal cometido, ocasionando
menoscabos al inmueble y al patrimonio del demandante.

-. Sefiald el libelista que CODENSA S.A. E.S.P. se abstuvo de dar solucion al
problema denunciado por el actor, pese a los miltiples derechos de peticion
presentados por este con dicho objetivo; y que entre tanto el inmueble sufrié
desvalorizacién, hasta el punto que tuvo que ser desocupado en el mes de
enero del afo 2009, por lo cual no pudo volver a ser explotado
econdmicamente (Fls 63 y 64 c-1).

-. En los anexos de la demanda, obra certificacién expedida por la Procuraduria
Judicial Delegada para asuntos civiles, en la cual consta el tramite de la



2 Reparacidn Directa N° 2014-0246
Demandante: Ederman Castro Qrtepén
Demandado: CODENSA SR ESP

conciliacion prejudicial y su radicacion de fecha 12 de mayo de 2011 (Fl 30 c-
1).

II-CONSIDERACIONES

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala en el numeral 2° literal
i), que cuando se pretende la reparacion directa de los dafios antijuridicos
causados por el Estado, la demanda debe interponerse dentro de los dos (2)
afios contados a partir del dia siguiente a la “ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior...”

Ahora bien, para la época en que fue instaurada la demanda, esto es, el 7 de
febrero del afo 2012, estaba vigente el Decreto 01 de 1984, que establecia en su
articulo 136:

“La (accion) de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos
(2) aflos contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho,
omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal
o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo
publico o de cualquier otra causa.”

Sobre el computo de la caducidad en los eventos de dafic continuado, la
jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha puntualizado:

" ..De otro lado, es posible que, en especificas ocasiones, el dafio se
prolongue en el tiempo, con posterioridad al momento de
acaecimiento de los hechos dafiosos que sirven de fundamento de la
accion, sin embargo, lo cierto es que ello no puede significar que el
término de caducidad se postergue de manera indefinida, por cuanto
la norma no consagra dicho supuesto. Es decir, fa disposicion no establece
que el computo de la caducidad empieza a correr en el momento en que el
dafio se concreta por completo, sino que por el contrario determina que el
mismo debe empezar a partir del dia siguiente al hecho que le sirve
de basamento a la pretension, esto es, la fecha en que acaece el
suceso o fenémeng que genera el daiio...”* (Enfasis fuera de texto).

En el presente caso, la responsabilidad patrimonial de CODENSA S.A. ESP se
hace derivar del dafio consistente en la instalacion de un transformador de
energla en la fachada del inmueble poseido pacificamente por el demandante
bajo titulo surgido de un fideicomiso. Asi, como ya se anotd, el actor refiere que
al percatarse de la instalacion de dicho transformador, elevé un derecho de
peticion ante el ente demandado el dia 28 de marzo de 2005, para que fuese
retirado o trasladado el aparato invasor, y que a pesar de la multiplicidad de sus
solicitudes, CODENSA S.A. ESP hizo caso omiso de su necesidad. Con todo, el
demandante también sefiala que a raiz de la instalacién en comento, el inmueble
afectado sufrié desmedro en su valor comercial, y tuvo que ser desalojado en el
mes de enero del afio 2009, por haber desaparecido su vocacion para la
explotacién econdmica.

Quiere lo anterior significar que el demandante tuvo conocimiento del hecho
dafioso al menos el 28 de marzo de 2005, que a partir de esa fecha habria
principiado la desvalorizacién del inmueble y que la desocupacion de la
edificacion en el afio 2009 fue una consecuencia del dano inicial, conocido por el
actor desde la fecha en que interpuso el primer derecho de peticion para que
fuese corregida la situacion ya anotada.

! Consejo de Estado - Seccion Tercera. Sentencia del 24 de marzo de 2011. C.P. Dr. Enrlque Gil Botero.
Radicacién N© 05001-23-24-000-1996-02181-01(20836)
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Demandante: Ederman Castro Ortegon
Demandada: CODENSA SA ESP

Al computar el término de caducidad bajo los criterios senalados en las normas y
en la jurisprudencia que se acaban de citar, se concluye que el plazo para acudir
a esta jurisdiccion fenecié el 29 de marzo del afio 2007. Ahora, si en gracia de
discusion se admitiera que la caducidad debia computarse desde la desocupacién
del inmueble, ocurrida “en e/ mes de enero de 2009”, en todo caso dicho
fendomeno habria operado sobre la demanda, puesto que el plazo respectivo
habria expirado a mas tardar el 1° de febrero del afio 2011, mientras que la
solicitud de conciliacion prejudicial que habria servido para interrumpir el
término, se promovid apenas el 12 de mayo de 2011, cuando la accién ya
estaba mas que caducada.

Asi las cosas, forzoso es concluir que la demanda instaurada por el sefior
EDERMAN CASTRO ORTEGO contra CODENSA S.A. ESP, debe ser rechazada,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 136 - numeral 89 del Decreto
01 de 1984 y el articulo 169 - numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

1-. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por el
sefior EDERMAN CASTRO ORTEGO contra CODENSA S.A. ESP; ello de
conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura.

2-. RECHAZAR la demanda presentada por el sehor EDERMAN CASTRO ORTEGO
contra CODENSA S.A. ESP, por haber operado sobre ella el fendmeno de
caducidad.

3.- En firme el presente proveido, devuélvanse los anexos a las partes, sin
necesidad de desglose, y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA
Por, anotacién en el estado NEDCER  de fecha
fue notificado el auto

anterior.’ Fijado
La Secretaria,
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIYO DE DESCONGESTION
~-MIXTO- DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres {3) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0198

Demandante: CARLOS ANTOMIO MONTERROSA VERGARA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En escrito del 9 de junio de 2014, el sefior CARLOS ANTONIO MONTERROSA
VERGARA instauré demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a
fin de obtener la declaratoria de responsabilidad administrativa por el presunto
dafio que, indica, le fue irrogado a raiz de las lesiones que sufrié mientras prestaba
su servicio militar de manera voluntaria.

El proceso fue asignado a este Despacho pbr reparto dé distribucién de fecha 17 de
julio de 2014, en virtud de tos Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos
por el Consejo Superior de la Judicatura.

La demanda asi presentada retine los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por el
ciudadano CARLOS ANTONIO MONTERROSA VERGARA, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL; ello de conformidad con los
Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

2. ADMITIR |a demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior CARLOS ANTONIO MONTERROSA
VERGARA contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articuios 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Corrase traslado, iguaimente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Macionz! de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;




Juzgads 38 Administrativo de Descongestion — Bagotd
Reparacign Directa N© 2014-0188
Carigs Antonio Monterrosa Vergara — Nacidn Mindelfensa

el traslado se realizard por un lapso de rreinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA).

6. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho rmonto deberd ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial -Jjuzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacién de esta providencia, Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro de! plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara agiicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacidén del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

7. Se reconoce a la doctora CLAUDIA PATRICIA CARDENAS PAVA como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder que obra a
folio 17 del cuaderno principai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGAD O DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BCGOTA D, C-

Por anotacidn. en el estada No<LE de fecha
, _kEE__ 2Q1§ fue notificado el auto
(COAL.

anterior. Fijado a las 3

La Secretaria, _ es== ___)\_\—/
2014-130A6
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., tres (03) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-00389

Demandante: GIOVANNY ANDRES VASQUEZ PAVA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011). E

______________________________________________________________________________________

En escrito del 4 de junio de 2014, el sefior GIOVANNY ANDRES VASQUEZ PAVA
instauré demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin de la entidad
fuese declarada responsable por el presunto dafio que, indica, le fue irrogado al
interesado a raiz de las lesiones que sufri6 mientras prestaba el servicio militar
obligatorio.

La demanda asi presentada relne los requisitos formales de ley, razédn por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por el
ciudadano GIOVANNY ANDRES VASQUEZ PAVA contra la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL; ello de conformidad con los Acuerdos Nos.
10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del ciudadano GIOVANNY ANDRES VASQUEZ
PAVA, contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4. Notifiguese este proveido al Sefior Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Pubhco, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA).



Juzgado 19 Administrativo de Descongoestién - Bogotd
Reparacidn Rirecta N° 2014-0389
Giovanny Andrés Visquez Pava — Nacibs Mindefeasa

6. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccidn
Seccional de la Rama Judicial —Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogoté D.C., dentro de los diez (10} dfas contados a partir de la fecha
de notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicaciéon al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacién del proceso por desistimiento

tacito de la demanda.

7. Se reconoce a la doctora PAOLA ANDREA SANCHEZ ALVAREZ como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos del poder que obra a folio 1 del

cuaderno de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRINTINA CASTANEDA PARRA
D JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-

Por _anotacion en e estado No&—=X T=de fecha
A D fue notificado el auto

anterior. Fijado a las-8:00 A.M,
La Secretaria, %’\\»

2014-0389~—__
-"‘-.__._-_-_J



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (12) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., Tres (03) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0131
Demandante: LAURA SOFfA RODRIGUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011) i |

En escrito del 9 de mayo de 2014, |a sefiora NAIDU BRIYI RODRIGUEZ BEDOYA, en
su condicién de madre y representante legal de la nifia LAURA SOFfA RODRIGUEZ;
instauré demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a fin de obtener la
declaratoria de responsabilidad administrativa por el presunto dafio que, indica, le
fue irrogado a dicha menor de edad, a raiz de la muerte de su presunto padre
EDWIN ALBERTO SUAREZ MORENO, acaecnda mientras prestaba el servicio militar
en la institucion demandada.

El proceso fue asignado a este Despacho por reparto de distribucién de fecha 17 de -
julio de 2014, en virtud de los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos
por el Consejo Superior de fa Judicatura.

fa demanda asi presentada retne los reguisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por la
representante legal de la menor LAURA SOFiA RODRIGUEZ v a favor de ésta;
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL; ello de
conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el
Consejo Superior de ia Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de la representante legal de la menor LAURA
SOFIA RODRIGUEZ y a favor de este; contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

3. NOTIFiQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Pdblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.




Juzgado 19 Administrativo de Descongestién — Bogotd
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Lauris Sofia Rodriguer — Nacién Mindefensa

5. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Piblico, a la Agencia Nacionzl de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos gue segun la demanda, tengan interés directo en ef resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a
correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199
del CPACA).

6. Sendlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccién
Seccional de la Rama Judicial -Juzgade 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o0 a més tardar en un
término de treinta (30) dizs, se dard aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

7. Se reconoce a la doctora MERIDENI TRIVINO ARTUNDUAGA como apoderada
judicial principal de la parte demandante, en los términos del poder que obra a
folio 1 del cuaderno principal. Asimisme se reconoce al doctor ALEJANDRO PRADO
HOYOS como apoderado sustituto de la actora, de conformidad con ese mismo
mandato judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

MAGDA CR{J

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION BEZ BOGOTA D, C-

Por anqtagid Pn ei e9tado No. =& de fech
ﬁﬁ fue notificado el aut

anterior. Fijadao a les d DO AM.
La Secretaria

W

o




Fll

REPUBLICA DE COLOMBIA

L Juo

L T
2T 1“1’“.'.‘,‘ T W<
3Oty U5
e

2 e >
"?z%v e
A

[+

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~-MIXTO- DEL CIRCUITGC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0393

Demandante: EDGAR ALEXANDER OREJUELA

Demandado: NACION - MINISTERIC DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En escrito del 16 de mayo de 2014, el sefior EDGAR ALEXANDER OREJUELA
instauré demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra
la NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin de obtener la
declaratoria de responsabilidad administrativa por el presunto dafo que, indica, le
fue irrogado a raiz de las lesiones que sufri6 mientras prestaba el servicio militar
obligatorio.

La demanda asi presentada redne los requisitos formales de ley, razon por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por el
ciudadano EDGAR ALEXANDER OREJUELA contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL; ello de conformidad con los Acuerdos Nos.
10156 y 10195 de 2014, proferidos por ¢l Consejo Superior de la Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del ciudadano EDGAR ALEXANDER OREIUELA
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articuios 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4. Notifiqguese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Cbrrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacionat de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que seguin la demanda, tengan interes directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacian perscnal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199
del CPACA).
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Juzgado 19 Administrative de Descongestién de Bogots
Reparacidn Directa N© 2014-0393
Edgar Alexander Orefuela — Mindefensa

6. Sefidlese por concepto de gastos procesales, fa suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccién
Seccional de la Rama Judicial ~Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del
Circuito de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o @ mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de deciarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

7. Se reconoce al doctor OSWALDO PEREIRA BERNAL como apoderado judicial del
demandante, en los términos del poder que obra a folio 1 del cuaderno de

pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADQO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DF BOGOTA R, g
Por an tag:" en el* estado No, de fecha
“g ,)EEZ&TA fue notificado el auto
antkerior. Fijado a las §:00 .
La Secretaria, i Q_x:f
T 2014-00353
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014)

‘Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0221

Demandante: JOSE FERNANDO LOPEZ BERNAL

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Slstema' ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Examinados el contenido y los anexos de la demanda de la referencia, repartida
a este Despacho en reparto de distribucion del 17 de julio de 2014; se pasa a
decidir sobre la procedencia o improcedencia de su admisién, en los siguientes
términos:

I. ANTECEDENTES:

-. En escrito de fecha 9 de abril de 2014 y mediante apoderada judicial, el sefior
JOSE FERNANDO LOPEZ BERNAL instauré demanda en ejercicio del medio de
contro| de reparacién directa, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICEA NACIONAL, por el dafio antijuridico que, indica, le fue causado mientras
ejercia labores del servicio, luego de que se vinculara voluntariamente a la
institucion. '

-. Relata la parte actora que el 7 de junio de 2006, cuando el actor se encontraba
en mision en el Escuadron Movil Antidisturbios, un artefacto explosivo cayd sobre
su cabeza, lo cual ameritdé su internamiento en el Hospital Central de la Policia
Nacional, y una incapacidad de 80 dias. Afirma ademas que pese a la magnitud
de la lesiéon y al lapso en que permanecidé incapacitado el demandante, sus
superiores le volvieron a asignar actividades antidisturbios; que durante la
prestacion del servicio el actor tuvo que solicitar multiples permisos para recibir
atencion médica; que se le habia recomendado no emplear armas ni prestar
servicio en horas nocturnas, pero que la entidad demandada ignoré tales
advertencias, conminando a la victima a prestar servicios de seguridad en el
Escuadron Movil Antidisturbios y ejercer como cuartelero en la Estacién La
Candelaria; que en el mes de noviembre del afio 2007, mientras desempefiaba
las indicadas funciones de seguridad en el citado Escuadrén, un patrullero
maniobré un arma de dotacién y disparé en varias oportunidades, causando
nuevamente lesiones al agui demandante; y que mediante Resplucién NO 00974
del 31 de marzo del afio 2011, el sefior JOSE FERNANDO LOPEZ BERNAL fue
retirado del servicio, por disminucién de la capacidad psicofisica en un
58.27% (Fl 4 c-1).

-. Adicionalmente, el libelista manifiesta que “el porcentaje definitivo de
discapacidad del accionante, le fue notificado el dia 31 de enero de 2012”, luego



2 Reparacion Directa N° 2014-0221
Demandante; José Fernando Lépez Bernal
bemandado: Policia Nacional

de que el Tribunal Médico de Revision Militar y la Direccion de Sanidad de-la
Policia Nacional, calcularan la incapacidad laboral con un porcentaje del 52.74%.

IZI-CONSIDERACIONES

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala en el numeral 2° literal
i), que cuando se pretende la reparacion directa de los dafios antijuridicos
causados por el Estado, la demanda debe interponerse dentro de los dos (2)
afios contados a partir del dia siguiente a la “ocurrencia de la accion u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o_debi6

tener conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior...”

En el presente caso, se predica la responsabilidad patrimonial de la POLICIA
NACIONAL por el dafio antijuridico que le fue irrogado al actor mientras prestaba
su servicio como patrullero, en dicha institucion. Asi, se denuncia en la demanda
que el actor habfa sufrido una incapacidad prolongada y habia requerido
multiples cuidados médicos y ocupacionales, debido a las lesiones que le habian
quedado tras la explosion de un artefacto explosivo en su cabeza; y que pese a
ello el actor fue conminado a prestar servicios de guardia en el Escuadron Movil
Antidisturbios, en cumplimiento de lo cual fue victima de una nueva lesién,
merced a un disparo que le fuera propinado por otro patrullero.

La parte actora relata que tras este Ultimo incidente, la POLICIA NACIONAL lo
retird del servicio mediante Resolucion N° 00974 del 31 de marzo de 2011,
en la cual se sefialé una disminucién de la capacidad laboral, del 58.27% (Fl 4).

Se desprende de lo anterior que el demandante tuvo conocimiento cierto del
dafio y de su magnitud -esto es, la pérdida de capacidad laboral superior al
50%-, el dia 31 de marzo del afioc 2011; por lo tanto, debe ser esta fecha el
punto de partida para computar el término de caducidad, al tenor de lo sefialado
en la norma arriba citada.

LLa contabilizacién del plazo de caducidad no comienza en el presente caso, con el
reporte definitivo de discapacidad laborai emitido en fecha 31 de enero de 2012,
pues lo que determiné la certeza del dafio fue el hecho mismo del disparo, y Ia
evaluacion que previamente habia hecho Ia POLICIA NACIONAL el 31 de marzo
de 2012. Se debe recordar que la demanda de reparacion directa tiene su origen
en el dafio, y no en los pronunciamientos administrativos que se emitan para
calificarlo; de suerte para instaurar el medio de control en comento, no es
necesario esperar que el acto administrativo que calificé por primera vez una
perdida de capacidad laboral, sea confirmado o modificado en un segundo
concepto médico. No resulta valido aducir que [a caducidad del medio de control
de reparacién directa sélo puede comenzar a computarse con la evaluacion
definitiva de la incapacidad laboral, si previamente existe otra con un porcentaje
mayor; pues esta circunstancia indica por si sola que la parte interesada tenia
conocimiento del dafo y sus consecuencias, desde antes de la Ultima decisién
sobre dicha disminucién ocupacional.

Al respecto, la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha sentenciado:

“"Winguna incidencia tiene en la contabilizacion del término de caducidad la
fecha de calificacién definitiva de la pérdida de la capacidad laboral por
parte de la Junta Médico Laboral de la Fuerza Aérea, como quiera que éste
es un trémite administrativo tendient2 a demostrar no la ocurrencia def



3 Reparacion Directa N° 2014-0221
Demandante: José Fernando Lépez Bernal
Demandado: Policfa Nacfonal

accidente sino la gravedad de las lesiones derivadas del mismo y la pérdida
de la capacidad laboral.” 1

No desconoce el Despacho que en varias oportunidades, el H. Consejo de Estado
ha reconocido que aun cuando la lesién se haya provocado en fecha anterior a Ia
calificacion de la incapacidad laboral, la caducidad sélo comenzaria a calcularse
desde que ésta es evaluada por la respectiva Junta Médica o la autoridad técnica
competente; pero ello sélo ocurre —comao bien lo recalca la misma Corporacion-,
cuando el dafio y su cardcter irreversible sélo pueden ser conocidos con dicha
calificacion. Luego, el beneficio al cual alude la jurisprudencia, en el sentido de
que la caducidad sélo se contabilice a partir de la evaluacién del porcentaje de
incapacidad laboral, es sblo de caracter excepcional, y no general; pues de
lo que se trata es de establecer la fecha en que el demandante haya tenido
conocimiento cierto del dafio y no la época en que éste fue simplemente
calificado por la via administrativa, por parte de la Junta Médica Laboral. La
jurisprudencia advierte que se debe evaluar cada caso particular, a fin de
determinar si se debe aplicar en forma irrestricta y directa la norma que
establece el término de caducidad de los dos afios contados a partir de la
ocurrencia del hecho dafioso, o si se debe calcular desde la fecha en gue este fue
realmente conocido por el interesado.

Ahora, comoquiera que en el presente caso el actor tuvo conocimiento del dafio y
de la subsiguiente disminucion de su capacidad laboral entre el mes de
noviembre de 2007 (fecha del disparc) vy el 31 de marzo de 2011 (fecha en
que se determind que la incapacidad laboral era superior al 50%), el término de
caducidad principia a correr desde éste Ultimo dia, de lo cual se colige que el
plazo respectivo habria expirado el 1° de abril del afio 2013, de conformidad
con el enunciado legal ya referido.

La solicitud de conciliacidn prejudicial, que habria servido en principio para
interrumpir el término de caducidad, fue radicada en fecha 18 de diciembre de
2013, seqgun lo certifica la Procuraduria Tercera Judicial Delegada para lo
contencioso administrativo (Fl 41 c-1). Por lo tanto, salta a la vista que en el
proceso de la referencia, ha operado el fendomeno juridico de la caducidad.

Asi las cosas, forzoso es concluir que la demanda instaurada por el sefior JOSE
FERNANDO LOPEZ BERNAL contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, debe ser rechazada, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 136 - numeral 8° del Decreto 01 de 1984 y el articulo 169 -
numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

1-. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por el
sefior JOSE FERNANDO LOPEZ BERNAL contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL; ello de conformidad con los Acuerdos Nos.
10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2-. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JOSE FERNANDO LOPEZ
BERNAL contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
por haber operado sabre ella el fenémeno de caducidad.

! Consejo de Estado - Seccidn Tercera. Sentencia del 7 de julio de 2011. C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Radicacion N° 73-001-23-31-000-2011-00141-01 (41094)



4 Reparacion Pirecta N° 2014-0221
Pemandante: José Fernando Ldpez Bernal
Demandado: Policia Nacional

3.- En firme el presente proveido, devuéivanse los anexos a las partes, sin
necesidad de desglose, y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
) DESCONGESTION DE BOGOTA

p tacjc tado Noc===C> de fech
> aﬁoﬁ g%}%fﬁ setace fu?e notificado ZI Z(l:,lt(a)

anterior. Filado a las 8:000A.M. k

La Secretaria
2014-022T~—~—___
—~)

Ayhn
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: CONTROVERSIA CONTRACTUAL No. 2014-0132
Demandante: CONSORCIO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A.

Demandado: FONDO DE BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA GRAL. .
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Procede el Despacho a resolver lo que corresponda en relacién con la demanda
que en ejercicio del medic de control de controversias contractuales, instauro
el CONSORCIO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A. contra el FONDO DE
BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

I. ANTECEDENTES:

a) Mediante apoderada judicial, el CONSORCIO NACIONAL DE CONSULTORIA
CONSONAL S.A. formula demanda de controversias contractuales para que se
declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales el FONDO DE
BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, declaro
la caducidad del Contrato N® 015 de 2008, y dispuso su terminacion unilateral
(FI 4 c-1).

b) A titulo de restablecimiento del derecho, la actora solicita el pago de “todos
los dafios y perjuicios ocasionados, asi como (de) todas las indemnizaciones a
que tenga lugar (sic) la firma CONSONAL S.A., por el deterioro de su buen
nombre...” A rengldn seguido, pide el reintegro de los emolumentos que, segln
su dicho, retuvo en forma ventajosa la entidad demandada.

c) Al hacer la estimacién razonada de la cuantia, la libelista manifiesta que ésta
asciende a los 4.846 salarios minimos legales mensuales; que a raiz de los
actos acusados dej0 de percibir un activo de $350000.000, y que
adicionalmente se le ocasionaron dafios y perjuicios por la suma de
$1.980°000.000 (Fis 23 y 24 c-1).




2 Reparacidn Directa N° 2012-0084
Demandate: Rosa Mercedes Rodriguez Mora

Demandado: La Nacién - Rama Judicial

Asunto: Remite por compelencia

II. CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 155 — numeral 5 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA):

“Los jueces administrativos conocerén en primera instancia, de los
siguientes asuntos:

(..}

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que
sea parte una entidad publica en sus distintos ordenes (..} cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales

mensuales vigentes.”

Por su parte, el articulo 152 del citado estatuto, sefiala en su numeral 5 que las
controversias contractuales como las descritas en la norma anteriormente
referida, son del conocimiento de los Tribunales Administrativos en primera
instancia, cuando su cuantia excede de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuaies.

A su turno, el articulo 157 de la misma obra establece que para efectos de la
competencia, la cuantia se debe determinar por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segiin la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, y de ella se excluyen los perjuicios morales, asi como los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios.

Es de advertir que de conformidad con el Decreto N© 3068 del 30 de diciembre
de 2013, el salario minimo legal mensual fue fijado para el afno 2014 en la suma
de $616.000, de suerte que un monto de 500 salarios minimos equivale en la
presente anualidad a la cifra de $308'000.000.

En el presente caso, la parte demandante ha estimado la cuantia de la demanda
en la suma de 4.846 salarios minimos legales mensuales, y ha sefialado
que con la expedicién de los actos administrativos demandados, el FONDO DE
BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA le ha
generado un detrimento patrimonial de $350'000.000 -cantidad ésta que es
inferior al limite de los 500 salarios minimos, como ya se anotd- y le ha causado
otros dafios y perjuicios por el orden de los $1.980'000.000. Son estos los
menoscabos patrimoniales cuyo resarcimiento se solicita en la demanda, y por lo
tanto, son los que configuran la cuantia asi estimada en el libelo.

Con base en lo anterior, es claro que el presente asunto debe ser ventilado ante
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, a la luz de los enunciados
normativos arriba sefialados.

Por o anterior, procede el Despacho a declarar la falta de competencia para
asumir el conocimiento del caso sub lite, y a disponer su remision al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de
Descongestion —Mixto- de Bogota,
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3 Reparacién Directa N° 2012-0084
Demandante: Rosa Mercedes Rodriguez Mora

Demandado: La Nacién - Rama Judicial

Asunto: Remite por compelencia

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL de este
Juzgado para conocer del presente asunto, en razén de su naturaleza.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- a la Seccion
Tercera del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, para los
efectos de ley, previas las constancias del caso. Oficiese.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-SECCION

TERCERA
Por arhotfciérn en el estado NoC = de fecha
SEP 7014 fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:08 A.M
La Secr%,ﬁﬁ%aek
2014-0137
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014)

“Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0221
'Demandante: JOSE FERNANDO LOPEZ BERNAL e
' Demandado: NACION ~ MINISTERIG DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Examinados el contenido y los anexos de la demanda de la referencia, repartida
a este Despacho en reparto de distribucion del 17 de julio de 2014; se pasa a
decidir sobre la procedencia o improcedencia de su admision, en los siguientes
términos:

I. ANTECEDENTES:

-. En escrito de fecha 9 de abril de 2014 y mediante apoderada judicial, el sefior
JOSE FERNANDO LOPEZ BERNAL instaur6 demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, por el dafio antijuridico qué, indica, le fue causado mientras
ejercia labores del servicio, luego de que se vinculara vofuntariamente a la
institucién. '

-, Relata la parte actora que el 7 de junio de 2006, cuando el actor se encontraba
en mision en el Escuadron Mévil Antidisturbios, un artefacto explosivo cay6 sobre
su cabeza, lo cual ameritd su internamiento en el Hospital Central de la Policia
Nacional, y una incapacidad de 80 dias. Afirma ademas que pese a la magnitud
de la lesion y al lapso en que permanecié incapacitado el demandante, sus
superiores le volvieron a asignar actividades antidisturbios; que durante la
prestacion del servicio el actor tuvo que solicitar multiples permisos para recibir
atencion médica; que se le habia recomendado no emplear armas ni prestar
servicio en horas nocturnas, pero que la entidad demandada ignoré tales
advertencias, conminando a la victima a prestar servicios de seguridad en el
Escuadrén Mévil Antidisturbios y ejercer como cuartelero en la Estacién la
Candelaria; que en el mes de noviembre del afio 2007, mientras desempefiaba
las indicadas funciones de seguridad en el citado Escuadrén, un patrullero
maniobro un arma de dotacién y dispardo en varias oportunidades, causando
nuevamente lesiones al aqus demandante; y que mediante Resolucién N° 00974
del 31 de marzo del afio 2011, el sefior JOSE FERNANDO LOPEZ BERNAL fue
retirado del servicio, por disminucién de la capacidad psicofisica en un
58.27% (FI 4 c-1).

-. Adicionalmente, el libelista manifiesta que %el porcentaje definitivo de
discapacidad del accionante, le fue notificado el dia 31 de enero de 2012", luego

W



2 Reparacidn Directa N° 2014-0221
Demandante: José Fernando Lépex Bernal
bemandade: Policia Nacional

de que el Tribunal Médico de Revisién Militar y la Direccion de Sanidad de-la
Policia Nacional, calcularan la incapacidad laboral con un porcentaje del 52.74%.

II-CONSIDERACIONES

“El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala en el numeral 20 literal
i), que cuando se pretende la reparacién directa de los dafios antijuridicos
causados por el Estado, la demanda debe interponerse dentro de los dos (2)
afios contados a partir del dia siguiente a la “ocurrencia de la accién u
omisién causante del daiio, o de cuando el demandante tuvo o debié

tener conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior..’

En el presente caso, se predica la responsabilidad patrimonial de la POLICIA
NACIONAL por el dafio antijuridico que le fue irrogado al actor mientras prestaba
su servicio como patrullero, en dicha institucion. Asi, se denuncia en la demanda
que el actor habia sufrido una incapacidad prolongada y habia requerido
multiples cuidados médicos y ocupacionales, debido a las lesiones que le habian
quedado tras la explosion de un artefacto explosivo en su cabeza; y que pese a
elio el actor fue conminado a prestar servicios de guardia en el Escuadron Mévil
Antidisturbios, en cumplimiento de lo cual fue victima de una nueva lesion,
merced a un disparo que le fuera propinado por otro patrullero.

La parte actora relata que tras este Ultimo incidente, la POLICIA NACIONAL lo
retird del servicio mediante Resolucion N° 00974 del 31 de marzo de 2011,
en la cual se sefialdé una disminucion de la capacidad laboral, del 58.27% (Fl 4).

Se desprende de lo anterior que el demandante tuvo conocimiento cierto del
dafio y de su magnitud —esto es, la pérdida de capacidad laboral superior al
50%-, el dia 31 de marzo del afio 2011; por lo tanto, debe ser esta fecha el
punto de partida para computar el término de caducidad, al tenor de lo sefialado
en la norma arriba citada.

La contabilizacién del plazo de caducidad no comienza en el presente caso, con el
reporte definitivo de discapacidad laboral emitido en fecha 31 de enero de 2012,
pues lo que determiné la certeza del dafio fue el hecho mismo del disparo, y la
evaluacion que previamente habia hecho la POLICIA NACIONAL el 31 de marzo
de 2012. Se debe recordar que la demanda de reparacion directa tiene su origen
en el dafio, y no en los pronunciamientos administrativos que se emitan para
calificarlo; de suerte para instaurar el medio de control en comento, no es
necesario esperar que el acto administrativo que calificé por primera vez una
pérdida de capacidad laboral, sea confirmado o modificado en un segundo
concepto médico. No resulta vélido aducir que la caducidad del medio de control
de reparacién directa sélo puede comenzar a computarse con la evaluacion
definitiva de la incapacidad laboral, si prrawamente existe otra con un porcentaje
mayor; pues esta circunstancia indica por si sola que la parte interesada tenia
conocimiento del dafio y sus consecuencias, desde antes de la Ultima decisidn
sobre dicha disminucidn ocupacional.

Al respecto, la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha sentenciado:

"Winguna incidencia tiene en la contabilizacion del término de caducidad la
fecha de calificacién definitiva de la pérdida de la capacidad laboral por
parte de la Junta Médico Laboral de la Fuerza Aérea, como quiera que éste
es un tramite administrativo tendiente a demostrar no la ocurrencia def
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accidente sino la gravedad de las lesiones derivadas del mismo y la pérdida
de la capacidad laboral,” !

No desconoce el Despacho que en varias oportunidades, el H. Consejo de Estado
ha reconocido que aun cuando la lesién se haya provocado en fecha anterior a la
calificacién de la incapacidad laboral, la caducidad solo comenzaria a calcularse
desde que ésta es evaluada por la respectiva Junta Médica o la autoridad técnica
competente; pero ello sélo ocurre —~como bien lo recalca la misma Corporacion-,
cuando el dafio y su cardcter irreversible sélo pueden ser conocidos con dicha
calificacion. Luego, el beneficio al cual alude la jurisprudencia, en el sentido de
que la caducidad sélo se contabilice a partir de la evaluacion del porcentaje de
incapacidad laboral, es solo de caracter excepcional, y no general; pues de
lo gque se trata es de establecer la fecha en que el demandante haya tenido
conocimiento cierto del dafio y no la época en que éste fue simplemente
calificado por la via administrativa, por parte de la Junta Médica Laboral. La
jurisprudencia advierte que se debe evaluar cada caso particular, a fin de
determinar si se debe aplicar en forma irrestricta y directa la norma que
establece el término de caducidad de los dos afios contados a partir de la
ocurrencia del hecho dafioso, o si se debe calcular desde la fecha en que éste fue
realmente conocido por el interesado.

Ahora, comoquiera que en el presente caso el actor tuvo conocimiento del dafio y
de la subsiguiente disminucion de su capacidad laboral entre el mes de
noviembre de 2007 (fecha del disparc) vy el 31 de marzo de 2011 (fecha en
que se determind que la incapacidad laboral era superior al 50%), el término de
caducidad principia a correr desde éste Ultimo dia, de lo cual se colige que el
plazo respectivo habria expirado el 1° de abril del afio 2013, de conformidad
con el enunciado legal ya referido.

La solicitud de conciliaciébn prejudicial, que habria servido en principio para
interrumpir el término de caducidad, fue radicada en fecha 18 de diciembre de
2013, segln lo certifica la Procuraduria Tercera Judicial Delegada para lo
contencioso administrativo (FI 41 c-1). Por lo tanto, saita a la vista que en el
proceso de la referencia, ha operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Asi las cosas, forzoso es concluir que la demdnda instaurada por el sefior JOSE
FERNANDO LOPEZ BERNAL contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, debe ser rechazada, de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 136 - numeral 8° del Decreto 01 de 1984 y el articulo 169 -
numeral 29 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

1-, AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por el
sefior JOSE FERNANDO LOPEZ BERNAL contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL; ello de conformidad con los Acuerdos Nos.
10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2-. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior JOSE FERNANDO LOPEZ
BERNAL contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
por haber operado sobre ella el fenémeno de caducidad.

! Consejo de Estade - Seccién Tercera. Sentencia del 7 de julio de 2011. C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Radicacion M° 73-001-23-31-000~2011-00141-01 (41094}
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3.- En firme el presente proveido, devuélvanse los anexos a las partes, sin
necesidad de desglose, y archivese la actuacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DIECINUEVE_ ADMINISTRATIVO DE
' DESCONGESTION DE BOGOTA

Por anofacjd estado No<X—%=>> de fecha
“ﬂ g?_l’«;,emf fue notificado el auto

anterior. Fijado a ias 8:000A.M. &\_\‘

La Secretaria
2014-022T~~—~___
\‘-)

Ayhirn
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., tres (3) de septiembre de dos mil catorce (2014)

:Demandante.<_CONSORCIO NAC IONAL DE CO____,,AULTORIA s. | i
;Demandado FONDO DE BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA GRAL g

NEL o

Procede el Despacho a resolver lo que corresponda en relacion con la demanda
que en ejercicio del medio de control de controversias contractuales, instaurd
el CONSORCIO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A. contra el FONDO DE
BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

I. ANTECEDENTES:

a) Mediante apoderada judicial, el CONSORCIO NACIONAL DE CONSULTORIA
CONSONAL S.A. formula demanda de controversias contractuales para que se
declare la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales el FONDO DE
BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, declaré
la caducidad del Contrato N© 015 de 2008, y dispuso su terminacion unilateral
(FI 4 c-1).

b} A titulo de restablecimiento del derecho, la actora solicita el pago de “todos
fos dafios y perjuicios ocasionados, asi como (de) todas las indemnizaciones a
que tenga lugar (sic) la firma CONSONAL S.A., por el deterioro de su buen
nombre...” A renglon seguido, pide el reintegro de los emolumentos que, segin
su dicho, retuvo en forma ventajosa la entidad demandada.

c) Al hacer la estimacion razonada de la cuantia, la libelista manifiesta que ésta
asciende a los 4.846 salarios minimos legales mensuales; que a raiz de los
actos acusados dejo de percibir un activo de $350°000.000, y dque
adicionalmente se le ocasionaron daflos y perjuicios por la suma de
$1.980°000.000 (Fis 23 y 24 c-1). |




2 Reparacién Direcla N° 2012-0084
Demandante: Rosa Mercedes Rodriguez Mora

Demandado: La Nacion ~ Rama Judicial

Asunio: Remite por compelencia

II. CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 155 - numeral 5 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA):

"Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia, de fos
siguientes asuntos:

(...)

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que
sea parte una entidad publica en sus distintos ordenes (..) cuando la
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

Por su parte, el articulo 152 del citado estatuto, sefiala en su numeral 5 que las
controversias contractuales como las descritas en la norma anteriormente
referida, son del conocimiento de los Tribunales Administrativos en primera
instancia, cuando su cuantia excede de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales.

A su turno, el articulo 157 de la misma obra establece que para efectos de la
competencia, la cuantia se debe determinar por el valor de la multa impuesta o
de los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, y de ella se excluyen los perjuicios morales, asi como los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios.

Es de advertir que de conformidad con el Decreto NO 3068 de| 30 de diciembre
de 2013, el salario minimo legal mensual fue fijado para el afio 2014 en la suma
de $616.000, de suerte que un monto de 500 salarios minimos equivale en la
presente anualidad a la cifra de $308°000.000.

En el presente caso, la parte demandante ha estimado la cuantia de la demanda
en la suma de 4.846 salarios minimos legales mensuales, y ha sefialado
que con la expedicién de los actos administrativos demandados, el FONDO DE
BIENESTAR SOCIAL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA le ha
generado un detrimento patrimonial de $350°000.000 -cantidad ésta que es
inferior al limite de los 500 salarios minimos, como ya se anotoé- y le ha causado
otros dafios y perjuicios por el orden de los $1.980°000.000. Son estos los
menoscabos patrimoniales cuyo resarcimiento se solicita en la demanda, y por lo
tanto, son los que configuran la cuantia asi estimada en el libelo.

Con base en o anterior, es claro que el presente asunto debe ser ventilado ante
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, a la luz de los enunciados
normativos arriba sefialados.

Por lo anterior, procede el Despacho a declarar la falta de competencia para
asumir el conocimiento del caso sub lite, y a disponer su remisién al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA ~ SECCION TERCERA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de
Descongestion —Mixto- de Bogota,
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Demandado; La Nacién — Rama Judicial

Asunto: Remite por compelencia

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL de este
Juzgado para conocer del presente asunto, en razén de su naturaleza.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- a la Seccién
Tercera del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, para los
efectos de ley, previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

MAGDA NEDA PARRA

[) JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
Por anot, ciép en el estado NoC=SE} de fecha

Ihff SEP. 701:5 fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:08 A.M
La Secr%ﬁék'
2014-01
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~-MIXTO- DEL CIRCUITOC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (03) de septiembre de dos mil catorce (2014)

 Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0324
‘Demandante: JESUS AMIN ACUNA GARCIA , : "
'Demandado NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

‘Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En escrito del 25 de abril de 2014, el sefior JESUS AMIN ACUNA GARCIA instauré
demanda en ejercicio del medio de control ‘de reparacién directa, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a fin de obtener la
declaratoria de responsabilidad administrativa por el presunto dafo que, indica, le
fue irrogado a raiz de las lesiones que sufrié mientras prestaba el servicio militar
obligatorio.

La demanda asi presentada reline los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por el
ciudadano JESUS AMIN ACUNA GARCIA contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL; ellc de conformidad con los Acuerdos Nos.
10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del ciudadano JESUS AMIN ACUNA GARCIA
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Elio en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4, Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacidon personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199
del CPACA).
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Juzgade 19 Administrative de Descongestién — Bogotd
Reparacién Directa N° 2014-0324
Jezis Amin Atuiis Garcia — Mindefensa.

6. Sefdlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicidon de la Direccidn
Seccional de la Rama Judicial —Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir.de la fecha
de notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro de! plazo establecido, 0 a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento

tacito de la demanda.

7. Se reconoce al doctor LUIS ERNEYDER AREVALO como apoderado judicial del
demandante, en los términos del poder que obra a folio 1 del cuaderno de

pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADC DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION CE BOGQTA D, C-
Por anptacion en el estado No C—=&=2 de fecha

" J MI1A_ fue notificade el auto
anterior. E%E%%Frazgléo,. M.

La Secretaria




