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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

Referencia: CQNCILIACION PREJUDICIAL N°;_2014 0137
Convocante: COOPERATIVA MULTIACTIVA :JOTA EMILIOS
Convocado: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

‘Sistema: ORAL (LEY 1437__0 ,‘2011)

Pfocede el Despacho a adoptar decision de fondo .sobre la solicitud de
homologacidon o aprobacién de la conciliacion prejudicial lograda ante la
Procuraduria Primera Judicial Delegada para lo Contencioso Administrativo, el
19 de mayo de 2014, entre la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE
POLICIA - CAPROVIMPO y la Cooperativa Multiactiva de Comercializacién y
Consumo JOTA EMILIOS. |

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, la Cooperativa Multiaétiva de Comercializacion
y Consumo JOTA EMILIOS solicitd ante la Procuraduria Primera Judicial
Delegada para lo Contencioso Administrativo, audiencia de conciliacion
prejudicial, con el fin de que fuera citada la CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA
MILITAR Y DE POLICIA - CAPROVIMPO, a efectos de que ésta pagara a la
interesada el valor de los créditos por libranza que debian ser abonados a sus
cuentas, previo el descuento hecho a los afiliados de dicha Caja, que habian

adquirido deudas financieras con la Cooperativa convocante.
1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacién
extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:
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1-. La cooperativa JOTA EMILIOS ha otorgado créditos para cobro por libranza, a
funcionarios de la POLICIA NACIONAL, afiliados a CAPROVIMPO.,

2-. En revision de los registros de la cooperativa, se encontré que desde el afio
2011 varios asociados que tenian créditos vigentes con JOTA EMILIOS, se habian
retirado de Ja POLICIA NACIONAL; asi, en el momento del retiro de cada deudor, la
convocada debia destinar una parte de la liquidacién laboral para cubrir el gasto de
la obligacidon pendiente, ya que la misma se sustentaba en un crédito bajo la
modalidad de libranza, segln lo dispuesto en el articulo 140 de la Ley 79 de 1988 y
por autorizacién expresa plasmada en el respectivo pagareé.

3-. Al comunicar el inconveniente a la oficina de Pagaduria de la POLICIA
NACIONAL, se confirmd que los descuentos si se habian realizado, pero que habian
sido consignados por error a la Cooperativa COOPMERCADO.

4-. Aunque la convocante solicitd la devolucién de los dineros a COOPMERCADO,
esta cooperativa indicd que no era posible atender ese requerimiento, debido a un

proceso de intervencion hecho por la Superintendencia de Economia Solidaria.

5-. El 9 de octubre de 2013 la Cooperativa JOTA EMILIOS solicitd el reembolso de
los créditos ante la POLICIA NACIONAL, quien aclaré que el asunto habia sido
trasladado a CAPROVIMPO, por ser la entidad encargada de dar unha respuesta de
fondo. Empero, CAPROVIMPO sefiald que si bien estaba gestionando lo pertinente
ante COOPMERCADO, esta Cooperativa habla extraviado la informacién y habia
aducido que se encontraba en tramites juridicos.

6-. En oficio del 14 de enero de 2014 CAPROVIMPO solicitd una relacion de los
créditos adeudados, a fin de llevar a cabo un comite para establecer la fecha en la

cual harian la devolucidn del dinero correspondiente.

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por la Cooperativa Multiactiva JOTA EMILIOS, para la
realizacion del presente tramite (Fl 6).

-. Certificado de existencia y representacion legal de la cooperativa JOTA
EMILIOS (Fls 7 al 11). '

-. Copia del derecho de peticion elevado por JOTA EMILIOS ante la POLICIA
NACIONAL, para la devolucidon de los créditos adeudados; y copia de la
respuesta otorgada por dicha entidad estatal (Fls 13 al 17).
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-. Copia de la correspondencia intercambiada entre la convocante vy
CAPROVIMPO, sobre la peticion de devolucion de los créditos que se le
adeudaban a aquella (Fls 18 al 27)'.

-. Copia de la respuesta suministrada por COOPMERCADO, a las solicitudes
impetradas por la cooperativa JOTA EMILIOS (Fl 29).

-. Poder conferido en nombre de CAPROVIMPO para la realizacion de la
conciliaciéon extrajudicial, y documentos que acreditan la calidad y la
competencia del funcionario poderdante (FIs 33 al 36 y 51).

~-. Acta de la sesion de fecha 30 de enero de 2014, en la cual el Comité de
Conciliacién de CAPROVIMPO dispuso conciliar el asunto de la referencia (Fis
43 al 46).

-. Listado de los créditos adeudados a la cooperativa JOTA EMILIOS, y copias

de los carnés de afiliacion de los asociados deudores (Fls 52 al 94).

-. Copias de los pagarés correspondientes a los créditos objeto de la

conciliacidn extrajudicial (Fls 95 al 136).

-. Copia de un memorando interno mediante el cual CAPROVIMPO rindio
informe sobre el monto de la deuda adquirida con la cooperativa JOTA EMILIOS
(FI 137).

-. Certificacion expedida por CAPROVIMPO, sobre los pagos realizados a la
cooperativa COOPMERCADO (Fl 138).

-. Copias de los comprobantes de los descuentos hechos a los asociados, por
concepto de los créditos pendientes con la cooperativa JOTA EMILIOS (Fls 139
al 222).

1.3. ACTA DE CONCILIACION

En fecha 19 de mayo de 2014, la Caja Promotora de Vivienda Militar y de
Policia - CAPROVIMPO, celebré audiencia de conciliacidon con la Cooperativa
Multiactiva de Comercializacion y Consumo JOTA EMILIOS, ante la Procuraduria
Primera Judicial II para Asuntos Administrativos. En ella la entidad estatal

convocante se comprometié a pagar a la convocada la suma de $44'009.230
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por concepto de los créditos por libranza que indebidamente habian sido
consignados a la cooperativa COOPMERCADO, cuando en realidad pertenecian
a la convocante JOTA EMILIOS. Recalco el apoderado de la Caja convocada que
no reconoceria intereses moratorios y que la entidad pagarfa la suma objeto de
conciliacion una vez [a misma fuese aprobada en sede judicial, y en todo caso,
dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago, presentada por la

convocante, con los soportes pertinentes (Fl 224).

II.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacién
de la conciliaciéon prejudicial celebrada por las partes, en los términos del
articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.2, FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de
caracter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion
de Jo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Caddigo
Contencioso Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las

Unicas vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccidn.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de o contencioso administrativo se remitirén a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacion o improbaciéon. El auto
aprobatorio no sera consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
pablicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion

es obligatoria para las entidades de los ¢rdenes nacional, departamental y
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distrital, asi como para los municipios que sean capital de departamento y para
las entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de

derecho publico, la conformacion de comités de conciliacion es facultativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacidn es una instancia administrativa que actta como
sede de estudio, analisis y formulacion de politicas sobre prevencion del
dafio antijuridico y defensa de los intereses de Ia entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre Ia procedencia
de la conciliaciéon o cualquier otro medio alternativo de solucién de
conflictos, con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio publico. La decision de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no dara lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del
comité. )

PARAGRAFO UNICO. La decision del comité de conciliacion acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del
comité de conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia
de este mecanismo de solucion de conflictos, y fijar los parametros bajo los
cuales el apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La
norma exige a los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a
cada caso, de suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con

los supuestos de la jurisprudencia analizada.
2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

para mediar la conciliacion.

La Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia CAPROVIMPO compareci¢ a
la actuacion a través de su apoderado judicial JUAN CARLOS GARDEAZABAL
RODRIGUEZ, quien ostentaba facuitad expresa para conciliar segtin el poder
que le fue conferido por el Gerente de la entidad quien, a su vez, estaba

debidamente acreditado en el proceso (Fls 33 al 36 y 51).

Por su parte, la representante legal de la Cooperativa JOTA EMILIOS confirié
mandato’ judicial con facultad expresa para conciliar, a la profesional del
derecho KELLY JOHANNA RODRIGUEZ COLLAZOS (Fl 6).
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Ahora bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria Primera
Judicial Delegada para lo contencioso administrativo. Luego, se concluye que el
presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 44 del C.
de P. C. y en el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues las partes conciliantes
son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente

representadas y cumplieron el tramite ante |a autoridad competente.
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en
materia contenciosa administrativa, “no habra lugar a conciliacién cuando

la correspondiente accion haya caducado.”

Tal como se indica en el Acta de la Conciliacion Prejudicial que aqui se revisa,
la solicitud respectiva fue presentada el dia 7 de abril de 2014. Si bien no se
tiene noticia cierta sobre la fecha en la cual la cooperativa JOTA EMILIOS tuvo
conocimiento del faltante de los descuentos por libranza que correspondia
hacer a su favor desde el afio 2011; lo cierto es que en el proceso obra prueba
de que la interesada puso en conocimiento de la POLICIA NACIONAL la
irregularidad anotada, mediante comunicacién de fecha 9 de octubre de
2013, lo cual permite inferir que la convocante fue enterada del menoscabo
patrimonial al menos desde dicha fecha. Siendo ello asi, y recaicando que tal
inferencia se funda en el material probatorio aportado a la actuacién, hay lugar
a colegir que el término de caducidad de la accién no se encuentra vencido, ya
que el tramite conciliatorio se adelanté dentro del término previsto en la Ley
1437 de 2011 (articulo 164 - numeral 2- literal i), teniendo en cuenta que el
medio de control procedente para reclamar la aludida indemnizacion es el de

reparacion directa, estatuido en el articulo 140 ibidem.
c) De la lesividad de la conciliacion, para el erario publico

El acuerdo celebrado entre la entidad estatal CAPROVIMPO vy la cooperativa
JOTA EMILIOS, es ajustado a derecho y no representa ningln riesgo para el
patrimonio del Estado, razén por la cual sera objeto de aprobacién. Ello por las

razones que se explican a continuacion.

En efecto, la propia Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia

CAPROVIMPO reconocié en comunicacion del 19 de noviembre de 2013, que
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era ella la encargada de administrar las cesantias de los miembros de la Fuerza
Piblica y las Fuerzas Militares, y que por error involuntario habia girado a la
cooperativa COOPMERCADQ, valores que debian ser consignados en las arcas
de la cooperativa JOTA EMILIOS (Fl 19).

Tan pronto como la convocante y la misma POLICIA NACIONAL informaron a
CAPRQVIMPO sobre lo acontecido, esta entidad dio respuesta con la misiva en
comento, y posteriormente le solicitd a la cooperativa afectada, que remitiera
las listas de todos sus afiliados, junto con sus datos personales y su
identificacion, a efectos de verificar cudles eran los montos indebidamente
transferidos a COOPMERCADO (FI 21).

El 14 de mayo de 2014 el Grupo de Administracion de Cesantias de
CAPROVIMPO emitié un memorando en el cual certificd que para dicha fecha,
la entidad le adeudaba a la cooperativa JOTA EMILIOS la suma de
$44'009.230, por concepto de los giros que en forma errénea le habia hecho a
la cooperativa COOPMERCADOQ, entre los afios 2011 y 2013 (Fl 137).

En el mismo memorando, la dependencia de cesantias de CAPROVIMPO
discriming los nombres de los afiliados de cuyas cuentas se habian hecho
descuentos a favor de COOPMERCADQ, asi como el valor de cada descuento
(FIs 137 y 138).

En el proceso reposa la hoja de vida de cada uniformado afiliado, su carné de
su afiliacion a la cooperativa JOTA EMILIO (Fls 54 al 94) y las hojas o formatos
de administracion periddica de las cesantias de cada uno de ellos (FIs 139 al
222); asi como los pagarés que suscribieron dichos asociados, a favor de su
prestamista COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIALIZACION Y CONSUMO
JOTA EMILIOS (Fls 95 al 136).

La verificacién y confrontacién de todos estos documentos, permite establecer
que los datos suministrados por CAPROVIMPO en su memorando del 14 de
mayo de 2014, es fidedigna y coincide con la informacion laboral y crediticia de
cada afiliado, que reposa en la POLICIA NACIONAL y en la misma entidad aqui

convocada.

Lo anterior demuestra que al efectuar las consignaciones erréneas ante
COOPMERCADO, para el abono de los créditos que varios afiliados habian
adquirido en realidad ante JOTA EMILIOS; la entidad estatal convocada incurrié
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en una falla del servicio que ocasioné un claro detrimento patrimonial a la
cooperativa convocante. Por ello debe concluirse que la obligacién asumida por
el ente estatal en la audiencia de conciliacidn que aqui se examina, tiene pleno
asidero juridico, dado que el articulo 90 de la Constitucion Politica establece
que el Estado debe indemnizar todos los dafios antijuridicos que le sean

imputables, tal como acontece en el presente caso.

En ese orden de ideas, es claro que la conciliacién prejudicial lograda entre la
CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA - CAPROVIMPO y la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIALIZACION Y CONSUMO JOTA
EMILIOS, no resulta lesiva para el erario publico, puesto que en ella se
‘reconoce un derecho efectivamente causado a favor de la convocante, merced
a la responsabilidad administrativa y patrimonial en que incurrié la entidad
convocada, por haber girado a otro organismo privado, los dineros que le

pertenecian a aquella.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacion imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo
Civil). En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningln vicio de
nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el
asunto sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de

contenido patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad
de la accion y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se
requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El
caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se la
documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia,
fue aportada al tramite con el lleno de los requisitos legales para su expedicion,

valoraciéon y mérito probatorio.
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f) Formalidades

El acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta que cumple con
todas las ritualidades exigidas en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién
prejudicial de-fecha 19 de'mayo de 2014, celebrada ante la Procuraduria
Primera Judicial Delegada para asuntos Administrati\‘/os, cumple con los
requisitos de forma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud
habra de impartirse aprobacion a la misma con respecto al pago ofrecido por ia
CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA - CAPROVIMPO, por el
menoscabo patrimonial que ocasion6é a la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
COMERCIALIZACION Y CONSUMO JOTA EMILIQS.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion
de! Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 19 de mayo de
2014 ante la Procuraduria Primera Judicial Delegada para asuntos
Administrativos, entre la Caja Promotora de Vivienda Miiitar y de Policia
CAPROVIMPO y la Cooperativa Multiactiva de Comercializacién y Consumo
JOTA EMILIOS, por la suma de $44'009.230, la cual se pagara en la forma y

términos indicados en el acta respectiva.
SEGUNDO: Por Secretarfa expidase a las partes, copia del acta de conciliacién

y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la
Ley 1564 de 2012,

NOTIFIQUESE Y CUMPLARE.

MAGDA ASTANEDA PARRA
JUEZ
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Bogota, D.C., veintinueve {(29) de octubre de dos mil catorce (2014)

VREF VREPARACION*DIRECT_A.”'“

Expedlente. . ""No. 2014-00044 *

Demandante: - NUBIA PIEDRAHITA Y OTROS S5
‘DemandadO' - _'NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
| NACIONAL “ . .. =~ . ... o
Sistema: Oral (Ley 1437 de 2011) - . ﬁ_ T I

En escrito del 10 de abril de 2014, |la sefiora NUBIA PIEDRAHITA, quien actla
en nombre propio y en representacion de su menor hijo JOSE MIGUEL CACERES
PIEDRAHITA, igualmente el sefior MARCE NUVIO PIEDRAHITA, instauraron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin de que se
declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad por las
lesiones que se indica, padecid el sefior DANDENIS DE JESUS PIEDRAHITA, en
prestacion del servicio militar obligatorio, que le produjo una pérdida de
capacidad laboral del 80.08%.

La demanda asi instaurada retne los requisitos formales de ley, razén por la
cual se DISPONE:

i. ADMITIR [a demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de la sefiora NUBIA PIEDRAHITA, quien actlia
en nombre propio y en representacmn de su menor hijo JOSE MIGUEL CACERES
PIDRAHITA; igualmente el sefior MARCE NUVIO PIEDRAHITA, contra la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2-. NOTIFiQUESE personalmente la presente admisidon de demanda y cdrrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia &
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4, Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé
el articulo 199 del CPACA).

5.- Serfialese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la




cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la
fecha de notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no
cumplir la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas
tardar en un término de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso
por desistimiento tacito de la demanda.

6. Se reconoce a la doctora HECTOR EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ, como

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos
de los poderes que obran a folios 1 y 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECI,NUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION - [VIIXTO - DE BOGOTA D,
C-SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No.=— \ k de

fecha 3 0 ”[,] 2914 fue
notif'cado el auto anterior. Fijado a las 8:00
La Secretan&Q
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Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

REF: . CONTRACTUAL

Expediente: ‘. No. 2014-00241 =& - 5. oo

‘Demandante: EL EJE CAFERERO
S Pablicas del Eje

: Regional - Alma Mater)

}D'em'a‘ndado*‘ 2t ' _

iSlstema Oral (Ley 1437 de 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte
que la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR [a demanda de la referencia, para que en el término de
diez (10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Acreditard la calidad del poderdante, Doctor Diego Mauricio Arias
Arango, como Representante Legal del Sistema Universitario del Eje
Cafetero - SUEJE (antes Red de Universidades Publicas del Eje Cafetero
para el Desarrolfo Regional Alma Mater), de conformidad con lo previsto
en el numeral 3° del articulo 166 del CPACA.

-. Aportaré la prueba de existencia y représentacion legal del Sistema
Universitario del Eje Cafetero - SUEJE (antes Red de Universidades
Publicas del Eje Cafetero para el Desarrollo Regional Alma Mater), de
conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 166 del CPACA.

-. Indicard el buzén de correo electronico para notificaciones
judiciales, del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICFB, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 162 numeral
79 y 197 del CPACA. Es de advertirse que dicho correo deberd
corresponder al que legalmente ha sido creado y habilitado por
parte del ente estatal demandado para recibir notificaciones judiciales,
sin que sea admisible por lo tanto, indicar direcciones de paginas web
generales, correos electronicos de atencion al ciudadano o emails de
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personas naturales que presten sus servicios en la entidad publica
demandada.

-. Una vez adecuada la demanda, debera aportarse copia de la misma
en _un solo escrito en medio magnético (CD), en formato PDF, junto
con seis (6) copias fisicas para traslados. Asf mismo, deberd
aportarse en medio magnético (CD), en formato PDF, copia de los
anexos de la demanda, y dos (2) copias fisicas mds a las
aportadas, para traslados.

2)- Vencido el término sefalado, regrese el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

JUZGADO DIEC;NUEVE ADMINISTRATIVO DE

DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA \

Por anotacidén en el estado No.=— S] de

fecha J00CT 2014 fue

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

fé%ecretg;igﬁ’% \\ Q
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
- MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

Referencia; CONCILIACION PREJUDICIAL No. 2014-0206 - -
Convocarité: NUTRIR DE COLOMBIA S. A'sl e
z_{Convocado. HOSPITAL TUNJUELITO II NIVEL E.S.E. ’m_
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011) g

i 'v

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacion de la conciliacion prejudicial lograda entre la Empresa Social
del Estado HOSPITAL TUNJUELITO II NIVEL, y la sociedad NUTRIR DE
COLOMBIA S.A.S.

I.- ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la sociedad NUTRIR DE COLOMBIA S.A.S.
solicité audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 191 Judicial
I Delegada para lo Contencioso Administrativo, a efectos de que fuera citada
la Empresa Social del Estado HOSPITAL TUNJUELITO II NIVEL E.S.E., para
que pagara a la interesada el precio de los suministros entregados en
cumplimiento de los Contratos Nos. 286, 316 y 336 de 2012.

1.1 -HECHOS

Los fundamentos facticos de la solicitud de conciliaciéon prejudicial son, en

sintesis, los siguientes:

-. El HOSPITAL TUNJUELITO II NIVEL E.S.E. suscribié con la firma NUTRIR DE
COLOMBIA S.A.S, los Contratos Estatales Nos. 286 del 4 de octubre de 2012,
316 del 2 de noviembre de 2012 y 336 del 4 de diciembre de 2012. E! objeto
de tales negocios era el suministro de alimentacion balanceada para los

pacientes de la institucion.
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-. El Hospital convocado no cumplié con las obligaciones derivadas de los
contratos, pese a que por su parte, la sociedad NUTRIR DE COLOMBIA S.A.S.

entregd todos los suministros oportunamente.

1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder judicial conferido por NUTRIR DE COLOMBIA S.A.S. a través de su

representante legal, para la presente conciliacion prejudicial (Fl 5).

-. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad NUTRIR DE
COLOMBIA S.A.S (Fls 6 al 7).

~-. Copia de los contratos de suministro Nos. 286, 316 y 336 de 2012 (Fls 8
al 18).

-. Copia de las facturas presentadas por la convocante, para cobrar el valor
de los contratos en mencion, y copia de las certificaciones de cumplimiento,
expedidas por el HOSPITAL TUNJUELITO E.S.E. (Fls 20 al 45).

-. Poder otorgado en nombre del HOSPITAL TUNJUELITO II NIVEL E.S.E.,
para la presente conciliacion prejudicial, y documentos de acreditacién del

funcionario poderdante (Fls 46 al 49 y 57).

-. Acta de la sesion de fecha 24 de abril de 2014, en la cual el Comité de
Conciliacion del HOSPITAL TUNJUELITO II NIVEL E.S.E., recomendoé conciliar

el asunto bajo analisis (Fls 50 al 55).

-. Certificacion expedida por el Tesorero del HOSPITAL TUNJUELITO E.S.E.,
sobre el no pago de los contratos de suministro, adeudados a NUTRIR DE
COLOMBIA S.A.S. (FI 65).

1.3.-ACTA DE CONCILIACION

En fecha 10 de junio de 2014 las partes celebraron audiencia de
conciliaciéon ante la Procuraduria 191 Judicial I para Asuntos Administrativos;
en la diligencia la entidad convocada se comprometié a indemnizar a la
sociedad contratista en la suma de $29°255.046, sin incluir intereses,
agencias en derecho ni ningln otro concepto distinto al del valor de los

contratos estatales de suministro, ya referidos (Fl 1).
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I1.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacién
de la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del
articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial

en materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos
de caracter particular y contenido patrimonial que ante Ia
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se ventilarian
mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las

Unicas vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a més tardar dentro
de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accién
judicial respectiva, a efecto de que Iimparta su aprobacion o
improbacién. El auto aprobatorio no serd consulitable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones vy
autoridades publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su
conformacién es obligatoria para las entidades de los o6rdenes nacional,
departamental y distrital, asi como para los municipios que sean capital de
departamento y para las entidades descentralizadas de esos mismos
niveles; en los demds entes de derecho publico, la conformacion de comités

de conciliacion es facultativa.

Esta disposicién fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en

su articulo 16 dispUso:



4

Conciliacién Prejudicial N 2014-0206
Nutrir de Colombia 5.A.8
Hosgital Tunjuelito IT Nivel E.5.E.

“El comité de conciliacién es una instancia administrativa que actia
como sede de estudio, andlisis y formulacion de politicas sobre
prevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la
entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia
de Ia conciliacién o cualquier otro medioc alternativo de solucion de
conflictos, con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio piublico. La decisién de concifiar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no darad lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra fos miembros del
comnité. )

PARAGRAFO UNICO. La decision del comité de conciliacion acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién dei
comité de conciliacibn determinar en cada caso la procedencia o
improcedencia de este mecanismo de solucion de conflictos, y fijar los
parametros bajo los cuales el apoderado judicial debe actuar en la audiencia
de conciliacion. lLa norma exige a los comités, analizar las pautas
jurisprudenciales aplicables a cada caso, de suerte que se concilie en los
asuntos que guarden identidad con los supuestos de la jurisprudencia

analizada.
2. 3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

para mediar la conciliacion.

El HOSPITAL TUNJUELITO II NIVEL E.S.E. estuvo representado en legal forma
" por la apoderada judicial VICTORIA FLOREZ GONZALEZ, quien recibié
mandato con facultad expresa para conciliar, de parte de la funcionaria
KEMER RAMIREZ CARDENAS, debidamente acreditado como Gerente de la
citada entidad (Fl 57). Por su parte, el representante legal de la firma NUTRIR
DE COLOMBIA S.A. otorgd poder al doctor JORGE RICARDO CAMARGO

CAMPEROS, también con expresa autorizacién para conciliar (F| 5).

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 191
Judicial T Delegada para asuntos de lo contencioso administrativo, de

conformidad con lo estatuido en la Ley 640 de 2001.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23
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de 1991, va las partes que intervinieron en la conciliacién son capaces para
ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas

y cumplieron el tramite ante autoridad competente.

b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en
materia contenciosa administrativa, "no habra Iugar a conciliacién

cuando la correspondiente accion haya caducado.”

Tal como se indica en el Acta de la Conciliacion Prejudicial que aqui se
revisa, la solicitud respectiva fue presentada el dia 13 de marzo de 2014,
mientras que el hecho que es materia de conciliacién, esto es, el no pago de
los servicios prestados en virtud de los contratos de suministro Nos. 286,
316 y 336 de 2012; se verificé a partir del 25 de enero del afo 2013,
fecha en la cual vencia la factura mas antigua, presentada por la parte
convocante para cobrar la remuneracion correspondiente a los indicados
negocios juridicos (Fi 20). Por ello se advierte que el término de caducidad
de la accién no se encuentra vencido, ya que el tramite conciliatorio se
adelantd dentro del término fijado en el articulo 164 - numeral 2 - literal j)
de la Ley 1437 de 2011, puesto que el medio de control procedente para
reclamar la aludida indemnizacidon es el de controversias contractuales,

estatuido en el articulo 141 ibidem.
c) Revision de inexistencia de lesividad para el erario pidblico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3¢ del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para

los intereses patrimoniales del Estado.

La parte convocante solicitd que fuese conciliado el valor total de los
contratos de suministro Nos. 286, 316 y 336 de 2012; y en tal virtud solicito
el reconocimiento de la suma de $79'246.916. No obstante, el Comité de
Conciliacién del Hospital convocado dispuso conciliar unicamente el monto
de $29'255.046, en razén a que las cifras restantes ya habian sido pagadas
a la firma contratista (Fls 53 al 55). El valor conciliado por el HOSPITAL
TUNJUELITO E.S.E. esta representado en las facturas Nos. 464 y 465 de

2013, las cuales correspondian al contrato N° 336 de 2012, cuya copia fue
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aportada al presente tramite y cuyo valor total ascendia a los $49'000.000
(Fls 14 al 16).

Las facturas Nos. 464 y 465 de 2012 también obran en el expediente,
acompafiadas de la certificacién de cumplimiento del contrato, expedida por
el Area de Recursos Fisicos y Servicios Generales del HOSPITAL TUNJUELITO
IT NIVEL E.S.E. (Fls 43 al 46). Ahora bien, la entidad convocada, a través de
su Tesorero, certificdé que al 21 de agosto de 2014, aun adeudaba a la
sociedad NUTRIR DE COLOMBIA S.A.S., la suma de $29'255.046, por

concepto del contrato de suministro de alimentos (Fl 64).

Asi las cosas, resulta palmario que el HOSPITAL TUNJUELITO II NIVEL E.S.E.
debe pagar a su contratista NUTRIR DE COLOMBIA S.A.S., el valor de los
servicios que ésta ejecutd en virtud del Contrato N° 336 de 2012, y que aln
no han sido cubiertos con la respectiva contraprestacion; pues de ello deriva
la responsabilidad contractual del Estado y su subsiguiente obligacion de
pagar al contratista la remuneracién acordada, independientemente de que
el desembolso respectivo no se hubiese podido realizar dentro de las fechas

y vigencias presupuestales, establecidas por la Administracién.

En vista de este panorama, se evidencia que la conciliacién lograda entre el
HOSPITAL TUNJUELITO II NIVEL E.S.E. y la empresa NUTRIR DE COLOMBIA
S.A.S., no lesiona patrimonialmente a la entidad estatal, sino que se sustrae
a reclamar de ésta el pago de una obligacién legalmente adquirida, y sobre
la cual se cumplieron las condiciones y presupuestos fécticos y juridicos,
esto es, la efectiva prestacién del servicio contratado y su realizacion dentro

del término de vigencia del Contrato.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite
alglin requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando
es realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del
Cédigo Civil). En el caso examinado se advierte que no existe ningln vicio
de nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular
porque el asunto sometido a ari‘eg[o si es susceptible de conciliacion, por ser

de contenido patrimonial.
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e) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo i° de la Ley §40 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un aqté en la que se
precisa el ente conciliador y Ias-’pérsonas qué intervienen. En el mismo
documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que
han llegado las partes, con el sefialamiénto de la cuantia, la.forma y el plazo

para el pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién
extrajudicial celebrada el 10 de junio de 2014 ante la Procuraduria 191
Judicial I Delegada para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos
de forma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de
impartirse aprobacién a la misma con respecto al pago que el HOSPITAL
TUNJUELITO II NIVEL E.S.E. hard a la firma NUTRIR DE COLOMBIA S.A.S.,

en cumplimiento de un contrato estatal validamente celebrado y ejecutado.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion

del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 10 de junio de
2014, ante la Procuraduria 191 Judicial I Delegada para lo Contencioso
Administrativo, entre la E.S.E. HOSPITAL TUNJUELITO y la sociedad NUTRIR
DE COLOMBIA S.A.S.; por la suma de $29'255.0465, la cual sera pagada en
la forma y términos indicados en el acta de conciliacién referida, por

concepto de los servicios prestados en virtud del Contrato N°© 336 de 2012.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de

conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el
articulo 114 de la Ley 1564 de 2012.
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACIéN DIRECTA

Expediente No: 2014-00276

Demandante: JULIETH LORENA HERNANDEZ GUERRERO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1-. En virtud de los manifestado por el apoderado de la parte actora en escrito de
subsanacién de la demanda obrante a folio 39 del C1, y en virtud de lo previsto en
el articulo 314 del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA
(Ley 1437 de 2011), se acepta el desistimiento de las pretensiones incoadas
dentro del proceso de la referencia, a favor de los sefiores MARCELINO y RAMIRO
VILLOTA SANCHEZ, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

2.~ En escrito del 3 de abril de 2014, la sefora JULIETH LORENA HERNANDEZ
GUERRERO, obrando en nombre propio y en representacién de su menor hijo
ANDERSON MAXIMILIANO VILLOTA HERNANDEZ; igualmente por los sefiores JHON
JAIRO VILLOTA SANCHEZ, NORALBA MORALES MENESES y JHON JALEX VILLOTA
MORALES, instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin
de que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad
por el fallecimiento del joven ANDERSON VILLOTA TORRES.

La demanda asi instaurada retine los requisitos formales de ley, razon por la cual se
DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en e]ercmo del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de la sefiora JULIETH LORENA HERNANDEZ
GUERRERO, obrando en nombre propic y en representacién de su menor hijo
ANDERSON MAXIMILIANO VILLOTA HERNANDEZ; igualmente por ios sefiores JHON
JAIRO VILLOTA SANCHEZ, NORALBA MORALES MENESES y JHON JALEX VILLOTA
MORALES, contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

b} NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la forma
establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio PUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Pdblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESQOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccion Seccional de la
Rama Judicial —Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota
D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, 0 @ mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dard aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

f) Se reconoce al doctor JAIRO DEL MAR, como apoderado judicial de [a parte
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes que obran a folios 25
a 34 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASTANEDA PARRA

JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION — MIXTO- DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No, ==\ de fecha

0 OCT. 2014 fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M. \
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00088 .

Demandante: ROBINSON MATAJAIRA MONSALVE Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1.- AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por el sefior
ROBINSON MATAJAIRA MONSALVE, obrando en nombre propio y en representacion
de sus menores hijos CIELITO MATAJAIRA CORAL y ALEJANDRO MATAJAIRA
JIMENEZ; igualmente por los sefiores JUAN DE DIOS MATAJAIRA DURAN, ANA
DOLORES, ANA DOLORES MONSALVE RIANO, MAGDA ROCIO CORAL AZA, MARIA
LETICIA DURAN MATAJAIRA, MARIBEL MATAJAIRA MARIN, CARLOS ALBERTO
MATAJAIRA MARIN y YAMILE MATAJAIRA MONSALVE, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. Ello de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195
de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2.- En escrito del 28 de mayo de 2014, el sefior ROBINSON MATAJAIRA MONSALVE,
obrando en nombre propio y en representaciéon de sus menores hijos CIELITO
MATAJAIRA CORAL y ALEJANDRO MATAJAIRA JIMENEZ; igualmente por los sefores
JUAN DE DIOS MATAJAIRA DURAN, ANA DOLORES MONSALVE RIANO, MAGDA
ROCIO CORAL AZA, MARIA LETICIA DURAN MATAJAIRA, MARIBEL MATAJAIRA
MARIN, CARLOS ALBERTO MATAJAIRA MARIN y YAMILE MATAJAIRA MONSALVE,
instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que se declare la
responsabilidad administrativa y patnmonlal de dicha entidad por la privacién injusta
de la libertad de que fue objeto el sefior ROBINSON MATAJAIRA MONSALVE, desde
el 2 de octubre de 2008, hasta el 27 de enero de 2009.

La demanda asi instaurada retine los requisitos formales de ley, razén por la cual se
DISPONE:

1. ADMITIR Ia demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior ROBINSON MATAJAIRA MONSALVE,
obrando en nombre propio y en representacién de sus menores hijos CIELITO
MATAJAIRA CORAL y ALEJANDRO MATAJAIRA JIMENEZ; igualmente por los sefiores
JUAN DE DIOS MATAJAIRA DURAN, ANA DOLORES MONSALVE RIANGC, MAGDA
ROCIO CORAL AZA, MARIA LETICIA DURAN MATAJAIRA, MARIBEL MATAJAIRA
MARIN, CARLOS ALBERTO MATAJAIRA MARIN y YAMILE MATAJAIRA MONSALVE,
contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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2-. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al FISCAL GENERAL DE LA NACION.
Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Piblico v a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr al
vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificéd el articulo 199 del CPACA).

5. Sefialese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direcciéon Seccional de la
Rama Judicial ~Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogotd
D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, o a mds tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tdcito de la demanda.

6. Como quiera que la apoderada judicial de la parte actora, allegd los poderes
judiciales otorgados por los demandantes MAGDA ROCIO CORAL AZA, MARIBEL
MATAJAIRA MARIN y CARLOS ALBERTO MATAJAIRA MARIN, para que sean
representados en el proceso, no habra lugar a requerirse la caucién de que trata el
articulo 57 del C.G.P..

En consecuencia, se reconoce personeria a la doctora LUZ ANGELA BULLA
YOMAYUZA, como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para
los efectos del poder que obran a folios 45 a 49 del cuaderno principal.

7. Atendiendo a lo manifestado por la apoderada de |la parte actora, en el escrito
de subsanacion de demanda, y revisado el contenido de las precisiones efectuadas
por el Juzgado 37 Administrativo Oral de Bogota, en proveido del 4 de junio de
2014, se advierte que en efecto, alli se indicd que la solicitud de conciliacién
prejudicial habia sido presentada el dia 22 de noviembre de 2014, cuando lo
correcto era sefialar que la misma se realizd el 22 de noviembre de 2013, tal y
como da cuenta la Constancia proferida por la Procuraduria 146 Judicial II para
Asuntos Administrativos (fs. 79 a 80 C2). En consecuencia se aclara el aparte de
dicha providencia en ese sentido.

En el mismo sentido, se aclara el aparte de la providencia en comento, en virtud
del cual se sefialé que la demanda se presenté el dia 21 de febrero de 2014, para
sefialar que la misma se interpuso el dia 20 de febrero de 2014, tal y como se
advierte a folio 25 del C1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /]

Dmtd
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

'EXPEDIENTE No: 2014-00068 .

Demandante:. MARTHA ESPERANZA RODRIGUEZ GORDILLO

Demandado: - DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
..~ SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO |

Sistema: Oral (Ley 1437 de 2011) '

Examinada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asunto de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite
procesal que nos ocupa.

I. ANTECEDENTES:

-. A través de apoderado judicial, la sefiora MARTHA ESPERANZA ROGRIGUEZ
GORDILLO, instaurd demanda de reparacion directa en contra del DISTRITO
CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO, a fin de que se declare la responsabilidad patrimonial y
extracontractual de la entidad demandada, derivada de la expedicion de Ia
Resolucién N° 421 de 13 de junio de 2012, mediante la cual dio por terminado
el nombramiento en provisionalidad de la demandante, quien laboraba en la
entidad demandada.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se declare 1a nulidad del articulo 3°
de la aludida Resolucidén, y se restablezca su derecho, ordenando de manera
inmediata a la entidad demandada, el reintegro laboral de la accionante al cargo
que desempefiaba en la Secretaria de Gobierno, o en su defecto, a uno igual o
de similar categoria al que ejercia.

Igualmente, solicita el reconocimiento y pago de perjuicios morales, materiales
y de acreencias laborales dejadas de percibir, que se generaron como
consecuencia del despido injusto de que fue objeto.
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II. CONSIDERACIONES:

Establece el numeral 1° del articulo 165 del Coédigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 165. Acumulacién de pretensiones. En la demanda se podran
acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho,
relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omisién de un
agente estatal y de un particular, podrén acumularse tales pretensiones y Ia
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y
resolucion.

(..)"

Ahora bien, el Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, dispuso la implementacion de los Juzgados
Administrativos. Asi mismo, el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, adoptd la
creacion de los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorioc Nacional,
entre ellos, el de Bogota - Cundinamarca.

Por su parte, el Decreto 2288 de 1989 del Gobierno Nacional y el Acuerdo N°
58 de 1999 del Consejo de Estado -aplicables a los Juzgados Administrativos
por disposicion expresa del Acuerdo N° 3321 de 2006, del Consejo Superior de
la Judicatura-, disponen que a la Seccion Segunda de lo Contencioso
Administrativo, le corresponde conocer, entre otros, de “fos procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral...”

De lo anterior se colige entonces, que no es la Seccién Tercera de los Juzgados
Administrativos Permanentes y de Descongestion de Bogota, la competente
para tramitar la demanda de la referencia, por cuanto la misma versa sobre un
conflicto de caracter laboral, que corresponde conocer privativamente a la
Seccion Segunda de dichos Juzgados, de conformidad con las normas que se
acaban de citar.

Lo anterior, mas adn cuando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 165
del C.P.A.C.A. anteriormente referido, cuando en la demanda se acumulen
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho y de reparacion directa
como es el caso que nos ocupa, el Juez competente para asumir el conocimiento
de dichas actuaciones, sera de manera privativa, el de la nulidad.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para

conocer del presente asunto, de conformidad con las motivaciones que
anteceden.
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SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- y por conducto

de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a fin de que

el mismo sea reasignado entre los Jueces Administrativos de Bogotd, que

integran la Seccion Segunda (Reparto), y que se rijan por la Ley 1437 de
2011 (CPACA), previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA C CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION - MIXTO- DE BOGOTA D. C.

P tacigm enaely gstado No.—— \ de fecha
or ang Tflﬂtr Zm fue—nﬁc;do el auto

anterior, Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretariw#&\%)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

‘Medio de Control: ~ REPARACION DIRECTA - -

‘Demandante:
Dema_ndado' '

.:_Slstema. ORA!. (LEY 1437 DE 2011)

'2014-00097 . o
LUIS CARLOS MARTINEZ PENUELA OTROS . "
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA OLICIA .
'NACIONAL L S

cpediente No: "+

En escrito del 26 de mayo de 2014, el sefior LUIS CARLOS MARTINEZ PENUELA vy -
DIANA LORENA RODRIGUEZ LOPEZ actuando en nombre propio y en representacion
de su menor hijo JULIAN SANTIAGO MARTINEZ RODRIGUEZ, instauraron demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la NACION -
MINISTERIQO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a fin de que se declare la
responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad por la falla en la
prestacion del servicio, en que presuntamente incurrieron unos agentes de policia, al
causarle al sefior LUIS CARLOS MARTINEZ PENUELA, una fractura en su hombro
derecho en desarrollo de un procedimiento de requisa a la que fue sometido.

La demanda asf instaurada redne los requisitos formales de ley, razén por la cual se
DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior LUIS CARLOS MARTINEZ PENUELA y
DIANA LORENA RODRIGUEZ LOPEZ actuando en nombre propio y en representacién
de su menor hijo JULIAN SANTIAGO MARTINEZ RODRIGUEZ, en contra de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2-. NOTIFIQUESE personalmente Ia pr;esente admisiéon de demanda y cOrrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa y al Director de la
Policia Nacional. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Jurfdica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
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vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias después de surtida la Gltima
notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).

5.- Sefalese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccion Seccional de la
Rama Judicial ~Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogotd
D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dard aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

6. Se reconoce a la doctora MARIA ELENA UPEGUI, como apoderada judicial de la

parte demandante, en los términos del poder que obra a folio 8 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION - MIXTO- DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por ar i5n_en el estado No. <= \} de fecha
q?(ﬂ 68! 7HM / fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A.
La Secretaria, '
) T —— )
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Bogotd D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: - PROCESO EJECUTIVO
Expediente: No. 2014-00169
Accionante: - AUGUSTO ENRIQUE CASTRO CORTES

'Accionado:  UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE

" CALDAS

Sistema: Oral (Ley 1437 de 2011)

Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia del mandamiento de pago,
en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

a) Fundamentos facticos y de la demanda ejecutiva.

El dia 28 de marzo de 2014, actuando a través de apoderado judicial, el sefior
AUGUSTO ENRIQUE CASTRO CORTES, instauré demanda ejecutiva en contra de
la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, a fin de hacer
exigible la obligacion reflejada en la factura N° 000179/09, que segln su dicho,
se deriva del Contrato de Compraventa de fecha 3 de febrero de 2010, celebrado
entre dichas partes.

b) Documentos aportados como titulo ejecutivo

La parte ejecutante no aportd ninguno de los documentos que conforman el titulo
ejecutivo complejo, en el que funda la solicitud de librar mandamiento de pago.

II-CONSIDERACIONES

Fundamentos legales y jurisprudenciales:

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho que tiene
el demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacidn
clara expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una ejecucion es
necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es, el titulo ejecutivo.

Corresponde a esta jurisdiccion de lo contencioso administrativo de conformidad
con lo previsto en los articulos 104 numeral 6° y 297 numeral 3° del CPACA (Ley
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1437 de 2011), el conocimiento entre otros, de los procesos ejecutivos que

se deriven de un contrato estatal.

A su turno, establece el articulo 422 del C.G.P., que “"pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan
plena prueba contra él (...).”

Ahora bien, sobre el titulo ejecutivo complejo en acciones derivadas de la
actividad contractual del Estado, senala la jurisprudencia:

“El titulo ejecutivo (...) puede ser complejo, cuando quiera que
esté integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo -
entre otros - por un contrato, mas las constancias de
cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes
contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio
pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. Los documentos
allegados con Ia demanda deben_valorarse en su conjunto, con
miras a establecer si constituyen una prueba idonea de Ia
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a favor
del ejecutante, como lo establece el articulo 488 del C.P.C. El titulo
ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio
de una persona. Es decir, que el obligado debe observar, en favor de
su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de no hacer y esa
obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha
de reunir cualquier titulo ejecutivo, no importa su origen (...).

Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos
ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones formales y
sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion sean auténticos y emanen del deudor
o0 de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccién, de un acto administrativo debidamente
ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva
conforme a la ley. Las condiciones sustanciales se traducen en que las
obligaciones gue se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y
a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.
Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa
debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del
titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda
que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya
para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. “Faltara este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos
idgico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta”. La obligacion es clara cuando ademas
de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido. La obligacion es exigible
cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro modo, la exigibilidad de
la obligacion se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o
para la cual no se sehalé término pero cuyo cumplimiento solo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y
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simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo
requerimiento.” ! (Enfasis fuera de texto).

En relacion con los documentos que deben conformar el titulo ejecutivo
complejo, cuando de éste emane una obligacion, del que se pretende su
ejecucion, el H. Consejo de Estado, ha sefialado?:

“Es de anotar que cuando la obligacion que se cobra deviene de un

contrato estatal, por regla general, ¢l titulo ejecutivo es complejo
en la medida en que esta conformado no solo por el contrato, en el
cual consta el compromiso de pago, sino por otros documentos,
normalmente actas y facturas elaborados por Administracion y
contratista, en las cuales conste el cumplimiento de Ia obligacion
a cargo de este ultimo, y de Ias que se pueda deducir de manera

clara y expresa el contenido de la obligacion y la exigibilidad de Ia
misma a favor de una parte y en contra de la otra. Igualmente puede

ser simple cuando la obligacion que se cobra consta en un solo documento,
qgue por si solo da cuenta de ser clara, expresa y exigible, como sucede
por regla general, con las obligaciones que constan en el acta de
liquidacion final del contrato. Sélo cuando los documentos allegados como
recaudo ejecutivo no dejan duda en el juez de la ejecucién sobre la
existencia de la obligacion dada su claridad y su condicion de expresa,
ademas de su exigibilidad por ser una obligacion pura y simple o porque
siendo modal ya se cumplio el plazo o la condicion, sera procedente librar
.el mandamiento de pago. Y tales condiciones no solo se predican de los
titulos valores, sino que pueden predicarse de otros documentos como
sucede con el contrato que como fuente de obligaciones bien puede
llegar a constituir titulo ejecutivo, generalmente de la naturaleza
de los complejos por cuanto la estructuracion del titulo requiere
ademds del contrato en el que se sustenta la obligacion, Ia
demostracion del cumplimiento de la condiciéon de la cual pende el
pago verbi gratia el acta en la que consta el recibo por parte de la
administracion, de la obra o servicio.”

(Enfasis fuera de texto).

III. Caso concreto

En el presente caso, se negara el mandamiento de pago, solicitado por el
accionante, en razén a que, el titulo ejecutivo del que se pretende su ejecucién,
proviene de un contrato estatal, el que por regla general es complejo, y debe
conformarse con la totalidad de los documentos que lo soportan, a efectos de
que sea capaz de hacer exigible la obligacion en contra de la UnlverSIdad Distrital
Francisco José de Caldas.

Asi, para que pueda exigirse su ejecuciéon, debe acompafiarse ademds de las
facturas elaboradas por la Administracion o el contratista, en las cuales
conste el cumplimiento de la obligacién a cargo de este Gltimo, copia auténtica
del contrato, en el cual consta la obligacion de pago.

! Consejo de Estado - Seccidn Tercera. Sentencia del 31 de enero de 2008, C.P. Dra. Myriam Guerrero de
Escobar. Radicacidn N° 0000-23-31-000-2007-00067-01(34201).

2 Consejo de Estado - Seccidn Tercera. Sentencia del 24 de enero de dos mil siete 2007, Dra. RUTH STELLA
CORREA PALACIO. Radicacion N° 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825).
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Entonces, y con base en los reiterados pronunciamientos jurisprudenciales, para
que una obligacidon ejecutiva con génesis en la actividad contractual,
dentro de un proceso contencioso administrativo sea clara, expresa y
actualmente exigible, debe conformarse con la fuente principal de la
misma, esto es, para el caso bajo estudio, el contrato de compraventa y
sus respectivas facturas; documentos éstos que, en el presente caso, se
echan de menos.

En consecuencia, resulta imperativo concluir, que en el presente asunto, no se
acredito la existencia del titulo ejecutivo complejo, pues no se aportd la fuente
primaria del mismo, cual es, el contrato estatal, como tampoco la factura de la
que se derivo el cumplimiento de las obligaciones contractuales acordadas entre
las partes.

Asi las cosas, sin haberse aportado al plenario todos los documentos que
integran el titulo ejecutivo complejo, que permitan inferir de manera inequivoca,
manifiesta y palmaria la obligacion que se reclama contra la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, mal puede el Despacho impartir a la entidad
demandada, la orden de pagar los montos y conceptos que se aducen en el libelo
demandatorio.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19)
ADIMINISTRATIVO DE DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA,

RESUELVE:

1-. NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el sefior Augusto Enrique
Castro Cortes, en su demanda ejecutiva, en contra de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas; ello por las razones expuestas en [a parte motiva de
esta providencia.

2-. En firme la presente decisién, archivese el expediente, previa devolucién
de los anexos allegados con la demanda, sin necesidad de desglose, a favor de
la parte actora.

3-. Contra la presente providencia procede el recurso de apelacidn, en
los términos del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA.

L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIE(‘:'INl,JEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTCO- DE BOGQOTA
Por anotacién epn el estado Ne. <A\  de
fecha fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 800 A.M.
La Secretaria, BQ




REPUBLICA DE COLOMBIA

»dbg,
e,
o?

o
e DE

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION —-MIXTO-

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

REF: REPARACION DIRECTA
Expediente: . No. 2014-00174 '
Demandante: MANUEL HERLEY PEDRAZA DELGADILLO Y
OTROS
Demandado:. NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
*~ EJERCITO NACIONAL

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

Previo a resolver lo que corresponda en relacion la admision de la demanda
de la referencia, advierte el Despacho la necesidad de conceder el término
de cinco (5) dias a la parte actora, a fin de que subsane el siguiente defecto
formal:

-. Aportard poder otorgado por la sefiorita DALIA EMILSE PERAZA
DELGADILLO, como quiera que del registro civil de nacimiento obrante a
folio 89 del C1, se advierte que para la fecha de presentacion de la
demanda, la joven ya cumplia con la mayoria de edad para comparecer
al proceso en causa propia.

-. Indicaré con precision y claridad cual es el dafio cierto que se indica,
fue provocado al sefior MANUEL HARLEY PEDRAZA DELGADILLO, en el
que se sustentan las pretensiones solicitadas ante esta Sede Judicial.

MAGDA RRA

JUEZ

JUZGADO DIEb’tNUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION ~ MIXTO- DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por i8R & stado No.<2=\3 de fecha
ajcﬁaﬁeri iiﬂﬂa fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8: M.

La Secretarj \

NOTIFIQUESE Y CUMP,




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

‘Medio de Control REPARACION DIRECTA . rm
-Expediente No: - - 2014-00129 - ‘
Demandante: JUAN MANUEL GOMEZ RODRIGUEZ Y OTROS

=Demarida'do*” =

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA ‘
NACIONAL e N
sttema ORAL ,(LEY 1437 DE 2011)

En escrito del 8 de julio de 2014, el sefior JUAN MANUEL GOMEZ RODRIGUEZ,
actuando en nombre propio y en representacion de sus menores hijas ANA SOFIA y
ZARA GOMEZ ZUNIGA; igualmente los sefiores SUSANA RODRIGUEZ, DAGOBERTO,
RUBY, MAURICIO y CLARENA GOMEZ RODRIGUEZ, instauraron demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a fin de que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de dicha entidad por la privacién injusta de que fue
objeto el sefior JUAN MANUEL GOMEZ RIODRGGUEZ, ordenada por parte del Juzgado
44 de Instruccion Penal Militar.

La demanda asf instaurada reline los requisitos formales de ley, razén por la cual se
DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior JUAN MANUEL GOMEZ RODRIGUEZ,
actuando en nombre propio y en representacion de sus menores hijas ANA SOFIA y
ZARA GOMEZ ZUNIGA; igualmente los sefiores SUSANA RODRIGUEZ, DAGOBERTO,
RUBY, MAURICIO y CLARENA GOMEZ RODRIGUEZ, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2-. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa y al Director de la
Policia Nacional. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 def C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4, Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segtin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al



Jurgado 19 Administrative do Descongestion Mixto de Bogotd
Reparacidn Directa N° 2014-00129

vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la titima
notificacién personal (Art. 612 CGP, que modific el articulo 199 del CPACA).

5.- Sefialese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccion Seccional de la
Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota
D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden gue aqui se
imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

6. Se reconoce a la doctora DEISSY XIMENA MEDINA LOPEZ, como apoderada judicial
de la parte demandante, en los términos de los poderes que obran a folios 1 a 6 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISJINA CASTANEDA PARRA

JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION - MIXTO- DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por anotagian en el do No. @\3 de fecha
ajﬁ [ﬁﬁ Zﬁ? fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:QQ A.M.
La Secretaria, R
- T
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Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

'Medio de Control: =~ REPARACION DIRECTA.
Expediente. . No. 2014-00221 S
' Demandante: .~ - JOSE FERNANDO LOPEZ Y OTROS

Demandado- s e

-Sistema: Oral (ley 1437 de 2011) -

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la viabilidad de conceder el recurso de APELACION interpuesto en tiempo por
la apoderada judicial de la parte demandanfe, mediante escrito visible a folios
39 a 40 del expediente, contra el auto de fecha 3 de septiembre de 2014,
mediante el cual se rechazd la presente demanda, por haber operado el

fendmeno juridico de la caducidad (fs. 35 a 38 C1).

Por lo que el Despacho,

%

CONSIDERA

El numeral 1° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

los Contencioso Administrativoe, consagra:

"Art. 243: Son apelables las sentencia de primera instancia de los
Tribunales, de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos
proferidos en la misma instancia por los jueces Administrativos dichos
organismos, en pleno o en una se sus Secciones o Subsecciones o
Subsecciones, segun el caso; 0 por los Jueces Administrativos:

1. El que rechace la demanda.

(.)

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo...”

En concordancia con lo anterior, el numeral 1° del articulo 169 del CPACA,

sefiala:




Accién de Reparacion Directa N® 2014-00221

“Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenaré la devolucién de
sus anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

()"
Luego,- con base en la norma en cita, y teniendo en cuenta que el recurso de
apelacion que nos ocupa, se interpuso contra el auto que rechazé la demanda,
y que el mismo fue presentado y sustentado dentro del término previsto en el
articulo 244 del CPACA, se concedera el recurso de la alzada, para ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, en el efecto

suspensivo.

Por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el numeral 39 del articulo 244

del CPACA, se dispone remitir el expediente al superior.
En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.- CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte actora, contra el auto de fecha 3 de

septiembre de 2014, de conformidad con las motivaciones expuestas.

TERCERO.~ Por la Secretaria del Despaého, enviese el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para o de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA CRIS] TANEDA PARRA
\ JUEZ '

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA
Por ago'ﬁciﬁﬁfn §Iﬂc::is&ado No.&— \:1 de fecha

fue notificado el auto

anterior. FijadqQa las 8:00 A.M.
La Secretaria,%_\g‘\\




REPUBLICA DE COLOMBIA

.-~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
=MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogot4 D.C.,: veintinuéve_,,(zg)-de octubre de dos mil catorce (20]f4)

Medio de Control:
Expediante No: .

Demandante:’
‘Demandado: . -

2 e

-REPARACION DI RECTA

2014-00097
HECTOR MANUEL VALBUENA TELLEZ Y OTROS
NACION RAMA JUDICIAL :

..............

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se advierte que Ila
misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales

previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez {(10)

dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Acreditarad haber tramitado la conciliacion prejudicial para obtener ef pago de

la totalidad de los montos solicitados en la demanda por concepto de
60 SMMLV, para cada uno de los
como quiera que de .Ja certificacion expedida por la

perjuicios morales, esto es,

demandantes,

Procuraduria 29 Judicial II para Asuntos Administrativos, se advierte allf
solamente se menciond que las pretensiones indemnizatorias solicitadas por

dicho concepto, ascienden Unicamente a 60 SMMLYV.

Lo anterior de conformidad con lo preceptuado en el articulo 161 - numeral 1 de la

Ley 1437 de 2011, y en los artl’cu[os_ 23 y 35 de la Ley 640 de 2001.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo

que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION

~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00185

Demandante: - EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
: : ETB S.A.

Demandado: WILSON FERNEY AREVALO ACOSTA Y OTRA

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1.- AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por la
EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA - ETB S.A., contra los sefiores
WILSON FERNEY AREVALO ACOSTA y MARIA JOHANNA NEME PARDQ. Ello de
conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el
Consejo Superior de |la Judicatura.

2. Revisadas las actuaciones surtidas dentro del presente asunto, encuentra el
Despacho que el Juzgado 36 Administrativo Oral de Bogota, por auto del 11 de
junio de 2014, dispuso que previo a resolver sobre la admision de la demanda, el
apoderado de la parte demandante, Doctor Zamir Alfonso Bermeo Garcia,
acreditara su condicidén de abogado inscrito, y aportara el certificado de propiedad
del vehiculo que se indica, provocé la causacion del dafio aqui alegado, a fin de
determinar [a titularidad de dicho rodante, en cabeza de la demandada, MARIA
JOHANNA NEME PARDO.

No obstante lo anterior, esa Sede Judicial procedera a admitir la demanda de la
referencia, en la medida en que segun la certificacion expedida por la Directora del
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, consultada a traves de
la pégina web de la Rama Judicial, el Doctor Zamir Alonso Bermeo Garcia, se
encuentra inscrito como abogado con Tarjeta Profesional expedida el 11 de octubre
de 2002, la que se encuentra vigente.

De otro lado, la acreditacién de la propiedad del vehiculo mencionado en la
demanda, no constituye un presupuesto de admision de la demanda, de
conformidad con lo previsto en los articulos 162 y 166 del CPACA.

3. En ese orden, se advierte que mediante escrito del 26 de mayo de 2014, la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra los sefiores
WILSON FERNEY AREVALO ACOSTA Y MARIA JOHANNA NEME PARDO, a fin de que
se declare la responsabilidad patrimonial y extracontractual de los demandados
derivada de los perjuicios por ellos causados en la infraestructura de la demandante,
al derrumbar un poste de red telefonica, luego de chocar contra el mismo el vehiculo
de placas N° LKE 922.




La demanda asi instaurada retine los requisitos formales de ley, razon por la cual se
DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA - ETB S.A., contra los sefiores WILSON FERNEY AREVALO ACOSTA y MARIA
JOHANNA NEME PARDO

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, a los sefiores WILSON FERNEY AREVALO
ACOSTA y MARIA JOHANNA NEME PARDO. Ello en la forma establecida en el articulo
291 del C.G.P., por remisidn expresa del articulo 200 del C.P.A.C.A.

¢) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio PUblico, a [a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccién Seccional de la
Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd
D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de |a fecha de notificacion de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar Ia terminacién del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

4. Se reconoce al doctor ZAMIR ALONSO BERMEO GARCIA, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos del poder que obra a folio 1 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA ANED RA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE |
DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D. C-SECCION
TERCERA

?oﬁa - estado No==\=\ de fecha
fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 AM. -~
La Secretaria,
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Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: - 2014-00270

Demandante: '~ ARCELIA PRIETO DE TAFURY OTROS *
Demandado: . = EMPRESADE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

: BOGOTA - EAAB
,S|stema. ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Previo a resolver lo que corresponda en relacion la admisiéon de [a demanda de la
referencia, advierte el Despacho la necesidad de conceder el término de cinco
(5) dias a la parte actora, a fin de que subsane el siguiente defecto formal:

-. Aportara el registro civil de defuncion- del sefior JAIME LIZARDO TAFUR
TAFUR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADQO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. <= \3_ de fecha

fue notificado el auto

anterior. F|Jado] mié %g
La Secretarla Q
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Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

REF: REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2014-00297

Demandante:. JEISSON DAVID MENDIETA PARRA Y OTROS

Demandado: = NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011)

. En escrito del 10 de abril de 2014, el seftior JEISSON DAVID MENDIETA PARRA,
YOLANDA PARRA AGUDELO, JORGE URIEL MENDIETA AVILA, JESSICA PAOLA
MENDIETA PARRA vy CARMEN ROSA AVILA GALLEGO, instauraron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin de que se declare Ia
responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad por las lesiones
que se indica, padecié el sefior JEISSON DAVID MENDIETA PARRA, mientras
realizaba ejercicios de poligono en entrenamientos de instruccién militar.

La demanda asi instaurada retne los requisitos formales de ley, razén por la
cual se DISPONE:

1. ADMITIR [a demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior JEISSON DAVID MENDIETA PARRA,
YOLANDA PARRA AGUDELO, JORGE URIEL MENDIETA AVILA, JESSICA PAOLA
MENDIETA PARRA y CARMEN ROSA AVILA GALLEGO, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

2-. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

Previo a efectuarse la notificaciéon antes sefialada, se concede el término de
cinco (5) dias al apoderado de la parte actora, a fin de que aporte en medio
magnético {CD), formato PDF, copia de la demanda y de sus anexos.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4, Cdrrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Plblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dfas
después de surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificd
el articulo 199 del CPACA).



5.- Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la
fecha de notificaciéon de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no
cumplir la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas
tardar en un término de treinta (30) dias, se dara aplicacién al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011, en el sentido de declarar la terminacién del proceso
por desistimiento tacito de la demanda.

6. Se reconoce al doctor JUAN ESTEBAN PELAEZ DIAZ, como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes
obrantes a folios 10 a 14 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

Dmtd

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado N \ de

fecha 13 0 OCT ;2”114 fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A.M.
La Secretaria,— ﬂ_ﬂﬁ?;\\ Q
—~
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2014-0071 -
Convocante: DIVERSIFICANDO EN IDEAS Y df’bRTUNIDADES DIOSALUD |
Convocado: EPS CONVIDA

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 201 1)

Procede el Despacho a adoptar decisidn de fondo sobre la conciliacién prejudicial
lograda ante la Procuraduria 196 Judicial Delegada para lo Administrativo, el 22
de abriil de 2014, entre [a empresa DIVERSIFICANDO EN IDEAS Y
OPORTUNIDADES - DIOSALUD S.A. y la entidad estatal EPS CONVIDA.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, la sociedad DIOSALUD S.A. solicité ante la
Procuraduria 196 Judicial Delegada para lo Contencioso Administrativo, audiencia
de conciliacion prejudicial, con el fin de que fuera citada la EPS CONVIDA; para
gque pagara a la convocante la suma de $25729.997, por concepto de servicios

de salud.
1.1 ~HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacion

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

-. La sociedad DIVERSIFICANDO EN IDEAS Y OPORTUNIDADES DIOSALUD S.A., prestd
servicios de salud a pacientes de la EPS CONVIDA. En virtud de ello radico ante la
convocada las cuentas de cobro Nos. 3750 y 3703, pese a lo cual la EPS CONVIDA no

generd el respectivo pago.




Concilincion Prejudicial N© 2014-0071
Convocanter DIOSALUD S.A.
Convocado! EPS CONVIDA

-. En las cuentas de cobro presentadas por DIOSALUD S.A., estan contenidas diez
facturas que representan el valor de los servicios de salud, prestados durante el afio
2012,

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por DIOSALUD S.A., a través de su representante legal, para el

tramite de la conciliacién prejudicial (FI 5).
-. Certificado de existencia y representacion legal de DIOSALUD S.A. (Fis 6 al 8).

-. Cuenta de cobro N° 3750 de 2012, presentada por DIOSALUD S.A.; vy copia de

las facturas correspondientes (Fls 12 al 37).

-. Cuenta de cobro N° 3703 de 2012, presentada por DIOSALUD S.A.; y copia de

las facturas correspondientes (Fis 38 al 43).

-. Poder conferido en nombre de la EPS CONVIDA, para la realizacién de la
conciliacion prejudicial; y documentos de acreditacion de la funcionaria
poderdante (FIs 51 al 53).

-. Copia auténtica de la ficha técnica N° 031, en la cual la EPS CONVIDA certificd
que adeudaba a la convocante la suma de $25'729.997 (Fls 54 y 55).

-. Acta de la sesidn de fecha 1lde febrero de 2014, en la cual el Comité de
Conciliacion de la EPS CONVIDA dispuso conciliar el asunto de la referencia (Fls
56 al 62).

-. Copia de varias autorizaciones y otros tramites de servicios médicos,
gestionados por la EPS CONVIDA ante DIOSALUD S.A. (Fls 68 al 111).

1.3. ACTA DE CONCILIACION

En fecha 22 de abril de 2014, la EPS CONVIDA y la empresa DIOSALUD S.A.,
celebraron conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 196 Judicial I para Asuntos
Administrativos; en virtud del arreglo, la EPS CONVIDA se comprometid a pagar a
DIOSALUD S.A. la suma de $25'729.997, por concepto de los servicios médicos y
hospitalarios prestados por la convocante. Con todo, el ente convocado sehald

que el valor en comento no incluia intereses ni indexaciones (Fls 50 y 51).
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Convocante: DIOSALUD S.A.
Convacado: EPS CONVIDA

I1.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cadigo Contencioso
Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las Unicas

vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitirén a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no sera
consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacidn de las instituciones y autoridades
publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacién es
obligatoria para las entidades de los drdenes nacional, departamental y distrital,
asi como para los municipios que sean capital de departamento y para las
entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de
derecho publico, la conformacién de comités de conciliacién es facultativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 dispuso:
“£f comité de conciliacién es una instancia administrativa que acttia como

sede de estudio, anédlisis y formulacién de politicas sobre prevencién del dafio
antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.
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Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
Ia conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de confiictos,
con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el palrimonio
publico. La decision de conciliar tomada en los términos anteriores, por si
sola, no daré lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio
de acciones de repeticion contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. la decision del comité de conciliacion acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcion del comité
de conciliacion determinar en cada caso la procedencia o improcedencia de este
mecanismo de solucién de conflictos, y fijar los parametros bajo los cuales el
apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacidon. La norma exige a
los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a cada caso, de
suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con los supuestos de
la jurisprudencia analizada.

2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar Ia conciliacién.

La EPS CONVIDA comparecié a la actuacion a traves de su apoderado judicial
MARCELINO CHACON, quien ostentaba facultad expresa para conciliar segln el
poder gue le fue conferido por la gerente de la entidad quien, a su vez, estaba

debidamente acreditada en el proceso (Fls 51 al 53).

Por su parte, la sociedad DIOSALUD S.A., a través de su representante legal,
confirié mandato con facultad expresa para conciliar, a la profesional del derecho
ORFELY PANCHA MATEUS (FI 5}.

Ahora bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 196 Judicial
Delegada para lo contencioso administrativo; por lo tanto se concluye que el
acuerdo sometido al presente examen, cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues las partes
conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron

debidamente representadas y cumplieron el tramite ante la autoridad competente.
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b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra lugar a conciliacion cuando Ila

correspondiente accion haya caducado.”

En el presente caso, la sociedad convocante pretende el pago de unos servicios
de salud que brindé a la EPS CONVIDA, durante el afio 2011. Tales servicios no
fueron soportados con contrato administrativo, por lo cual la eventual
controversia que se suscitaria por el no pago de estos servicios, estaria llamada a
ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem verso, cuyo trdmite se realiza,

como es sabido, a través del medio de control de reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omisién u operacion administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i)
" dela Ley 1437 de 2011,

En el asunto que aqui se analiza, se advierte que el valor de los servicios
prestados por DIOSALUD S.A,, fueron reclamados mediante las cuentas de cobro
Nos. 3750 y 3703, radicadas ante la EPS CONVIDA el 13 y el 16 de enero de
2012, respectivamente (Fls 12 y 37). Si bien algunas de las facturas contenidas
en dichas cuentas de cobro presentaban fechas de vencimiento anteriores al mes
de diciembre de 2011, lo cierto es que por haberse presentado las mismas sdlo
en el mes de enero de 2012, debe entenderse que tales titulos de recaudo se
harian exigibles 30 dias calendario después de su emision, segln lo dispuesto en
el articulo 774 — numeral 1° del Cédigo de Comercio. Por ello, si las cuentas de
cobro fueron presentadas los dias 13 y 16 de enero de 2012, se concluye que las
mismas expiraban, respectivamente, el 13 y el 16 de febrero de ese mismo
afio, y que por lo tanto, el término de caducidad comenzaria a correr a partir de

dichas fechas y expiraria el 14 y el 17 de febrero del aho 2014.

Habida cuenta que la solicitud de conciliacion prejudicial fue presentada el 5 de
febrero de 2014, se concluye el acuerdo de conciliacién se celebré dentro del
plazo legal, y que por lo tanto, sobre él no opera el fendmeno juridico de la

caducidad.
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c) De la lesividad de la conciliacion, para el erario publico

El material documental que sirve de sustento probatorio a la conciliacién, pone de
manifiesto que la empresa DIOSALUD S.A. fue requerida por la EPS CONVIDA
para que prestara a diez pacientes suyos, servicios medicos tales como
internamiento en UCI, practica de examenes y manejo de diagnosticos severos
(Fls 67 al 111). Tales requerimientos y solicitudes fueron formulados por la EPS
CONVIDA durante el afio 2011, respecto de los usuarios MARIA SOLEDAD
DELGADILLO PARDO, MIGUEL ANTONIO OVALLE SEGURA, ROSALBINA BELENO
DE SIERRA, ROSA HELENA RODRIGUEZ, MARIA DEL CARMEN GACHA DE GARCIA,
PAULO ANTONIO PINEROS ACEVEDO, MARIA DEL CARMEN NEQUE DE BALCERO,
MARIA INES HERRERA DE MALDONADO, MARIA AURELIA ABRIL DE TRIANA y
JOSE LEVER GARCIA CORTES. Los servicios prestados por DIOSALUD S.A. a estas
personas, se reflejaron en las facturas que presenté dicha empresa ante la EPS
CONVIDA, a través de las cuentas de cobro Nos. 3750 y 3703 de 2012 (FIs 12 al
43).

La prestacion efectiva de los servicios médicos se evidencia con los reportes
clinicos que obran en el proceso, en los cuales DIOSALUD S.A. da cuenta de la
estancia de los pacientes en la Unidad de Cuidado Intensivo (Fls 80 al 84) vy
solicita ante la EPS CONVIDA, autorizacién para la practica de procedimientos y

actos médicos (Fls 73 al 79).

Adicionalmente, en la Ficha Técnica N° 031 de 2014, el Profesional Especializado
del drea de Cuentas Médicas de la EPS CONVIDA, solicitd al Comité de
Conciliacion que autorizara presentar férmula de arreglo por la suma de
$25'729.997 a favor de DIOSALUD S.A.; y alli sefialé que las facturas cobradas
por la entidad convocante, si correspondian a servicios de salud prestados por
esa IPS (Fl 54).

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los presupuestos para que se reconozca compensacidon por enriguecimiento sin
justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento de! particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y [a ausencia de vias judiciales
para reclamar la respectiva indemnizacion; sino que ademas, debe demostrarse
que las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las

normas imperativas.
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Asi, sefialé el H. Consejo de Estado al precisar:

"La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacion de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, ef cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un
efemento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
contratacion administrativa fuese una situacion sin regulfacion alguna (...), se
podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracion sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacion abiertamente injusta, donde fa administracion se
aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
demandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si misma
en una situacion injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucion
economica de su fabor.”™ (Destaca ef Despacho).

Es claro que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento
sin justa causa; pues la sociedad convocante DIOSALUD S.A. ejecutd labores que
beneficiaban a la EPS-ARS CONVIDA, y que no recibié la subsiguiente
contraprestacion por su actividad; de igual manera es de advertir que ninguna de
las partes obrd con desconocimiento deliberado de las normas contractuales y
presupuestales, sino que actuaron movidas por |la perentoria necesidad de prestar
servicios urgentes de salud en medicina critica lo cual, naturalmente, amerita
medidas de contingencia como las gque hoy se evallan por haber sido sometidas

al tramite de conciliacidn prejudicial.

Por lo anterior se concluye que el acuerdo logrado entre la EPS CONVIDA y la
sociedad DIOSALUD S.A.; debe ser aprobado, en orden a salvaguardar el
principio de no enriquecimiento sin justa causa, fundado a su vez en otro

principio superior, cual es el de la equidad.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algdn
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Codigo Civil).
En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningdn vicio de nulidad

manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto

! Consejo de Estado - Seccion Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacién N® 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)
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sometido a arreglo si es susceptible de conciliacidn, por ser de contenido

patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregé un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso én
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se la
documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia, fue
aportada al tramite con el lleno de los requisitos legales para su expedicion,

valoracion y merito probatorio.
f) Formalidades

El acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta que cumple con todas
las ritualidades exigidas en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, dado que en ella
se precisa el ente conciliador y las personas que intervienen. En el mismo
documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han

llegado las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el

pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion judicial
celebrada el 22 de abril de 2014 entre DIOSALUD S.A. y la EPS CONVIDA, ante
la Procuraduria 196 Delegada para asuntos Administrativos, cumple con los
requisitos de forma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra
de impartirse aprobacién a la misma con respecto al pago ofrecido por la
Empresa Industrial Comercial del Estado EPS CONVIDA, por el enriguecimiento
sin justa causa que en que incurrié, merced a los servicios médicos que le presté
a sus usuarios, la sociedad DIOSALUD S.A. durante el afio 2011.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion de!
Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 22 de abril de 2014
ante la Procuraduria 196 Judicial Delegada para lo Contencioso Administrativo,
entre la EPS CONVIDA vy la sociedad DIVERSIFICANDO EN IDEAS Y
OPORTUNIDADES DIOSALUD S.A., por la suma de $25'729.997, la cual seljé
pagada en [a forma y términos indicados en la respectiva acta de conciliacién, por
concepto de los servicios que dichas convocante prestd a la entidad estatal

durante el ano 2011.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

Repiisiicn o Colombia
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO~
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
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Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

REF:

Ty

REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2014-00018 o _ .
Demandante: = AUGUSTO ESTRADA RESTREPO Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL E INSTITUTO NACIONAL

‘PENITENCIARIO.Y CARCELARIO - INPEC - .

Slstema Oral (Ley 1437 de 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la
misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR |la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Determinard de forma clara y puntual cuales son los hechos concretos
que sustentan /s falla del servicio gque se le imputa a la entidad
demandada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, evitando realizar apreciaciones subjetivas y etéreas, 0
planteamientos de orden general, que no se relacionan con la causalidad del
dafio antijuridico reclamado.

-. Indicaréa el buzén de correo electronico para notificaciones
judiciales, de Jas entidades demandadas, de conformidad con o
preceptuado en los articulos 162 numeral 70 y 197 del CPACA. Es de
advertirse que dicho correo debera corresponder al que legalmente fue
creado y habilitado por parte del ente estatal demandado para recibir
notificaciones judiciales, sin que sea admisible por lo tanto, indicar .
direcciones de paginas web generales, correos electrénicos de atencion al
ciudadano o emails de personas naturales que presten sus servicios en la
entidad publica demandada. '

-. Una vez adecuada la demanda, debera aportarse copia de la misrma en un
sodlo escrito en medio magnético (CD), en formato PDF, junto con cinco (5)
copias fisicas ademas de las aportadas, para traslados. Asi mismo, debera
aportarse cinco (5) copias fisicas ademas de las aportadas, de los anexos
de la demanda, para traslados. Ello de conformidad con lo previsto en
articulo 199 del CPACA.




Medio de confrof; Contractual N° 2014-06241

2)- Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO— DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por anotacién en el estado No.== \=X_ de fecha

3 “ BE£ ZBH fue notificado el auto
anterior. Fijadoa | 8:&5. A
La Secretaria, - s\)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C. veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

‘Medio de Cont , ,REPARA‘cmN DIRECTA
’Ex“pediente, No ) .
Demandante:
j’pemandado. y

En escrito del 19 de julio de 2014, el sefior ANDRES FELIPE PORRAS LUNA, instauré
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a fin de que se
declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad, por los
dafios y perjuicios ocasionados al demandante, en hechos ocurridos el dfa 24 de
septiembre de 2012, en la Cércel Modelo de Bogotd, en donde result con graves
lesiones en su humanidad.

La demanda asf instaurada retine los requisitos formales de ley, razén por la cual se
DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior ANDRES FELIPE PORRAS LUNA, en contra
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

2-. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario ~ INPEC. Ello en la forma establecida en los articulos 197
al 201 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Jurfdica del Estado y a los sujetos
que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacién personal {(Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).
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5.- Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccion Seccional de la
Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del Circuito.de Bogota
D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de [a fecha de notificacidén de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir-la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

6. Se reconoce a la doctora YURY ANGELICA PEREZ RAMIREZ, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos del poder que obra a folio 1 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA -
MAGD N RRA
JUEZ
Mapdilica de: ¢ .C%T..-
Harma Judicia! el Pc:;l'a::— Fiialican
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Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control:
Expediente No:
Demandante:
Demandado:

REPARACION DIRECTA

2014-00136 ]

YAMIT ANDRES PANADERO PEREZ ]
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisidn, y con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la

misma debera ser

previstos en la ley.

subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formaies
Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez

(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Aclarara quienes integran la parte actora, en la medida en que en el
encabezado def escrito de demanda, como en el trémite de conciliacion se
menciona al sefior EDUARDO PANADERQO, como demandante dentro de las
presentes actuaciones, pero no se aporté el poder judicial para su

representacion judicial, ni se solicitaron perjuicios indemnizatorios a su favor.

-. Acreditard haber agotado en debida forma el tramite de conciliacion
prejudicial, como quiera que la constancia aportada al plenario, en su
encabezado sefiala como convocantes a los sefiores YAMIT ANDRES
PANADERO y EDUARDQO PANADERO, pero luego, en el texto de la misma se
relacionan pretensiones indemnizatorias a favor del sefior JUAN GABRIEL
URBANO NANEZ, quien no es parte en el presente proceso.

-. En todo caso, es de advertirse que, las pretensiones indemnizatorias
solicitadas en la conciliacion prejudicial deberan ajustarse a las peticionadas
en el libelo.
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-. Una vez adecuada la demanda, debera aportarse copia de la misma en
un solo escrito en medio magnético (CD), en formato PDF, junto con seis
(6) copias fisicas para traslados, y seis (6) copias fisicas de los anexos

de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por. ﬁrﬁtﬁﬁfn,zm fl' estado No.——=\=__ de fecha

fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:08&A.M.
La Secretarl Q
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Bogotd D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: -  REPETICION
Expediente No: . 2014-00067
Demandante: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Demandado: RODRIGO SUAREZ GIRALDO
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011). .

En escrito del 14 de marzo de 2014, la NACION -MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, instauré demanda en ejercicio del medio de control de repeticion en
contra del sefior RODRIGO SUAREZ GIRALDO, a fin de obtener la declaratoria de
responsabilidad de dicho funcionario, por el detrimento patrimonial que, se indica,
sufri6 la entidad demandante en virtud de la aprobacidon de la conciliacidn
extrajudicial celebrada con la sefiora BERTHA ELVIRA GARCIA BARRERA, ante la
Procuraduria General de la Nacion; decision proferida por el Juzgado Quince
Administrativo de Bogotd, mediante proveido del 3 de mayo de 2013.

La demanda asi instaurada redne los requisitos formales de ley, razén por la cual se
DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPETICION, por parte de la NACION —-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
en contra del sefior RODRIGO SUAREZ GIRALDO.

2-. NOTIFiQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al sefior RODRIGO SUAREZ GIRALDO.
Ello en la forma establecida en el articulo 291 del C.G.P., por remisién expresa del
articulo 200 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este proveido al Seftor Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4, Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 172 del CPACA, al
Ministerio Pdblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA).

5.- Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESQOS
($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccién Seccional de la
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Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota
D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

6. Se reconoce a [a doctora BIBIANA ANDREA SOLER MONTERO, como apoderada

judicial de la parte demandante, en los términos del poder obrante a folio 17 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA TINA CASTANEDA PARRA

JUEZ

Rama
JUZSADO GRECINE
BEL

Por mnohnidn cp 5ST

| wunior oy, 3 [I U :
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Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00183

Demandante: _  JOSE LIBARDO FORERO CARRERO Y OTROS ,

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL =

Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1.- AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por los sefiores
JOSE LIBARDO FORERO CARRERO, NORMA ELIODORA TRUIJILLO, NOLLY PAOLA
VANESSA FORERO TRUIJILLO, ANDERSON LIBARDO FORERO TRUIJILLO, YESENIA
ESTHER FORERO PEREZ, CARLOS JULIO FORERO GUTIERREZ, ANA DOLORES
CARRERO DE FORERO, WILLIERS ESNEYDER, CARLOS ALFREDO, CECILIA, FLOR
MARINA FORERO CARRERO y GERMAN ALIRIO FORERO GUTIERREZ contra de
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL. Ello de conformidad con
los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de
la Judicatura.

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, se
advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del C.P.A.C.A. Por lo tanto, se DISPONE:

2.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez {10)
dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. A fin de acreditar en debida forma el parentesco del sefior GERMAN ALIRIO
FORERO GUTIERREZ, como primo del sefior JOSE LIBARDO FORERQO
CARRERO, debera aportarse el registro civil de nacimiento de la sefiora ANA
LUCIA FORERO GUTIERREZ (madre del sefior German Alirio Forero Carrero).

-. Indicaré el buzén de correo electronico para notificaciones
judiciales, de la entidad demanda, de conformidad con lo preceptuado en fos
articulos 162 numeral 79 y 197 del CPACA. Ello, como quiera que el sefialado
en la demanda, no es el dispuesto para tal fin, por parte del ente publico
demandado.

Es de advertirse que dicho correo debera corresponder al que legalmente ha
sido creado y habilitado por parte del ente estatal demandado para recibir
notificaciones judiciales, sin que sea admisible por lo tanto, indicar direcciones
de pdginas web generales, correos electrénicos de atencién al ciudadano o
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emails de personas naturales que presten sus servicios en la entidad ptblica
demandada.

-. Una vez adecuada la demanda, debera aportarse copia de la misma en un
solo escrito en medio magnético (CD), en formato PDF, junto con cuatro
(4) copias fisicas ademas de las aportadas, para traslados, y cuatro (4)
copias fisicas de los anexos de la demanda.

2-. Vencido el término sefalado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

JUZGADO'DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA
Por ' oﬂa iao.. en el * estado NOC?-?"-‘LE‘ de fecha

fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 AM. g
La Secretaria,
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