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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticudtro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control REPARACION DIRECTA No. 2014 -0036
’Demandante- CONSORCIO PEDRAZA Y GOMEZ :
Demandado: U.A.E. AERONAUTICA CIVIL.

'Slstema ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Visto el informe secretarial que antecede y, previo a resclver lo pertinente sobre el
recurso de apelacidon presentado por la parte actora el 13 de agosto de 2014, se
DISPONE:

1-. Por Secretaria, CORRASE TRASLADO del recurso de apelacién que la parte
demandante interpuso contra el auto de fecha 30 de julio de 2014. Lo anterior en

cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 244 - numeral 2° del CPACA.

2-, Cumplido lo anterior y vencido el término respectivo, regrese el expediente al

Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0113
‘Demandante: JAMAL MUSTAFA BASHIR _
Demandado NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

En escrito del 5 de mayo de 2014, el sefior JAMAL MUSTAFA BASHIR instaur
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de la entidad fuese declarada
responsable por el presunto dafio que, indica, le fue irrogado al interesado a raiz
del indebido decreto de comiso y la posterior destruccién de una mercancia de
propiedad de! demandante.

La demanda asi presentada reline los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este
Despacho por reparto de redistribucién del 17 de mayo de 2014 e instaurado por
el ciudadano JAMAL MUSTAFA BASHIR contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION: ello de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014,
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura,

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior JAMAL MUSTAFA BASHIR contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Fiscal General de la Nacién. Ello en
la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4, Notifiguese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Pdblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Coérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA).



!

Juzgado 19 Administrative de Descongestion — Bogeta
Reparacidn Direcia N° 2014-0113
Jamai Mustafa Bashir — Fiscalia General de It Nacidn

6. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccidn
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o @ mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dard aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

7. Se reconoce a la doctora FANNY GRACIELA BAYONA ALVAREZ como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos del poder que obra a folio 48 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-

Por ano?%‘é n el estado No._ \Z- de fecha
:;EE Z“’Q fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M, )
La Secretaria, \
2014-0113
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA ~

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No;‘-%2614 0202 .
‘;Demandante. FUNDACION CRECER PROYECTO EDUCATIVO

Demandado. DI&TRITO CAPITAL SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL A“

Sistema: ORAL ‘(;.__A v,1437 DE 2011)

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del presente asunto, asignado
mediante reparto de redistribucién del 17 de julio de 2014.

Ahora bien, examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su
admisién, se advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga
los requisitos formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

i.- AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por la
FUNDACION CRECER PROYECTO EDUCATIVO contra el DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL; ello de conformidad con los Acuerdos
Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de |la Judicatura.

2-. INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Indicard cudles son las pretensiones declarativas de las cuales hace derivar
las condenas que solicita en la demanda; asi, sefialara cual es el
fundamento de la responsabilidad patrimonial del ente demandado, y el
dafio juridice concreto que le atribuye, y por el cual la entidad debe pagar
las sumas reclamadas en e/ libelo.

b) Replantearé los hechos de la demanda, relatandolos en forma ordenada,
completa y cronoldgica; explicaré quién suscribid los convenios aducidos en
el libelo, cudles fueron las actuaciones de la entidad y las razones por las
cuales ef medio de control instaurado no es de controversia contractual,
sino de reparacion directa. Se le recuerda a la parte actora que de
conformidad con el articulo 162 - numeral 3 del CPACA, los hechos y
omisiones deben dar sustento a las pretensiones de la demanda y
deben estar debidamente determinados, clasificados y numerados.

c) Adecuard todas y cada una de las pretensiones condenatorias de su
demanda, a lo solicitado en el trémite de conciliacion prejudicial que fue
acreditado en el proceso. Lo anterior de conformidad con fo preceptuado en
el articulo 161 - numeral 1 de Ia Ley 1437 de 2011, y en los articulos 23 y

35 de la Ley 640 de 2001,
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Juzgado 19 Administeative de Descongestidn da Bogold

Reparacién Directa N9 2018-030GF

Fundacion Crecer Proyaclo Educalive - Sacratarin de Intagracidn Bocial
Inadnmiite domsistda

d) Indicaré el buzdén de correo electrénico al cual debe ser notificada la
entidad demandada, de conformidad con Jo preceptuado en ef articulo 162 -
numeral 7 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

Las érdenes que aqui se imparten deben ser atendidas por la parte demandante en
el plazo legal que se le otorga, so pena de rechazo de la demanda, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

3-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
—MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Contro! REPARACION DIRECTA No. 2014 0149

’*Demandante- GILBERTO ANT.ONIO ROJAS PAREDES Y OTROS _ :
‘Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
;Snstema ‘ORAL (LEY 1437 DE 2011) . '

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del presente proceso, asignado

mediante reparto de redistribucion del 17 de julio de 2014.

Ahora bien, examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su
admision, se advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga

los requisitos formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1~. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por los
ciudadanos CLAUDIA MARCELA PAREDES GONZALEZ, GILBERTO ANTONIO,
MAGDALIA YULIMA, KELLY YESENIA, KAREN LORENA, DAYAN DRIGELIO y CLAUDIA
JINFTH ROJAS PAREDES, contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC; ello de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195

de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez

(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Deberd aportar el poder judicial otorgado por la sefiora CLAUDIA MARCELA
PAREDES GONZALEZ, para interponer la demanda de la referencia (articulo
166 - numeral 3 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA).

b) Deberd AMPLIAR y COMPLEMENTAR los hechos de la demanda indicando la
fecha del deceso del hoy occiso, el tiempo que llevaba privado de la libertad
y las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que fos demandantes

fueron enterados de la muerte de su familiar. Se le recuerda a la parte



@

Reparacion Directa N° 2084-0129
Gitberto Antonic Rojas Paredes y ofros - INPEC
Inadmite demanda

actora que de conformidad con el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), los hechos y omisiones que sirven de fundamento al
petitum, deben estar debidamente determinados, clasificados y

numerados.

c¢) Indicard el buzén de correo electrénico al cual debe ser notificada la entidad
demandada, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 197 del

CPACA, concordado con el articulo 162 - numeral 7 del mismo estatuto.

Las ordenes que aqui se imparten deberan ser cumplidas por la parte demandante,
en el plazo que se le otorga, de acuerdo a lo estatuido en el articulo 170 del
CPACA,

3-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer

io que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control: CONTROVERSIA CONTRACTUAL No. 2014-0130
Demandante: JAVIER QUINTERO PISCIOTTI o
Demandado: MUNICIPIO DE TENJO

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

a) A través de apoderado judicial, el sefior JAVIER QUINTERC PISCIOTTI
instauré demanda en ejercicio del medio de control de reparaciéon directa
contra el MUNICIPIO DE TENJO (CUNDINAMARCA); ello con el fin de que se
declare el incumplimiento de esta entidad respecto del Contrato de Obra
PUblica N° 272 de 2011, celebrado entre el demandante y el citado municipio.

b) En los hechos de la demanda el actor sefiala que el objeto del contrato, era
el mejoramiento y reparcheo de la via de una vereda perteneciente al
MUNICIPIO DE TENJO (Fl 2 c-1). Los restantes eventos relatados en el libelo,
también tuvieron ocurrencia en dicha entidad territorial.

II. CONSIDERACIONES:

El articulo 156 - numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala que en
los procesos de controversias contractuales, la competencia por razén del
territorio se determina “"por el lugar donde se ejecuto o debié ejecutarse
el contrato...”

En el presente caso, los hechos de la demanda se le atribuyen directamente al
MUNICIPIO DE TENJO, y se relacionan con el Contrato de Obra Publica N° 272
de 2011, cuyo objeto debia ejecutarse en jurisdiccion de dicha entidad
territorial, ya que consistia en la intervencién de una via perteneciente a ese
muruc1p10 Por lo tanto, es claro que en el sub examine la competencia por
razon del territorio recae sobre el JUEZ ADMINISTRATIVO DE FACATATIVA,
por corresponder al circuito judicial en el que tiene su domicilio el ente
demandado, y en el cual debia cumplirse el contrato estatal en mencién; ello
de acuerdo a lo dispuesto en el Acuerdo N° PSAA06-3321 de 2006, por el cual
el Consejo Superior de la Judicatura cre6 los Circuitos Judiciales
Administrativos en el territorio nacional.

\
Por lo anterior, este Despacho declarard que no tiene la competencia para
conocer del presente asunto y ordenard la remisién de las presentes
diligencias a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE FACATATIVA, para que sea




2 Confroversia Contractuat NY 2014-01.30
Remite por competoncia

esa la instancia en la cua[ se ventile el asunto de la referencia, con arreglo a la
ley.

Advierte el Despacho que si bien, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA sefialéd en providencia del 19 de junio de 2014 que el objeto
contractual debia desarrollarse en Bogota (FI 63 c¢-1), lo cierto es que
examinado el material probatorio asi como el contenido del libelo, se concluye
que en realidad el Contrato N° 272 de 2011 debia cumplirse enteramente en
el MUNICIPIO DE TENJO, como ya se anotd, y que la aseveracién hecha por el
superior jerarquico pudo haber obedecido a un yerro de digitacion.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por corresponder a otro circuito judicial.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE FACATATIVA (reparto), para los efectos de
ley, y previas las constancias del caso. Oficiese.

JUZGADO DIEE:INUE'VE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-
Por a? Sacg[n en eI estado No. \VZ—  de fecha

fue notificado el auto

anterior. Fijado a Ias 8:0 .
La Secretaria A I‘\*Lr
2014-013
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos.mil catorce (2014)

"!

‘Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0185
Demandante: FERNANDO SANCHEZ SALAMANCA
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE TRANSPORTE -
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011). ”

Mediante escrito del 16 de julio de 2014, el sefior FERNANDO SANCHEZ
SALAMANCA instauré demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, contra la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, a fin de la entidad
fuese declarada responsable por el presunto dafio que, indica, le fue irrogado por el
retardo injustificado del tramite solicitado por el actor.

La demanda asi presentada reune los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por el ciudadano FERNANDO SANCHEZ SALAMANCA
contra la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE.

2. NOTIFfQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Transporte. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 de! CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA).

5. Sefidlese por.concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en Ia
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccién
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir




Juzgado 19 Administrativo de Descongestion — Bogold
Reparacién Directs N® 2013-0185
Fernando Sdnchez Salamanca — Nacide Mintransporte

la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o @ mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dard aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

6. Se reconoce al doctor JORGE OVIDIO SUAREZ MERCHAN como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos de los poderes que obran a folio
8 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

MAGDA ANEDA PARRA

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTBATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-
Por angtacion en el estado No._ \Z2- de fecha

WWM% fue notificado el auto
anterior. Fijado a 00 M. \

e
2014-0185
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: * * 2014-00121 - SR |

Demandante: JONI ALEXANDER BAYONA SANCHEZYOTROS L

‘Demandado; NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL o

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE. 2011)

En escrito del 4 de julio de 2014, el sefior JONI ALEXANDER BAYONA SANCHEZ,
OMAR BAYONA GARCIA, GLORIA NELLY SANCHEZ RODRIGUEZ esta ultima actuando
en nombre propio y en representacién de sus menores hijos YOLIMA, JIMMY FABIAN
y ROBINSON DUVAN BAYONA SANCHEZ, instauraron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa contra la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a fin de que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial de dicha entidad por las lesiones y posterior incapacidad laboral que, se
indica, padecié el sefior Jony Alexander Bayona Sanchez, durante la prestacion del
servicio militar obligatorio.

La demanda asi instaurada retne los requisitos formales de ley, razon por la cual se
DISPONE:

1. ADMITIR |a demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior JONY ALEXANDER BAYONA SANCHEZ y
otros ciudadanos, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

2-. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la forma
establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
- que seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).




Juzrgada 19 Adiministrative de Descom,rmfir}n(- Bogots
Reperacién Direcia N® Z078~(G0G121

5.- Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrarioc No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccion Seccional de la
Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota
D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar ia terminacién del proceso por desistimiento téacito de la demanda.

6. Se reconoce a la doctora VIVIANA MILENA HERRERA GUERRERO como apoderada

judicial de la parte demandante, en los términos de los poderes que obran a folios 1
a 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Cohf’ré!’ _REPETICION -
.Expediente No- 2014-00161 = , R V
Demandante: - i NACION MINISTERIO 'DE RELACIONES EXTERIORES

Demandado: .. AURA PATRICIA PARDO MORENO Y OTROS

" Slstema. ORAL. (LEY 1437 DE 2011)

En escrito del 14 de julio de 2014, la NACION -MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, instauré demanda en ejercicio del medio de control de repeticion en
contra de los sefiores AURA PATRICIA PARDO MORENO, MYRIAM CONSUELO
RAMIREZ VARGAS, OVIDIO HELI GONZALEZ, LUIS MIGUEL DOMINGUEZ, L.LEONOR
BARRETO DIAZ, OLGA CONSTANCZA MONTOYA, JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL,
MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI, MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO,
PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO SUAREZ GIRALDO y ITUCA HELENA MARRUGO
PEREZ, a fin de obtener la declaratoria de responsabilidad de dichos funcionarios, por
el detrimento patrimonial que, se indica, sufrié la entidad demandante en virtud de
la aprobacién de la conciliacién extrajudicial celebrada con la sefiora BLANCA MARINA
VILLACRES CABEZAS, ante la Procuraduria General de ia Nacién; decisién impartida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante proveido del 26 de febrero
de 2014,

La demanda asi instaurada reline los requisitos formales de ley, razén por la cual se
DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPETICION, por parte de la NACION ~MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIOES, en
contra de los sefiores AURA PATRICIA PARDO MORENO, MYRIAM CONSUELO
RAMIREZ VARGAS, OVIDIO HELI GONZALEZ, LUIS MIGUEL DOMINGUEZ, LEONOR
BARRETQ DIAZ, OLGA CONSTANCZA MONTOYA, JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL,
MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI, MARIA DEL PILAR RUBIQ TALERO,
PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO SUAREZ GIRALDO y ITUCA HELENA MARRUGO
PEREZ.

. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, a los sefiores AURA PATRICIA PARDO
MORENO, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS, OVIDIO HELI GONZALEZ, LUIS
MIGUEL DOMINGUEZ, LEONOR BARRETO DIAZ, OLGA CONSTANCZA MONTOYA,
JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI,




#,

Jurgado 19 Administrotivo doe Descongestitn ~ Bogoeta
Ropeticion N° Z14-Q035

MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO SUAREZ
GIRALDO y ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ. Ello en la forma establecida en el
articulo 291 del C.G.P., por remision expresa del articulo 200 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de! Estado.

4. Cérrase traslado, iguaimente en los términos del articulo 172 del CPACA, al
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).

5.- Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000), y la suma de CIENTO OCHENTA MIL PESOS ($180.000) por concepto de
gastos de notificacién. Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un término
de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011,
en el sentido de declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la
demanda.

6. Se reconoce a la doctora CARMEN PAOLA ROMERO LINARES, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos del poder obrante a folioc 184 del
cuaderno principal. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO No. 2014~ 0369 L
?Demandante SOPORTE VITAL S.A. ST R
Demandado: HOSPITAL SIMON BOLTVAR E. S.E.. LT
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Mediante escrito presentado el 10 de ju]io de 2014, la sociedad SOPORTE VITAL
S.A. presentd demanda de ejecucion contra la Empresa Social del Estado
HOSPITAL SIMON BOLIVAR.

La empresa demandante fundamenta el libelo en el titulo ejecutivo complejo,
conformado por los siguientes documentos:

1) Copia auténtica del contrato de mantenimiento de equipos biomédicos N©
1639-2012, celebrado entre la E.S.E. HOSPITAL SIMON BOLIVAR v la firma
SOPORTE VITAL S.A. (Fls 2 al 11 ¢-1).

2) Facturas de venta Nos. 8800, 8844, 8890, 8900, 8988, 9046 y 9083 de
2012; cada una de ellas acompafiada del respectivo certificado de
cumplimiento expedido por el supervisor del contrato, y de la constancia de
pagos al Sistema de Seguridad Social (Fls 14 al 39 ¢-1).

Es de advertir que mediante providencia de segunda instancia expedida el 10
de abril de 2014, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca rechazé las
pretensiones relacionadas con la Factura N° 9153 de 2012, por no haberse
integrado en legal forma el titulo ejecutivo respecto de ésta (Fls 88 al 91 c-1).

Ahora bien, al examinar las restantes bases de recaudo, el Despacho encuentra
que la solicitud elevada por la sociedad ejecutante, en el sentido de que se libre
mandamiento de pago contra la E.S.E. HOSPITAL SIMON BOLIVAR, resulta
procedente, por reunir los requisitos de ley consagrados en los articulos 422 y
244 del Cédigo General del Proceso; pues'en efecto, los documentos que
conforman el titulo ejecutivo fueron aportados en copia auténtica, y
contienen una obligacion clara, expresa y exigible proveniente de la parte
deudora.



y) Accién Ejecutiva N® 2012-0369
Ejecutante: SOPORTE VITAL 5.A.
Ejecutado: HOSPT TAL SIMON BOLIVAR E.S.E.

Adicionalmente, la parte demandante ha cumplido con lo preceptuado en los
articulos 82 y 84 del CGP, en lo relacionado con los requisitos generales de la
demanda.

Por ello, habida cuenta que la demanda ejecutiva instaurada por la sociedad
SOPORTE VITAL S.A., satisface los presupuestos formales de ley, este
Despacho librara mandamiento de pago de las facturas Nos. 8800, 8844, 8890,
8900, 8988, 9046 y 9083 de 2012, debidamente soportadas.

No obstante, en lo tocante a los intereses moratorios se dara aplicacion al
articulo 4°, numeral 8 - inciso segundo de la Ley 80 de 1993, por ser ésta la
norma especial que opera en la fiquidacién de los intereses causados sobre el
valor del contrato estatal, cuando no existe estipulacion de las partes en el
respectivo clausulado.

Con fundamento en todo lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:

1-. AVOQUESE el conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este
Despacho por reparto de redistribucién del 17 de julio de 2014, e instaurado
por la sociedad SOPORTE VITAL S.A. contra la E.S.E. HOSPITAL SIMON
BOLIVAR. Ello de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014,
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2-. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el auto de fecha 10 de abril de 2014, en el cual dispuso
revocar parcialmente la providencia emitida por el Juzgado 31 Administrativo
Oral de Bogotd el 30 de octubre de 2013, en la que a su vez, se habia
denegado en forma plena el mandamiento de pago.

3-. LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la empresa SOPORTE
VITAL S.A. y en contra de la E.S.E. HOSPITAL SIMON BOLIVAR, por las
siguientes cantidades de dinero, derivadas del Contrato N® 1639 de 2012:

a) Por la suma de OQCHENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SIETE MIL
SEISCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($84'207.628.00), correspondiente a
la factura N°® 8800 del 30 de abril de 2012.

b) Por la suma de CINCUENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA
Y DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($78872.597.00),
correspondiente a la factura N° 8844 del 30 de mayo de 2012.

c¢) Por la suma de SETENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y
DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($75'572.863.00),
correspondiente a la factura N° 8890 del 30 de junio de 2012.

d) Por la suma de TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS  ($327795. 207.00),
correspondiente a la factura N° 8900 del 31 de julio de 2012.



chcutante SOFPORTE Vl 1AL B.A,
Ejecutado: HOSPITAL SIMON BOLTVAR E.5.E.

e) Por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA
Y DOS MIL SETECIENTOS PESQS ($45'682.700.00), correspondiente a la
factura N° 8988 dei 30 de agosto de 2012,

f) Por la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS VEINTIOCHO
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($35'228.355.00),
correspondiente a la factura N° 9046 del 30 de septiembre de 2012.

g) Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($28995.828.00),
correspondiente a la factura N° 9083 del 31 de octubre de 2012.

h) Por los intereses moratorios correspondientes a cada -uno--de..los.. ...
anteriores montos; causados desde la fecha de exigibilidad de las
facturas hasta la fecha de su pago total; y calculados bajo las reglas
previstas en el articulo 4° - numeral 8 de la Ley 80 de 1993.

4.- NOTIFIQUESE esta providencia al gerente del HOSPITAL SIMON BOLIVAR
E.S.E., en los términos del articulo 199 del CPACA, al cual se remiten los
articulos 291 - numeral 1 y 612 del Cddigo General del Proceso.

Corrase traslado a favor de la institucién demandada, para que en el término
legal de CINCO (05) dias pague la obligacion aqui sefialada o bien, para que
dentro de los DIEZ (10) dias siguientes a la notificacion respectiva, proponga
las excepciones que considere pertinentes.

5.-Sefidlese por concepto de gastos de notificaciéon la suma de VEINTE MIL
PESOS ($20.000), monto que deberd ser consignado por la parte actora en la
cuenta del 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direcciéon Seccional de la Rama
Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota
D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de
esta pr0v1denc:a

6.- NOTIFIQUESE en legal forma, al Sr. Agente del Ministerio Publico.
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
' -MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0388
Demandante: ECOLOGIA Y ENTORNO ECOENTORNO S.A. EPS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL MEISSEN II NIVEL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte que |la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este
Despacho por reparto de redistribucion del 17 de mayo de 2014 e instaurado por la
sociedad ECOLOGIA Y ENTORNO ECOENTORNO S.A. EPS contra la E.S.E. HOSPITAL
MEISSEN II NIVEL; ello de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de
2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Indicard la direccion y los correos electronicos a los cuales deben ser
notificadas las entidades demandadas, de conformidad con lo preceptuado
en los articulos 162 — numeral 7 y 197 de la Ley 1437 de 2011,

b) Aportara copia de la demanda en medio magnético, para la realizacién de las
correspondientes notificaciones en los términos de la Ley 14367 de 2011.

Las érdenes que aquf se imparten deberan ser atendidas por la parte actora en el
plazo legal que se le otorga, de acuerde al articulo 170 del CPACA.

3~-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA STINA-CASTANEDAPARRA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0297
Demandante: EDISNEY SABOGAL CASTANO
‘Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Mediante escrito del 9 de abril de 2014, la sefiora EDISNEY SABOGAL CASTANO
instaurd demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a fin de la entidad fuese declarada
responsable por el presunto dafio que, indica, le fue irrogado a la interesada a raiz
del no reconocimiento de las acreencias laborales que tenia contra la hoy liquidada
SOCIEDAD COMODERNA S.A.

La demanda asi presentada relne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE: .

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este
Despacho por reparto de redistribucién del 17 de mayo de 2014 e instaurado por
la sefiora EDISNEY SABOGAL CASTANO contra la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES; ello de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de
2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por la sefiora EDISNEY SABOGAL CASTANO contra la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Superintendente de Sociedades. Elio
en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese este proveido al Sehor Agente del Mlnlsterlo Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de!l Estado.

5. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que seguin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA).



Juzgado 18 Adarinistrativa de Descongestion — Bogots
Reparacidn Directa N™ 2014-0297
Edisney Sabogal Castaino — Superintendencis de Sociedadeas

6. Sefalese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacién del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

7. Se reconoce a la doctora CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ LONDONO como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder que obra a
folic 125 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADQO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-
Por anotacidon en el estado No<=\Z_ de fecha
- fue notificado el auto

anterior, Fijado a las .
La Secr i8;
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA NG. 2014-0039
:Demandante LUIS EVENCIO VASQUEZ JIMENEZ
Demandado- SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTRO
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

En escrito del 7 de abril de 2014, el sefior LUIS EVENCIO VASQUEZ JIMENEZ
instaurd demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra
la NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO y contra la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, a fin de la entidad fuese declarada
responsable por el presunto dafo que, indica, le fue irrogado al interesado a raiz
del no reconocimiento de las acreencias laborales que tenia contra la hoy liquidada
SOCIEDAD COMODERNA S.A.

La demanda asi presentada reline los requisitos formales de ley, razon por la cual
se DISPONE: ‘

1. AVOCAR e! conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este
Despacho por reparto de redistribucién del 17 de julio de 2014 e instaurado por el
ciudadano LUIS EVENCIO VASQUEZ JIMENEZ contra la NACION - MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO vy la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES;
ello de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos
por el Consejo Superior de la Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del ciudadano LUIS EVENCIO VASQUEZ
JIMENEZ contra la NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
y contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cOrrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Comercio, Industria y

Turismo y contra el Superintendente de Sociedades. Ello en la forma establecida

en los articulos 197 al 201 dei C.P.A.C.A.

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado,

5. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Plblico, & la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
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Juzgado 19 Adiministrativo de Pescongestion -~ Bogotd
Reparacitn Lirecta N© 2014-0389

Giovanny Andrés Vasquez Pava — Naciés Mindofensa

el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que madificd el articulo 199
del CPACA).

6. Sefialese por concepto de gastos procesales, la suma de SESENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta
del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccién Seccional de
la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del Circuito de
Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacidon del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

7. Se reconoce a la doctora CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ LONDONO como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder que obra a
folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTAD. C-

Por anotacidon en el estado No. de fecha
ZE SEE :Z”[d fue notificaclo el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A!@ ‘;
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La Secr
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA N° 2014-0283

Demandante: ARCADIO RESTREPO ARCE y OTROS

Demandado: DEPTO. ADMTIVO, PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL Y OTRO
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Procede el Despacho a avocar el conoumlento del presente proceso, asignado
mediante reparto de redistribucién del 17 de julio de 2014.

Ahora bien, examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su
admisién, se advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga
los reqU|5|tos formales previstos en la ley. Si bien el hbelo ya fue inadmitido en
dos oportunidades por el Juzgado de origen, lo cierto es que en la presente fase
debe ordenarse nuevamente su correccién bajo las reglas del ordenamiento, a fin
de evitar nulidades procesales, fallos inhibitorios o que resulte nugatorio para los
interesados el acceso al aparato judicial. Por lo tanto, se DISPONE:

1-. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurade por los
sefiores ARCADIO RESTREPO ARCE y ROSALBA VELASQUEZ VICUNA, en nombre
propio y en el de sus menores hijos, contra el DEPARTAMENTOQ ADMINISTRATIVO
PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL vy la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
CONSOLIDACION TERRITORIAL,; ello de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156
y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

. 2-. ORDENAR que se corra traslado del recurso de reposicién interpuesto por la

parte actora, contra la providencia de fecha 28 de mayo de 2014, emitida por el
Juzgado 31 Administrativo Oral de Bogotd, y en los términos previstos en el
articulo 319 del C.G.P.

3-. INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en Ios siguientes aspectos:

a) Indicara los hechos concretos y los fundamentos juridicos por los cuales
Cita como demandados al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
CONSOLIDACION TERRITORIAL; y sefialard el sustento normative de la
responsabilidad que, segun su dicho, fe asiste especificammente a dichas
entidades en el presente caso. Lo anterior por cuanto los fundamentos
facticos del libelo no sefialan la participacion o la injerencia directa que
haya podido tener cada una de tales autoridades en el dafio que se aduce,
mientras que a fo largo de toda Ia demanda si se hacen imputaciones contra
el EJERCITO NACIONAL y la POLICIA NACIONAL, quienes sin embargo no
figuran como demandadas en el presente caso.




Juzgado 19 Adminisirativo de Descopgestion - Bogotd
Roparacion Directa N° 2(14-0283

Demandunte: Arcadio Restrepo Arce v oltros

LDemandado: Opto. Admtive para la Prosperigad Social y otro

Se le recuerda a la parte actora que de conformidad con el articulo 162 -
numeral 3 del CPACA, los hechos y omisiones deben dar sustento a las
pretensiones de la demanda y deben estar debidamente determinados,
clasificados y numerados. Por ello, si dirige las pretensiones contra el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL y la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL PARA LA  CONSOLIDACION
TERRITORIAL, debe indicar Jos hechos que sirven de sustento a esa peticion
de responsabilidad; y en contrapartida, si en los hechos y en los
fundamentos juridicos de su demandada reprocha a otras entidades, debe
aclarar por qué no ha dirigido el medio de control judicial contra éstas.!

b) De llegarse a incluir nuevos demandados en el proceso, deberan aportarse
los respectivos poderes judiciales otorgados para ese efecto.

Las drdenes que aqui se imparten deberan ser cumplidas por la parte demandante,
en el plazo que se le otorga, de acuerdo a lo estatuido en el articulo 170 del

CPACA.

3-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.
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! Al respecto, el magistrado y tratadista JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ ha indicado en su obra: ".ef
demandante tiene la carga procesal de <afirmar» en la demanda, la concurrencia en la causacion del dafio
antijuridico; pero esa afirmacion no conlieva limites al funcionario judicial, a efecta que en su calidad de director
del proceso, al estudiar fa misma, defina si esa affrmacion responde o no a imputaciones claras y concretas
frente a la entidad piblica, y no simples conjeturas o planteamientos de orden general o de politicas piiblicas
de Ja entidad demandada, que no se relacionan con la causalidad del dafio antijuridico.” (Resaltados
fuera de texto). Extracto del libro “El Nuevo Procesc Contencioso Administrativo - Debates Procesales” Ediciones
Poctrina vy Ley LTDA — Bogota 2014,
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0326

XDemandante. BRILLASEO S. A Ty :
Demandado: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011). '

Mediante escrito del 28 de abril de 2014 la sociedad BRILLASEO S.A., a través de
su representante, instauré demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, contra la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
CAPRECOM, a fin de la entidad fuese declarada responsable por haberse
enriquecido sin justa causa a costa de la demandante, merced a los servicios que,
segun se indica, prestéd la interesada sin recibir la correspondiente contraprestacion.

La demanda asf presentada relne los requisitos formales de ley, razdn por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del -proceso de la referencia, asignado a este
Despacho por reparto de redistribucién del 17 de mayo de 2014 e instaurado por
la sociedad BRILLASEO S.A. contra la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES - CAPRECOM; ello de conformidad con los Acuerdos Nos.
10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por la sociedad BRILLASEO S.A. contra la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES - CAPRECOM.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y cdrrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Director General de CAPRECOM. Ello
en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al

Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los

sujetos que segin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;

el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a

correr al vencimiento de! término comun de veinticinco (25) dias después de .y
surtida la ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 '
del CPACA).
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Juzgads 19 Administrativo de Descongoestitn - Bogotd
Reparacion Directa N° 2014-0326
BRILLASED S A - CAPRECOM

6. Sefalese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en la
cuenta de! Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicidn de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del
Circuito de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dard aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacién del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

7. Se reconoce al doctor CARLOS ANDRES ANGEL RODRIGUEZ como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder que obra a folic 1 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-
Por anotagiqn en el estado No. A2 de fecha
! - fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 é.M.
La Secretaria, -
2014-0326
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0266
Demandante: YUDY ESPERANZA GONZALEZ GUALTEROS Y OTROS
Demandado: DISTRITO CAPITAL, EAAB Y OTROS

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Mediante escrito del 2 de abril de 2014 los sefiores OSCAR DAVID GUALTERQS
GONZALEZ, JULIO FLAMINIO GUALTEROS y YUDY ESPERANZA GONZALEZ
GUALTEROS, éstos Ultimos en nombre propio y en representacion de sus hijas
LAURA TATIANA y SONIA KATERIN GUALTEROS GONZALEZ; instauraron
demanda en ejercicio del medio de contral de reparacion directa, contra el
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE MOVILIDAD, la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA EAAB y la UNION TEMPORAL PATIO BONITO
FASE 1V, a fin de obtener la declaratoria de responsabilidad administrativa por el
presunto dafio que, indican, les fue irrogado a los demandantes a raiz del
accidente sufrido por la menor LAURA TATIANA GUALTEROS GONZALEZ, al caer
en una alcantarilla gue estaba siendo intervenida por los entes demandados.

La demanda asi presentada reune los requisitos formales de ley, razon por la
cual se DISPONE: :

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este
Despacho en reparto de redistribucjén del 17 de julio de 2014 e instaurado por
OSCAR DAVID GUALTEROS GONZALEZ, JULIO FLAMINIO GUALTEROS y YUDY
ESPERANZA GONZALEZ GUALTERQS, éstos ultimos en nombre propio y en
represgntacién de sus hijas LAURA TATIANA y SONIA KATERIN GUALTEROS
GONZALEZ; contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE MOVILIDAD, la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA vy la UNION
TEMPORAL PATIO BONITO FASE 1V. Ello de conformidad con los Acuerdos Nos.

10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por el sefior JULIO FLAMINIO GUALTERQS y las demas
personas antes citadas; contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARL’} DE
MOVILIDAD, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA v la
UNION TEMPORAL PATIO BONITO FASE 1V, integrada por el sefior DIEGO
JARAMILLO GOMEZ y por las sociedades HIDROTEC S.A.S. INGENIEROS
CONSULTORES, MEJIA VILLEGAS CONSTRUCTORES S.A. ¥ HAPIL INGENIERIA
LTDA.



%

2 Juzgado 18 Administrativo de Descongesiion Bogotd
Reparacidan Directa No. 2014-0266

Demandante: Judy Fsperanza Gonzdler Gualteros y otros

Demandado: Distrito Capital y otros

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Alcalde Mayor de Bogota y al
Gerente de la EAAB. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.CA. Asimismo NOTIFIQUESE esta providencia al sefifor DIEGO
JARAMILLO GOMEZ y a los representantes legales de las firmas HIDROTEC
S.A.S. INGENIEROS CONSULTORES, MEJIA VILLEGAS CONSTRUCTORES S.A. y
HAPIL INGENIERIA LTDA; en la forma establecida en el articulo 291 del CGP,
aplicable por remisiéon establecida en el articulo 200 del CPACA.

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

5. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio PUblico y a los sujetos gue segin la demanda, tengan interes directo
en el resultado del proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta
(30) dias, el cual comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la vitima notificacion personal (Art. 612
CGP, que modificéd el articulo 199 del CPACA).

6. Sefialese por concepto de gastos procesales, la suma de NOVENTA MIL
PESOS ($90.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial ~Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la
fecha de notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no
cumplir la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas
tardar en un término de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011, en el sentido de declarar la terminacién del proceso
por desistimiento tacito de la demanda.

7. Se reconoce a la doctora EVELYN ALEJANDRA BOLIVAR CORREA como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos los poderes que
obran a folios 1 al 4 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-
Por anotaciéon en el estado No._ | = de fecha

WA_z_ﬁ_%nggi%t; fue notificado el auto
anterior. Fijado ala :00%& ff
La Secretaria,

2014-0266
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

"MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa N° 2014-0158

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A. | ‘
DEMANDADd: Nacion ~Ministerio de Saludﬁ'y Protecciéon Social y otros *
'SISTEMA: Oral (Ley 1437 de 2011) ‘

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la
parte demandante contra el auto de 13 de agosto de 2014, mediante el cual
se declaré la falta de jurisdiccion y se ordend la remisién del proceso a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES:

-. En la demanda de la referencia, la EPS SANITAS S.A. y su cesionaria
COLSANITAS, solicitaron la declaratoria de responsabilidad de la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, “con ocasién de la falta de
reconocimiento y pago de las mil cuatrocientas cincuenta y dos [1452]
solicitudes de recobro, correspondientes al suministro y/o provision efectiva
del servicio de Acompafiamiento, NO incluidos (sic) en el Plan Obligatorio de
Salud...” (F1 4 c-1).

.. Sefiald la libelista que en cumplimiento de 6rdenes impartidas por su
Comité Técnico Cientifico y por varios jueces de tutela, suministré y brindd
servicios, tratamientos, equipos, medicamento y acompafamiento, gue no
estaban incluidos en los beneficios del POS ni costeados por las Unidades de
Pago por Capitaciéon, pero que al efectuar los recobros de ley ante
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y ante el FOSYGA, tales
entidades formularon glosas sobre dichas cuentas, y en tal virtud dejaron de
pagar a la demandante la suma de $5.119'552.758.

-. En el auto que es objeto del presente recurso, el Despacho declard la falta
de jurisdiccion y ordend que la actuacién fuese remitida a los Jueces
Laborales de Bogotd, puesto que en un caso semejante al de ia referencia, el
Consejo Superior de la Judicatura habia dirimido un conflicto de competencia
entre las jurisdicciones laboral y contenciosa administrativa, indicando que el
conocimiento de las controversias que versaran sobre recobros de iag/EPS
ante el FOSYGA, correspondian al juez ordinario laboral. ’




Juzgado 18 Administrativo de Descargestitn de Bogotd
Reparacion Directa N° 2014-0158
Resuwlve recurso

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la recurrente que aun cuando las partes de la presente cqntroversia
son entidades que administran, o bien, ejercen labores relativas al sistema de
seguridad social en salud, lo cierto es que ello no es un argumento absoluto
para establecer que el presente asunto sea del resorte de la jurisdiccién
laboral, en particular porque el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL no es una entidad prestadora ni administradora -al tenor de lo
previsto en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001-, sino que su funcién es la de
controlar y regular el sistema bajo los pardmetros de la Ley 100 de 1993.

Asegura que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota ha
manifestado que la jurisdiccion competente para conocer controversias como
la que nos ocupa, es la de lo contencioso administrativo y no la ordinaria
laboral, y que por otra parte, la regulacion del sistema y de los recobros
aplicables al mismo, es una tipica manifestacion de la funcién administrativa.
Agrega que de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo debe conocer, entre otros, los
asuntos relativos a la responsabllidad extracontractual de cualquier entidad
publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que la recurrente no identificé ni especifico la
providencia mediante la cual, segln su dicho, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota sefiald que la jurisdiccion a la que le corresponde ventilar
controversias como la de la referencia, es la de lo contencioso administrativo
y no la ordinaria laboral. Tal falencia impide al Despacho adoptar como
referencia valida, la postura asi aducida por la parte demandante.

Ahora bien, en todo caso, debe este Despacho advertir que el auto recurrido
fue proferido con base en pronunciamientos judiciales definitivos que fueron
expedidos por autoridades a las cuales el Juzgado esta sometido
jerérquicamente. El primero de tales pronunciamientos es fa sentencia de
fecha 26 de febrero de 2014, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura
dentro del expediente N° 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO), v en la cual se recaicd que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en
el POS, eran del conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Si bien, esta providencia se fundamenté en el articulo 2° de la Ley 712 de
2001, el cual hoy estd modificado por el articulo 622 del CGP; lo cierto es que
dicha modificacidn sélo consistié en establecer que no seran del conocimiento
de la jurisdiccién ordinaria laboral, los asuntos referentes a responsabilidad
médica y a los relacionados con contratos; presupuestos que no se cumplen
en el presente caso, el cual recae sobre el pago a favor de una EPS, y con
recursos del FOSYGA, de los servicios que aquella presto por fuera del Plan
Obligatorio de Salud POS. Y es que el criterio asi fijado por el Consejo
Superior de la Judicatura, fue reiterado en Ja sentencia de fecha 11 de agosto
de 2014, de la cual fue magistrado ponente el doctor Néstor Ivan Javier
Osuna Patifio. En dicho fallo, acoté la Sala Disciplinaria de la indicada
Corporacion:

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo
especial de conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la
jurisdiccidn ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin
embargo, a partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron



Juzgado 18 Administrative de Descongestion de Boyotd
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y detallaron los parametros vinculantes que los despachos judiciales
del pais deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccién y
competencia acorde con Ia legislacion vigente y respetuoso de los
derechos de los sujetos procesales de este tipo de litigio. Tales
parametros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
sistema general de seguridad social en salud se adelanten por parte de
administradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,
representado juridicamente por la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién
Social en calidad de responsable Ultimo del FOSYGA (...), cuyo objeto sea
el recobro por concepto de servicios NO POS con base en facturas
devueltas, rechazadas o glosadas, son —a falta de norma explicita de
atribucion a Ia jurisdiccion de lo contencioso administrativo-
competencia de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y
de seguridad laboral...” ! (Enfasis fuera de texto).

En la parte resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura
dirime el conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa,
y asigna su conocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral
cuarto de su fallo, dispone la Corporacion:

“SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura que, en cumplimiento de la presente providencia (...)
inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a
todos los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Republica
de Colombia que pertenezcan a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral
y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten
el precedente en materia de conflictos de competencia por
falta de jurisdiccion, relativos a recobros judiciales al Estado,
dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por
prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados
de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades
del Sistema General de Seguridad Social en Salud.” (Resaltado
fuera de texto).

Asi, sobre la competencia de la jurisdiccion laboral en asuntos como el de la
referencia, ya existe pronunciamiento expreso del Consejo Superior de la
Judicatura, a quien para efectos de solucién de conflictos entre jurisdicciones,
esta sujeto tanto este Despacho como el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota; por ello no le es dable a este Juzgado, desconocer
decisiones previas de dicho Consejo, que versen sobre aspectos similares a
los ya resueltos por él, como ocurre en el sub examine.

Lo propio acontece respecto de las providencias emitidas en este sentido por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien también ha reconocido que
en materia de recobros de servicios no POS ante el FOSYGA, por parte de las
EPS, el juez competente es el laboral, y no el contencioso administrativo; asi,
en la providencia recurrida este Despacho transcribid el siguiente extracto de
la decision adoptada por dicha Corporacidén, y que fue reiterada en otros
pronunciamientos del mismo Tribunal:

“(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de
servicio de salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad
pUblica (MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de
lograr la indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a Ja
demandante por el no reconocimiento y pago de prestaciones no POS,
asumidas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora de Salud,

! sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacion N©
110010102000201401722 00
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entonces se concluye que el conocimiento de este asunto corresponde a la
Jurisdiccion ordinaria laboral.

(..)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de
Jurisdiccion para conocer de Ja presente providencia, por lo tanto se ordenars
Su remisién a la jurisdiccion ordinaria laboral,”

El Despacho no puede actuar en contravia de lo sefialado por su superior
jerarquico en una controversia idéntica a la que nos ocupa, so pena de gue al
llegar el proceso a la segunda instancia, se advierta que el mismo estd viciado
por falta de jurisdiccién y se disponga en todo caso su remisién a la justicia
laboral. Asi, si tanto para el Consejo Superior de la Judicatura -que es el que
debe dirimir los conflictos de competencia- como para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -que es el inmediato superior jerarquico de
este Despacho-, es claro que los procesos por recobros ante el FOSYGA le
corresponden al juez laboral, mal puede este Despacho insistir en lo contrario,
puesto que a todo juez de la Republica le corresponde actuar atendiendo
entre otras cosas a la organizacién jerarquica de la administracién de justicia.

Con fundamento en todo lo anterior, el JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA,

RESUELVE:

1-. NO REPONER el auto proferido el 13 de agosto de 2014, por las razones
expuestas en el acapite precedente.

2-. En firme la presente decision, dése cumplimiento a la providencia
recurrida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASTANEDA PARRA
JUEZ

MAGDA CR

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D, C

Por angtacion en el estado No. \Z_ de fecha
ue notificado _el auto
anterior. FijasdoEJa‘lﬁ?gO AM, \ \

La Secretaria,
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control.: REPARACION DIRECTA No. 2014-0086
Demandante: SOCIEDAD EDUCATIVA GONVELS LTDA
Demandado: DISTRITO CAPITAL Y OTROS

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En escrito del 4 de marzo de 2014, la SOCIEDAD EDUCATIVA GONVELS LTDA
instauré demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa, contra
el DISTRITO CAPITAL, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR, la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS y la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, a
fin de estas entidades fuesen declaradas responsables por el presunto dafio que,
indica, le fue irrogado a la demandante, a raiz de unas inundaciones provocadas por
aguas servidas, en las instalaciones de un establecimiento educativo perteneciente
a la actora.

La demanda asi presentada retne los requisitos formales de ley, razon por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este
Despacho por reparto de redistribucién del 17 de mayo de 2014, e instaurado por
la SOCIEDAD EDUCATIVA GONVELS LTDA contra el DISTRITO CAPITAL y las
demas entidades anteriormente mencionadas; ello de conformidad con los
Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por la SOCIEDAD E,DUCATIVA' GONVELS LTDA, contra el
DISTRITO  CAPITAL, la CORPORACION AUTONOMA  REGIONAL DE
CUNDINAMARCA, la SUPERINTENDENCIA DE  SERVICIOS PUBLICQS
DOMICILIARIOS y la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGQOTA.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Alcalde Mayor de Bogota, al Director
de la CAR, al Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios y al Gerente de
la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA. Ello en la forma
establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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5. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Plblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
- el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzaré a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA). -

6. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de OCHENTA MIL PESOS

($80.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta

del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccion Seccional de [
la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del Circuito de ’
Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de fa fecha de
notificacion de esta providencia, Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacién del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

judicial de la parte demandante, en los términos del poder que obra a folio 1 del

7. Se reconoce al doctor ARNALDO DE JESUS MEZA VILLADIEGO como apoderado N
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA A CASTANEDA PARRA T
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-
Por anotacmn en el -estado No de fecha

fue notificado el auto

anterlor l_]adO 8:00 A} L
La Secretaria, ot
2014-0086
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

AMedlo de Control REPARACION DIRECTA N° 2014-0165 5
V»‘Demandante JOSHUA STEWAR TIMARAN QUINTERO Y OTROS
Demandado:’ NACION MINISTERIO DE DEFENSA ESMIL ”
'Slstema- ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte gue la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1-. INADMITIR |3 demanda de la referencia,’ para que en el término de diez

(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Indicard Jos hechos concretos que acrediten el interés legitimo de fos
demandantes MARIA GLADYS QUITNERO LEAL, JOSE MARLON DOUGLAS
TIMARAN CASTILLO, DOUGLAS STEEVEN TIMARAN QUINTERO y ROSA
ELVIRA CASTILLO DE TIMARAN; para demandar en el presente caso. Se le
recuerda a la parte actora que de conformidad con el articulo 162 -
numeral 3 del CPACA, los hechos y omisiones deben dar sustento a las
pretensiones de la demanda, y en tal virtud, si se formulan pretensiones
a favor de dichos interesados, deben sefalarse los sucesos por los cuales

aducen tener derecho a ser indemnizados.

b) Aportara al proceso el registro civil de nacimiento del seflor JOSHUA
STEWAR TIMARAN QUINTERQ y los demds registros civiles que acrediten el
parentesco entre la victima y los otros demandantes. Effo de conformidad
con fo dispuesto en el articulo 166 — numeral 3 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA). '

c) Replanteara los hechos de la demanda, de manera que queden sefialados
de manera sucinta, clara y precisa, Evitara el relato de sucesos que no sean

de interés para el debate central sobre la responsabilidad de la entidad
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Demandante; Joshua Stewar Timardn Quintero y otros
Demandado: Ministerio de Defensa

demandada, y omitird apreciaciones subjetivas, calificativos y juicios de

valor. Se trae a colacion nuevamente el articulo 162 - numeral 3 del CPACA,

en cuanto establece que los fundamentos facticos del libelo deben estar

debidamente determinados, clasificados y numerados; deben guardar

relacion directa con las pretensiones de la demanda y deben limitarse a la

descripcion y concrecién del daifio antijuridico cuya indemnizacién se

reclama.

Las ordenes que aqui se imparten deberan ser cumplidas por la parte demandante,

en el plazo que se le otorga, de acuerdo a lo estatuido en el articulo 170 del
CPACA,

2-. Vencido el término sefalado, regrese el expediente al Despacho para proveer

lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ayt

Por anotaciéh EETALD naifico

| anteriar hoy |

i R“e;p{xblica c}u Co:orﬁhﬁa '
Rama Jdudiciai dal Pedar Pabiteo i .i G

JUZGADO DIZCINUEVE ADGHNISTRATIVS DE DELCONIEETION,
DEL CIRCUITO DE BOCLTA
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0206
Demandante: JUAN PABLO INFANTE RASCH _
Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE
Sistema: ORAL .(LEY 1437 DE 2011){

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, se

advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos

formales previstos en la ley. Por [o tanto, se DISPONE:

i-. INADMITIR la demanda de la referencia, para gue en el término de diez

(10) dias la parte demandante [a subsane en los siguientes aspectos:

a) Adecuaréd todas y cada una de las pretensiones condenatorias de su

b)

demanda, a lo solicitado en el tramite de conciliacion prejudicial que fue
acreditado en el proceso. Lo anterior de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 161 — numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, v en los articulos 23 y

35 de la Ley 640 de 2001.

QOtorgara el poder judiciai con el lleno de los requisitos, ritualidades y

formalidades previstas en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso. Es
de advertir que la sustitucion de poder sélo opera cuando existe
previamente un mandato judicial susceptible de sustitucion, de modo qgue si
lo incoado es una actuacion en causa propia, lo que le corresponde al
demandante es conferir un poder nuevo bajo los parametros de a2 norma ya
citada. Asimismo se advierte que el reconocimiento de personeria estd
sujeto a qgue el apoderado judicial manifieste su aceptacion de manera
expresa o por el ejercicio del mandato, como lo establece el ultimo inciso del
mismo articulo 74 del CGP.
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Las drdenes que aqui se imparten deben ser atendidas por la parte demandante en
el plazo legal que se le otorga, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 170 del
CPACA.

3-. Vencido el término seflalado, regrese el expediente al Despacho para proveer

~lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

MEDIO DE CONTROL: Controversia Contractual N° 2014-0088
DEMANDANTE: Civing Ingenieros Contratistas S en C.
DEMANDADO: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

SISTEMA: Oral (Ley 1437 de 2011)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 11 de agosto de 2014, mediante el cual se denego
la solicitud de suspension provisional de las Resoluciones Nos. 1226 y 5454 de
2014, proferidas por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.,

I. ANTECEDENTES:

-, En la demanda de Ila referencia, la sociedad CIVING INGENIEROS
CONTRATISTAS S. EN C. solicitd la declaratoria de nulidad de las Resoluciones
Nos. 1226 y 5454, mediante las cuales el IDU declaré que la actora habia
incurrido en incumplimiento parcial del Contrato de Interventoria IDU 1767 de
2013, y le impuso la multa pactada en el acuerdo de voluntades.

-. En escrito separado, la demandante solicitd la suspensidon provisional de los
actos acusados, aduciendo que con ellos se infringia el articulo 44 de la Ley 1437
de 2011 - norma segun la cual toda decision discrecional debe ser adecuada a los
fines que el ordenamiento autoriza, y proporcional a los hechos que [e sirven de
causa-, asi como el articulo 18 del Cédigo Unico Disciplinario —el cual dispone que
la sancion disciplinaria debe corresponder a la gravedad de |a falta cometida-.

-. En sustento de estos planteamientos, la sociedad en mencién argumentd que
en el documento contractual se habfa previsto la imposicién de una multa para los
eventos de incumplimiento parcial, y se habia estipulado que dicha sancién
atendiera siempre a criterios de oportunidad y de proporcionalidad frente a la
magnitud de la obligacién no cumplida; agregd que en este marco, las omisiones
reprochadas en la Resolucién N° 1226 de 2014 y los requerimientos hechos por el
IDU, fueron atendidos, corregidos y cumplidos antes de que dicho acto
administrativo fuese confirmado a través de la Resolucién N® 5454 de 2014,

-. En el auto que es objeto del presente recurso, el Despacho denegé la solicitud
de suspensidn provisional de los actos demandados, tras sefialar que ninguna de
las normas aducidas como vulneradas resultaba aplicable al caso expuesto por la
parte demandante, y que en todo caso, no se cumplia el presupuesto de
procedencia de la suspension, segun el cual la infraccién de la norma debia ser
ostensible y manifiesta.
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II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sefala el recurrente que si bien las resoluciones reprochadas no ostentan caracter
discrecional propiamente dicho, lo cierto es que [a tasacién de la multa impuesta
en ellas s{ envuelve un elemento subjetivo que, por lo tanto, puede calificarse
como discrecional, por provenir del criterio del funcionario que suscribe los actos
administrativos; afirma ademds que segun la doctrina, no siempre existe una
linea perfecta que separe claramente los actos discrecionales de los reglados, en
razén a que las facultades que la ley confiere para proferir aquellos, sélo se
refieren a algunos elementos del acto y no a todos. En tal virtud sostiene que
tanto los actos reglados como los discrecionales son susceptibles de recursos,
envuelven una libertad de la Administraciéon y persiguen el mismo objetivo, cual
es el del logro de los fines del Estado.

Al aplicar estos argumentos al caso concreto, manifiesta que los actos acusados
fueron producto de la valoracion de circunstancias y de [a apreciacion subjetiva
del IDU, en la medida en que la entidad tuvo que cuantificar los perjuicios del
incumplimiento y decidir sobre Ia imposicién de la multa.

Refiere que para poder materializar cualquier reproche por presunto
incumplimiento, la entidad ha debido tener en cuenta la totalidad de las
estipulaciones contractuales, a fin de analizar el estado de cosas bajo criterios de
proporcionalidad y oportunidad, descritos en los articulos 18 y 21 de la Ley 734
de 2002; que el IDU, como emisor del acto que la demandante califica de
discrecional, tenia la facultad de elegir entre las posibles decisiones, la mas
adecuada, y que esa eleccién debia basarse en una apreciacion objetiva de los
hechos, fundada en el interés plblico; e insiste en que al confirmar la multa en el
cierre del procedimiento administrativa, ya habla cesado la oportunidad para que
la entidad impusiera la sancion, por hallarse totalmente satisfecha la e><|genc1a del
IDU. En ese sentido asevera que el hecho que dio origen a la sancion, quedd
superado antes de la imposicion de la misma.

1II. CONSIDERACIONES

Vistos los planteamientos que [a demandante plasma en su recurso, se estima
pertinente traer nuevamente a colacién las normas que consagran la suspension
provisional de los actos administrativos. Asf, establece el articulo 231 de la Ley
1437 de 2011:

"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y

su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud...”

Segun el anterior enunciado, la suspension provisional implica en esencia la
confrontacion entre el acto acusado y la norma que se aduce como violada; en
otras palabras, la labor del juez que debe decidir sobre la suspension, es la de
verificar la violacién de las normas invocadas en la solicitud respectiva, bien
sea porque dicha violacion se evidencie al confrontar el acto reprochado con el
postulado normativo presuntamente infringido, o bien porque se advierta tal
cercenamiento al examinar las pruebas aportadas por el interesado. Este aspecto
fundamental de la suspension provisional debe aplicarse en armonia con el
articulo 229 del CPACA, en cuanto sefiala que la decision sobre esta y las demas
medidas cautelares, no implica prejuzgamiento. Luego, al decidir sobre la
suspensién provisional, el juez no puede confrontar el acto acusado con normas
distintas a las invocadas en la solicitud respectiva, porque con ello desbordaria
indebidamente la 6rbita o el margen dentro del cual procede la medida, e
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incurriria en el prejuzgamiento que la misma ley proscribe. Por ello, el analisis de
la suspensién provisional en el presente caso, debia versar exclusivamente sobre
los postulados referidos por la parte actora, esto es, el articulo 44 de la Ley 1437
de 2011 y en los articulos 18 y 21 de la Ley 734 de 2002, o Cddigo Disciplinario
Unico.

Ahora bien, debe insistir el Despacho en que tales articulos no son aplicables al
caso concreto, porque la naturaleza de las resoluciones demandadas no se
enmarca dentro de ninguno de los supuestos regulados en ellos. Esta situacion se
corroborard en primer término con el analisis del articulo 44 del CPACA, invocado
por la actora en su peticién de suspensién provisional, y cuyo tenor literal es el
siguiente:

"Decisiones discrecionales. En la medida en que el contenido de una decision
de caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de
la norma que la autoriza y proporcional a fos hechos que le sirven de causa.”

El postulado se refiere a los actos discrecionales, los cuales difieren
sustancialmente de los actos administrativos reglados, si bien ambos constituyen
manifestaciones de la voluntad de la administracion. La diferencia existente entre
los actos administrativos discrecionales y los reglados, ha sido descrita
puntualmente por el Consejo de Estado en los siguientes términos:

“Una decisién administrativa encaja en la nocidén de acto reglado cuando su
contenido es el Unico posible en razdn de la ley y los reglamentos, siendo ilegal
si los desconoce. Por el contrario, se entiende como acto discrecional,
aquella determinacién en la cual la administracién puede optar entre varias
soluciones posibles, siendo vélida aquella que escaja. ™

Luego, un acto administrativo no puede considerarse como discrecional sélo
porque en virtud de él la autoridad publica manifieste su voluntad o adopte
determinada decisién; sino que el acto es discrecional Unicamente cuando [a ley lo
autoriza en forma expresa, y cuando en tal virtud el mismo pueda expedirse sin
motivacién, y sin sujecién a especificas limitaciones normativas, aunque si ala
finalidad del buen servicio.

Ahora, sin perjuicio de la anterior precisién, entiende el Despacho que lo que la
parte actora pretende plantear, es que toda decision de la Administracion debe
ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos
que le sirven de causa, y que por ello, el articulo invocado debe aplicarse a toda
clase de actos administrativos, aunque se refiera en principio sblo a los actos
discrecionales. No obstante, si en gracia de discusion se aplicara al caso concreto
el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, se concluiria que en su confrontaciéon con
los actos acusados no se avizora ninguna infraccidén manifiesta que amerite la
suspensién provisional peticionada por el recurrente. Y es de advertir, que la
Resolucién N° 1226 del 11 de febrero de 2014, mediante la cual el IDU impuso la
multa en mencion, estaba autorizada por el ordenamiento (articulo 17 de la Ley
1150 de 2007), de modo que la finalidad que perseguia - cual era la de sancionar
el incumplimiento de la contratista-, era legitima y procedente.

De otro lado, aun cuando la parte actora sefiaie que al proferirse la Resolucién N°©
' 5454 del 7 de marzo de 2014, el hecho sancionado por el IDU ya habia sido
superado; lo cierto es que de conformidad con el articulo 52 de la Ley 1437 de
2011, “el acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos”,
de suerte que si el incumplimiento estaba demostrado al imponerse la multa
mediante Resolucién N¢ 1226 del 11 de febrero de 2014, no se puede concluir
que con su expedicion se hubiese pasado por alto la proporcionalidad de la
sancion ni la necesidad de adecuacibn a los fines que perseguia;

1 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto de! 20 de mayo de 2010. C.P. Dr. Enrique
José Arboleda Perdomo. Radicacion N® 11001-03-06-000-2010-00034-00(1992)
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independientemente de que la Resolucidon N° 5454 del 7 de marzo de 2014,
debiera proferirse necesariamente para resolver el recurso de reposicion
interpuesto, en orden a analizar si habia sido ilegal o no, el acto administrativo
impugnado.

No es diferente la conclusién del Despacho con el andlisis de los articulos 18 y 21
de la Ley 734 de 2002, los cuales, por hacer parte del Cédigo Disciplinario Unico,
no resultan aplicables a la contratacion administrativa ya que ésta cuenta con
regulacion especial. En efecto, el articulo 18 en comento establece que “/a sancion
disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida”, y que en su
graduacién deben aplicarse los criterios fijados por ese Cddigo; y a su vez, el
articulo 21 ibidem sefiala que “en la aplicacién del régimen disciplinario
prevalecerén los principios rectores contenidos en esta ley”. Empero, las
resoluciones aqui demandadas no contienen ninguna sancién disciplinaria, razon
por la cual los principios y criterios fijados por la Ley 734 'de 2002 no le resultan
aplicables.

Es de advertir que el Cédigo Disciplinario Unico sélo se debe aplicar en los casos
previstos en él, porque las normas sancionatorias no admiten interpretacion
analdgica para dar tratamiento punitivo a eventos no consagrados expresamente
en ellas; de obrarse asi, se quebrantaria flagrantemente el articulo 29 de la
Constitucion Politica, seglin el cual nadie puede ser sancionado sino conforme 2
leyes preexistentes al acto que se le imputa. Y en el presente caso, es claro que al
aplicar la multa, el IDU no fundé su decision en las normas del ordenamiento
disciplinario, sino en las que rigen la contratacién administrativa, las cuales, al no
haber sido invocadas por la parte actora en su solicitud de suspensién provisienal,
no pueden ser analizadas en la presente fase del proceso.

Con fundamento en todo lo anterior, el JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA,

RESUELVE:
1-. NO REPONER el auto proferido el 11 de agosto de 2014, por las razones
expuestas en &l acapite precedente.

2-. Dése cumplimiento a las dérdenes impartidas en el auto admisorio de la
demanda, y contintese con el tramite procesal.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTAD. C

Por anotacién en el estado No._AZ_ de fecha
o fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8% . _)QTA
La Secretaria,
_——

2014-0088
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
—MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

:?;MEDIO DE CONTROL. Reparacmn Dlrecta N° 2014 0074
'DEMANDA TE“Salud Tota 's,_ A. EPS -

SISTEMA Oral (Ley 1437 de 2011)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién, interpuesto por la
parte demandante contra el auto de 13 de agosto de 2014, mediante el cual se
declaré la falta de jurisdicciébn y se ordené la remision del proceso a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES:

-. En la demanda de la referencia, la sociedad EPS SALUD TOTAL S.A. solicito
que se declarara la responsabilidad administrativa y patrimonial de la NACION
~ MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, la Unién Temporal NUEVO
FOSYGA, la Comision de Regulacion en Salud CRES y el Consorcio
FIDUFOSYGA en liquidacion, “por el no pago de los gastos sufragados por
(SALUD TOTAL EPS S.A.) por concepto de los servicios prestados y
garantizados a sus afiliados en razén a los medicamentos «Factores
Antihemofilicos Recombinantes», servicios que se encuentran fuera del Plan
Obligatorio de Salud POS...” (Fl 25 c-1).

-. Sefiala la libelista que en virtud de Ordenes impartidas por su Comité
Técnico Cientifico, suministrd los citados medicamentos, pese a estar excluidos
del POS, y que al realizar los recobros de ley ante el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL vy ante el FOSYGA, los entes demandados le denegaron
su reconocimiento y pago, generandole perjuicios por el orden de los
$286'536.292.

-. En el auto que es objeto del presente recurso, el Despacho declaré la falta
de jurisdiccién y ordend que la actuacién fuese remitida a los Jueces Laborales
de Bogota, puesto que en un caso semejante al de la referencia, el Consejo
Superior de la Judicatura habia dirimido un conflicto de competencia entre las
jurisdicciones laboral y contenciosa administrativa, indicando que el
conocimiento de las controversias que versaran sobre recobros de las EPS ante
el FOSYGA, correspondian al juez ordinario laboral. :

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sefiala el recurrente que si bien el articulo 2° - numeral 4 de la Ley 712 de
2001 sefialaba que la jurisdiccion laboral debia conocer entre otras, las
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controversias referentes al sistema de seguridad social integral, suscitadas
entre afiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores, y entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que fuese la naturaleza de la
relacién juridica y de los actos juridicos que se controvirtieran; lo cierto es que
esa disposicion fue modificada por el articulo 622 del CGP, segun el cual la
indicada jurisdiccion debia conocer las controversias relativas a la prestacién
de los servicios de la seguridad social, que se suscitaran entre afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, a excepcion de los casos de responsabilidad médica y los asuntos
relativos a contratos.

De lo anterior colige la demandante que el presente proceso debe ser
tramitado ante el juez contencioso administrativo, en la medida en que
ninguno de los entes demandados ostenta el caracter de empleador, afiliado,
beneficiario, usuario o EPS; sino que el Ministerio de Salud y Proteccién social
es una autoridad publica con fuero especial, en tanto que los restantes
demandados fueron administradores del fondo publico denominado FOSYGA,
en virtud de contratos de encargo fiduciario.

Alega que en virtud del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, se asigno a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo la funcién de conocer de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estuviesen
involucradas las entidades publicas o los particulares que ejercieran funcion
administrativa, y que en el presente caso era claro que el Ministerio de Salud y
Proteccién social era una entidad publica, al tiempo que los entes restantes
eran particulares en ejercicio de funciones publicas, por lo cual, segun su
dicho, el asunto de la referencia debia ser ventilado por esta jurisdiccidn.

En sustento de sus argumentos, la parte actora invoca una sentencia (sin
fecha) dictada- por el Consejo de Estado dentro del expediente NO
66001233100020030016701(25619), a través de la magistrada ponente Dra.
Ruth Stella Correa Palacio.

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que la jurisprudencia aducida por la parte actora para
sustentar su recurso de reposicién no se puede encuadrar en el presente caso,
puesto que en ella -segun la transcripcion hecha por la recurrente- se ventila
un caso de responsabilidad médica y de asistencia en salud, temética ésta que
es totalmente ajena a la que versa sobre la presente controversia.

Ahora bien, debe este Despacho advertir que el auto recurrido fue proferido
con base en pronunciamientos judiciales definitivos que fueren expedidos por
autoridades a las cuales el Juzgado estd sometido jerarquicamente. El primero
de tales pronunciamientos es la sentencia de fecha 26 de febrero de 2014,
emitida por el Consejo Superior de la Judicatura dentro del expediente N°
11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO
CLAROS POLANCO), y en la cual se recalcd que las controversias relativas al
pago de los servicios de salud no contemplados en el POS, eran del
conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral,

Si bien, esta providencia se fundamentd en el articulo 2° de la Ley 712 de
2001, el cual hoy estd modificado por el articulo 622 del CGP; lo clerto es que
dicha modificacion sélo consistié en establecer que no seran del conocimiento
de la jurisdiccién ordinaria laboral, los asuntos referentes a responsabilidad
médica y a los relacionados con contratos; presupuestos que no se cumplen en
el presente caso, el cual recae sobre el pago a favor de una EPS, y con
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recursos del FOSYGA, de los servicios que aquella presto por fuera del Plan
Obligatorio de Salud POS. Y es que el criterio asi fijado por el Consejo Superior
de la Judicatura, fue reiterado en la sentencia de fecha 11 de agosto de 2014,
de la cual fue magistrado ponente el doctor Néstor Ivan Javier Osuna Patifio.
En dicho fallo, acoté la Sala Disciplinaria de la indicada Corporacién:

“"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial
de conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a
partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron
los parametros vinculantes que los despachos judiciales del pais
deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia
acorde con la legisiacién vigente y respetuoso de los derechos de los
sujetos procesales de este tipo de litigio. Tales parametros son los
siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
sistema general de seguridad social en salud se adelanten por parte de
administradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,
representado juridicamente por la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion
Social en calidad de responsable Gitimo del FOSYGA (...), cuyo objeto sea el
recobro por concepto de servicios NO POS con base en facturas
devueltas, rechazadas o glosadas, son ~a falta de norma explicita de
atribucién a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo-
competencia de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y
de seguridad laboral...” ! (Enfasis fuera de texto).

En la parte resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura
dirime el conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y
asigna su conocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral
cuarto de su fallo, dispone la Corporacion:

“SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
que, en cumplimiento de la presente providencia (...) inicie las gestiones
pertinentes para remitir copla de la misma a todos los Juzgados,
Tribunales y Altas Cortes de Ia Repiiblica de Colombia que
pertenezcan & la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y a la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social; con
el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en materia de
conflictos de competencia por falta de jurisdiccion, relativos a
recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el POS y
por conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas
entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.”
(Resaltado fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la jurisdiccion laboral en
asuntos como el de la referencia, ya existe pronunciamiento expreso del
Consejo Superior de la Judicatura, a quien para efectos de la solucion de
conflictos entre jurisdicciones, estd sujeto este Despacho; por ello no le es
dable a este Juzgado, desconocer decisiones previas de dicho Consejo, que
versen sobre aspectos similares a los ya resueltos por él, como ocurre en el
sub examine.

Lo propio acontece respecto de las providencias emitidas en este sentido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien también ha reconocido que en
materia de recobros de servicios no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS,
el juez competente es el laboral, y no el contencioso administrativo; asi, en la
providencia recurrida este Despacho transcribié el siguiente extracto de la
decision adoptada por dicha Corporacién, y que fue reiterada en otros
pronunciamientos del mismo Tribunal: '

! Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacion NO
110010102000201401722 00
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“(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de
servicio de salud de caracter particular (COOMEVA EPS ) v una entidad publica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante,
en calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el

conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral,

(.)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de
jurisdiccion para conocer de la presente providencia, por o tanto se ordenara
su remisién a la jurisdiccién ordinaria laboral.”

El Despacho no puede actuar en contravia de lo sefialado por el superior
jerdrquico en una controversia idéntica a la que nos ocupa, so pena de que al
llegar el proceso a la segunda instancia, se advierta que el mismo estd viciado
por falta de jurisdiccion y se disponga en todo caso su remisién a la justicia
laboral. Asi, si tanto para el Consejo Superior de la Judicatura ~que es el que
debe dirimir los conflictos de competencia- como para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —-que es el inmediato superior jerarquico de
este Juzgado-, es claro que los procesos por recobros ante el FOSYGA le
corresponden al juez laboral, mal puede este Despacho insistir en lo contrario,
puesto que a todo juez de la Republica le corresponde actuar atendiendo entre
otras cosas a la organizacion jerarquica de la administracion de justicia.

Con fundamento en todo lo anterior, el JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA

RESUELVE:
1-. NO REPONER el auto proferido el 13 de agosto de 2014, por las razones
expuestas en el acapite precedente.

2-. En firme la presente decision, dése cumplimiento a la providencia
recurrida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D.C
ofacion  en eI estado No. de fecha
fue notlf:cado el auto

ante‘rlor Fijado a 00 Al
La Secretar]
2014-C0
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

MEDIO DE CONTROL: Réparac
DEMANDANTE: Salud Total S.
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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién, interpuesto por la
parte demandante contra el auto de 13 de agosto de 2014, mediante el cual se
declaré la falta de jurisdiccién y se ordend la remisién del proceso a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES:

-. En la demanda de la referencia, sociedad EPS SALUD TOTAL S.A. solicito la
declaratoria de responsabilidad de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, el CONSORCIO SAYP 2011, la Unién Temporal NUEVO
FOSYGA y la Comision de Regulacidon en Salud CRES, "como consecuencia del
no pago de los gastos sufragados (...) por concepto de los servicios (...) de
terapias antiangiogénicas que se encuentran fuera del POS...” (Fl 44 c-1).

-. Sefiald la libelista que en cumplimiento de ordenes impartidas por su Comité
Técnico Clentifico y por varios jueces de tutela, realizé las terapias
antiangiogénicas en mencion, pese a estar excluidas del POS, pero que al
realizar los respectivos recobros ante el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y ante el FOSYGA, los entes demandados denegaron su
reconocimiento y pago, y le generaron asi, perjuicios materiales en la suma de
$830'481.258.

-. En el auto que es objeto del presente recurso, el Despacho declaré la falta
de jurisdiccién y ordend que la actuacion fuese remitida a los Jueces Laborales
de Bogotd, puesto que en un caso semejante al de la referencia, el Consejo
Superior de la Judicatura habia dirimido un conflicto de competencia entre las
jurisdicciones laboral y contenciosa administrativa, indicando que el
conocimiento de las controversias que versaran sobre recobros de las EPS ante
el FOSYGA, correspondian al juez ordinario laboral.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sefala el recurrente que si bien el articulo 2° - numeral 4 de la Ley 712 de
2001 sefialaba que la jurisdiccién laboral debia conocer entre otras, las
controversias referentes al sistema de seguridad social integral, susc_itadas
entre afiliados, beneficiarios o0 usuarios, empleadores, y entidades
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administradoras o prestadoras, cualquiera que fuese la naturaleza de la
relacién juridica y de los actos juridicos que se controvirtieran; lo cierto es que
esa disposicién fue modificada por el articulo 622 del CGP, seglun el cual la
indicada jurisdiccién debia conocer las controversias relativas a la prestacion
de los servicios de la seguridad social, que se suscitaran entre afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, a excepcidn de los casos de responsabilidad medica y los asuntos
relativos a contratos.

De lo anterior colige la demandante que el presente proceso debe ser
tramitado ante el juez contencioso administrativo, en la medida en que
ninguno de los entes demandados ostenta el cardcter de empleador, afiliado,
beneficiario, usuario o EPS; sino que el Ministerio de Salud y Proteccién social
es una autoridad plblica con fuero especial, en tanto que los restantes
demandados fueron administradores del fondo publico denominado FOSYGA,
en virtud de contratos de encargo fiduciario.

Alega que en virtud del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, se asigno a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo la funcién de conocer de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estuviesen
involucradas las entidades puUblicas o los particuiares que ejercieran funcién
administrativa, y que en el presente caso era claro que el Ministerio de Salud y
Proteccién social era una entidad publica, al tiempo que los entes restantes
eran particulares en ejercicio de’ funciones publicas, por lo cual, segun su
dicho, el asunto de la referencia debia ser ventilado por esta jurisdiccién,

En sustento de sus argumentos, la parte actora invoca una sentencia (sin
fecha) dictada por el Consejo de Estado dentro del expediente NP°
66001233100020030016701(25619), a través de la magistrada ponente Dra.
Ruth Stella Correa Palacio.

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que la jurisprudencia aducida por la parte actora para
sustentar su recurso de reposicion no se puede encuadrar en el presente caso,
puesto que en ella -segln la transcripciéon hecha por la recurrente- se ventila
un caso de responsabilidad médica y de asistencia en salud, tematica ésta que
es totalmente ajena a la que versa sobre |3 presente controversia.

Ahora bien, debe este Despacho advertir que el auto recurrido fue proferido
con base en pronunciamientos judiciales definitivos que fueron expedidos por
autoridades a las cuales el Juzgado esta sometido jerdrquicamente. El primero
de tales pronunciamientos es la sentencia de fecha 26 de febrero de 2014,
emitida por el Consejo Superior de la Judicatura dentro del expediente N°
11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO
CLAROS POLANCO), v en la cual se recalcd que las controversias relativas al
pago de los servicios de salud ne contemplados en el POS, eran del
conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Si bien, esta providencia se fundamenté en el articulo 2° de la Ley 712 de
2001, el cual hoy estd modificado por el articulo 622 del CGP; lo cierto es que
dicha modificacién sélo consistié en establecer que no seran del conocimiento
de la jurisdiccién ordinaria laboral, los asuntos referentes a responsabilidad
médica y a los relacionados con contratos; presupuestos que no se cumplen en
el presente caso, el cual recae sobre el pago a favor de una EPS, y con
recursos del FOSYGA, de los servicios gue aquella presté por fuera del Plan
Obligatorio de Salud POS. Y es que el criterio asi fijado por el Consejo Superior
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de |a Judicatura, fue reiterado en la sentencia de fecha 11 de agosto de 2014,
de la cual fue magistrado ponente el doctor Néstor Ivan Javier Osuna Patifio.
En dicho fallo, acot6 la Sala Disciplinaria de la indicada Corporacion:

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial
de conflicto, asignande el conocimiento de los procesos a /a Jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a
partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron
los pardametros vinculantes que los despachos judiciales del pais
deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccién y competencia
acorde con Ia legisiacion vigente y respetuoso de los derechos de los
sujetos procesales de este tipo de litigio. Tales parametros son los
siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
sistema general de seguridad social en salud se adelanten por parte de
administradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,
representado juridicamente por la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccidn
Social en calidad de responsable dltimo del FOSYGA (...), cuyo objeto sea el
recobro por concepto de servicios NO POS con base en facturas
devueltas, rechazadas o glosadas, son —-a falta de norma explicita de
atribucion a la jurisdicciébn de Io contencioso administrativo-
competencia de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y
de seguridad laboral...” * (Enfasis fuera de texto).

" En la parte resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura
dirime el conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y
asigna su conocimiento al Juez Ordinario Laboral.” Asimismo en el numeral
cuarto de su fallo, dispone la Corporacion:

"SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
que, en cumplimiento de la presente providencia (...) inicie fas gestiones
pertinentes para remitir copia de la misma a todos los Juzgados,
Tribunales y Altas Cortes de Ia Republica de Colombia que
pertenezcan a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y a la
jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social; con
el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en materia de
conflictos de competencia por falta de jurisdiccién, relativos a
recobros judiciales al Estado, dentro del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el POS y
por conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas
entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.”
(Resaltado fuera de texto).

Se tiene entonces que, sobre la competencia de la jurisdiccion laboral en
asuntos como el de la referencia, ya existe pronunciamiento expreso del
Consejo Superior de la Judicatura, a quien para efectos de la solucion de
conflictos entre jurisdicciones, estd sujeto este Despacho; por ello no le es
dable a este Juzgado, desconocer decisiones previas de dicho Consejo, que
versen sobre aspectos similares a los ya resueltos por él, como ocurre en el
sub examine,

Lo propio acontece respecto de las providencias emitidas en este sentido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien también ha reconocido que en
materia de recobros de servicios no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS,
el juez competente es el laboral, y no el contencioso administrativo; asi, en la
providencia recurrida este Despacho transcribid el siguiente extracto de la
decision adoptada por dicha Corporacién, y que fue reiterada en otros
pronunciamientos del mismo Tribunal:

“(...) la controversia que se presenta es enlre una entidad prestadora de
servicio de salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica

! Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacion N
110010102000201401722 00
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(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por fa demandante,
en calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccién ordinaria faboral.

(..)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de
jurisdiccién para conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenaré
su remision a la jurisdiccion ordinaria laboral.”

El Despacho no puede actuar en contravia de lo sefialado por el superior
jerarquico en una controversia idéntica a la que nos ocupa, so pena de que al
llegar el proceso a la segunda instancia, se advierta que el mismo esta viciado
por falta de jurisdiccién y se disponga en todo caso su remision a la justicia
laboral. Asi, si tanto para el Consejo Superior de la Judicatura -que es el que
debe dirimir los conflictos de competencia- como para el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -que es el inmediato superior jerarquico de
este Juzgado-, es claro que los procesos por recobros ante el FOSYGA le
corresponden al juez laboral, mal puede este Despacho insistir en lo contrario,
puesto que a todo juez de la Republica le corresponde actuar atendiendo entre
otras cosas a la organizacién jerarquica de la administracién de justicia.

Con fundamento en todo lo anterior, el JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA,

RESUELVE:
1-. NO REPONER el auto proferido el 13 de agosto de 2014, por las razones
expuestas en el acapite precedente.

2-. En firme la presente decision, dése cumplimiento a la providencia
recurrida.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGQOTA D. C

Por angtacion en ei estado No._ \Z_ de fecha
! 2 5 §EE éZg”% fue notificado el auto
anterior. FiJado a [a§&:08 4.M. . E

La Secretari

2014-0187
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA ~

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

1 N° 20 '14_-0415 5

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la
parte demandante contra el auto de 13 de agosto de 2014, mediante el cual se
declaré la falta de jurisdiccién y se ordend la remision del proceso a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES:

. En la demanda de la referencia, la sociedad EPS SALUD TOTAL S.A. solicitd
que se declarara la responsabilidad de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, la Unién Temporal NUEVO FOSYGA, la Comision de
Regulacién en Salud CRES y del Consorcio FIDUFOSYGA, "como consecuencia
del no pago del ciento por ciento [100%] de los medicamentos no incluidos en
el POS, con o sin homdlogo...” (FI 71 c-1).

-. Seftalé la libelista que en cumplimiento de érdenes impartidas por su Comité
Técnico Cientifico y por varios jueces de tutela, suministré medicamentos
excluidos del Plan Obligatorio de Salud POS, pero que luego de realizar los
respectivos recobros ante el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y
ante el FOSYGA, los entes demandados formularon glosas sobre dichas
solicitudes, y se abstuvieron de pagarlas, causando a Ia actora perjuicios
materiales que ascienden a los $174'921.154,

-. En el auto que es objeto del presente recurso, el Despacho declard la falta de
jurisdicciéon y ordend que la actuacién fuese remitida a los Jueces Laborales de
Bogotd, puesto que en un caso semejante al de la referencia, el Consejo
Superior de la Judicatura habia dirimido un conflicto de competencia’ entre las
jurisdicciones laboral y contenciosa administrativa, indicando que el
conocimiento de las controversias que versaran sobre recobros de las EPS ante
el FOSYGA, correspondian al juez laboral.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sefiala el recurrente que si bien el articulo 2° - numeral 4 de la Ley 712 de
2001 sefialaba que la jurisdicciéon laboral debia conocer entre otras, las
controversias referentes al sistema de seguridad social integral, suscitadas
entre afiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores, y entidades

o
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Resuelve recurso de reposicién
administradoras o prestadoras, cualquiera que fuese la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controvirtieran; lo cierto es que esa
disposicidn fue modificada por el articulo 622 del CGP, segun el cual la indicada
jurisdiccién debia conocer las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social, que se suscitaran entre afiliados, beneficiarios
o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, a
excepcion de los casos de responsabilidad médica y los asuntos relativos a
contratos.

De lo anterior colige la demandante que el presente proceso debe ser tramitado
ante el juez contencioso administrativo, en la medida en que ninguno de los
entes demandados ostenta el cardcter de empleador, afiliado, beneficiario,
usuario o EPS; sino que el Ministerio de Salud y Proteccién social es una
autoridad pUblica con fuero especial, en tanto que los restantes demandados
eran administradores del fondo publico denominado FOSYGA, en virtud de
contratos de encargo fiduciario.

Alega que en virtud del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, se asigné a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo la funcién de conocer de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estuviesen
‘involucradas las entidades publicas o los particulares que ejercieran funcion
administrativa, y que en el presente caso era claro que el Ministerio de Salud y
Proteccidon social era una entidad publica, al tiempo que los entes restantes
eran particulares en ejercicio de funciones publicas, por lo cual, segun su dicho,
el asunto de la referencia debia ser ventilado por esta jurisdiccion.

En sustento de sus argumentos, la parte actora invoca una sentencia (sin
fecha) dictada por el Consejo de Estado dentro del expediente N°
66001233100020030016701(25619), a través de la magistrada ponente Dra.
Ruth Stella Correa Palacio.

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar que la jurisprudencia aducida por la parte actora para
sustentar su recurso de reposicién no se puede encuadrar en el presente caso,
puesto que en ella -seguin la transcripcion hecha por la recurrente- se ventila un
caso de responsabilidad médica y de asistencia en salud, tematica ésta que es
totalmente ajena a la que versa sobre la presente controversia.

Ahora bien, debe este Despacho advertir que el auto recurrido fue proferido con
base en pronunciamientos judiciales definitivos que fueron expedidos por
autoridades a las cuales el Juzgado estd sometido jerarquicamente, El primero
de tales pronunciamientos es la sentencia de fecha 26 de febrero de 2014,
emitida por el Consejo Superior de la Judicatura dentro del expediente N°
11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado Ponente Dr. JOSE OVIDIO
CLAROS POLANCO), y en la cual se recalcé que las controversias relativas al
pago de los servicios de salud no contemplados en el POS, eran del
conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Si bien, esta providencia se fundamenté en el articulo 2° de la Ley 712 de
2001, el cual hoy estd modificado por el articulo 622 del CGP; lo cierto es que
dicha modificacién sélo consistié en establecer que no serdn del conocimiento
de la jurisdiccion ordinaria laboral, los asuntos referentes a responsabilidad
médica y a los relacionados con contratos; presupuestos que no se cumpien en
el presente caso, el cual recae sobre el pago a favor de una EPS, y con recursos
del FOSYGA, de los servicios que aquella prestd por fuera del Plan Obligatorio
de Salud POS. Y es que el criterio asi fijado por el Consejo Superior de la
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Judicatura, fue reiterado en la sentencia de fecha 11 de agosto de 2014, de la
cual fue magistrado ponente el doctor Néstor Ivan Javier Osuna Patifio. En
dicho fallo, acotd la Sala Disciplinaria de la indicada Corporacién:

"Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial
de conflicto, asignando el conocimiento de fos procesos a la jurisdiccién
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a
partir de su providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron
los parametros vinculantes que los despachos judiciales del pais
deben acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia
acorde con la legislacién vigente y respetuoso de los derechos de los
sujetos procesales de este tipo de litigio. Tales parémetros son los
siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del
sistema general de seguridad social en salud se adelanten por parte de
administradores del sistema de salud contra el Estado colombiano,
representado juridicamente por la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion
Social en calidad de responsable ultimo del FOSYGA (...), cuyo objeto sea el
recobro por concepto de servicios NO POS con base en facturas
devueltas, rechazadas o glosadas, son —a falta de norma explicita de
atribucién a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo-
competencia de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral y
de seguridad Iaboral...” ! (Enfasis fuera de texto).

En la parte resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura
dirime el conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y
asigna su conocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral
cuarto de su fallo, dispone la Corporacion:

“SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
que, en cumplimiento de la presente providencia (..} inicie las gestiones
pertinentes para remitir copia de la misma a todos los Juzgados,
Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan
a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social; con el objetivo de que
conozcan y acaten el precedente en materia de conflictos de
competencia por falta de jurisdiccion, relativos a recobros judiciales
al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
por prestaciones no incluidas en el POS y por conflictos derivados de
{as devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema
General de Seguridad Social en Salud.” (Resaltado fuera de texto).

Luego, sobre la competencia de la jurisdiccion laboral en asuntos como el de la
referencia, ya existe pronunciamiento expreso del Consejo Superior de |a
Judicatura, a quien para efectos de solucion de conflictos entre jurisdicciones,
estd sujeto este Despacho; por ello_no le es dable a este Juzgado, desconocer
decisiones previas del citado Consejo, que versen sobre aspectos similares a los
ya resueltos por él, como ocurre en el sub examine.

Lo propio acontece respecto de las providencias emitidas en este sentido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, quien también ha reconocido que en
materia de recobros de servicios no POS ante el FOSYGA, por parte de las EPS,
el juez competente es el laboral, y no el contencioso administrativo; asi, en la
providencia recurrida este Despacho transcribié el siguiente extracto de la
decision adoptada por dicha Corporacién, y que fue reiterada en otros
pronunciamientos del mismo Tribunal:

"(..) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de
servicio de salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no

! sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Qsuna Patifio. Radicacion N©
110010102000201401722 00
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reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante,
en calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

(...)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de
jurisdiccién para conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenara
su remisién a la jurisdiccién ordinaria laboral.”

El Despacho no puede actuar en contravia de lo sefialado por el superior
jerarquico en una controversia idéntica a la que nos ocupa, so pena de que al
llegar el proceso a la segunda instancia, se advierta que el mismo esta viciado
por falta de jurisdiccion y se disponga en todo caso su remision a la justicia
laboral. Asi, si tanto para el Consejo Superior de la Judicatura -que es el que
debe dirimir los conflictos de competencia- como para el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca —que es el inmediato superior jerarquico de este Despacho-,
es claro que los procesos por recobros ante el FOSYGA le corresponden al juez
laboral, mal puede este Despacho insistir en lo contrario, puesto que a todo
juez de la Republica le corresponde actuar atendiendo entre otras cosas a la
organizacion jerarquica de la administracién de justicia.

Con fundamento en todo lo anterior, el JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA,

RESUELVE:
1-. NO REPONER el auto proferido el 13 de agosto de 2014, por las razones
expuestas en el acdpite precedente.

2-. En firme la presente decision, dése cumplimiento a la providencia recurrida.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVQO DE
DESCONGESTION DE BOGOTAD. C
Por g??o Ccidp~en . el estado No. {2_ de fecha
fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M.

)







N

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

'Medio de Control: -~ REPETICION et
Expedlente No:, 2014- 00359 : SR
VDemandante'v 5 e NACION MINISTERIO DE DEFENS

: . ; NACIONAL
‘ Demandado- OMAR AUGUSTO RAMIREZ ARIAS
,Slstema. ORAL (LEY 1437 DE 2011) A

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1.- AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por la NACION
—MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, contra del sefior OMAR AUGUSTO
RAMIREZ ARIAS. Ello de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014,
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2-. En escrito del 21 de mayo de 2014, la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, instauré demanda en ejercicio del medio de control de
repeticion en contra del sefior OMAR AUGUSTO RAMIREZ ARIAS, a fin de obtener la
declaratoria de responsabilidad de dicho Agente, por el detrimento patrimonial que,
se indica, sufrié la entidad demandante en virtud de la sentencia condenatoria -
proferida por el Juzgado 34 Administrativo de Bogotd, de fecha 30 de agosto de 2011,
que declaré administrativa y patrimonialmente responsable al ente aqui demandante,
por los perjuicios causados al sefior ALEXANDER CELIS MEJIA, derivados de la falla
en la prestacién del servicio, que condujo a la pérdida de la vision del ojo izquierdo
de aquel.

La demanda asi instaurada retine los requisitos formales de ley, razén por la cual se
DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPETICION, por parte de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, en contra del sefior OMAR AUGUSTO RAMIREZ ARIAS.

2-. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al sefior OMAR AUGUSTO RAMIREZ
ARIAS. Ello en la forma establecida en el articulo 291 C.G.P, por remision expresa
del articulo 200 del C.P.A.C.A.
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3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 172 del CPACA, al
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segln Ja demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).

5.- Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccién Seccional de la
Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota
D.C., dentro de los diez (10) dfas contados a partir de la fecha de notificacién de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, o @ més tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

6. Se reconoce a la doctora ROSAURA JACOME DE PAEZ, como apoderada judicial

de la parte demandante, en los términos del poder obrante a folio 1 del cuaderno N°
2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGD STINA-CASTANEDAPARRA

JUEZ

Repagﬂ:‘:;.rfﬁ Colembpia .
Rama Judicial el Podnr i‘“a’:.m:»_ca
JUZEADO DIECINUEYE ALRARARTRATIVG E.}.‘: DESCON
DEL CIRTSUTO DE GOGUTA

SHOCION TERCERA

a fas oo la providennis:
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0365
Demandante: NADIA KARINA MEJIA GALEANO Y OTROS
‘Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011). ' |

En escrito del 4 de junio de 2014, los ciudadanos LUIS OSWALDO MONTANEZ
BERDUGO, CRISTHIAN CAMILO TORIBIO MEJA y ESPERANZA GALEANO, ésta
Ultima obrando en nombre propio, como curadora de su hija NADIA KARINA MEJLA
GALEANO y en representacién de su nieta ASHLY LORENA TORIBIO GALEANO;
instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion dlrecta,
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin de
obtener la declaratoria de responsabtlldad administrativa por el presunto dano que,
indica, le fue irrogado a raiz de la incapacidad mental absoluta que le fue provocada
a la sefiora NADIA KARINA MEJIA GALEANO, mientras prestaba el servicio militar de
manera voluntaria.

La demanda asi presentada relne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este
Despacho por reparto de redistribucién del 17 de julio de 2014 e instaurado por
los ciudadanos ESPERANZA GALEANO, CRISTHIAN CAMILO TORIBIO MEJIA, LUIS
OSWALDO MONTANEZ BERDUGO y otros, contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL; ello de conformidad con los Acuerdos Nos.
10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medioc de control de
REPARACION DIRECTA, por los ciudadanos LUIS OSWALDO MONTANEZ
BERDUGO, CRISTHIAN CAMILO TORIBIO MEJA y ESPERANZA GALEANO, esta
Gltima obrando en nombre propio, como curadora de su hija NADIA KARINA MEJIA
GALEANO y en representacion de su nieta ASHLY LORENA TORIBIO GALEANO;
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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5. Cdrrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comdn de veinticinco {25) dias después de
surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modifico el articuio 199
del CPACA).

6. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto deberad ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccién
Seccional de la Rama Judicial —Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dard aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de fa demanda.

7. Se reconoce a la doctora CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos los poderes que obran a folios 1
al 4 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-

Por an [s) I estado No. Z— de fecha
Oiag §Eﬁ 7ﬁ fue notlftcado el auto

anterior. Fijado a las 8:0
La Secretaria
2014~ 036
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION.
~-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0284
Demandante: BENITO JIMENEZ Y OTROS

Demandado: DISTRITO CAPITAL, TRANSMILENIO S.A. Y OTROS
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Mediante escrito del 21 de noviembre de 2013 los sefiores BENITO JIMENEZ,
TRLANDA CARDOZO RODRIGUEZ, ELVIA, MERY, AURORA,, LUIS ALBERTO vy
WILLIAM JIMENEZ TRIVINO; asi como la sefiora AURORA JIMENEZ CARDOZO, en
nombre propio y en representacién de su hijo JUAN CAMILO MONCADA JIMENEZ;
instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa,
contra el DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE MOVILIDAD, la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A. y la empresa
CONSORCIO EXPRESS S.A.S., a fin de obtener la declaratoria de responsabilidad
administrativa por el presunto dafio que, indican, les fue irrogado a los
demandantes a raiz de la muerte del sefior CAMILO JIMENEZ TRIVINO, acaecida
en un accidente de transito que fue provocado, segun se afirma, por un vehiculo
oficial perteneciente al Sistema Integrado de Transporte SITP,

La demanda asi presentada relne los requisitos formales de ley, razén por la
cual se DISPONE:

1. AVOCAR e/ conocimiento del procesoc de la referencia, asignado a este
Despacho en reparto de redistribucion del 17 de julio de 2014 e instaurado por
los sefiores BENITO JIMENEZ, IRLANDA CARDOZO RODRIGUEZ ELVIA, MERY,
AURORA, LUIS ALBERTO y WILLIAM JIMENEZ TRIVINO; asi como la sefiora
AURORA JIMENEZ CARDOZO, en nombre propio y en representacion de su hijo
JUAN CAMILO MONCADA JIMENEZ; contra el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DE MOVILIDAD, la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
TRANSMILENIO S.A. y la empresa CONSORCIO EXPRESS S.A.S. Ello de
conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por el sefior BENITO JIMENEZ y las demas personas
antes citadas; contra el DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE MOVILIDAD, la
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A. vy Ia
empresa CONSORCIO EXPRESS S.A.S.
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Demandante: Benito Jiménez y otros

Demandado: Transmilenio 5.A. y otros -

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4, Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

5. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministeric PUblico ¥ a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo
en el resultado del proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta
(30) dias, el cual comenzara a correr al vencimiento del término comuin de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién personal (Art. 612
CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

6. Sefdlese por concepto de gastos procesales, la suma de SETENTA MIL
PESOS ($70.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicidon de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del
Circuito de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de {a
fecha de notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no
cumplir la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas
tardar en un término de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso
por desistimiento tacito de la demanda.

7. Se reconoce al doctor MANUEL IVAN LIZCANO TARAZONA como apoderado
judicial principal de la parte demandante, en los términos los poderes que obran
a folios 1 al 9 del cuadernc principal. Asimismo se reconoce a la doctora
GLADYS AMINTA ACOSTA TRIANA como apoderada sustituta de los
demandantes, de conformidad con esos mismos mandatos judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGQTA D. C-

Por ano?a i6n en el estado No. \Z. de fecha
] .-
, 5 &EE :Z“}é fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 4.M.

La Secretaria, _ <

2014-0284




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control REPARACION DIRECTA No. 2014-0323
Demandante: ALBA LUCIA GARCIA CARDONA y OTROS
Demandado: DISTRITO CAPITAL, IDU Y OTROS

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Mediante escrito del 28 de abril de 2014 los ciudadanos ALBA Lucta Garcia
CARDONA, ISABELA GARCIA CARDONA, JORGE ENRIQUE CUERVO TORRES, JORGE,
JUAN CAMILO y JOSE DAVID CUERVO GARCIA y AIDA MARIA DEL SOCORRO
GARCIA CARDONA; instauraron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacmn directa, contra el DISTRITO CAPITAL, el INSTITUTO DE DESARRGLLO
URBANO IDU, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA v el
JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS; a fin de que estas entidades fuesen
declaradas responsables por el dafio que sufrieron las sefioras ALBA LUCIA e
ISABELA GARCIA CARDONA, luego de que un elemento del espacio publico les

cayera encima. P

La demanda asi presentada retine los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este
Despacho por reparto de redistribucion del 17 de mayo de 2014 e instaurado por
la sefiora ALBA LUCIA GARCIA CARDONA vy otros, contra el DISTRITO CAPITAL, el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA y el JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS;
ello de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos
por el Consejo Superior de fa Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por la sefiora ALBA LUGIA GARCIA CARDONA y las demas
personas anteriormente referidas, contra el DISTRITO CAPITAL, el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU, la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA y el JARDIN BOTANICO JOSE CELESTINO MUTIS.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisidon de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Alcalde Mayor de Bogotd, al Director
del IDU, al Gerente de la EAAB y al Director del Jardin Botéanico José Celestino
Mutis. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4, Notifiqguese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Ptblico.




Juzgado 19 Adipinictrative de Descongestion —~ Bugota _"
Reparacién Directa N° 2014-0323
Albs Lucia Garcia Cardona y otros — Disirifo Capital y otros

5. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Plblico y a los sujetos que segln la demanda, tengan interes directo en
el resultado del proceso; el traslado se realizara por un lapso de treinta (30Q)
dias, el cual comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que
modificd el articulo 199 del CPACA).

6. Sefalese por concepto de gastos procesales, la suma de OCHENTA MIL PESOS
($80.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta
del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de [a Direccién Seccional de
la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicaciéon al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar ia terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

7. Previo a reconocer personeria al doctor JUAN CAMILO SANCHEZ GALINDO como
apoderado judicial de los demandantes, se le requiere para que proceda a firmar
los poderes gue le fueron conferidos, asi como el escrito de demanda. Lo anterior
por cuanto el articulo 74 del CGP establece que la aceptacion del poder se podra
manifestar en forma expresa o por su ejercicic, el cual, para el caso concreto, se
verificaria con la presentacion de la demanda, cuya firma se echa de menos en el
presente caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA INA CASTANEDAPARRA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTAD. C-
Por anotacion en el estado No._ '& de fecha
f fue notificado el auto
r00 AM. '

anterior. Fijado &
La Secretaria,

2014-0323




