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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA. No. 2014- 0153

7»Demandante. MARIA EMILCE. MORA LOPEZ y JULIO MORA LOPEZ
Demandado: TRANSMILENIO S A.Y OTROS - ‘

‘Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

En escrito del 10 de julio de 2014, los sefiores MARIA EMILCE MORA LOPEZ y JULIO
MORA LOPEZ instauraron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacién directa, contra el DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA, la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A.
y la sociedad OPERADOR SOLIDARIO DE PROIETARIOS TRANSPORTADORES
COOBUS S.A.S., a fin de que se declare la responsabilidad patrimonial de estas
entidades por el presunto dafio que, indica, les fue irrogado a los demandantes a
raiz de un accidente vehicular.

La demanda asi presentada relne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por los ciudadanos MARIA EMILCE MORA LOPEZ y JULIO
MORA LOPEZ; contra el DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, Ia
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A. vy la
sociedad OPERADOR SOLIDARIO DE PROIETARIOS TRANSPORTADORES COOBUS
S.A.S.

2. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisiéon de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Alcalde Mayor de Bogot3, al Gerente
de TRANSMILENIO S.A. y al representante legal de COOBUS S.A.S. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este provefdo'al Sefior Agente del Ministerio Publico.

4. Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificaciéon personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA). :
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5. Sefialese por concepto de gastos procesales, la suma de OCHENTA MIL PESQS
($80.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en la cuenta
del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccién Seccional de
la Rama Judicial —Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

6. Se reconoce al doctor JULIO MORA LOPEZ como actor en causa propia y como
apoderado judicial de la sefiora MARIA EMILCE MORA LOPEZ, de conformidad con
el poder que obra a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRF,

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-
Por anotacic’mi en el estada No. zb de fecha
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciocho {18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

‘Medio de Control: CONTROVERSIA CONTRAC"”UAL No.'2014- 0254
;Demandante AGAMA S. A.s : S

Examinados el contenido y los anexos de la demanda instaurada en el proceso de
la referencia, procede el Despacho a decidir sobre la procedencia o
improcedencia de su admisidn, en los siguientes términos:

I. ANTECEDENTES:

-. A través de apoderado judicial, la sociedad AGAMA S.A.S. instauré demanda
en ejercicio del medio de control de controversias contractuales, el dia 2 de
abril de 2014 (FIs 15 al 47 c-1).

-. El petitum de la demanda se encamina a que se declare que [a EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA incumpli6 el Contrato de
Suministro N° 1-06-25300-1058-2008, al terminarlo de manera anticipada sin
justificacién legal, y al no pagar a la actora los repuestos y elementos que le
habia preparado para entrega, en cumplimiento de varias ¢rdenes de pedido
que, se indica, impartié la misma entidad en los meses de abril, octubre y
noviembre del afio 2009.

-, Al exponer los hechos que fundamentan la demanda, la interesada indica
que el contrato en mencién fue celebrado el 31 de diciembre del afio 2008 y
que su acta de inicio se suscribié en el mes de marzo del afio 2009. Agrega
que segln los téerminos del contrato, si la EAAB solicitaba a la contratista el
suministro de elementos no enlistados en el pliego de condiciones ni en la
respectiva propuesta, aquella tendria derecho a cotizar el costo de los
productos con varios proveedores y a pagar a la contratista el precio mas
favorable que hubiese encontrado; pero que de manera adicional debia
reconocer a la aqui demandante un 15% del precio de la compra, como valor
de intermediacion.

-. Relata que en abril, octubre y noviembre de 2009, la EAAB emitio solicitudes
de pedido de repuestos y otros items no incluidos en el pliego de condiciones ni
en la oferta de la contratista, y que ésta, en atencién a tales requerimientos,
mandd fabricar los productos para suministrarlos a la entidad. Aduce que entre
tanto, 28 de junio de 2010 la EAAB le informd6 que daba por terminado el
contrato de manera unilateral, bajo el argumento de que la contratista habia
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incurrido en una inhabilidad sobreviniente, al celebrar otros contratos con el
Estado en esa misma época. Segun la actora, dicha inhabilidad fue declarada
en el Oficio 15500-2009-0166 del 18 de enero de 2010.

-. Asegura la parte demandante que luego de la terminacién unilateral del
contrato, dispuesta por la EAAB, las partes suscribieron la correspondiente acta
de liguidacién bilateral, y que en ella la contratista hizo la salvedad de que era
inexistente la inhabilidad que se le atribuia, al tiempo que dejo constancia de
que estaba pendiente el pago de los suministros que [a EAAB habia encargado
con anterioridad y no habia querido recibir, asi como de elementos que habian
sido efectivamente entregados a la entidad el 15 de febrero del afio 2010,
previa solicitud de ésta. Refiere AGAMA S.A. que a la par con ello, cobré los
items entregados, mediante una factura que venceria el 2 de junio del afio
2010; pero que la entidad demandada nunca le pagd los conceptos
reclamados.

-. Manifiesta que mediante providencia del 15 de diciembre del afio 2011, el
H. Consejo de Estado decreto la suspensién provisional del Oficio 15500-2009-
0166 del 18 de enero de 2010, y que por ello es indiscutible tanto la nulidad de
la declaratoria de inhabilidad de la contratista, como la terminacion unilateral
del Contrato de Suministro N° 1-06-25300-1058-2008. Asimismo indica que el
Oficio en comento ha sido objeto de varias demandas de nulidad, por contener
diferentes sanciones referidas a diferentes contratos presuntamente celebrados
por ella.

-. De la suspensidn provisional decretada contra el Oficio 15500-2009-0166 del
18 de enero de 2010, la demandante colige que la EAAB ha incumplido el
contrato en mencidn, por terminarlo indebidamente y no pagar los items que
habia encargado, y cuya adquisicion y entrega fueron gestionadas por la
demandante.

-. La parte actora también sefiala que en fecha 26 de septiembre de 2012,
la controversia aqui descrita fue sometida a arbitraje, puesto que el contrato
tenia clausula compromisoria; pero que mediante auto de fecha 27 de marzo
de 2014, el Tribunal de Arbitramento extinguid los efectos de dicha clausula
con base en el Decreto 1818 de 1998, por no haber pagado las partes, los
gastos procesales ni los honorarios de los arbitros.

II-CONSIDERACIONES

El articulo 164 - numeral 2° literal j) de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefiala
que en las demandas relativas a contratos, el término para interponer el medio
de control es de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento. Y también indica la norma que en los asuntos relativos a contratos
que han sido liquidados por mutuo acuerdo, el plazo en comento comienza a
computarse desde el dia siguiente al de la firma del acta.

Por su parte el literal i) de la norma citada, establece que cuando se pretende la
reparacuon directa del dafio, la demanda debe presentarse dentro de los dos (2)
afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dafo.

Estos plazos de caducidad se computaban de la misma manera en vigencia del
Decreto 01 de 1984, el cual disponia en su articulo 136 que la accion contractual
caducaba al vencimiento de los dos afios contados a partir del dia siguiente al
acaecimiento de los hechos que la motivaran, y que el mismo término corria para
la accién de reparacién directa, en cuyo caso debia computarse a partir del dia
siguiente al del acaecimiento del hecho dafioso.
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Como ya se anotd, en el proceso de la referencia la parte actora pretende que se
declare contra la EAAB, el incumplimiento del Contrato de Suministro N° 1-06-
25300-1058-2008, “af terminari(o) de manera anticipada y unilateralmente, sin
razén alguna que se lo permitiese”, y “al negarse a recibir los repuestos cuyo
suministro solicité (...) mediante las érdenes de pedido W-06 del 30 de abril de
2009, D-08 del 14 de octubre de 2009, D-09 def 28 de octubre de 2009 y W-27
def 3 de noviembre de 2009” (Fls 28 y 29 c-1).

A la luz de las disposiciones normativas que se acaban de referir, este Despacho
advierte que frente a los dos cargos de incumplimiento que la parte actora
formula contra la EAAB, se ha configurado el fendmeno de la caducidad, puesto
que la interesada dejé transcurrir mas de dos afios a partir de la ocurrencia de
los supuestos que alega como configurativos del incumplimiento contractuai.

En efecto, el primer cargo se refiere a la terminacién unilateral y anticipada del
contrato estatal, dispuesta y comunicada por la EAAB en fechas 25 y 28 de
junio de 2010, como lo indica la demandante en su libelo. Se subraya en la
demanda que dicha terminacion estuvo motivada por la presunta inhabilidad
sobreviniente de la contratista, declarada por la EAAB en Oficio 15500-2009-
0166 del 18 de enero de 2010; pero aun cuando esta declaratoria haya sido
objeto de varias demandas judiciales, las mismas no tenian la virtud de
interrumpir el término de caducidad para enjuiciar el acto de terminacién
unilateral del contrato, el cual bien pudo haber sido también demandado en los
procesos que la actora manifiesta haber adelantado con anterioridad al que hoy
nos ocupa.

En todo caso, si el primer hecho que motiva la demanda de la referencia,
consistente en la terminacién unilateral del contrato, tuvo lugar el 18 de febrero
de 2010; es claro que la accién judicial caducaba el 19 de febrero del afio 2012.
Empero, sélo el 26 de septiembre de ese afio [a sociedad demandante acudié al
Tribunal de Arbitramento para ventilar alli la controversia, y los efectos de la
cldusula compromisoria cesaron en el mes de marzo del afio 2014, cuando la
accion habia caducado, se reitera, desde el 19 de febrero de 2012.

Lo propio ocurre frente al presunto incumplimiento por el no pago de los items
que la contratista alistd para entregar a la EAAB, y de los elementos que le
suministré efectivamente, segln su dicho, el 15 de febrero de 2010 (FI 22).
Frente a estos elementos la parte actora refiere al menos dos reclamaciones
expresas, una de ellas contenida en la factura que vencia el 2 de junio de
2010, y la otra en el acta de liquidacién bilateral del contrato, suscrita el 30 de
junio de esa misma anualidad (Fl 21 c-1). Para tales eventos, el término de
caducidad mas reciente vencia el 1° de agosto del afio 2012, fecha en la cual
la parte interesada no habia adelantado ninguna actuacién judicial ni habia
acudido al mecanismo del arbitramento.

Es de advertir que de conformidad con el articulo 127 del Decreto 1818 de 1998
(que regulaba el procedimiento arbitral en la época de los hechos), disponia que
la solicitud de convocatoria para el arbitramento debia reunir todos los requisitos
exigidos por la ley para las demandas judiciales. Ello implicaba entre otras cosas,
que la accidon respectiva no hubiese caducado, tal como se puede colegir de una
interpretacion integral de dicha norma.

Este Despacho recalca que el término de caducidad corre de manera
independiente para cada accién judicial, individualmente promovida; por ello
reitera que las demandas judiciales presuntamente instauradas para pedir la
declaratoria de nulidad del Oficio 15500-2009-0166 del 18 de enero de 2010, no
tenian la virtud de interrumpir, condicionar ni suspender el término de caducidad
que comenzaba a correr para la accion judicial aqui instaurada a raiz de la
terminacién unilateral del contrato, y por el no pago de los elementos aducidos
en la demanda. Por lo anterior, es palmario que el plazo de caducidad no tenia
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como punto de partida el decreto de suspensién provisional que el Consejo de
Estado emitid contra el aludido Oficio, sino la ocurrencia de los hechos que
sirvieron de fundamento a la demanda, segun lo establecido sin excepcién alguna
por las normas procesales arriba referenciadas.

Ahora, si en gracia de discusion se sefialara que por virtud de la terminacion
unilateral del contrato, los suministros reclamados por la actora resultaron
temporalmente sin sustento contractual; la correspondiente actio in rem verso
por enriquecimiento sin justa causa, debia instaurarse a través de la accién (hoy
medio de control) de reparacion directa, para la cual también corrfa un término
de caducidad de dos afios contados a partir de la configuracién de dicho
enriquecimiento.

Asi las cosas, forzoso es concluir que la demanda instaurada por la sociedad
AGAMA S.A.S. contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA -EAAB, debe ser rechazada, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 169 ~ numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

1-. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este
Despacho mediante reparto de redistribucion del 17 de julio de 2014 e
instaurado por la sociedad comercial AGAMA S.A.S. contra la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA. Ello de conformidad con los
Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

2-. RECHAZAR la demanda de la referencia, por habher operado sobre ella el
fenomeno de caducidad.

3.- En firme el presente proveido, devuélvanse los anexos a las partes, sin
necesidad de desglose, y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA INA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGQTA
Por anotacion en el estado No. Z?\de fecha
fue notificado el auto

anterlor Fljado a las
La Secr,

2014-0264

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO PE DESCONGESTION
—~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

-REFERENCIA: Concnhacnon Pre;udlmal N° 2014-0096
CONVOCANTE: Ecoflora S.A.S. L
V.CONVOCADO Umversu:lad Mmtar Nueva Granada
;SISTEMA Oral (Ley 1437 de 2011) -

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y subsidiario de
apelacion, interpuesto por la parte convocante contra el auto de fecha 20 de
agosto de 2014, mediante el cual se improbd la conciliacion prejudicial lograda
entre la scociedad ECOFLORA S.AS. y la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA, en audiencia que se llevd a cabo ante la Procuraduria General de la
Nacion.

I. ANTECEDENTES:

-. En el tramite de la referencia, la sociedad ECOFLORA S.A.S. solicité ante Ia
Procuraduria 195 Judicial Delegada para lo Contencioso Administrativo, que se
citara a conciliacion prejudicial a la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA, a
fin de que ésta indemnizara a la convocante, por haber declarado la nulidad del
acto administrativo mediante el cual se le habia adjudicado el contrato
correspondiente a la invitacion privada N° 013 de 2013.

-. La convocante refirié que habia participado en la invitacion privada N° 0136 de
2013, realizada por la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA para contratar
las obras de saneamiento basico que beneficiarian a sus sedes; y que si bien, por
recomendacién del Comité de Contratacién el ente convocado adjudico
inicialmente el contrato a ECOFLORA S.A., con ventaja sobre la otra oferente
FUMY CONTROL, lo cierto es que después declard la nulidad del acto de
adjudicacién, en una resolucion que fue confirmada al resolver el recurso
interpuesto contra ella.

-, En el auto que es objeto del presente recurso, el Despacho improbd la
conciliacidn prejudicial en razén a que los hechos que rodearon la declaratoria de
nulidad de la adjudicacion, pese a la naturaleza irregular de ésta, ponian en
entredicho el derecho de ECOFLORA S.A. para ser seleccionada como contratista.
Asi, recalco este Juzgado gue si bien la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA
incurrié en multiples equivocos al declarar la nulidad del acto de adjudicacidn sin
tener la competencia para ello; lo cierto era que en ese contexto las directivas de
la entidad habian advertido anomalias en el proceso de evaluacion y seleccion del
contratista, y que por esto, lo procedente ante el yerro de la Universidad era
demandar judicialmente el acto y solicitar su suspension provisional, pero no
asegurar una indemnizacion para ECOFLORA S.A., puesto que para avalarla era
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menester que demostrara plenamente su derecho a ser adjudicataria del negocio
juridico.

De otro lado, el Despacho también puso de presente que no habia sido acreditada
en el proceso la debida representacion de la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA, por no haberse demostrado con prueba documental el caracter del
-funcionario uniformado que confirid el poder para el tramite de la conciliacién
prejudicial.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado judicial de la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA sefial6 en
primer término gue este estamento académico si fue representado en legal forma
durante la conciliacidn prejudicial, y que en fe de ello obraba el acta de la sesion
extraordinaria del Comité de Conciliacion, firmada por el Brigadier General
ALBERTO BRAVQO SILVA, como rector encargado. Agreg6 gue dicho funcionario
habia actuado de conformidad con los deberes de su cargo,'y que en tal virtud
habia designado como apoderada judicial de la Universidad a la doctora SANDRA
MARGARITA CASTELBLANCO PEREZ. Asimismo adujo que en el proceso no
obraba prueba de la falta de legitimidad del citado Brigadier, para obligar a la
institucién o para conferir poder judicial en nombre de ésta.

En lo referente a la controversia que fue sometida a conciliacion, el recurrente
trajo a colacion varias normas relacionadas con el proceso de licitacién publica,
en particular el articulo 24 de [a Ley 80 de 1993, en cuanto estatuye que los
pliegos de condiciones deben definir reglas objetivas, justas, claras y complejas
gue permitan la presentacion de ofertas con esas mismas caracteristicas, y que
en las licitaciones se deben definir reglas que no induzcan a error a los
proponentes ni a los contratistas. Acompafié la referencia de tales enunciados con
la transcripcién de varios apartados jurisprudenciales en los que se subrayd la
obligacién de la entidad estatal, de ajustarse ella también a los pliegos de
condiciones y adjudicar el contrato a quien los cumpla en debida forma. No
obstante, el recurrente no expresd ningun argumento concreto ni propio
alrededor de estas fuentes juridicas senaladas en su memorial.

No obstante, en otro acapite de su recurso el apoderado recalco la irrevocabilidad
del acto de adjudicacién.

Afirmd que el acto administrativo expedido por la Universidad no demostraba la
ilegalidad de! acto de adjudicacién, puesto que el supuesto yerro evidenciado por
la entidad no tenta ningln asidero técnico ni juridico. En sustento de este
planteamiento transcribié los numerales 2.3, 3.8 y 3.9 del pliego de condiciones,
relacionado con los requisitos de la propuesta, su evaluacién econdmica y las
causales de rechazo de la misma; con base en ello, sefialé que la oferta
econdmica presentada en la invitacion publica se cefila a los parametros de la
licitacién, y que la declaratoria de nulidad de adjudicacién, lejos de consultar los
principios de transparencia y objetividad que invoco la entidad, quebranté estos
valores y cercend el debido proceso en detrimento de ECOFLORA S.A.

Sostuvo ademds que la supuesta irregularidad encontrada por la Universidad,
consistente en una diferencia entre el precio sefialado en la carta de presentacion
de la propuesta y el plasmado en el componente econdmico de la misma,
constituia un simple error de transcripcidon que por si mismo no constituia causal
de rechazo, menos cuando su oferta no superaba ni estaba por debajo del 90%
del presupuesto oficial de la contratacion.

Por ello solicitd que fuese revocado el auto que improbd la conciliacion
prejudicial, y subsidiariamente solicitdé que le fuese concedido el recurso de
apelacién.
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I1I. CONSIDERACIONES

Sea lo primero precisar que de acuerdo con el ordenamiento vigente, la
representacién de las entidades publicas en la conciliacién extrajudicial debe
estar plenamente acreditada, y tal exigencia nunca puede ser pasada por alto en
las instancias judiciales, puesto que la ley la ha dispuesto precisamente para
salvaguardar el deber que tiene el Estado, tanto como los particulares, de obrar
con rectitud y con cefiimiento a las normas imperantes, en cada una de sus
actuaciones.

La Ley 23 de 1991 establece en su articulo 59 que las personas juridicas de
derecho publico deben acudir a la conciliacion prejudicial a través de sus
representantes legales; asimismo la Ley 1437 de 2011 dispone en su articulo 159
que la entidad publica gue cornparezca a las actuaciones que debe conocer esta
jurisdiccidon, debe estar representada, segln el caso, por el Ministro, Director de
Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado
Civil, el respectivo dignatario de los restantes alll sefialados, o bien, por la
persona de mayor jerarquia dei ente que expidié el acto o produjo el hecho. En
todo caso, dicha representacion debe estar demostrada en el proceso, dado que
la misma no es objeto de presuncién, menos aun cuando se trata de una
entidad del Estado, pues el funcionario que en nombre de ésta expresa el animo
conciliatorio de la Administracion, ejerce una disposicion sobre el patrimonio
publico, para lo cual debe gozar de plena competencia y capacidad legal.

Por ello, para aducir que la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA estuvo
representada por el sefior ALBERTO BRAVO SILVA como Rector encargado, debia
acreditarse la calidad de éste; prueba que se debia configurar con el respectivo
acto administrativo de nombramiento, o bien, con certificacion en la cual se
acreditara que en la fecha de la conciliacion, el citado funcionario ocupaba el
cargo de Vicerrector General, quien seglin el Acuerdo N° 16 de 2013 era el
encargado de reemplazar al Rector en sus faltas temporales. No obstante, al
procesc no se allegd la prueba directa de que el citado uniformado ALBERTO
BRAVO SILVA, fungiera de conformidad con la ley y los reglamentos, como
Vicerrector General o como Rector encargado de la Universidad convocada; lo
cual fue tenido en cuenta por este Despacho para advertir que no se habia
demostrado en legal forma la debida representacién del ente de educacién
superior. .

Ahora, el articulo 65 A de la misma Ley 23 de 1991 dispone que la autoridad
judicial debe improbar el acuerdo conciliatorio, entre otras cosas cuando no se
hayan aportado las pruebas necesarias para ello, pruebas que no sélo deben
versar sobre el fondo de la controversia, sino también, y como condicidon previa,
sobre la debida capacidad y representacion de |as partes.

Luego, como anteriormente se sefialé, la representacion de una entidad y la
capacidad del funcionario que obra en nombre de ella ante la Procuraduria
General de la Nacién y ante las instancias judiciales, no es objeto de mera
presuncion. En este punto se precisa que el principio constitucional de
presuncion de ia buena fe, consagrado en el articulo 83 de la Carta Politica, no
opera en las actuaciones del Estado, sino solo en las actuaciones que los
particulares adelantan ante el aparato publico. Esta precisién ha sido fijada
claramente por la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

“... bajo el criterio de que el principio de la buena fe debe presidir las actuaciones
de los particulares v de los servidores publicos, quiso el Constituyente que
sélo en el cazo de los primeros ellz se presuma. Por lo mismo, mientras no
obre prueba en contrario, la presuncion de buena fe que protege /las actuaciones
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de los particulares se mantiene incélume. En cuanto a los servidores publicos
no es que se presuma, ni mucho menos, lIa mala fe. Sencillamente, que
al margen de la presuncién que favorece a los particulares, las
actuaciones de los funcionarios pudblicos deben atenerse al principio de

constitucionalidad que informa fa ley y al principio de legalidad que
nutre la produccién de los actos administrativos (...)" ! (Enfasis fuera de

texto).

Y es que misma Corte Constitucional también ha sefialado que la calidad de
representante legal de una persona juridica “no se puede probar a través del
medio que libremente se escoja’?, criterio éste que en forma diafana resulta
aplicable al presente caso.

-. Frente al debate sobre la prueba del derecho de ECOFLORA S.A.S. para ser
adjudicataria de la licitacién, este Despacho debe reiterar lo expuesto en el auto
impugnado, en el sentido de que si es reprochable que el ente convocado hubiese
declarado la nulidad de un acto administrativo que, dicho sea de paso, era
irrevocable por ministerio de la ley y que por lo tanto, s6lo podia ser demandable
ante la justicia contenciosa administrativa; pero que no por ello se desconocia
que lo acaecido durante este irregular estado de cosas, habia puesto de
manifiesto que la empresa postulante no habia sido seleccionada con claridad de
criterio, dado el error en que incurrié la entidad al tener como valor de la oferta
una suma que no fue la sefialada en el componente econdmico de la misma.

El juez que examina la conciliacién prejudicial debe verificar que ésta no lesione
el patrimonio publico; ello en el presente caso, implicaba que si las pruebas
reflejaban una inconsistencia en la seleccion del contratista, asi fuese en el marco
de un desacierto como el que cometio la Universidad, tal inconsistencia no podia
ignorarse en el estudio de la conciliacién, y en esa medida se debia establecer
que ante la irreqularidad anotada por el ente estatal, lo procedente era demandar
el acto de adjudicacion ante esta jurisdiccion, y solicitar, como mecanismo de ley,
Su suspensién provisional.

Al observar nuevamente lo acontecido durante la etapa precontractual, se
advierte que tras declarar la nulidad del acte de adjudicacion, la UNIVERSIDAD
MILITAR NUEVA GRANADA dispuso adelantar una nueva invitacion publica. Ello
porque la entidad habia favorecido la propuesta de la convocante con fundamento
en una evaluacion errénea del componente econdémico, y adoptdé su decision con
el convencimiento de que el precio ofrecido por ECOFLORA S.A.S. era de
$67'900.000, cuando en realidad, el valor de la propuesta era de $68'248.250,
monto éste que superaba los $67'944.602 ofrecidos por la otra sociedad
participante, FUMY CONTROL (FI 30).

Fste hecho desmeritaba sin duda, la seleccion objetiva del contratista bajo un
criterio que fuese verdaderamente favorable para la Administracion. Por esta
razén, aungue era manifiestc el yerro de la Universidad con la declaratoria de
nulidad del acto de adjudicacién, de ello no podia derivarse una indemnizacién
para ECOFLORA S.A.S., puesto que en todo caso habia quedado desvirtuado el
mejor derecho de ésta para salir favorecida en [a contratacion. Luego, aun si se
admite que la incocngruencia entre la carta de presentaaon de la propuesta y la
oferta econdémica era un mero error de transcripcion, éste influyé de manera
importante en la evaluacién de los proponentes, de suerte si la Universidad
advirtié tal falla después de proferir la resolucion de adjudicacion, debia acudir a
las instancias judiciales pero no declarar la nulidad de dicho acto.

Asi las cosas, se liene que la conciliacién extrajudicial no es inofensiva para el
erario publico, puesto que a pesar de la falta de competencia de la entidad
convocada para declarar la nulidad del acto de adjudicacién, e incluso para

1 Corte Constitucional. Sentencia C-840 de! 9 de agosto de 2001, M.P, Dr. Jaime Araujo Renteria.
2 Sentencia T-328 de 2002.
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revocar el mismo; los hechos que rodearcn dicha declaratoria reflejaron
anomalias del proceso de seleccion, por lo cual, de verificarse la ilegalidad del
acto que declaré nula la resolucidén de adjudicacion, la consecuencia de tal
verificacion es la de volver las cosas a su estado anterior, lo cual, a su vez,
implicarfa que la Universidad, advertida sobre las anomalias de la adjudicacion,
debia demandar el acto respectivo ante esta jurisdiccion.

Habidas estas consideraciones, se mantendra incélume el auto de fecha 20 de
agosto de 2014, objeto del recurso que aqul se estudia; y frente a él no se
concederd la apelacion impetrada por la parte convocante, puesto que a la [uz del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, e! auto que imprueba la conciliacion no es
apelable,

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogoté, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 20 de agosto de 2014, por las
razones y bajo las condiciones sefialadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente, el recurso de apelacién interpuesto
en forma subsidiaria por la parte convocante, contra el auto sefialado en el
numeral anterior.

TERCERQ: En firme la presente decision, dése cumplimiento al numeral tercero
del auto proferido el 20 de agosto de 2014.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTAR. C

Por érﬁagﬁ‘tenl&%l’ estado No._7, ~— de fecha

fue notificade e to anterior.

.
)14-0056~——n___

Fijado a las 8:00 A.M!
La Secrataria —
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control REPARACION DIRECT'
‘Expediente No: . '  © 2014-00204 ' - -
‘Demandante:, "~ ANTONIO MANUEL MA TINEZ RODRIGUEZ :
D?‘-‘Q,ma*ndadq: o NACION MINISTERIO DE TRANSPORTE INSTITUTO
: - - NACIONAL DE VIAS'y | Ia ALCALDIA MUNICIPAL DE .
BARBOSA" (SANTANDER) ’ : .-
_ Slstema. ORAL. (LEY 1437 DE 2011)

En escrito del 10 de junio de 2014, el sefior ANTONIO MANUEL MARTINEZ
RODRIGUEZ, instauré demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS y la ALCALDIA MUNICIPAL DE BARBOSA (SANTANDER), a fin de que se
declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dichos derivada del
accidente de transito que se indica, padecio el sefior ANTONIO MANUEL MARTINEZ
RODRIGUEZ, el dia 27 de junio de 2013, cuando se desplazaba en una motocicleta
de propiedad de la Policia Nacional, que le ocasiond multiples lesiones en su pierna
derecha.

La demanda asi instaurada reline los requisitos formales de ley, razén por la cual se
DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del ef sefior ANTONIO MANUEL MARTINEZ
RODRIGUEZ, en contra de la NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS y la ALCALDIA MUNICIPAL DE BARBOSA (SANTANDER).

2-. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Transporte, al Director del
Instituto Nacional de Vias, y al Alcalde Municipal de Barbosa (Santander), o a quienes
éstos hayan delegaéo la facultad para recibir notificaciones judiciales. Ello en la forma
establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que seglin la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado

- .
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Jurgado 19 Administrativo de Descongestién Mixto de Bogatd
Reparacion Directa N° 201 4-G01035

se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a correr al
vencimiento de! término comtin de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).

5.- Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000), y la suma de sesenta mil pesos ($60.000), por concepto de gastos de
notificacién. Dichos montos deberdn ser consignados por la parte actora en la cuenta
del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccién Seccional de la
Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota
D.C., dentro de los diez (10} dias contados a partir de la fecha de notificacién de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

6. Se reconoce al doctor NEWMAN BAEZ MARTINEZ, como apoderado judicial de la

parte demandante, en los términos del poder que obra a folio 1 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO DIE(;INUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION - MIXTO— DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. @ +de fecha

l! g E” L. 7013 fue notificado el auto

anteridr. Fijado a las 8:38 AR.
La Secretgn Q
—<
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0102
Demandante: JAIME ANDRES BLUM REYES y OTROS
Demandado: TRANSMILENIO S.A.

Sistema: ORAL (‘LEY 1437 DE 2011).

En escrito del 2 de julio de 2014, los sefiores LUCILA REYES MANTILLA, JAIME
ANDRES, CARLOS ANDRES y MARIA MERCEDES BLUM REYES; GRACIELA BLUM DE
SAAVEDRA e HILDA MARIA BLUM DE ANGULO; instauraron demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa, contra la EMPRESA DE TRANSPORTE
DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A., a fin de la entidad fuese declarada
responsable por el presunto dafio que, indica, les fue irrogado a los demandantes a
raiz de la muerte del sefior JAIME ALBERTO BLUM ROJAS.

La demanda asi presentada relne los requisitos formales de ley, razon por la cual
se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por los cjudadanos LUCILA REYES MANTILLA, JAIME
ANDRES, CARLOS ANDRES y MARIA MERCEDES BLUM REYES; GRACIELA BLUM
DE SAAVEDRA e HILDA MARIA BLUM DE ANGULO; contra la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A..

2. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Gerente de TRANSMILENIO S.A. Ello
en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacional de Deféensa Juridica del Estado.

4. Cobrrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Uitima notificaciéon personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199
del CPACA).

5. Sefalese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrarioc No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccidn




Juzgado 18 Administrativo de Descongestién - Bogold
Reparacion Direcks N° 201i4-0102
Jaime Andrés Blem Reyes y otros — Trgusmifprio SA.

Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del
Circuito de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

6. Se reconoce al doctor HUMBERTO ROIS MENDOZA como apoderado judicial de
la parte actora, de conformidad con los poderes que obran a folios 1 al 6 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-
Por anotacion en el estado No. Zi de fecha

]g!”“ 2| fue notificado el auto
anterior, Fijadg 3:00 gzl
La Secretaria, — NFU?&

2014-0
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2014-0162
Convocante: FAMISANAR EPSS.A. .

Convocado: UNION TEMPORAL NUEVO. FOSYGA Y OTROS
Sistéma: ORA“(LEY 1437 DE2011) = .. °

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la parte
convocante contra el auto de fecha 27 de agosto de 2014, mediante el cual se
declard la falta de jurisdiccion y de competencia para conocer de la conciliacién
prejudicial lograda entre la sociedad FAMISANAR EPS S.A., la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y las entidades administradoras
del FOSYGA.

I. ANTECEDENTES:

-. En el trdmite de la referencia, la sociedad FAMISANAR S.A. solicité ante la
Procuraduria 10 Judicial Delegada para lo Contencioso Administrativo, que se
citara a conciliacion prejudicial a la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y el CONSORCIO
SAYP, a fin de que éstos pagaran a la convocante “fos recobros que por /la
prestacion de servicios NO CONTEMPLADOS EN EL POS, fueron presentados por
fa EPS FAMISANAR S.A. ante el administrador fiduciario...”

-. La convocante refirié que habfa solicitado ante el FOSYGA el pago del valor de
los servicios de salud NO POS, que en su momento brindé a varios afiliados; pero
que la Administracién le impuso glosas a tales recobros, argumentando en
aléunos casos, que los servicios brindados si estaban cubiertos por el POS, y en

otros, que habian sido presentados de manera extemporanea.
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-. En el auto que es objeto del presente recurso, el Despacho se abstuvo de
pronunciarse de fondo sobre la conciliacion extrajudicial, por corresponder el
asunto a la jurisdiccidn ordinaria laboral, segin lo establecido por el Consejo

Superior de la Judicatura en varios pronunciamientos.
II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La apoderada judicial de FAMISANAR S.A. manifiesta que el auto impugnado
presenta inconsistencias, por cuanto en él se han interpretado de manera
indebida las normas que le sirvieron de sustento. Arguye que en la providencia se
desconocié el hecho de que el Ministerio de Salud y Proteccion -Social es una
entidad puablica, y que la controversia sometida a la conciliacién era consecuencia
del dafio irrogade a la convocante, a rafz de las glosas que le fueron impuestas a
sus recobros. Agrega gue no se requiere en el sub lite sino una adecuacion de la
situacion factica al inciso 1° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, para
concluir que el asunto es de competencia del juez de lo contencioso

administrativo.

Sostiene que por su parte, las normas del procedimiento laboral indican que esa
especialidad de la Justicia Ordinaria conoce de los litigios referentes al Sistema de
Seguridad Social Integral, y que surjan entre los afiliados, beneficiarios, usuarios
y empleadores, y las entidades administradoras o prestadoras; y que por esta
razdn ninguna autoridad podia asignar una competencia adicional al Juez Laboral,
en particular porque el debate objeto de conciliacién no se dio entre los
empleadores, afiliados, beneficiarios y usuarios ni la entidad prestadora o
administradora del servicio de salud, sino entre ésta y una entidad publica, cual

era el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Por otra parte, la recurrente reprocha el hecho de que el Despacho también
hubiese basado el auto impugnado, en una providencia emanada del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca; frente a ello asevera que el Juzgado desconocid
precedentes jurisprudenciales mediante los cuales, segln su dicho, la Corte
Constitucional ha sefialado que el juez puede apartarse excepcionalmente de las
posturas de los 6rganos jurisdiccionales de cierre, y que en el caso de la justicia
de lo contencioso administrativo, el Unico érgano de cierre es el Consejo de

Estado y no el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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III. CONSIDERACIONES

Alega la convocante que en el presente caso ha debido darse aplicacion al articulo
104 del CPACA, en cuanto indica que esta jurisdiccion conoce de los procesos en
los que sea parte una entidad pUblica; ya que en el sub lite el ente convocado es

de naturaleza estatal.

Al\respecto, se le precisa a la apoderada judicial que este Despacho ha tenido
clara desde el comienzo la naturaleza publica del MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL; pero no por ello debe desconocer las reglas establecidas
por el mismo ordenamiento y por el Consejo Superior de la Judicatura, para la

delimitacién de las competencias entre los jueces de la Republica.

Asi, se le recalca nuevamente a la EPS FAMISANAR S.A. -como ya se hizo en el
auto del 27 de agosto de 2014- que si este Despacho declaré su falta de
competencia para resolver sobre la conciliaciéon prejudicial de la referencia, por
pertenecer el asunto la jurisdiccion ordinaria laboral; ello obedecio
precisamente a los lineamientos del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y del
articulo 20 del Codigo Procesal del Trabajo, asi como a las 6rdenes impartidas por
el Consejo Superior de la Judicatura, Corporacién ésta que, se le ilustra a la
recurrente, es la autoridad encargada de definir y dirimir los conflictos

que se susciten, en materia de jurisdiccion competente.

Del caso resulta recalcar que la postura fijada del Consejo Superior de la
Judicatura, en el sentido de que la jurisdiccion laboral es la competente para
conocer de los recobros efectuados ante el FOSYGA por concepto de servicios de
salud, ha sido recurrente y reiterada; y que en sentencia de fecha 11 de
agosto de 2014, esa Corporacion corroboré tal conclusion, bajo criterios
que seran aqui reproducidos in extenso, a fin de dilucidar
suficientemente, para las partes, la cuestion que configura el punto de
inconformidad de la sociedad convocante. Asi, precisé la indicada

Corporacion:

“"De conformidad con el articulo 2.4 def Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 (...), la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad social conoce de <«las
controversias relativas a la prestacion de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.»

Ahora bien, la correcta interpretacion y aplicacion de la anterior disposicion
implica tener muy presente que el sector de la Rama Judicial especializado
en administrar Justicia en asuntos laborales y de seguridad social hace
parte de Ia jurisdiccién ordinaria, cuyo rasgo caracteristico es su ciausula
general o residual de competencia, en relacién con las demas jurisdicciones
(...) De ahi gque el verdadero punto de partida para resofver el presente conflicto de
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jurisdiccion sea lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, en
virtud de la cual la jurisdicciéon ordinaria conocerd «de los asuntos que no estén
atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccian»

(..)

... debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con lo previsto en el numeral 4 del mismo
articulo 104 del CPACA, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce en
materia laboral y de seguridad social, de los procesos «relativos a la relacion
legal y reglamentaria de los servidores publicos y del Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico».

El anterior criterio es exclusive y excluyente; es decir que los procesos
judiciales relativos a la seguridad social de los empleados publicos, cuando
su régimen sea administrado por una persona de derecho publico, son los
tinicos litigios en materia de sequridad social que pueden ser tramitados
ante _Ila jurisdiccion especial de lo contencioso _administrativo. Y
correlativamente, atendiendo el cardcter residual y general de la jurisdiccion
ordinaria _en su especialidad laboral y de sequridad social, cuando las
pretensiones _de Ila demanda se relacionen con los demas tipos de
controversias que puedan surqir al interior y entre los actores del sistema
general de sequridad social, Ia competencia serd de la justicia ordinaria.
Accesoriamente, la Sala estima pertinente recordar que en los términos del
literal f) del articulo 41 de Ia Ley 1122 de 2007, adicionado por el articulo
126 de Ia Ley 1438 de 2011, cuando la Superintendencia Nacional de Salud
gjerce funciones jurisdiccionales conoce de los «conflictos derivados de las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud», dicha competencia la ejerce a prevencion en
relacién con Ia jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
seguridad social {...).

De esta forma también puede confirmarse que, en el ordenamiento juridico
colombiano, las demandas derivadas de devoluciones o glosas a las facturas
y que surjan entre entidades participes del sistema general de seguridad
social en salud, se pueden presentar alternativamente, ante el juez
ordinario especializado en asuntos laborales y de seguridad social, o ante la
unidad que en el interior de la Superintendencia Nacional de Salud ejerza la
funcién jurisdiccional...” (Destaca el Despacho).

Por si fuera poco, el mismo Consejo también recalco:

“... bajo ninguna circunstancia puede entenderse que los articulos 111y 122
del Decreto Ley 19 de 2012 sean normas de atribucion de competencias y
delimitacion de lo contencioso administrativo”

Luego, es claro que el analisis que ha esbozado este Despacho en el auto
reprochado y en las precedentes lineas, tiene total asidero juridico y que por lo
tanto, al declararse la falta de jurisdiccion en el presente caso no se esta
desconociendo la naturaleza ni la personalidad de las entidades invelucradas ni los
derechos de las partes, como equivocadamente lo aduce la mandataria judicial de
la EPS FAMISANAR S.A.

El criterio asi sentado por el Consejo Superior de la Judicatura concluye
claramente y sin el menor asomo de duda, que toda controversia relacionada con
recobros de servicios de salud ante el FOSYGA, debe ventilarse ante la
jurisdiccion ordinaria laboral; por lo tanto, el objeto conciliado NO constituye
un asunto del conocimiento de !a jurisdiccion contenciosa administrativa, la cual,
por lo tanto, carece de competencia para pronunciarse sobre las

conciliaciones extrajudiciales que versen sobre el pago de servicios prestados
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por las EPS, por fuera del Plan Obligatorio de Salud; puesto que las mismas, se
reitera, no constituyen asuntos del conocimiento de la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo.

En este punto se le aclara a la interesada que al disponer el articulo 24 de la Ley
640 de 2001, que las actas de conciliacion prejudicial deben ser enviadas al juez
competente para su aprobacion, se refiere sélo a aquellas cuya materia sea de lo
contencioso administrativo, de suerte que si el objeto conciliado corresponde a
otra jurisdiccion, no es necesaria la aprobacién por parte del juez, sino que el
acta respectiva presta mérito ejecutivo por si sola. Ello tiene basamento suficiente

en las normas civiles y procesales que rigen en materia de ejecucion,

Por otro lado, vale la pena esclarecer lo atinente a la Corporai:ién que opera COmo
organismo de cierre para los jueces administrativos; asi, si se conocen, identifican
e interpretan de manera simple y adecuada los articuios de la Ley 1437 de 2011,
se advierte sin dificultad que la maxima instancia que alcanzan los procesos de
conocimiento de los jueces administrativos, es [a de los Tribunales Administrativos
(salvo en los casos expresamente sefialados por la ley, y que son de caracter
extraordinario); por ello, es claro que son éstos los érganos de cierre en todos los
asuntos cuya primera instancia le corresponda resolver a los jueces de lo

contenciosc administrativo.

En todo caso, el principal fundamento del auto recurrido no provino de la postura
esgrimida por el Tribunal Administrative de Cundinamarca, a proposito de la
jurisdiccién competente para conocer de los procesos atinentes al pago de los
servicios de salud NO POS. La linea jurisprudencial que dio médula a la
providencia impugnada, fue la establecida por el Consejo Superior de la
Judicatura, a quien este Despacho debe acatar en todo lo concerniente a los
conflictos de competencia, justamente porque la ley le ha asignado el deber de
dirimirlos. Cosa distinta es que este Despacho haya traido a colacién el criterio del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como una herramienta suplementaria
para dar mayor alcance a la motivacion del auto, y teniendo en cuenta que es
dicho Tribunal el inmediato superior jerarquico y el érgano material de cierre, para
este Juzgado. Pero ello no significa que se hayan desconocido precedentes
jurisprudenciales constitucionales, y mucho menos la facultad del juez para
separarse eventualmente de la jurisprudencia establecida por el Consejo de Estado

o por la Corte Suprema de Justicia.

Habidas estas consideraciones, se concluye que la conciliacion prejudicial
celebrada el 3 de julio de 2014 ante la Procuraduria 10 Judicial II Delegada para
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Asuntos Administrativos, no recae sobre un asunto que sea del conocimiento de
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sino que corresponde a la
competencia del juez laboral, y que por ello no requiere la aplicacion del
articulo 24 de Ia Ley 640 de 2001, esto es, ser sometida a la aprobacidn

del operador judicial.

En concordancia con lo anterior, el JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 27 de agosto de 2014, por las

razones y bajo las condiciones sefialadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme la presente decisién, dése cumplimiento al numeral tercero

del auto proferido el 20 de agosto de 2014,

JUZGADO DIECINUEVYE ADMINISTRATIVO DE

DESCONGESTION DE BOGOTA R. C
Por apotacid | estado No. de fecha

. fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,
— =0162

-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACIOM DIRECTA

Expediente No: 2014-00140

Demandante: - CARLOS JULIO LANDINEZ ESPITIA Y OTROS
Demandado: , NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION RAMA

JUDICIAL y FOLICIA NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la
misma debera ser subsanada, a fih de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISFONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Precisara de forma clara, puntual v concreta cudles son los hechos que
sustentan la falla del servicio que se le imputa a la todas y cada una de
las entidades demanstladas, evitandc rezlizar apreciaciones subjetivas y
etéreas, o plantearnizntcs de orden jeneral, o de politicas publicas de las
entidades demandadas, que no se relacionan con la causacion del dafio
antijuridico reclamado.

-. Adecuard las pretensiones relacionadas en el numeral 2° de la demanda,
indicando las razones por las cuales no se solicitan pretensiones
indemnizatorias en contra de la RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA. Asi mismo, indicara la modalidad bajo la cual se solicitan
los perjuicios alli reclamados.

-. Acreditara haber cyotade la conciliacidn prejudicial respecto de todas y
cada una de las pretensicries elevadas en la demanda, como quiera que de
la Constancia emitida por la Procuraduria General de fa Nacién, aportada al
plenario, se advierte que algunas de las pretensiones solicitadas en la
demanda, en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante, difieren de
las solicitadas en el trémite conciliatorio prejudicial. Ello, de conformidad con
lo previsto en numeral 19 del articulo 161 del CPACA.

-. En defecte de lo anterior, adecuard las pratensiones de fa demanda, a las
peticionadas en el tramite conciliziarin prejudicial.
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-. Deberd aportar el poder judicial otorgado por fa demandante NUBIA
YANETH LADINEZ ESPITIA, como quiera que no obra en el plenario.

-. Indicard el buzén de coireo electrénico para notificaciones
judiciales de todas y cada una de las entidades demandadas, de
conformidad con lo preceptuado en los articuios 162 numeral 7° y 197 del
CPACA.

Es de advertirse que dicho correo deberd corresponder al que legalmente
fue creado y habilitado por parte del ente estatal demandado para recibir
notificaciones judiciales, sin que sea admisible por lo tanto, indicar
direcciones de pdginas web genecrales, correos electrénicos de atencién al
ciudadano o ema’ls de personas naturales que presten sus servicios en la
entidad publica demandada.

-, Una vez adecuada la demanda, debera aportarse copia de la misma
integrada en un sélo_escrito en medio magnético (CD), en formato PDF,
junto con diez (10) copias fisicas para traslados, y diez (10) copias
fisicas de los anexas de Ia demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA -

MAGDA C INA CASTANEDA PARRA

JUEL

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

o SRR AT % e e o

antérior. Fijado a las 8:0Q A.M.
La Secretaria, Q




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BOGOTA _
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

REF: REPARACION DIRECTA

Expediente: - No. 2012-00118 , ’
Demandante: NANCY ESTHER CHAMORRO MONTES
Demandado: DEPARTAMENTC D SUCRE Y OTROS

Sistema: Oral (Ley 1437 de 2011)

Despacho Comisorio No. 003

Una vez revisado el expediente, y teniendo en cuenta el informe secretarial que
antecede, ei Despacno GISPONE:

Teniendo en cuenta lo sefialado por ei Despacho Comitente en oficio N© 1088
del 18 de septiembre de 2014, seria del caso disponer la programacién de la
diligencia de testimonio técnico de ia Doctora Laila Tamer David. No obstante,
advierte el Despacho, gue la fijacidn de la fecha en la que podria de llevarse a
cabo tal diligencia, queda supeditada a la expedicion del Acuerdo respectivo, que
emane de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a traveés
del cual se defina la continuidad de las medidas de Descongestion, prorrogadas
por Ultima vez, a través del Acuerao No. 10.251 de 14 de noviembre de 2014,
como gquiera que dicho acuerco astablece su término, hasta el 19 de diciembre
del afio en curso.

NOTIFIQUESE Y COMPLAS

MAGDA

RIBIINA CASTANEDA PARRA
% JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION —MIXTO- DE BOGQTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Por anetacign ~en_ el . estado No. Zi de fecha

fue notificado el auto anterior.

Fijado a las 8:00 A.M. - N\ ;
[La SecretariaE g Q
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

| Medio de Contro! REPARACION DIRECTA No. 2014-0062. .. °
Demandante: GILMAR STEVEN BEJARANO MARULANDA
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Examinados el contenido y los anexos de la demanda de la referencia, se pasa a
decidir sobre la procedencia o improcedencia de su admision, en los siguientes
términos:

I. ANTECEDENTES:

. El 25 de junio de 2014, el sefior GILMAR STEVEN BEJARANO MARULANDA
mstauro demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa, a fin de
que se declarara la responsabilidad patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por el dafio antijuridico gque, indica, le fue
irrogado a raiz de las lesiones que sufrid mientras cumplia con su servicio militar
obligatorio en dicha entidad.

-. Se relata en la demanda que el actor, en efecto, fue vinculado por la POLICIA
MILITAR para que prestara alli el servicio militar obligatorio, y que su
desvinculacion se produjo el 23 de agosto de 2011, luego de un afio, 8 meses y
29 dias de servicio.

-. Agrega el apoderado judicial del interesado, que en una de las jornadas de
trabajo el hoy afectado pisé accidentalmente un artefacto expiosivo que le causé
lesiones en el dedo pulgar izquierdo, y que luego de recibir tratamiento medico
fue sometido a una cirugia de amputaciéon de todo su miembro inferior.

-.Refiere que el 28 de mayo del aho 2013, la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del departamento del Meta dictaminé que el actor habia perdido el
100% de su capacidad laboral, y que dicho concepto fue modificado
posteriormente por la Junta Médica Laboral de la POLICIA NACIONAL, quien
mediante concepto de fecha 13 de abril de 2012, establecié que el demandante
habia sufrido disminucion del 66.74% de su capacidad fisica.

-. A la demanda se anexo el informe administrativo que se rindidé con ocasién
de los hechos narrados en el libelo, y en él se sefiald que el siniestro habia
tenido lugar el 2 de abril de 22010 (FI 7 ¢c-2). De igual manera se aportd copia
de la historia clinica del demandante; documento en el cual se indica que el 4
de julio del afio 2010, el paciente fue sometido a cirugia de amputacién de su
miembro inferior (FI 43, reverso, c—2)
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-. Seglin la constancia expedida por la Procuraduria 144 Judicial II Delegada
para lo contencioso administrativo, la solicitud de conciliacién extrajudicial fue
radicada el 1° de abril de 2014 (Fl 138 c-2).

II-CONSIDERACIONES

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), sefala en el numeral 2° iteral
i), que cuando se pretende la reparacion directa de los dafios antijuridicos
causados por el Estado, la demanda debe interponerse dentro de los dos (2)
afios contados a partir del dia siguiente a la "ocurrencia de la accién_u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio
tener conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior..."

En el presente caso, y tal como se plantea en las pretensiones de la demanda, el
dafio antijuridico se hace consistir en “fas graves lesiones sufridas por el sefior
GILMAR STEVEN BEJARANO MARULANDA”, durante la prestaciéon de su servicio
militar. Ahora, como ya se anotd, el accidente en el cual resuitd herida la
extremidad inferior del actor, acaecié el 2 de abril de 2010, mientras que la
cirugia de amputacién del miembro afectado se realizd el 4 de julio de esa
misma anualidad.

En ese orden de ideas, se tiene que si el demandante tuve conocimiento de la
pérdida definitiva de su pierna el 4 de julio del afio 2010, el término de caducidad
estaba llamado a expirar el 5 de julio de 2012, plazo éste que vencié sin
interrupcion alguna, dado que la parte interesada sélo presenté la solicitud de
conciliacién prejudicial el 1° de abril de 2014, esto es, un ano y nueve meses
después de haberse configurado la caducidad de la accion.

Asi las cosas, forzoso es concluir que la demanda instaurada por el sefior
GILMAR STEVEN BEJARANO MARULANDA contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA -~ POLICIA NACIONAL, debe ser rechazada, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 169 ~ numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

No es de recibo el desacertado argumento esgrimido por el apoderado judicial
del demandante, al aducir que el dafio se configurd cuando la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez del Meta determiné el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del actor. No es posible estimar como valido tal
planteamiento, porque al referir que el dafio sélo se produjo con la calificacion
de la disminucién fisica y no con la pérdida anatémica propiamente dicha, se
desconoceria la naturaleza manifiestamente nociva y la connotacion grave de
la lesidén que sufrié la victima, durante el afic 2010. Es paimario que en el
presente caso el dafio antijuridico consistio realmente en la amputacién del
miembro inferior del hoy demandante, y que se configurd cuando se practicd la
respectiva cirugfa; y no puede tomarse como fecha de partida para la
caducidad, el dia en que se evalud la pérdida de la capacidad laboral, porque
ésta no constituye el dafio sino una consecuencia del mismo.

A propdsito de este yerro en el que incurre el mandatario judicial de la parte
actora, vale la pena poner de presente la postura jurisprudencial que al
respecto ha fijado el Cansejo de Estado, al precisar que ia caducidad no debe
computarse desde la calificacion de la invalidez, ya que dicho dictamen no
demuestra el hecho dafioso sino una secuela del mismo; y que por el contrario
el plazo en comento debe contabilizarse desde el momento en que se produce
el daflo antijuridico, especialmente si éste es provocado de manera
instantanea, salvo que sea imposible -y no lo fue en el presente caso-
conocer el mismo en la misma fecha de su acaecimiento. Explica la maxima
Corporacion:
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" .fa accidn de reparacion directa «caducaré al vencimiento del plazo de (2)
afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del
inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra
causa»., La norma en mencion es clara al determinar que ante fenomenos
facticos de ocurrencia instanténea, el cdmputo de dicho término inicia al dia
siguiente a la ocurrencia del hecho, la omision u operacién administrativas, a
menos que de conformidad con las circunstancias del caso, resulte imposible
para la persona conocer el hecho danino al momento de su acaecimiento ¢ se
trate de un hecho cuya ocurrencia se prolongue en ef tiempo (...).

En el presente caso se encuentra que si bien en el iibelo demandatorio no se
sefialé una fecha determinada de la ocurrencia del hecho que dio lugar a la
accion referida, se sefialé que esté acaecié en «el mes de julio de 2001»,
cuando el sefior FABIO ENRIQUE GOMEZ LOZANO prestaba guardia en las
instalaciones del CACOM 1 hoy CACOM 4, en la Base de la Fuerza Aérea en el
Municipio de Melgar, lugar al que llegd el camion para su relevo y del cual cayd
por el arranque intempestivo del conductor, «causdndole lesiones en sus
testiculos, piernas y cofumna vertebral» (...)

También se refirio que luego de varias intervenciones quirirgicas y un
largo tratamiento de recuperacion por parte de Sanidad de la Fuerza
Aérea, el 13 de diciembre de 2004, la Junta Médico Laboral N° 296 le
determind una pérdida de capacidad laboral del 25.38%, decision que
fue apelada y modificada mediante acta No. 2908-3639 del Tribunal
Médico Laboral de Revision Militar y de Policia del 13 de marzo de 2009,
en la que se fijo Ia pérdida de la capacidad laboral en el 58.66% (...)

Con lo anterior se evidencia que en el presente caso operd la caducidad de la
accidn de reparacién directa, como quiera que el accidente en el cual resulto
lesionado el sefior FABIQ ENRIQUE GOMEZ LOZANO acaecié un dia no
determinado del mes de julio de 2001, por fo que el término de dos (2) afios a
que hace referencia el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo, transcurrié entre julio de 2001 y julio de 2003.

Ninguna incidencia tiene en la contabilizacion del término de caducidad
Ia_fecha de calificacion definitiva de la pérdida de la capacidad laboral
por parte de Ia Junta Médico Laboral de Ia Fuerza Aérea, como quiera
que éste es un tramite administrativo tendiente a demostrar no la
ocurtrencia del accidente sino Ia gravedad de las lesiones derivadas del

mismeo y la pérdida de Ia capacidad laboral "' (Enfasis fuera de texto).

El caso aqui tratado por el Consejo de Estado es similar al que hoy nos ocupa,
por lo cual resulta pertinente la aplicacién de dicho criterio jurisprudencial en el
sub examine, y de contera, concluir que el término de caducidad partia en el
presente caso, desde la fecha en que le fue practicada al demandante la
cirugia de amputacién de su extremidad, a consecuencia del accidente que
sufrid mientras prestaba el servicio militar obligatorio en Ia POLICIA
NACIONAL. Asi las cosas, es evidente que la parte actora permitidé que el plazo
de caducidad transcurriera sin solucién de continuidad hasta su finalizacion, lo
cual amerita que por ministerio de la ley, la demanda de la referencia deba
rechazarse.

Por lo anterior, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

1-. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior GILMAR STEVEN BEJARANO
MARULANDA contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL. Lo anterior por haber operado el fenomeno de caducidad.

! Consejo de Estado - Seccion Tercera. Sentencia del 7 de julic de 2011. CP. Dr. Jaime Orlande Santofimio
Gamboa. Radicacion N° 73-001-23-31-000-2011-00141-01 (41094)
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2-. Se reconoce personeria al doctor LUIS HERNEYDER AREVALO como
apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder que
obra a folio 1 del cuaderno principal.

3.- En firme el presente proveido, devuélvanse los anexos a las partes, sin
necesidad de desglose, y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA CRZSTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGQTA
Por anotacion en el estado No. Z& de fecha
fue notificado el auto

anteri'or.ElElJaio' 2%@8:00 AM.
La Secretaria, R A ‘O‘DQA N
= 2014-







REPﬁBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

'Medio de Control: REPARACION DIRECTA s
' Expediente No: 2014-00196 :
-Demandante: - YEIMY MARIBEL MENDIETA ROZO Y OTROS

:Demandado. o NACION - MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION
e . SOCIAL, DiSTRITO CAPITAL - SECRETARIA -
DISTRITAL DE SALUD, CLINICA CRUZ BLANCA EPS y
R SALUDCOOP EPS - CLINICA JORGE PINEROS CORPAS -
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1.- AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por la sefiora
YEIMY MARIBEL MENDIETA ROZO, quier actlia en nombre propio y en representacion
de su menor sobrina PAULA ALEJANDRA ARTHUZ MENDIETA; igualmente el sefior
MARCO TULIO MENDIETA YEPES quien actlia en nombre propio y en representacion
de su menor hijo JOSE LEONARDO MENDIETA CASAS; asi mismo la sefiora BLANCA
ALELT ROZO CESPEDES, CLAUDIA LILIANA MENDIETA ROZO, NELSON FERNANDO
MENDIETA ROZO, este Ultimo actuando en nombre propio y en representacion de su
menor hijo ANDRES DAVID MENDIETA GALINDO; igualmente el sefior ANDRES
FELIPE MENDIETA GALINDO, CARLOS ALBERTO MENDIETA ROZO este ultimo
actuando en nombre propio y en representacion de sus menores hijos VALENTINA
MENDIETA GUTIERREZ y JUAN ESTEBAN MENDIETA GUTIERREZ, contra la NACION
- MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL, DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, CRUZ BLANCA EPS, y SALUDCOOP EPS -
CLINICA JORGE PINEROS CORPAS. Ello de conformidad con los Acuerdos Nos.
10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2.- Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la
misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR la deranda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante Ia subsane ¢n los siguientes aspectos:

-. Precisard de forma concreta y clara cudles son los hechos que
sustentan la falia.del servicio que se le imputa a las entidades
demandadas MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL y al
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, evitando realizar
apreciaciones subjetivas y etére3ss, o planteamientos de orden general, o de
politicas publicas de las entidades demandadas, que no se relacionan con fa
causacion del dafio antijuridico reclamado.
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-. Aportard documento idoneo que acredite a la sehora YEIMY MARIBEL
MENDIETA, como representante legal de la menor PAULA ALEJANDRA
ARTHUZ MENDIETA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No. de fecha
i fue notificado el auto
antetior. Fljado 8:00

La Secretaria,
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Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0382 A
Demandante: CAMILO GUTIERREZ CASTRO Y OTROS | B
fbemandado 'NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL- |
B ' DIRECCIGN DE SANIDAD Y OTROS ot
Sistema: ORAL. (LEY 1437 DE 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley. Por lo tanto, se PISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Aportara el PODER JUDICIAL conferido por Jos sefiores LUIS ANTONIO
GUTIERREZ CASTRO y CLAUDIA GUTIERREZ CASTRO, quienes deben designar
apoderado judicial para adelantar el presente proceso, de conformidad con lo
previsto en los articulos 160 del CPACA y 73 al 75 del CGP.

b) Aportard el certificado de existencia y representacién legal de la demandada
RED SALUD CASANARE E.S.E., tal como lo impone el articulo 166 — numeral 4°
del CPACA.

Las 6rdenes que aqui se imparten deberan ser cumplidas por la parte demandante,
en el plazo que se le otorga, sa pena del rechazo de la demanda, de acuerdo a
lo estatuido en el articulo 170 del CPACA.

2-. Vencido el término sefalado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

‘Medio de Control: REPARACIOM DIRECTA

Expediente No: . 2014-00412

Demandante: JOSE YAMEL LOZANO SIACHOQUE Y OTROS i
_:Demandado. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA .

NACIONAL, MUNICIPIO DE VILLAVICENCIO,
ELECTRIFICADORA DEL META, EMPRESA DE
TELEFONOS DE BOGOTA - REGIONAL META, T
CONSORCIO MURTRA y CONSORCIO CIVILCON -

Sistemas ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la
misma deberd ser subsanada, a fin de gue satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Adecuara los fundamentos facticos de la demanda, describiendo de forma
ordenada, cronoléqica v dptaﬂada las circunstancias de tiempo modo

-. Precisara de forma sucinta, ciara y puntual cudles son los hechos que
sustentan la falla del servicio que se le imputa a cada una de las
entidades demandadas, evitando, realizar apreciaciones subjetivas y
etéreas, o planteamientos de orden general, o de politicas publicas de las
entidades demandadas, que no se relacionan con la causacién del dafo
antijuridico reclamado.

-. Aportaré la pruebs de la existercia i representacion legal del CONSORCIO
MURTRA, tal y como lo dispone ef numeral 49 del articulo 166 del CPACA.

-. Indicaré el buzén de correo elecirénico para notificaciones
judiciales, de la entidad demar.Gada MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, de conforrnidad con lo preceptuado en los articulos 162 numeral
7° v 197 del CPACA, como quiera en el libelo sdlo fue reflacionada una
direccién de pagina web de dicho ente, la cual no suple la que debe aportar
el demandante para la notificacién de la demanda.
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Es de advertirse que dicho correo deberéd corresponder al que legalmente
fue creado y habilitado por parte del ente estatal demandado para recibir
notificaciones judiciales, sin que sea admisible por lo tanto, indicar
direcciones de paginas web generales, correos electrénicos de atencion al
ciudadano o emails de personas naturales que presten sus servicios en la -
entidad publica demandada.

NOTIFIQUESE Y cﬁMPLAs
G
MAGDA CRIGFIN

JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No. Zgﬁ de fecha

fue notificado el auto
anterior. FijagoE glias 8:00 AM

La Secretaria, @_&‘_ Q
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotda D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

MMEdIO de Control
Expediente No:
Demandante:
Demandado:

REPARACIOM DIRECTA

2014-00040 . __
MIGUEL MARIANO OR’ TEGA CONTRERAS Y omos
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

}fs|stema. ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A,, se advierte que la
misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfage los requisitos formales

previstos en la [ey.

Por lo tanto, se DISFONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias [a parte demandante la subsane en |os siguientes aspectos:

-. Adecuars los fundamentos facticos de la demanda, describiendo de forma
precisa y detallada las circunstancias de tiempo modo y lugar en que
los demandantes fuvierosri conacimiento del dafio antijuridico
reclamado.

-. Precisard de forma clara, puntual y concreta cuéles son los hechos que
sustentan /a falla del servicio que se le imputa a las entidad
demandada, evitando realizar apreciaciones subjetivas y etéreas, o
planteamientos de orden general, o de politicas publicas de la entidad
demandada, que no se relacionan con la causacion del dafio antijuridico
reclamado.

-, Adecuard las pretensiones eievadas en la libelo, como quiera que en los
acdpites “PRETENSIONES DE LA DEMANDA” y “5. DANOS Y PERJUICIOS” de
la demanda, se solicitan rubros diferentes para cada uno de los
demandantes, por esos mismos conceptos, los que en todo caso, deberan
corresponder a los sometidos al trdmite conciliatorio prejudicial. Ello, de
conformidad con lo previsto en numeral 1° def articulo 161 del CPACA.

-. Acreditard haber agotado le conciliacién prejudicial respecto de todas y
cada una de las pretensiones elevadas en la demanda, como quiera que de
la Constancia emitida por la Procuraduria General de la Nacién, aportada al
plenario, no se desprende tal informacién. Ello, de conformidad con lo
previsto en numeral 1° del articulo 161 del CPACA.
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-. En defecto de lo anterior, adecuard las pretensiones de /a demanda, a las
peticionadas en el tramite conciliatorio prejudicial.

-. Indicard y acreditard cual es el interés juridico que le asiste a las sefioras
LEILA PATRICIA GUERRA DIAZ y ROSA MARIA MARTINEZ SALDARRIAGA,
para ser demandantes dentro del presente proceso, y el parentesco que
posee con la victima ELKIN MANUEL ORTEGA BASA. Ello, por cuanto
confirieron poder judicial para incoar el presente medio de control, pero en
el acapite respectivo de fa demanda no se solicitaron pretensiones
indemnizatorias a su favor.

-, Indicaré el buzén de correo electrénico para notificaciones
judiciales de la entidad demandada, de conformidad con lo preceptuado en
los articulos 162 numeral 7° y 197 del CPACA, como quiera que el aportado
no corresponde al que legalmente fue habilitado para surtir tales actos
procesales.

Es de advertirse que dicho correo debera corresponder al que legalmente
fue creado y habifitado por parie del ente estatal demandado para recibir
notificaciones judiciales, sin que sea admisible por lo tanto, indicar
direcciones de paginas web generales, correos electronicos de atencion al
ciudadano o emails de personas naturales que presten sus servicios en la
entidad publica demandada.

-. Una vez adecuada la demanda, deberd aportarse copia de la misma
integrada en un sélo escrito en medio magnético (CD), en formato PDF,
junto con seis (6) copias fisicas para traslados, y seis (6) copias fisicas
de los anexos de In damanda.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por anotacién en el estado NO.OZi de fecha
. fue notificado el auto
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION

-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

: Demandado : NACION RAMA%UDICIAL Y, OTRO
;%:S|stema ORAL (LEY 1437 DE 2011) -

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, se

advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos -

formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR ia demanda de la referencia, para que en el término de diez

(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a)

b)

d)

Aportard copia auténtica del registro civil que acredite el parentesco entre
la- demandante y la victima ROSALBA JIMENEZ GUZMAN. Lo anterior de
conformidad con el articulo 166 — numeral 3 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 245 - inciso 2 del CGP.

Deberd allegar el acta, la constancia y los demas documentos necesarios
para demostrar el tramite de la conciliacién extrajudicial. Ello de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 161 ~ numeral 1 de la Ley
1437 de 2011, y en los articulos 23 y 35 de la Ley 640 de 2001.

Indicaréd los correos electrénicos a fos cuales deben ser notificadas las
entidades demandadas, segin lo preceptuado en los articulos 197, 198, 199
y 162 - numeral 7 del CPACA.

Aportard copia de la demanda en medio magnético, para realizar las

notificaciones electrdnicas, sefialadas en las normas aqui citadas.




Juznado 19 Administrativo de Descongestion de Bogold
Raparacion Directa M° 2014-0236
Maria Liliana Rincon Jiménez ~ Fiscalia General de fa Nacién y ofro

Las ordenes que aqui se imparten deben ser atendidas por la parte demandante en
el plazo legal que se le otorga, so pena de rechazo de la demanda, de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer

lo que en derecho corresponda.

JUZGADQ DIE@&NUE’VE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGORA D. C-

Por e.arlc]tzgigrl ["E?m! _estado No. 27 F __ de fecha

fue noti'ﬁcado el auto

anterior. Fijado a tas 8:00 A.I.
La Secretari
' 2014-G2
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Bogotd D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

"Medio de Control: . REPARACION DIRECTA.

Expediente No: 2014-00031
-Demandante::. - - JOHNNY ALEXANDER MORENO N R
.. NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA '

vlemandado. -

: NACIONAL
,Slstema. ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la
misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Determinaré de forma precisa y concreta cudl es el daifio antijuridico
respecto del cual se solicita su indemnizacién, esto es, por los hechos
ocurridos el dia 1° de septiembre de 2010, o, la pérdida de capacidad laboral
que se indica, se derivé de los sucesos acecidos el citado dia, y dictamind la
Junta de Calificacién de Ja Policia, a los sefiores JOHNNY ALEXANDER MORENQ
y MIGUEL JIMENEZ PEREZ.

-. Aportard copia de las Actas de calificacion de pérdida de capacidad laboral
realizadas a los sefiores JOHNNY ALEXANDER MORENO y MIGUEL JIMENEZ
PEREZ, emitidas por la Junta de Calificacion de la Policia, de las que se
desprenda la fecha de notificacion de las mismas a los aludidos sefiores.

-, Aportara los documentos idéneos que acrediten el parentesco de cada uno
de los demandantes con los sefiores JOHNNY ALEXANDER MORENO y MIGUEL
JIMENEZ PEREZ.

-. Indicard el buzén de correo electrénico para notificaciones
judiciales, de la entidad demandada de conformidad con lo preceptuado en
los articulos 162 numeral 7° y 197 del CPACA, como quiera que la sefialada
en el libelo no suple la que legalmente fue habilitada para tal fin.

Es de advertirse que dicho correo debera corresponder al que legalmente
fue creado y habilitado por parte del ente estatal demandado para recibir
notificaciones judiciales, sin que sea admisible por lo tanto, indicar
direcciones de pdginas web generales, correos electrénicos de atencién al
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ciudadano o emails de personas naturales que presten sus servicios en la
entidad publica demandada.

-. Una vez adecuada la demanda, debera aportarse copia de la misma
integrada en un sélp escrito en medio magnético (CD), en formato PDF,
junto con seis (6) copias fisicas para traslados, y seis (6) copias fisicas
de los anexos de la demanda.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

T v en el dN.Qdfh
PO.I‘L?ngtﬁf f%ﬁfde estaco ?ue notiﬁcadoil 2itg

anterior. Fijado a la 8:0(}&&
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA ~

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA e L

Expediente No: 2014-00205 L TE
-Demandante: WLADIMIR MARTINEZ CORTEZ Y OTROS =
:;Demandado. NACION - FISCALIA. GENERAL DE LA NACION Y e
& OTRCS
Slstema. ORAL (LEY 1437 DE: 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la
misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISFPONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante [a subsane en los siguientes aspectos:

-. Adecuaré los fundamentos fécticos de la démanda, describiendo en forma
cronolégica y detallada las circunstancias facticas de tiempo, modo y
lugar en gue acontecieron los hechos u omisiones que sirven de fundamento
a las pretensiones, Ello, de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del
articulo 162 del CPACA.

-. Precisard de forma concreta y clara cudles son los hechos que
sustentan la falla del servicio gue se fe imputa a cada una de las entidades
demandadas, evitando realizar apreciaciones subjetivas y etéreas, o
planteamientos de orden general, o de politicas publicas de la entidad
demandada, que no se relacionan con la causalidad del dafio antijuridico
reclamado. '

-. Acreditard haber agotado la conciliacion prejudicial respecto de todas y cada
una de las pretensiones elevadas en la demanda, como quiera que de /a
Constancia emitida por la Procuraduria General de la Nacién, aportada al
plenario, se advierte que las pretensiones alli elevadas difieren de las
solicitadas en el trémite conciliatorio prejudicial. Eflo, de conformidad con lo
previsto en numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

-. En defecto de lo anterior, adecuara las pretensiones de la demanda, a las
peticionadas en el tramite conciliatorio prejudicial.

-. Una vez adecuada la demanda, deberé aportarse copia de la misma en un
solo escrito en medio magnético (CD), en formato PDF, junto con ocho (8)
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copias fisicas para traslados, y ocho (8) copias fisicas de los anexos de
Ia demanda, ademas de los aportados.

JUZGADO DIEQINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION - MIXTO- DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por anotagion en el estado No._Z_,L_ de fecha

fue notificado el auto
anterior. Fijado a | 0 A.M.
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-7 JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Expediente No: 2014-00016
Demandante: CARLOS AUGUSTO PEREZ CONDE Y OTRA

Demandado: : INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

. - CARCELARIO - INPEC, UNIDAD ADMINSITRATIVA DE
SERVICIOS PENITENCIARIO Y CARCELARIOS -~ SPC Y.
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES -
CAPRECOM .
Slstema. ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que [a
misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Aportarg la solicitud de conciliacion prejudicial, a fin de verificar la fecha
de radicacion de la misma, las pretensiones gue fueron objeto de
agotamiento del requisito de procedibilidad y los demandantes que
participaron en dicho tramite prejudicial.

En todo caso, es de anotar que las pretensiones de la demanda, deberan
ajustarse a las peticionadas en el tramite conciliatorio prejudicial. Elfo, de
conformidad con lo previsto en numeral 19 del articulo 161 del CPACA.




Jurgado 19 Administrativo de Descongestion - Bogotd
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JUZGADO DIEC’INUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION —-MIXTO— DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por.gnotacion en el estado No. 257 de fecha

fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M Q

La Secretaria, C e
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0085

Demandante: DANIEL ESTEBAN SANCHEZ ESPITIA y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En escrito del 27 de junio de 2014, los sefiores DANIEL ESTEBAN SANCHEZ ESPITIA
y MARIA DELIA ESPITIA PENA instauraron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, contra [a NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a fin de la entidad fuese declarada responsable por el
presunto dafio que, indica, les fue irrogado a los demandantes a raiz de las
lesiones que sufrié el joven DANIEL ESTEBAN SANCHEZ ESPITIA, mientras prestaba
el servicio militar obligatorio.

La demanda asi presentada retne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. ADMITIR la. demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por los ciudadanos DANIEL ESTEBAN SANCHEZ ESPITIA y
MARIA DELIA ESPITIA PENA; contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 dei C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA).

5. Sefalese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESQOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccién
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del




Juzgado 19 Administrativo de Descongestion — Bogotd
Reparacién Directa N° 2014-0085
Daniel Esteban Sdnchez Espitia y otra — Nacién Mindefensa

Circuito de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

6. Se reconace a la doctora CLAUDIA MILENA ALMANZA RINCON como apoderada
judicial principal de la parte actora, en los términos de los poderes que obran a
folios 1 y 2 del cuaderno principal. A5|mlsmo se reconoce al doctor JORGE ANDRES
ALMANZA RINCON como apoderado sustituto de los demandantes, de conformidad
con esos mismos mandatos judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CR "CASTANEDA PARRA

JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-

Por F‘giﬁdjiépl@@del estado No._Zi de fecha

fue notificado el auto

anterior. Fijado a las B<&0 A.
La Secretaria,
2014-0085

r Rslpuuih.n dn Colominiz
ama Judicial del P o PUSIlon
JUZGADO DILer HEvE A"MN:STN:T?‘LDJ DE D25

CIRCUITO DE BOGOTA
QEC"ION TERCERA

n Bogoth, hoy .
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
—MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00157

Demandante: ENRIQUE ALFONSO HURTADO y OTROS

Demandado: . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL ‘ :

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

En escrito del 3 de julio de 2014, los sefiores ENRIQUE ALFONSC HURTADO
MARTINEZ, JOSE ESTANISLADO HUSTADO MOSQUERA y NORMA MARTINEZ
GARCIA, instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a fin
de que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad
por la disminucién de su capacidad laboral, que fuera dictaminada por la Junta Médico
Laboral de la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, derivada de una lesion que
se indica, padeci6 el demandante en prestacién del servicio militar obligatorio.

La demanda asi instaurada reune los requisitos formales de ley, razén por la cual se
DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en eJerC|CIo del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de los sefiores ENRIQUE ALFONSO HURTADO
MARTINEZ, JOSE ESTANISLADO HUSTADO MOSQUERA y NORMA MARTINEZ
GARCIA, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

b) NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la forma
establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

c) Notifiqguese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Plblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacion personal (Art. 612 CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA).




v

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por [a parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccién Seccional de la
Rama Judicial ~Juzgado 19 Administrative de Descongestion del Circuito de Bogota
D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dard aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacion del proceso por desistimiento técito de la demanda.

f) Se reconoce al doctor OSWALDO PEREIRA BERNAL, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes que obran a
folios 1 y 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CR ANEDA PARRA

JUEZ

JUZGADO DIEQINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION - MIXTO— DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por anot?t_fén elh el estado No. 23; de fecha

i b 1 fue notificado el auto

ahterior. Fijado a las 8:00PA.
La Secretaria

Repdblica de Cc:lom‘-ia

Rama Judicial del Poder #aby ?"?:"
JUZGADO DIECINUEVE ACHINISTRATIVG [E t:,écscc-’;-:-.'aﬁo-‘rrckz “@‘Qf
DEL CIRCUITD DE BOGH 74 B
SECCION TERCERA
En Bogots, hoy e
ritoo 2 G
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Bogotd D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: 2014-00291 '

Demandante: JAIRO UBER DIAZ, NANCY GARAY CORREA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)..

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1.~ AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia. Ello, de conformidad con
los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de
la Judicatura.

2-. En escrito del 20 de febrero de 2014, los sefiores JAIRO UBER DIAZ y NANCY
GARAY CORREA, obrando en nombre propio y en representacion de su hijo ANDRES
FELIPE DIAZ GARAY; igualmente la sefiora ANGELICA ALEJANDRA DIAZ GARAY,
instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a fin de que se declare
la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad por el fallecimiento
del joven JHON FREDY DIAZ GARAY, en prestacion del servicio militar obligatorio.

La demanda asi instaurada reline los requisitos formales de ley, razon por la cual se
DISPONE:

a) ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de los sefiores JAIRO UBER DIAZ y NANCY GARAY
CORREA, obrando en nombre proplo y en representacion de su hijo ANDRES FELIPE
DIAZ GARAY; igualmente la sefiora ANGELICA ALEJANDRA DIAZ GARAY, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

b) NOTIFiQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la forma
establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

c) Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

d) Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Pdblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los sujetos
que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; el traslado
se rezlizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA).




Jurgado 19 Administrative de Descongestidn - Bogotd
Reparacion Directa N° 201 4-04201

e) Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccién Seccional de la
Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota
D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de esta
providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui se
imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un término de treinta (30)
dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el sentido de
declarar la terminacion del proceso por desistimiento tacito de la demanda.

f) Se reconoce al doctor PEDRO NEL DIAZ LOPEZ, como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder que obra a folio3 a 4 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 2

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION - MIXTO- DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA
Por anotacion en el estado No._& de fecha

fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:08 A.M.
La Secretaria, \
T —— 3

Repiiblica de Colomiziz

1 Rama Judiclal dai Pader Siihlic SRR,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control REPARACION DIRECTA No. 2014- 0150

Demandante; MARfA ALCIRA SABRICA y OTROS .

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLICIA NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

En escrito del 10 de julio de 2014 los ciudadanos MARIA ALCIRA SABRICA, JOSE
NELSON AGUIRRE BARRAGAN NELSON SANTIAGO AGUIRRE SABRICA vy
SEUDYS BETSABE AYALA DUARTE —ésta (ltima actuando en nombre propio y en
el de la menor PAULA VALENTINA AGUIRRE AYALA-, instauraron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a fin de que se declarara la
responsabilidad patrimonial de dicha entidad por las lesiones causadas a los
demandantes.

La demanda asi presentada reune los requisitos formales de ley, razén por la
cual se DISPONE:

i. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por los sefiores MARIA ALCIRA SABRICA, JOSE NELSON
AGUIRRE BARRAGAN, NELSON SANTIAGO AGUIRRE SABRICA y SEUDYS
BETSABE AYALA DUARTE —quien act(a en nombre propio y en el de la menor
PAULA VALENTINA AGUIRRE AYALA-, contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y cdrrase
traslado de la misma junte con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3. Notifiguese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Pdblico v a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Cérrase traslado, igualmente en los terminos del articulo 171 de! CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segUf la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el trastado se realizard por un lapso .de treinta {30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé
el articulo 199 del CPACA).

5. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccidn




.

2 Reparacién Directa N° 2014-0150
Demandante: Maria Alcira Sabrica y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del
Circuito de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la
fecha de notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no
cumplir la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas
tardar en un término de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso
por desistimiento tacito de la demanda.

6. Se reconoce al doctor JORGE ENRIQUE GOMEZ QUINTERO como apoderado

judicial de la parte actora, de conformidad con el poder que obra a folio 13 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

JUZGADO DIECINUEVE' ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA
Por anotacion en el estado No. a de fecha
fue notificado el auto

i " :
anterior. Fijado a las 8:00 A.
La Secretaria, \§¢
-0150
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Rapublica de Colamila
Rama Judicial def Podor Priblico b o
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0111

Demandante: ADRY JOSE BERNA CHIQUILLO Y OTROS

Demandado: NACYON — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL y OTRO
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011). |

En escrito del 3 de julio de 2014 los ciudadanos EMIRO ANTONIO CASTILLO
MIRANDA, ADRY JOSE BERNA CHIQUILLO, ANDY LUZ BERNA CHIQUILLO y JOSE
URIEL BERNA SOTO -éste ultimo en nombre propio y en el de su hijo ANDRUS
BERNA CHIQUILLO— instauraron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y POLICIA NACIONAL, a fin de obtener la declaratoria de responsabilidad
administrativa por el presunto dafo que, indica, le fue irrogado a raiz de la muerte
de la sefiora MARLY DEL CARMEN CHIQUILLO OLIVERA y del menor SNNEIDER
BERNA VENTA.

La demanda asi presentada retne los requisitos formales de ley, razon por la cual
se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en eJerC|cx0 del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de los sefiores EMIRO ANTONIO CASTILLO
MIRANDA, ADRY JOSE BERNA CHIQUILLO, ANDY LUZ BERNA CHIQUILLO y JOSE
URIEL BERNA SOTO - quien acttia en nombre propio y en el de su hijo ANDRUS
BERNA CHIQUILLO— contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y POLICIA NACIONAL.

2. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199
del CPACA).
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Juzgado 19 Administrative de Descongestidn de Bogold

Reparacién Directa N° 2014-0111

Adry José Borna Chiquitlo y otros « Mindefensa

Adimite demanda

5. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se daré aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

6. Se reconoce al doctor OSCAR ORIANDO BEDOYA OSPINA como apoderado
judicial principal de ia parte demandante, en los términos de los poderes que
obran a folios 1 al 6 del cuaderno principal. Asimismo se reconoce al doctor
ORLANDC URIBE BARRERO como apoderado sustituto de la parte actora, de
conformidad con esos mismos mandatos judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ayhm

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-
Per anotacién en_el estado No._ 2=~ de fecha
] fue notificado el auto
anterior. Fijado a las
La Secretsrs;

Repnblica de Coicini
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RAMA JUDICIAL DEL PODER P{BLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotda D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014- 0366
Demandante: IRENE GARZON DE MONTANO Y OTROS
Demandado: HOSPITAL SANTA CLARA E.S.E. Y OTRO
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En escrito del 27 de mayo de 2014 los sefiores IRENE GARZON DE MONTANO
NEYDA MARISOL MONTANO GARZON y FRANK JULIAN MONTANO GARZON,
instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacnon directa,
contra las empresas sociales del Estado HOSPITAL SAN MARTIN DE PORRES, del
municipio de Chocontd, y HOSPITAL SANTA CLARA II NIVEL, de Bogota. Ello con el
fin de que estas entidades fuesen declaradas responsables por la presunta falla
médica que, se indica, ocasiond la muerte del sefior LUIS ALFREDPO MONTARNO
SANCHEZ.

La demanda asi presentada reldne los requisitos formales de ley, razon por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este
Despacho mediante reparto de redistribucion del 17 de julio de 2014 e instaurado
por los ciudadanos IRENE GARZON DE MONTANO NEYDA MARISOL MONTANO
GARZON y FRANK JULIAN MONTANO GARZON contra las empresas sociales del
Estado HOSPITAL SAN MARTIN DE PORRES, de Chocontd, y HOSPITAL SANTA
CLARA II NIVEL, de Bogota; ello de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y
10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por los ciudadanos ya mencionados, contra las empresas
sociales del Estado HOSPITAL SAN MARTIN DE PORRES, de Choconta y HOSPITAL
SANTA CLARA II NIVEL, de Bogota.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, a los Gerentes de las E.S.E. HOSPITAL
SAN MARTIN DE PORRES (Chocontd) y HOSPITAL SANTA CLARA II NIVEL
(Bogotd). Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Pdblico.

5. Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico y a los sujetos que segin la demanda, tengan interés directo en
el resultado del proceso; el traslado se realizara por un lapso de treinta (30)
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dias, el cual comenzard a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Gltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que
modificod el articulo 199 del CPACA).

6. Sefialese por concepto de gastos procesales, la suma de SETENTA MIL PESOS
($70.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta
del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccién Seccional de
la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del Circuito de
Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

7. Se reconoce al doctor JUAN PABLO VARELA CHAVEZ como apoderado judicial
de la parte demandante, en los términos del poder que obra a folios 30 al 32 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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