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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
- MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce {(2014)

'REFERENCIA: CONCILIACIGN PREJUDICIAL No. 2014-0072
-‘:Convocante- NACION - MINI 'l;;ERIO DE EDUCACION -
?Convocado LUIS EDUARDO MOTTA RODRIGUEZ |
Sistema: ORAL (LEY 143715 ”2011)

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la
referencia, se advierte que para un mejor proveer, deben obrar en el plenario
varios elementos probatorios. Por lo tanto, previo a emitir pronunciamiento
definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente los siguientes instrumentos:

a) Certificacién en la cual conste la calidad de la sefiora LUZ AMANDA VIVIESCAS
BELTRAN como Secretaria Técnica del Consejo Nacional de Acreditacion, para
la época de fos hechos.

b) Certificacién en la cual conste la calidad de la sefiora DIANA MARIA RAMIREZ
CARVAJAL como Coordinadora del Consejo Nacional de Acreditacion, para la
época de los hechos.

¢) El documento idéneo que demuestre el cumplimiento de lo establecido en el
Decreto N° 1365 de 2013 - articulo 4°, en ef sentido de entregar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la solicitud de conciliacion
prejudicial.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término la
documentacién que aqui se sefiala, se improbara la conciliacion prejudicial, a
la luz del 65 A de la Ley 23 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA C INA-C DA PARRA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
- MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL No. 2014-0068
Convocante: TIBERIO ANGEL CARPETA Y OTROS
Convocado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- FAC
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la
referencia, se advierte que para un mejor proveer, deben obrar en el plenario
varios elementos probatorios. Por lo tanto, previo a emitir pronunciamiento

definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias

alleguen al expediente los siguientes instrumentos:

a) Acta o certificacién en la cual conste la decision adoptada por el Comité de

Conciliacion de la entidad convocada, respecto del asunto de la referencia.

b) El documento idonec que demuestre el cumplimiento de lo establecido en el
Decreto N° 1365 de 2013 - articulo 4°, en el sentido de entregar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la solicitud de conciliacion

prejudicial.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término la
documentaciéon que aqui se sefiala, se improbara la conciliacién prejudicial, a
la luz del 65 A de la Ley 23 de 1991. |
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

MEDIO DE CONTROL- Reparacuon Dlrecta N° 2014 0187
DEMANDANTE: Salud Total EPS

DEMANDADO: Nacion —Ministerio.de Salud y Protecc:on Social y otros
SISTEMA' Oral (Ley 1437 de 2011) :

Examinada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupa.
I. ANTECEDENTES

1. La sociedad EPS SALUD TOTAL S.A. presenta demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa, a fin de que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, el CONSORCIO SAYP 2011, la Unidn Temporal NUEVO
FOSYGA y la Comision de Regulacién en Salud CRES, “como consecuencia del no
pago de los gastos sufragados (...) por concepto de los servicios (...) de terapias

antiangiogénicas que se encuentran fuera del POS...” (FI 44 c-1).

2. Argumenta [a parte actora que en virtud de ordenes impartidas por su Comité
Técnico Cientifico y por varios jueces de tutela, tuvo que suministrar a varios de
sus afiliados las terapias antiangiogénicas en mencién, pese a estar excluidas del
POS. Agrega que tras cubrir el suministro de tales servicios, formuld ios recobros
de ley ante el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y ante el Fondo de
Solidaridad y Garantia FOSYGA, a fin de que se reembolsara a la EPS SALUD
TOTAL S.A., el valor de tales conceptos no cubiertos por el POS. Finalmente,

relata que los entes demandados denegaron el reconocimiento y pago de dichos
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Reparacion Directa N° 2014-00187 ~
Remite por falta de jurisdiccién

recobros, y que tal negativa le generé perjuicios a la actora, por un monto de
$830°481.258.

2. El expediente fue repartido a este Despacho judicial mediante acta de fecha 16
de julio de 2014.

II.CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Ia
jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la jurisdiccion ordinaria laboral —segtin el articulo 2° numerales 4° y 59
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “fas controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
“ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seqguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la competente para
conocer la demanda interpuesta por la sociedad EPS SALUD TOTAL S.A. por el no
reconocimiento ni pago de los recobros que presentd ante las entidades
demandadas, por concepto de las terapias antiangiogénicas excluidas del POS, las
cuales, indica, brindé a varios usuarios del sistema, pero cuyo recobro fue
objetado por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y los
administradores del FOSYGA.

De igual manera debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo Superior de
la Judicatura al solucionar un conflicto negativo de jurisdicciones, similar al que
nos ocupa; asi, en el caso resuelto por la referida Corporacién, ésta determiné
que era la jurisdiccién ordinaria laboral quien debia asumir el estudio de la

controversia.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan a la declaratoria de responsabilidad de los demandados, al no haberse

reconocido en favor de la EPS SALUD TOTAL S.A. los valores asumidos por



Reparacién Directa N° 2014-00187
Remite por falta de jurisdiccién

servicios prestados a usuarios del POS y que segun su dicho no estaban incluidos

o soportados por ese plan, produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacién el referido pronunciamiento del

Consejo Superior de la Judicatura?, en el cual explico:

“Por tanto, de lo ya aludido se evidencia que el asunto objeto de la demanda
ordinaria laboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a la
prestacion de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan Obligatorio
de Salud por parte de la E PS SANITAS S.A., fo cual (..) tiene directa e
inequivoca relacién con un aspecto de la seguridad social, conforme lo dispuesto
por el numeral 4° del articulo 2° de la ley 712 de 2001, correspondiendo su
conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en virtud del factor
objetivo por razén de materia, aunado al hecho de que la controversia suscitada
hace referencia a una relacién inherente al sistema de sequridad social en salud.
Asi las cosas, en el presente caso (..), al corresponder Ia pretensién de Ia
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacion
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos, insumos
o elementos que se encuentra por fuera del Plan Obligatorio de Salud,
pero que en su oportunidad asumié la demandante, en el asunto que
ocupa la atencion de la Sala, Ia demanda ordinaria laboral materia de
colision, es ajena a las regulaciones contenidas en el articulo 104 del
Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
lo cual, se concluye que la jurisdiccién contenciosa no es la competente para
conocer de la misma.” (Enfasis fuera de texto).

La anterior posicién fue aceptada en recientes pronunciamientos? por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, Corporacion que al efecto

indico:

"(...) fa controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

(...)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de jurisdiccion
para conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenard su remision a
la jurisdiccion ordinaria laboral.”

En consecuencia, teniendo en cuenta que la administracién de justicia estd
estructurada jeradrquicamente y que el drgano de cierre de los juzgados
administrativos del Circuito Judicial de Bogotéd es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, este Juzgado se acogerd a la decisién expresada por dicha
Corporacién y dard aplicacion a las reglas asi definidas para casos como el
presente.

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febrero de 2014, M.P.
Dr. José Ovidio Claros Polanco. Exp. No. 1100:0102000201400261 00 £ 2205 C.

% Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autcs del 5 de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Martinez
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Asi las cosas, el Despacho concluye que la jurisdiccidon contencioso administrativa
no es la competente para conocer del asunto de la referencia, por lo que se
ordenara remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, conforme a la

parte motiva de |la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVYE:
PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este despacho judicial para
conocer del asunto de la referencia de acuerdo con la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales

del Circuito de Bogota (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA CR
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
- MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

_REFERENCIA:. CONCILIACION PREJUDICIAL“NO —
,%Convoc;,nte;;.‘.».h_ M
. : PSVCONVIDA §
EY 1437 DE 2011)

;_Convpcadp:
'Sistema: ORA

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el trdmite de la
referencia, se advierte que para un mejor proveer, deben obrar en el plenario
varios elementos probatorios. Por lo tanto, previo a emitir pronunciamiento
definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente los siguientes documentos:

a) El o los contratos que se hayan celebrado entre la EPS CONVIDA y la
sociedad DIOSALUD S.A. |

b) El o los oficios o comunicaciones mediante las cuales la EPS CONVIDA
haya solicitado a DIOSALUD S.A., la prestacion de los servicios ob]eto de
conciliacién.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término la

documentacion que aqui se sefiala, se improbara la conciliacién prejudicial, a
la luz del 65 A de la Ley 23 de 1991,

Ayhm




REPUBLICA DE COLOMBIA

» w0,
3P e"e_
HEEEE H
"‘ L% ;
%, u 'ﬂ

”, o'
Cane <

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
- MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

~SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL No. 2014-0135
Convocante: LABORATORIOS GOTHAPLAST LTDA
Convocado: HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E.

Sistema: ORAQ (LEY 1437 DE 2011) ‘

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la
referencia, se advierte que para un mejor proveer, deben obrar en el plenario
varios elementos probatorios. Por lo tanto, previo a emitir pronunciamiento
definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente los siguientes documentos:

a) El o los contratos que se hayan celebrado entre el HOSPITAL SIMON
BOLIVAR E.S.E. y la sociedad LABORATORIOS GOTHAPLAST LTDA.

b) La comunicacién u oficio mediante el cual el ente convocado haya
solicitado a LABORATORIOS GOTHAPLAST LTDA, el suministro de los
insumos y elementos objeto de la conciliacion.

c) El poder conferido por LABORATORIOS GOTHAPLAST LTDA, para la
conciliacién prejudicial. El documento solo reposa en su parte final y no
se identifica en él el nombre ni la condicion del poderdante., como
tampoco la autoridad a la cual se dirige.

d) El poder conferido por el HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E. para la
conciliacién prejudicial. En el expediente sdélo figura un poder de
sustitucién, pero no el mandato emanado directamente de la entidad
convocada.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término la
documentacién que aqui se sefiala, se improbara la conciliacion prejudicial, a
la luz del 65 A de la Ley 23 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
- MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la
referencia, se advierte que para un mejor proveer, deben obrar en el plenario
varios elementos probatorios. Por lo tanto, previo a emitir pronunciamiento
definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente el documento iddneo que demuestre el cumplimiento de
lo establecido en el Decreto N° 1365 de 2013 - articulo 4°, en el sentido de
entregar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la

solicitud de conciliacidn prejudicial.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del teérmino Ia
documentacién que aqui se sefiala, se improbara la conciliacién prejudicial, a
la luz del 65 A de la Ley 23 de 1991.

Ayfim
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
- MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)
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Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la

referencia, se advierte que para un mejor proveer, deben obrar en el plenario
varios elementos probatorics. Por lo tanto, previo a emitir pronunciamiento

definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias

alleguen al expediente |os siguientes instrumentos:

a) Hoja de vida del fallecido REYSON ANDRES QUINTERO FRANCO, o
certificacion de servicios en la cual se acredite el periodo de su vinculacion
al servicio militar, y la zona en la cual se desempefio como miembro de

las filas del Ejército.

b) Certificacién expedida por la autoridad competente, en la que conste el
salario devengado por el sefior REYSON ANDRES QUINTERO FRANCO, o

en general, por un soldado de su rango, en el afio 2014.

¢) Elemento probatorio idéneo que acredite o demuestre la dependencia
econdmica de los sefiores CLAUDIA PATRICIA FRANCO SUAREZ y
WALTHER ANDRES QUINTERO RUIZ, respecto de su hijo hoy occiso
REYSON ANDRES QUINTERO FRANCO.

d) Documento iddneo que demuestre el cumplimiento de lo establecido en
el Decreto N° 1365 de 2013 - articulo 4°, en el sentido de entregar a la




2 Conciliacién Prejudicial N° 2011-0047
Solicita documentos probatorios

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la solicitud de

conciliacién prejudicial.

Se |e advierte a las partes que, de no aportar dentro del término concedido las
pruebas que aqui se sefialan, se improbara la conciliacion prejudicial, a la luz
del 65 A de la Ley 23 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
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Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

'REFERENCIA: Conciliacién 'P"%e“j”udicial No. 2014-0144
_Convocante: LUIS ENRIQUE NIETO ROMERO -
' Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA

Examinada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

a) Previos los tréamites pertinentes, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DE CUNDINAMARCA celebrd con el solicitante LUIS ENRIQUE NIETO ROMERO,
una conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para
asuntos de lo contencioso administrativo.

b) En virtud de la indicada conciliacion prejudicial, la CAR se comprometid a
pagar al convocante la suma de $18°000.000, como indemnizacidon por el
"suministro de las dotaciones, calzado, vestido de labor, durante los afios 2002
a2012."”

c) En los hechos que dan fundamento a la solicitud de conciliacion, se indicé
que el interesado habia sido desvinculado del cargo que desempeiiaba en la
CAR pero que posteriormente fue reintegrado; y que sé6lo ha recibido las
dotaciones correspondientes a [os afios 2012 y 2013, mientras que se le
adeudan las que fueron causadas entre los afios 2002 y 2011 (Fl 2).

II. CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 24 de la Ley 640 de 2001:

“Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en malteria de lo
contencioso administrativo se remitiran (..) al juez o corporacién que
fuere competente para conocer de la accién respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacién o improbacion...”

Ahora bien, el Decreto 2288 de 1989 del Gobierno Nacional y el Acuerdo N°58
de 1989, del Consejo de Estado, - normas aplicables a los Juzgados
Administrativos por disposicién expresa del Acuerdo N° 3321 de 2006, del
Consejo Superior de la Judicatura-, sefialan que a la Seccion Segunda de lo
contencioso administrativo le corresponde conocer, entre otros, “los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral...”

-. Por lo tanto, no es la Seccion Tercera de los Juzgados Administrativos
Permanentes y de Descongestion de Bogota, la competente resolver sobre la




2 Conciliacion Prejudicial N° 2014-0144
Remite por competencia

aprobacién o improbacién de la conciliacion judicial de la referencia, por
cuanto la misma versa sobre un conflicto de caracter laboral, que corresponde
conocer privativamente a la Seccion Segunda de dichos Juzgados, de
conformidad con las normas que se acaban de citar.

En virtud de io expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por corresponder a otra Seccion de lo contencioso
administrativo.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- a los
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA -SECCION SEGUNDA (reparto),
para los efectos de ley, y previas las constancias del caso. Oficiese.

JUZGADO DIECINEH?VE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C.
Por anotacidén en el estado No. de fecha
fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,

2014-0144

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
- MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014}

TR

‘Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL No. 2014-0125

Convocante: GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS Y OTROS
Convocado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacion o aprobacion de la conciliacién prejudicial lograda entre los
ciudadanos GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS, GABRIEL ERNESTO
GONZALEZ ACUNA, ISABEL CRISTINA HOYOS RODRIGUEZ, SERGIO
AUGUSTO, LAURA GRACIELA, YOBANA, MONICA EDILSA y RICARDO
ARTURO GONZALEZ HOYOS; contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

I.- ANTECEDENTES

A través de apoderada judicial, los convocantes arriba nombrados solicitaron
audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 137 Judicial II
Delegada para lo Contencioso Administrativo, a efectos de que fuera citada
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que pagara a los
interesados una indemnizacién por los perjuicios morales que, indican, les
fueron causados a raiz de la privacion injusta de la libertad del sefior
GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS.

1.1 -HECHOS

Los fundamentos facticos de la solicitud de conciliacién prejudicial son, en

sintesis, los siguientes:

3ty
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Gabriel Adolfo Gonzalez Hoyas y ctros.
Nacidn - Fiscalia General de la Nacdn

1-. En el mes de febrero del afio 2004, el sefior GABRIEL ADOLFO GONZALEZ
HOYOS comenzd a laborar como almacenista en la Alcaldia de! Municipio de
Aguazul, departamento de Casanare. Para el mes de junio del afio 2007, ain

se desempefaba en dicho cargo.

2-. El 19 de noviembre de 2006 el noticiero NOTICIAS UNO presentdo un
reporte periodistico segtn el cual, existian irregularidades en la contratacién
estatal de varios municipios de Casanare, entre ellos Aguazul, debido a que
sus alcaldes estaban vinculados, al parecer, con el grupo ilegal Autodefensas

Campesinas de Casanare.

3-. Una comisién que posteriormente visitd la zona para indagar sobre esa
circunstancia, recoqié algunas pruebas testimoniales y documentales que
permitian sospechar la existencia de alianzas entre las mentadas alcaldias vy el
cuerpo de autodefensas que operaba en el departamento. Varios de los

testigos que dieron su versién, eran miembros del grupo armado ilegal.

4-, Se establecid en un primer momento, que los alcaldes de los municipios de
Mani, Monterrey y Aguazul, entre otros, habian disefiado un programa de
coadministracion tendiente a favorecer la operaciéon de grupos paramilitares en
esa area del territorio. Dicho programa no sélo involucraba a los alcaldes sino
también a sus funcionarios, trabajadores, operarios, colaboradores vy

contratistas.

5-. Durante la labor investigativa, las autoridades centraron su atencién en
dos contratos estatales, entre ellos el N° 397 de 2004, celebrado por el
municipio de Aguazul. El objeto de ese contrato era la adquisicién de 19.355
plantas que serian destinadas a la adecuacion de areas de interés
socioambiental del citado ente territorial. El contrato no especificaba dichas
areas de interés socioambiental; pero las investigaciones se centraron en las

siembras que se hicieron en el Parque del Arroz.

6-. El 26 de julio de 2007 el convocante GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS
fue capturado por agentes de la DIJIN, quienes luego de irrumpir en su casa
de habitacién manifestaron que tenian orden de captura en su contra. El sefior
GONZALEZ HOYOQS fue llevado al Comando de la Policia de Aguazul, luego a
los calabozos de la Policia de Yopal, al Instituto de Medicina Legal con sede en
esa ciudad, y luego fue trasladado a la ciudad de Bogotd. Una vez en la capital
de la Repliblica, el interesado fue conducido a los calabozos de la DIJIN, desde
donde fue trasladado, finalmente, a la Penitenciaria La Picota. En todo este
trayecto, que durd aproximadamente 22 dias, el hoy convocante fue privado
de la comunicacién con su familia, expuesto a muchos peligros por tener que

compartir calabozo con presos drogadictos y peligrosos, sometido a hambre y
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resefiado en cuatro oportunidades. Sélo pudo entrevistarse una vez con un
abogado, por espacio de 10 minutos, y con el personero de Aguazul, por

similar espacio de tiempo.

7-. El 10 de julic de 2007, durante el curso de la investigacion penal, la
Fiscalia 16 Especializada de la Unidad de Delitos contra la Fe Plblica habia
decretado medida de aseguramiento de detencién preventiva sin beneficio de
excarcelacion, contra el sefior GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS. La
decision fue apelada el 25 de julio del mismo afio, por el defensor del
sindicado, pero fue confirmada en segunda instancia por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, quien también denego la
solicitud de sustitucién de la medida por detencién domiciliaria, peticién ésta
que también habia presentado el defensor del sefior GONZALEZ HOYOS.

8-. La Fiscalia profirié resoluciéon de acusacion contra el convocante el dia 22
de enero de 2008; en el acto respectivo le imputo los delitos de peculado por
apropiacion a favor de terceros, celebracion de contrato sin el cumplimiento de

los requisitos legales y falsedad ideolégica en documento publico.

9-. El 17 de junio de 2009, el sefior GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS
presté caucion prendaria para obtener su libertad por vencimiento de
términos. En dicha fecha el actor salié de la cdrcel, tras haber completado 23

meses y 23 dias en prision.

10-. El 13 de septiembre de 2011, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado Adjunto de Descongestion de Cundinamarca profirid fallo
absolutorio a favor del convocante GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS.
Considero dicho despacho judicial que el interesado no habia actuado en
desarrollo de funciones publicas, dado que su tarea se limitaba a recibir
materiales adquiridos por la alcaldia, y que para el caso concreto sélo habia
constatado la recepcién de las 19.355 plantas contratadas por el municipio, de
conformidad con el manual de funciones de la entidad. Agregé el juez que el
entonces sindicado sélo habia sido un mero interviniente en el contrato, pero
que al no haber celebrado ni ejecutado como funcionario publico el contrato

investigado, no podia ser sujeto de la sancién penal solicitada por la Fiscalia.

11-. Su internacién injusta en establecimiento carcelario, le generé depresién
y tristeza al sefior GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS, quien ademas sufrid
repercusiones en su salud, no sdlo porque las comidas suministradas en la
penitenciaria se componian Unicamente de harina y aziicares, sino porque el
estrés y la depresion que provenian de saberse inocente, le provocaron acidez,

gastritis, elevacion de los triglicéridos e incremento del colesterol.
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12-. La familia del sefior GONZALEZ HOYOS también tuvo que enfrentar
sufrimientos a causa de estos hechos, porque debian viajar desde Aguazul
hasta Bogotd para visitar a su ser querido, someterse a largas filas a la
intemperie, soportar en varias oportunidades que las autoridades los
devolvieran en la puerta del penal, por causas injustificadas. Asimismo
sufrleron grave menoscabo patrimonial porque debian realizar colectas para
poder visitar al interno, y se vieron privados de la ayuda que éste les
suministraba, como hermano mayor y persona a cargo de la familia. La madre

del afectado pasoé todos los 23 meses y 23 dias llorando por su hijo.

13-. Después de salir de la carcel, el sefior GONZALEZ HOYOS ha tenido que
sufrir las consecuencias del desempleo. Por otra parte, ha sufrido cambios
negativos en su cardcter, lo cual ha afectado varias veces la comunicacién con

sus seres queridos.

1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poderes otorgados por los convocantes, para la realizacion de la

conciliacion prejudicial (Fls 1 al 9).
-. Registros civiles de nacimiento de los convocantes (Fls 14 al 20).

-. Copia del fallo proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado Adjunto de Descongestion de Cundinamarca, el 13 de
septiembre de 2011 (Fis 21 al 133).

-. Copia del reporte del estado en segunda instancia, del proceso penal que

se adelantd contra el convocante (Fls 134 al 136).

-. Comprobantes expedidos por la Alcaldia de Aguazul, sobre el pago de
salarios del sefior GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS (Fls 137 al 139).

-. Poder otorgado por el Jefe de la Oficina Juridica del INSTITUTOC NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIQO INPEC, para el tramite de la presente

conciliacion prejudicial (Fl 54).

-. Copia parcial del libro de ingreso y salida de retenidos, diligenciado por el
grupo DIJIN de la POLICIA NACIONAL (Fls 140 al 146).



Conciliacion Prejudicial N° 2014-G125
Gabrief Adoifo Gonzalez Hoyos v otros.
Nacidn - Fiscalia General de fa Nacion

-. Copia de varias actuaciones adelantadas por la defensa del sefior GABRIEL
ADOLFO GONZALEZ HOYOS, durante la investigacién penal que cursé en su
contra (Fls 147 al 159, 223 al 236, 266 al 276).

-. Copia de la resolucién de fecha 10 de julio de 2007, mediante la cual la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION ordend la detencién preventiva del hoy
convocante (Fls 160 al 222).

-. Copia de las decisiones mediante las cuales el ente instructor, a través de
sus delegados, resolvid los recursos de reposicion y apelacion, interpuestos
contra la resolucion de medida de aseguramiento de detencién preventiva,

dictada contra el hoy convocante (Fls 237 al 265).

-. Copia de la Resolucidn de Acusacion que la Fiscalia 16 Delegada para los
Delitos contra la Administracién Pdblica, profirid contra el sefior GABRIEL
ADOLFO GONZALEZ HOYOS (Fls 277 al 415).

-. Poder conferido por la Jefe de la Oficina Juridica de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION para adelantar la conciliacién prejudicial, y documentos de

acreditacion de la funcionaria poderdante (Fls 444 al 453).

-. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién
del ente convocado, sobre la decision adoptada por dicho organismo

respecto del presente caso (Fls 454 al 455).

-. Constancia expedida por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, sobre el periodo de privacién de la libertad del sefior
GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS (FI 459).

-. Copia auténtica de varias piezas procesales que integraron la actuacién
penal ya referida (Fis 461 al 589).

-. Copia y constancia de ejecutoria de la sentencia de fecha 10 de abril de
2012, mediante la cual la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, confirmo el fallo dictado en primera instancia por
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Adjunto de

Descongestion de Cundinamarca (Fls 590 al 661).
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1.3.-ACTA DE CONCILIACION

En fecha 2 de julio de 2014 la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION celebré audiencia de conciliacién ante la Procuraduria 137 Judicial II
para Asuntos Administrativos, a fin de formular arreglo con cada uno de los
convocantes. Asi, en esta audiencia de conciliacion la mencionada entidad se
comprometio a indemnizar a los interesados por los perjuicios morales
que se les causaron a raiz de los hechos ya descritos; de forma que los
pagos que asumié la Fiscalia, por dicho concepto, quedaron pactados en los

- -' r -
siguientes términos:

a) Para el sefior GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS, como victima
directa, la suma de 60.9 salarios minimos fegales mensuales.

b) Para cada uno de los sefiores GABRIEL ERNESTO GONZALEZ
ACUNA e ISABEL CRISTINA HOYOS RODRIGUEZ, como padres de la
victima, la suma de 60.9 salarios minimos legales mensuales.

c) Para cada uno de los convocantes SERGIO AUGUSTO, LAURA
GRACIELA, YOBANA GONZALEZ, MONICA EDILSA y RICARDO
ARTURO GONZALEZ HOYOS, la suma de 30.45 salarios minimos

legales mensuales.

Estas indemnizaciones acordadas en la conciliacién, suman la cifra de
334.95 salarios minimos legales mensuales, y sobre su pago, se sefialo
en el acta que si bien el Comité no habia establecido un plazo, el mismo se

realizaria de conformidad con la legislacion vigente (Fl 666, reverso).
I1.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacion
de la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del
articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de
derecho ptblico, a través de sus representantes legales, sobre confiictos
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de cardcter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.
Para los efectos del inciso anterior los entes territoriales estaran
representados asi! La Nacién por los Ministros, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Superintendentes, el Registrador Nacional del Estado
~ Civil, el Procurador General de la Nacién y el Contralor General de la
Republica. Los Departamentos por los respectivos Gobernadores; las
Intendencias y Comisarias por los Intendentes y Comisarios; el Distrito
Especial de Bogota, por el Alcalde Mayor y los Municipios por sus Alcaldes.
Las Ramas Legislativa y Jurisdiccional estaran representadas por fos
ordenadores del gasto.
Las entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de
sus representantes legales, directamente o previa autorizacion de /a
respectiva Junta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las
rigen y a la asignacion de competencias relacionadas con su capacidad
contractual.”

-. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

"Articulo 23. las conciliaciones extrajudiciales en materia de o
contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes
del Ministerio Piablico asignados a esta jurisdiccion.”

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro
de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobaciéon o
improbacion. El auto aprobatorio no serd consultable.”

-. Ahora bien, a propdsito de los COMITES DE CONCILIACION de las
entidades estatales, establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

"Las entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y
los Entes Descentralizados de estos mismos niveles, deberén integrar
un comité de conciliacion, conformado por los funcionarios del nivel
directivo que se designen y cumplira las funciones que se le sefalen.
Las entidades de derecho publico de los demés drdenes tendrdn la
misma facultad.”

Este acapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su
articulo 16 dispuso:

“"COMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una
instancia administrativa gque actua como sede de estudio, andlisis y
formulacion de politicas sobre prevencion- del dafio antuurldfco y
defensa de los intereses de Ia entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre Ia procedencia
de la conciliacion (...), con sujecién estricta a las normas juridicas
sustantivas, procedimientales y de control vigentes, evitando
lesionar el patrimonio publico. [a decisidn de conciliar tomada en los
términos anteriores, por s/ sola, no dard lugar a investigaciones
disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticién contra
los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decision del comité de conciliacién acerca de Ia
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.
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El articulo 19 de este mismo Decreto, preceptuia:

"El comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones:

(...)

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de
la conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los
parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuara en las audiencias de conciliacién, Para tal
efecto, el Comité de Conciliacion deberéa analizar /las pautas
jurisprudencia les consolidadas, de manera que se concilie en aqueflos
casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia
reiterada.”

2. 3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

para mediar la conciliacion,

La NACION - FISCALTA GENERAL DE LA NACION estuvo representada en legal
forma por el apoderado judicial MARTIN ENRIQUE DIAZ PARDO, quien recibi6
mandato con facultad expresa para conciliar, de parte de la funcionaria
CLAUDIA PATRICIA OSPINA BUITRAGO, debidamente acreditada como Jefe
de la Oficina Juridica de la citada entidad (Fl 444). Por su parte, el sefior
GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS vy los demds convocantes otorgaron el
respectivo poder a la abogada MARTA CRISTINA CALDAS GONZALEZ, también

con expresa autorizacion para conciliar (Fls 1 al 9).

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 137
Judicial Delegada para asuntos de lo contencioso administrativo, de

conformidad con lo estatuido en la Ley 640 de 2001.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23
de 1991, va las partes que intervinieron en la conciliacién son capaces para
ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas

y cumplieron el trémite ante autoridad competente.
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b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 29 que en
materia contenciosa administrativa, "no habra lugar a conciliacion

cuando la correspondiente accion haya caducado.”

Tal como se indica en el Acta de la Conciliacién Prejudicial que aqui se
revisa, la solicitud respectiva fue presentada el dia 21 de marzo de 2014,
mientras que el hecho objeto de indemnizacién, esto es, la privacién injusta
de la libertad de! sefior GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS, se configuré
como dafio antijuridico indemnizable en fecha 26 de julio de 2012, fecha
en la cual quedd ejecutoriado el fallo que absolvid al convocante, de toda
responsabilidad penal (FI 601). Por ello se advierte que el término de
caducidad de la accién no se encuentra vencido, ya que el tramite
conciliatorio se adelanté dentro del término fijado en el articulo 164 -
numeral 2 - literal i) de [a Ley 1437 de 2011, puesto que el medio de control
procedente para reclamar la aludida indemnizacion es el de reparacién

directa, estatuido en el articulo 140 ibidem.
c) Revision de inexistencia de lesividad para el erario ptblico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 39 del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para

los intereses patrimoniales del Estado.

En el presente caso, el acuerdo alcanzado por las partes tiene su fuente en
la presunta responsabilidad patrimonial de la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, por el dafio antijuridico consistente en la injusta captura y
detencion del sefior GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS, quien fuera
privado de la libertad en un centro carcelario, sindicado de un delito del cual

fue absuelto posteriormente, en fallo ejecutoriado.

La jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha establecido que Ia
privacion injusta de la libertad da lugar a la responsabilidad del Esi:ado, no
sblo cuando el acto fisico de la detencién sea arbitrario o no se ajuste a la
ley, sino también cuando la sentencia o la decisién de preclusion resulta
favorable al procesado, atin por la mera aplicacién del indubio pro reo; ello
porque en estos casos —-segun lo considera el Consejo de Estado- Ia

providencia que exonera penalmente a quien es privado de la libertad, indica
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per se que su detencion fue siempre injusta, pese a haberse adelantado con
las ritualidades de ley. Este criterio ha sido fundado en el articulo 68 de la
Ley 270 de 1996, norma segun la cual, “"guien haya sido privado
injustamente de la libertad, podrd demandar al Estado la reparacién de
perjuicios.” Asi, la jurisprudencia reitera que el supuesto de privacion injusta
no sélo se configura cuando la aprehension fue llevada a cabo
desatendiendo los parédmetros legales, sino también cuando la decision
definitiva sefiala que la persona debe ser absuelta porque el hechoc no
existid, el sindicado no lo cometié o el acto no constituia delito; o bien,

cuando se ha dado aplicacién al principio constitucional del indubio pro reo.

Sintetizando tales criterios, la jurisprudencia sefiala que el juez puede
concluir que la Administracion debe indemnizar a quien ha sufrido la
privacién injusta de la libertad, siempre que encuentre que la detencién ha
constituido un dafio antijuridico, a la luz del articulo 90 de la Constitucion

Nacional.
Sobre estas materias, ha referido el H. Consejo de Estado:

"Respecto del mismo articulo (68 de la Ley 270 de 1996), la Sala ha
considerado que su interpretacién no se agota en la posibilidad de declarar
la responsabilidad del Estado por detencién injusta, cuando ésta sea ilegal o
arbitraria. En jurisprudencia reciente, se ha determinado que las hipdtesis
de responsabilidad objetiva, también por detencién injusta, contempladas
en el derogado articulo 414! del Decreto 2700 de 1991, mantienen vigencia
para resolver, de la misma forma, la responsabilidad del Estado derivada de
privaciones de la libertad en las cuales se haya arribado a cualquiera de fos
tres supuestos a los que hacia referencia la citada disposicion. Es decir,
gue después de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996,
cuando una persona privada de la libertad sea absuelta “porque el
hecho no existié, el sindicado no lo cometié, o la conducta no
constituia hecho punible”, se configura un evento de detencion
injusta. A las hipétesis citadas se les ha agregado el evento de
absolucién en aplicacién del in dubio pro reo. Lo enunciado, con
fundamento en la cldusula general de responsabilidad patrimoenial del
Estado, prevista en el articulo 90 de la Constitucién Politica; la sentencia del
dos de mayo de 2007 sefialé:

“"Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipotesis precisada
por el articulo 68 de fa Ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria
de la responsabilidad extracontractual del Estado por detencion injusta (...),
esa hipotesis asi precisada no excluye la posibilidad de que tenga fugar el
reconocimiento de otros casos en los que el Estado deba ser declarado
responsable por el hecho de haber dispuesto fa privacién de la libertad de
un individuo dentro del curso de una investigacion penal, siempre que en
ellos se haya producido un dafio antijuridico en los términos def articulo 90
de la Constitucion Politica.

(...). En consecuencia, los demds supuestos en los cuales el juez de Jo

I Nota transcrita: “ARTICULO 414, INDEMNIZACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podré demandar al Estado indemnizacion de perjuicios.
Quien haya sido exonerado por sentencia absolutorfa definitiva o su equivalente porgue el hecho no
existié, el sindicado _no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendrd derecho a ser
indemnizado por I detencidn preventiva que le hubiere sido impuesta sfempre gue nc haya causado fa
misma por dolo o culpa grave.”
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contencioso administrativo ha encontrado que la privacién de la libertad
ordenada por autoridad competente ha conducido a la produccién de dafios
antijuridicos, con arraigo directamente en el articulo 90 de la Carta, tienen
igualmente asidero tanto en la regulacion que de este dmbito de Ia
responsabilidad estatal efectua la Ley Fstatutaria de la Administracion de
Justicia, como en la jurisprudencia de la Corte Constitucional relacionada
con este asunto. De manera que aquellas hipdtesis en las cuales la
evolucion de la jurisprudencia del Consejo de Estado —a la que se hizo
referencia en apartado precedente— ha determinado que concurren las
exigencias del articulo 90 de la Constitucion para declarar la responsabilidad
estatal por el hecho de la Administracion de Justicia al proferir medidas de
aseguramiento privativas de la libertad, mantienen su aplicabilidad tras la
entrada en vigor de la Ley 270 de 1996”2,

En efecto, la privacion de la libertad, en estos casos, puede y debe darse
con pleno acatamiento de fas exigencias legales, pero, a la postre, si se
dicta una decisién absolutoria, por cualquiera de los supuestos ya citados o
por duda, se trataria de una decision legal que pone en evidencia que la
medida inicial fue equivocada (...).

De acuerdo con los principios tutelares del Estado Social y Democratico de
Derecho, (...) cuando una persona privada de la libertad sea absuelta,
porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometié, la conducta no
constituia hecho punible o por in dubio pro reo, se habra de calificar sin
ambages como detencién injusta. Es por ello, que se trata de una
responsabilidad objetiva, dado que en eventos de esta naturaleza,
ambos valores se encuentran en juego y un argumento de tipo utilitarista,
en el sentido de afirmar que se trata de una carga que se debe soportar en
bien de la mayoria, no tiene justificacion alguna...”

El respaldo de estos criterios jurisprudenciales en las normas del Decreto
2700 de 1991 y en la Ley 270 de 1996, fue explicado por la misma
Corporacion en pronunciamiento mas reciente, en el cual resefié el modo en
que la responsabilidad estatal por tal clase de perjuicio, habia pasado de ser
examinada bajo la falla del servicio, a ser estudiada bajo la teoria de la

responsabilidad objetiva. Sefiald el maximo Tribunal:

"El fundamento legal de la responsabilidad a cargo del Estado por dafios
causados por la privacion injusta de la libertad, era el articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991 (...). En interpretacion de dicho articulo, el Consejo
de Estado habia entendido que la responsabilidad en los casos de privacién
injusta de la libertad era siempre de cardcter subjetivo, y que debia
demostrarse que la medida de detencion fue ordenada en forma equivocada
por la autoridad competente, con la configuracion de una falla del servicio
cuya demostracion incumbia a quien solicitaba la reparacién. Segin esta
tesis jurisprudencial, la falla del servicio se demostraba si la decisién
Judicial que dio lugar a la privacion de la libertad, es abiertamente contraria
a la ley. Igualmente, se consideraba que, cuando en una investigacion
existen serios indicios que comprometen la responsabilidad penal de una
persona, se entiende que la detencién de dicha persona es una carga
publica que ésta debe soportar® (..) En un segundo momento, la
Jurisprudencia consideré que, cuando se demostraba que la absolucién del
implicado se produjo por alguno de los eventos consagrados por el artfculo
414 del antiguo Céddigo de Procedimiento Penal, la responsabilidad del

2 Nota transcrita: “Consejo de Fstado, Seccion Tercera, sentencia del dos de mayo de 2001, expediente:
15.463, actor: Adiela Molina Torres y otros, Bogotd, D.C., consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez”,

3 Consejo de Estado — Seccién Tercera. Sentencia del 26 de marzo de 2008. C.P. Dr. Enrique Gil Botero.
Radicacion N° 52001-23-31-000-1997-00036-01(16902)

4 Nota transcrita: "En este sentido pueden consultarse las siguientes providencias de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado: sentencia del 1° de octubre de 1992, expediente: 7058, C. P.: Daniel Sudrez
Hernandez; sentencia del 2 de octubre de 1996, expediente: 10.923, C.P.: Daniel Sudrez Hernindez;
entre otras.”
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Estado por privacién injusta de la libertad debia analizarse conforme al
régimen objetivo de responsabilidad, sin que fuera necesaria la
demostracién de una falla del servicio. En aquellos casos no contemplados
en el articulo 414 mencionado, como es el caso de la absolucion por
aplicacién del principio in dubio pro reo, se imponia al demandante la carga
de demostrar que la privacién de Ja libertad se produjo por un error judicial
cometido por la autoridad competente (..). Superadas las dos posturas
antes resefiadas, la tesis que hoy es mayoritaria en la Seccion Tercera
(...) es que la responsabilidad del Estado en los casos de privacién
de la libertad es objetiva. Asi las cosas, si la investigacién o el
proceso penal no concluye con sentencia condenatoria en contra de
la persona afectada con la medida restrictiva de su libertad,
entonces se configura un daiio antijuridico, y no es relevante
establecer si Ia detencién fue ordenada equivocadamente por la
autoridad judicial. En esos casos, para que la entidad demandada se
exima de responsabilidad, es necesario que demuestre que existio
una causa extraia.” >(Enfasis fuera de texto).

En providencia reciente, el Consejo de Estado mantuvo el anterior criterio,
pero aclaré, no obstante, que si la absolucién del recluso se establecia
porgue el hecho no existid, el sindicado no lo cometié, o la conducta no
constituia hecho punible (causales antes previstas en el articulo 414 del
Cédigo de Procedimiento Penal de 1991), era clara la responsabilidad
patrimonial y objetiva del Estado por privacion injusta de la libertad; pero
que si el evento surgia por causas diferentes, debia analizarse con detalle si
la medida de detencién o encarcelamiento, habia tenido en realidad un

cardcter injusto. Sefialé la Corporacion:

"Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucién o
preclusién de la investigacion obedecen a alguna de las tres (3) causales
previstas en la parte final del articulo 414 del Cédigo de Procedimiento
Penal o -en la opinién mayoritaria de la Sala- a la aplicacién de la figura
del indubio pro reo, se estd frente a un dafio imputable al Estado, por
privacion injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con
fundamento en lo dispuesto por e/ articulo 90 de la Constitucién Politica; no
obstante, si se presenta un evento diferente a éstos, debera analizarse si la
medida que afectd la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96),
caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber
juridico de soportarla.

Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar
doloso o gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de que
ésta no haya interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el Estado
quedara exonerado de responsabilidad.”

De acuerdo a esta Ultima explicacion jurisprudencial, es preciso analizar si
en el presente caso la absolucién que favorecid al capturado GABRIEL
ADOLFO GONZALEZ HOYOS se produjo por las causales en comento (esto
es, que no se cometié el delito, que Ja conducta no estaba tipificada
penalmente o que el hecho no existid), o si a pesar de tal exoneracién de

responsabilidad penal, la privacién de la libertad no revestia en principio un

5 Sentencia del 12 de mayo de 2011. C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourt. Radicacion N° 25000-23-26-000-
1998-01785-01(18902)
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caracter injusto y por lo tanto, no generaba para el ente convocado, una

carga indemnizatoria.

Estd demostrado que el sefior GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS fue
capturado y puesto en prisién el 27 de junio de 2007, segln se desprende
de las anotaciones hechas en el libro de ingreso de retenidos, cuya copia fue
aportada por la Divisidon de Investigacién Criminal DIJIN de la POLICIA
NACIONAL (Fis 141 al 144). Asimismo se acredité que dicho ciudadano
permanecié privado de la libertad en una penitenciaria de la ciudad de
Bogota, entre el 13 de julio de 2007 y el 19 de junio de 2009, fecha en la
cual recobrd su libertad tras haber pagado una cauciéon impuesta por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca (Fls 459
y 477).

El caracter injusto de dicho encarcelamiento se evidencia con el fallo
proferido por el Juzgado Primeo Penal del Circuito Especializado Adjunto de
Descongestion de Cundinamarca, en fecha 13 de septiembre de 2011, y
mediante el cual se dispuso absolver al sefior GABRIEL ADOLFO GONZALEZ
HOYOS, de los delitos que le habia imputado la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

En efecto -y como se desprende de las resoluciones emitidas por la Fiscalia
durante el proceso penal que hoy nos ocupa- el ente instructor habia dictado
medida de aseguramiento de detencién preventiva contra el convocante y
contra varios funcionarios que participaron en la celebracién, ejecucién e
interventoria del Contrato N© 397 de 2004, suscrito entre el municipio de
Aguazul y el proveedor VICTOR MANUEL MOYA MORA, quien en virtud de
dicho acuerdo de voluntades se habia comprometido a entregar al ente
territorial 19.355 plantas que serian sembradas en el Parque del Arroz, en el

marco de un programa adelantado por la administracién municipal.

En el caso particular del entonces almacenista GABRIEL ADOLFO GONZALEZ
HOYOS, la Fiscalia decreté en su contra la detencién preventiva, por
considerar que éste habria incurrido en los punibles de peculado por
apropiacion en favor de terceros, falsedad ideolégica en documento publico,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales y asociacion para la comisién
de un delito contra la administracién publica. La Fiscalia atribuyé dichas
conductas al procesado y encontré mérito para someterlo a privacion de

libertad, tras establecer que el hoy convocante, en su condicién de
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almacenista, habia referido en acta escrita que el material agropecuario
adquirido por el municipio de Aguazul mediante el Contrato N° 397 de 2004,
fue recibido.y contado en el vivero denominado La Corocora; cuando el
contratista habia manifestado por su parte, que la entrega de la mercancia
se habia efectuado en el vivero El Abuelo. La autoridad aqui convocada
estimé que esa contradiccidon era suficiente para decretar la detencidn
preventiva del senor GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS, y en ese criterio
se mantuvo al proferir resoluciéon de acusacion contra dicho ciudadano, por

los delitos ya sefialados.

En la calificacion de mérito del sumario, la Fiscalia desestimé el testimonio
que el auxiliar de almacén del municipio de Aguazul, rindié a favor del
procesado GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS; y sobre la conducta de

éste, expresd el investigador penal:

"..No deja de sorprender que mientras el contratista dice que entregé las
plantas en el vivero del municipio denominado el abuelo (sic), a su vez el
sefior GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS indica de manera clara que
dicho material lo entregé el contratista en el vivero denominado LA
COROCORA, contradicciones estas que no tienen ninguna explicacién
I6gica, pues ambas personas son oriundas de la region y por ende deben
saber con claridad la ubicacién exacta de cada uno de estos fugares (...);
de otra parte el almacenista refiere que el recibo fisico de las plantas fue
verificado su supuesto conteo (sic) por parte de sus colaboradores,
aspecto éste que a la Fiscalia le parece muy grave, pues el almacenista es
él y le correspondia en consecuencia recibir personalmente el material en
un contrato oneroso para el municipio, no siendo de recibo la exculpacion
acerca del cumulo de trabajo, pues no refiere qué actividades en concreto
lo acosaban, como para proceder de manera tan irresponsable en donde
se encontraban comprometidos los recursos del municipio...” (Fls 379 y
380).

Con base en este solo planteamiento, la Fiscalia acusé al convocante de
haber incurrido en las conductas punibles de "PECULADO POR APROPIACION
en concurso heterogéneo con los delitos de CELEBRACION INDEBIDA DE
CONTRATOS y FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO...” (Fl
413).
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Sin embargo, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Adjunto de
Descongestion de Cundinamarca absolvié de estos cargos al almacenista
investigado, en sentencia del 13 de septiembre del afio 2011. En su
providencia, el juez penal calific6 como unanimes, claras y coincidentes las
versiones rendidas por los tres procesados relacionados con el Contrato N©
397 de 2004, quienes adujeron que dicho negocio si se habia cumplido a
cabalidad y que nunca desaparecié ni se dejo de entregar el material
contratado, como en su momento lo consideré la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

El enjuiciador penal sefialé que el sefior GONZALEZ HOYOS no pudo haber
cometido los delitos que se le imputaron, entre otras cosas por no haber
intervenido directamente en la celebracién del contrato, ni desempefiar en él
ninguna funcién publica diferente al mero recibo de la mercancia, razén por
la cual, seguin su dicho, apenas podia ser considerado como interviniente, en
[os términos del articulo 30 del Codigo Penal, pero que en todo caso ninguno
de los delitos atribuidos a los procesados, habia tenido lugar en el asunto

investigado.
Sefalo ademas, el juez penal:

.. Ahora, si bien es cierto que MOYA MORA sefalé que la entrega de las
plantas se realizé en el vivero El Abuelo y GONZALEZ HOYOS refirié que
habia sido en el vivero La Corocora; para el Despacho esta contradiccion,
contrario a lo sefialado por la Fiscalia, no alcanza a tener la entidad de
demostrar si el contrato efectivamente se cumplié o no con el suministro
de plantas (...)

.. ante la afirmacion de la Fiscalia consistente en decir que el delito de
peculado por apropiacién se configuraba en razén a que en el sitio de
obra solamente estaba el porcentaje del 30% del total del material
acordado (...), basando este argumento en el informe de policia judicial, el
Juzgado sefiala que no podemos olvidar que el referido informe fue
realizado el 14 de mayo de 2007, esto es, 2 afios, 4 meses y 15 dias
después de celebrarse el contrato de compraventa (..), lo que permite
concluir que dichas plantas pudieron haber tenido alguna otra destinacion
final luego de que el almacenista del municipio las recibiera, o, por el
contrario, también pudo suceder que el municipio solamente utilizé el
70% de las plantas, dejando el porcentaje restante abandonado en el

lugar de entrega, etc. En fin, son muchas las opciones qgue se pudieron
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haber presentado, sin que la Fiscalia verdaderamente demostrara que
dicho material no se entregé en su totalidad (...)

.. al no haber sido desvirtuada, por parte de la Fiscalia, el acta final de
entrega y no contarse con mdas medios probatorios diferentes al citado
dictamen judicial, este Despacho encuentra que claramente se demostro
que existié un comprobante debidamente diligenciado por parte del
contratista y el acta de recibo a satisfaccion suscrita por el interventor,
requisitos indispensables para que la alcaldia procediera al pago del
contrato (...).

Finalmente, en punto al delito de falsedad ideolégica en
documento piblico, debemos significar que al no haberse
demostrado que la cantidad de plantas acordadas para entregar
por suministro no se entregaron en su totalidad, resulta adecuado
y obvio concluir que tampoco se configuré esta conducta punible,
pues no se demostré que los procesados hubieran consignado en el citado
documento una falsedad o callaran total o parcialmente la verdad.” (Fls
227 al 230) (Enfasis fuera de texto).

Esta sentencia fue apelada por los defensores de las personas que si
recibieron condena penal, por lo cual merecié pronunciamiento de segunda
instancia, de parte de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cundinamarca. Dicho fallo de segunda instancia fue emitido el dia 10 de
abril de 2012, y en él so6lo se hizo referencia al caso expuesto por quienes
habian sido condenados por el juez de conocimiento; por ello, al cobrar
ejecutoria —en fecha 26 de julio de 2012-, quedé mas que establecido que el
sefior GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS no habfa cometido ninguna de

las conductas punibles que le endilgé la Fiscalia.

Es claro entonces que, de conformidad con la jurisprudencia antes
referenciada, el convocante fue absuelto porque no existieron los delitos que
se le atribuyeron durante ia etapa de investigacidn. Por ello saita a la vista
la responsabilidad objetiva de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
cuanto produjo la injusta privacion de la libertad del citado ciudadano
GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS; de esto surge naturalmente la
obligacién para la Fiscalia, de indemnizar al afectado y a su familia, cuyos
integrantes acreditaron con registros civiles idéneos, el parentesco de

consanguinidad con la victima directa.
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Asi las cosas, al haber quedado establecido el deber de indemnizar, en
cabeza de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se colige que el acuerdo
conciliatorio en el que se indicd el monto de dicha indemnizacion, no lesiona
de ninguna manera el patrimonio del Estado, ya que es legitimo el pago al

cual se comprometid la entidad convocada, segun lo ya analizado.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacion imperante, un acto jurfdico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite
alglin requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando
es realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del
Cédigo Civil). En el caso bajo analisis se advierte que no existe ningin vicio
de nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular
porque el asunto sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser

de contenido patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el
acuerdo sea aprobado; es as! como, ademas de la legalidad, la ausencia de
caducidad de [a accidn y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estado, se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
acuerdo. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
pues se aportd toda la documentacion relacionada en el acépite respectivo de

la presente providencia.
f) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la gue se
precisa el ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el
mismo documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el
acuerdo al que han llegado las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la

forma y plazo para el pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién

extrajudicial que fue llevada a cabo el 2 de julio de 2014 ante la
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Procuraduria 137 Judicial Delegada para asuntos Administrativos, cumple
con los requisitos de forma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal
_virtud habra de impartirse aprobacion a la misma con respecto a la
indemnizacién que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION pagard a
la parte convocante, por la privacion injusta de la libertad del sefior
GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS,

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 2 de julio de
2014, ante la Procuradurfa 137 Judicial II Delegada para lo Contencioso
Administrativo, entre la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y los
convocantes GABRIEL ADOLFO GONZALEZ HOYOS, GABRIEL ERNESTO
GONZALEZ ACUNA, ISABEL CRISTINA HOYOS RODRIGUEZ, SERGIO
AUGUSTO, LAURA GRACIELA, YOBANA, MONICA EDILSA y RICARDO
ARTURO GONZALEZ HOYOS, en las sumas sefialadas en el numeral 1.3 del
presente auto, los cuales serdn pagados en la forma y términos indicados en

el acta de conciliacién referida, por concepto de perjuicios morales.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de

conciliacion y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el
articulo 114 de la Ley 1564 de 2012, '

iISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION (SISTEMA MIXTO)

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

REF: . . . REPARACION
[Expediente 0. 2014-00404 e
Demanda IANA ROCIO MORA MERTINEZ Y OTROS
Demandado. '

-u;NACION MINISTERIO DE DEFENS X
EJERCITQ VACIONAL“ EEE, .
S:stema Oral.(Ley 1437-de 201

En atencién al informe Secretarial que antecede, el Despacho DISPONE:

AVOCAR el conocimiento del presente medio de control de reparacién directa,
instaurada por la sefora DIANA ROCIO MORA MARTINEZ y otros ciudadanos,
en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
remitida por el Juzgado Treinta y Cinco Administrativo Oral de Bogota, en
virtud de lo dispuesto en los Acuerdos Nimeros PSAA14-10156 del 30 de
mayo de 2014 y CSBTA 14-274 del 11 de junio de 2014, proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, proceso recibido en este Despacho, en
virtud del reparto por redistribucion efectuado 13 de agosto de 2014, por
parte de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

NA CASTANEDA PARRA
Juez

Dmtd
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
- MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL No. 2014-0194
Convocante: JOHN JAIRO MESA CALLEJAS Y OTROS
Convocado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011) ‘

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la
referencia, se advierte que para un mejor proveer, deben obrar en el plenario
varios elementos probatorios. Por lo tanto, previo a emitir pronunciamiento
definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente los siguientes instrumentos:

a) Certificacién o certificaciones en las cuales cual conste la fecha de captura del
sefior JOHN JAIRO MESA CALLEJAS, el centro o los centros de reclusién en los
cuales permanecié retenido y el periodo en el cual se mantuvo su privacion de
fa libertad. '

b) El documento idéneo que demuestre el cumplimiento de lo establecido en el
Decreto N° 1365 de 2013 - articulo 4°, en el sentido de entregar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la solicitud de conciliacion
prejudicial.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término I[a
documentaciéon que aqui se sefiala, se improbara la conciliacién prejudicial, a
la luz del 65 A de la Ley 23 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
MAG ISTINA-CASTANEDA-RPARRA

Ayhm

ko JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

O

co

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
- MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: CONCILIACI()N‘-P‘REJUDICIAL No. 2014-0180

VMPRESA COL. DE SERVICIOS PETROLEROS ECOS S.A.

. COI‘IVOCB nte'

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la
referencia, se advierte que para un mejor proveer, deben obrar en el plenario
varios elementos probatorios. Por lo tanto, previo a emitir pronunciamiento
definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente los siguientes instrumentos:

a) Todas y cada una de las notas débito, indicadas en Ja solicitud de conciliacion
prejudicial, y que se aducen como emitidas por el Ministerio de Minas y
Energia; y/o las comunicaciones entregadas por dicho Ministerio a
ECOPETROL, con la solicitud de proceder segun las Circulares Nos. 2 y 3
expedidas por esa misma cartera gubernamental,

b) Documento iddéneo que acredite el pago efectivo de las sumas reclamadas, por
parte de la sociedad convocante.

¢) El documento idéneo que demuestre el cumplimiento de fo establecido en el
Decreto N° 1365 de 2013 - articulo 4°, en ef sentido de entregar a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la solicitud de conciliacién
prejudicial.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término la
documentacion que aqui se sefiala, se improbara la conciliacién prejudicial, a
la luz del 65 A de la Ley 23 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS,

 TINA'CASTANEDA PARRA
b JUEZ

Ayiim
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
- MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: CONCILIACION PREJUDICIAL No. 2014-0137
Convocante: COOPERATIVA JOTA EMILIO’'S

Convocado: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR - CAPROVIMPO
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011) V

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la
referencia, se advierte que para un mejor proveer, deben obrar en el plenario
varios elementos probatorios. Por lo tanto, previo a emitir pronunciamiento
definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias

alleguen al expediente e/ documento idéneo que demuestre el cumplimiento de
lo_establecido en_el Decreto N° 1365 de 2013 - articulo 4°, en el sentido de

entregar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, copia de la
solicitud de conciliacion prejudicial.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término la
documentacién que aqui se sefiala, se improbara la conciliacién prejudicial, a
la luz del 65 A de la Ley 23 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

MAGD RRA
JUEZ

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
- MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: (
;_Convocante. DA VA ) : _
i_ronvocado. NACION MIN‘ISTERIO DE DEFENSA EJERC _ ,o NACIONAL
isustema- ORAL (LEY 1437 DE 201 1) -

ONCILIACI.()N PPREJUDICIAL No. 2014-0 159 b

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la
referencia, se advierte que para un mejor proveer, deben obrar en el plenario
varios elementos probatorios. Por lo tanto, previe a emitir pronunciamiento
definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias

alleguen al expediente ef documento idéneo que demuestre el cumplimiento de
lo establecido en el Decreto N° 1365 de 2013 - articulo 4°, en el sentido de

entregar a la Agencia Nacional de Defensa_Juridica del Estado, copia de la
solicitud de conciliacidn prejudicial.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro dei término la
documentacién que aqui se sefiala, se improbara la conciliacién prejudicial, a
la luz del 65 A de la Ley 23 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Ayhrm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
- MIXTO -
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: . APROB. CONCILIACIONES EXTRAJU DICIALES

Expediente: N°. 2014-00126 o

Demandante: WILLIAM ANDRES BOHORQUEZ TOVAR

Demandado: - NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
; ‘-?E.;,ERC_ITO NACIONAL

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

Por Secretaria, expidanse las copias auténticas solicitadas por el apoderado
de la parte demandante, en memorial visible a folio 73 del C1, una vez se haya
acreditado el pago de las expensas a que hubiere lugar, en la cuenta de
Arancel Judicial N° 4-0070-300407-3 Convenio N° 13067 del Banco
Agrario de Colombia, conforme a lo dispuesto en el articulo 114 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AAVG

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE

DESCO’NGESTION - MIXTO - DE BOGOTA D. C -

SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No. de fecha
fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,

2014-126
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

'MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa N° 2014-0158
;%ggﬁdAN,DAﬁTE -Sanitas S. o
'DEMANDADO:
 SISTEMA: Oral.

Colsa nitas "

on‘— Mlnlst rm‘de Salud y Protecc:on Socaal

Examinada la presente actuacidn, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupa.
I. ANTECEDENTES

1. La Entidad Promotcra de Salud EPS SANITAS S.A. y su cesionaria
COLSANITAS, presentan demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, a fin de que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, “con
ocasion de la falta de reconocimiento y pago de las rﬁil cuatrocientas cincuenta y
dos [1452] solicitudes de recobro, correspondientes al suministro y/o provision
efectiva del servicio de Acompahamiento, NO incluidos (sic) en el Plan Obligatorio
de Salud ...” (Fl 4 c-1).

2. Argumenta la parte demandante que en cumplimiento de érdenes impartidas
por su Comité Técnico Cientifico y por varios jueces de tutela, tuve que autorizar
y asumir los costos del suministro y/o provisidn efectiva de los servicios,
tratamientos, equipos, medicamento y acompafamiento, que no estaban
incluidos en los beneficios del POS ni costeados por las Unidades de Pago por
Capitacion. Agrega que tras cubrir el suministro de tales bienes y servicios, pagé

su valor a las IPS, previa presentacidon de las facturas de venta; y que a




3

Reparacién Directa N° 2014-0158
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continuacion, formulé los recobros de ley ante el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, a fin de que el Fondo de Solidaridad y Garantia
reembolsara a la EPS, el valor de tales conceptos no cubiertos por el POS.
Finalmente, relata que el ente demandado, a través deli CONSORCIO
FIDUFOSYGA, formuld glosas sobre los recobros, y que el valor de las mismas
asciende a los $5.119°552.758, pagados por la EPS SANITAS S.A. para cubrir el

suministro de los beneficios NO POS, ya referidos.

3. El expediente fue recibido por este Despacho judicial, en reparto de
redistribucion del 22 de julio de 2014.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la jurisdiccién ordinaria laboral -segln el articulo 2° numerales 49 y 5°
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “as controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
“ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de

seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la competente para
conocer la demanda interpuesta por las empresas EPS SANITAS S.A. vy
COLSANITAS por el no reconocimiento ni pago de los recobros que la primera de
ellas presenté ante las entidades demandadas, por concepto de los servicios,
procedimientos, medicamentos y acompafiamiento NO POS que, indica, brindé a
varios usuarios del sistema, pero que fueron objetados por el MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL y los administradores del FOSYGA.

De igual manera debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo Superior de
la Judicatura al solucionar un conflicto negativo de jurisdicciones, similar al que

nos ocupa; asi, en el caso resuelto por la referida Corporacién, ésta determind
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que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el estudio de la

controversia.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan a la declaratoria de responsabilidad de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS S.A. y de su cesionaria COLSANITAS, los
valores asumidos por servicios prestados a usuarios del servicio POS y que segin
su dicho no estaban incluidos o soportados por ese plan, produciendo asi el

perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacion el referido pronunciamiento del

Consejo Superior de la Judicatura?, en el cual explicé:

"Por tanto, de lo ya aludido se evidencia que el asunto objeto de la demanda
ordinaria laboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a fa
prestacion de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan Obfigatorio
de Salud por parte de la E PS SANITAS S.A., lo cual (..) tiene directa e
inequivoca relacion con un aspecto de la seguridad social, conforme lo dispuesto
por el numeral 4° del articulo 2° de la ley 712 de 2001, correspondiendo su
conocimiento a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, en virtud del factor
objetivo por razén de materia, aunado al hecho de gue la controversia suscitada
hace referencia a una relacion inherente al sistema de seguridad social en salud.
Asf las cosas, en el presente caso (...}, al corresponder la pretensién de la
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacion
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos, insumos
o elementos que se encuentra por fuera del Plan Obligatorio de Salud,
pero que en su oportunidad asumio la demandante, en el asunto que
ocupa la atencion de la Sala, Ia demanda ordinaria laboral materia de
colision, es ajena a las regulaciones contenidas en el articulo 104 del
Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
lo cual, se concluye que la Jurisdiccion contenciosa no es fa competente para
conocer de ja misma.” (Enfasis fuera de texto).

La anterior posicion fue aceptada en recientes pronunciamientos? por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, quien sobre el particular

indico:

"(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de caracter particular ( COOMEVA EPS) y una entidad publica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con ef objeto de lograr la
indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria lfaboral.

()

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de jurisdiccion
para conocer de la presente providencia, por [o tanto se ordenara su remision a
la jurisdiccién ordinaria laboral.”

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febrero de 2014, M.P.
Dr. José Ovidio Claros Polanco. Exp. No. 110010102000201400261 00 / 2205 C.

I Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subssccion A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Martinez
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Es de advertir que la administracién de justicia estd estructurada jerérquicamente
y que el érgano de cierre de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de
Bogota es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; por ello este Juzgado se
acogera a la decisidn expresada por dicha Corporacion y dard aplicacion a las

reglas asi definidas para casos como el presente.

Asf las cosas, el Despacho concluye que la jurisdiccion contencioso administrativa
no es la competente para conocer del asunto de la referencia, por lo que se
ordenara remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, conforme a lo

va sefalado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccidon de este despacho judicial para
conocer del asunto de la referencia de acuerdo con la parte motiva de |la presente
providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales

del Circuito de Bogotéa (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,,

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa N° 2014-0185
DEMANDANTE: Salud Total EPS '
DEMANDADO: Nacion —Mlmsterlo de Salud y
SISTEMA: Oral (Ley 1437 de 2011)

oteccion Social y otros

Examinada la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupa.
I. ANTECEDENTES

1. [a EPS SALUD TOTAL presenta demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, a fin de que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, v de
las sociedades que integran la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, "como
consecuencia del no pago del ciento por ciento [100%] del valor recobrado por
concepto de la prestacion de servicios de salud (...) que no estan costeados en Ia
UPC del POS...” (FI 116 c-1).

2. Argumenta la parte actora que en observancia de mandatos constitucionales,
legales y jurisprudenciales, ha brindado y suministrado a sus afiliados varios
medicamentos, terapias y procedimientos médicos no contenidos en el Plan de
Beneficios. Agrega que tras cubrir el suministro de tales servicios,
procedimientos y medicamentos, formulo su recobro ante el MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL y ante el Fondo de Solidaridad y Garantia
FOSYGA, a fin de que éste reembolsara a la SALUD TOTAL EPS el valor de tales

conceptos no cubiertos por el POS. Finalmente, relata que los entes demandados
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se negaron a reconocer y pagar dichos recobros, y que los perjuicios irrogados

por tal negativa han alcanzado los $2.598'812.200

2. El expediente fue recibido por este Despacho judicial, en reparto de
distribucién, el 22 de julio de 2014, en virtud de los Acuerdos Nos. 10156 y
10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.” Por
su parte, la jurisdiccién ordinaria laboral ~segln el articulo 2° numerales 4° y 5°
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la sequridad social due se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
"ejecucién de obligaciones emanadas de la refacién de trabajo y del sistema de

seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la jurisdiccién de lo contencioso administrativo la competente para
conocer la demanda interpuesta por la sociedad EPS SALUD TOTAL S.A. por el no
reconocimiento ni pago de los recobros que presenté ante fas entidades
demandadas, por concepto de los servicios NO POS que, indica, presté a los
usuarios del sistema, pero que fueron objetados por el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y los administradores del FOSYGA.

De igual manera debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo Superior de
la Judicatura al solucionar un conflicto negativd de jurisdicciones, similar al que
nos ocupa; asi, en el caso resuelto por la referida Corporacion, ésta determiné
que era la jurisdicciéon ordinaria laboral quien debia asumir el estudio de la

controversia.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan a la declaratoria de responsabilidad de los demandados, al no haberse
reconocido en favor de la EPS SALUD TOTAL S.A. los valores asumidos por
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servicios prestados a usuarios del servicio POS y que segin su dicho no estaban
incluidos o soportados por ese plan, produciendo asi el perjuicio por el que se

demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacién el referido pronunciamiento del

Consejo Superior de la Judicatura?, en el cual explicé:

"Por tanto, de lo ya aludido se evidencia que el asunto objeta de la demanda
ordinaria laboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a fa
prestacion de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan Obligatorio
de Salud por parte de la E PS SANITAS S.A., lo cual (..) tiene directa e
inequivoca relacién con un aspecto de la seguridad social, conforme lo dispuesto
por el numeral 4° del articulo 2° de la ley 712 de 2001, correspondiendo su
conocimiento a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, en virtud del factor
objetive por razén de materia, aunado al hecho de que la controversia suscitada
hace referencia a una relacion inherente al sistema de seguridad social en salud.

Asi las cosas, en el presente caso (...), al corresponder la pretension de Ia
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacion
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos, insumos
o elementos que se encuentra por fuera del Plan Obligatorio de Salud,
pero que en su oportunidad asumié la demandante, en el asunto que
ocupa fa atencion de la Sala, la demanda ordinaria laboral materia de
colision, es ajena a las regulaciones contenidas en el articulo 104 del
Codigo Contencioso Administrativo y de /o Contencioso Administrativo, con
lo cual, se concluye que la jurisdiccion contenciosa no es la competente para
conocer de la misma.” (Enfasis fuera de texto).

La anterior posicion fue aceptada en recientes pronunciamientos? por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, Corporacion que al efecto

indico:

*(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indemnizacion de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye gque el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

()

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccion
para conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenaré su remision a
la jurisdiccion ordinaria laboral.”

En consecuencia, teniendo en cuenta que la administracidn de justicia esta
estructurada jerarquicamente y que el drgano de cierre de los juzgados
administrativos del Circuito Judicial de Bogotad es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, este Juzgado se acogera a la decision expresada por dicha
Corporaciéon y dard aplicacion a las reglas asi definidas para casos como el

presente.

T Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febrero de 2014, M.P.
Dr. José Qvidio Claros Polanco. Exp. No. 110010102000201400261 00 / 2205 C.

? Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secclén Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autas del 5 de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP, Juan Carlos Garzén Martinez
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Asi las cosas, el Despacho concluye que la jurisdiccion contencioso administrativa
no es la competente para conocer del asunto de la referencia, por lo que se
ordenara remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, conforme a la

parte motiva de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este despacho judicial para
conocer del asunto de la referencia de acuerdo con la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales

del Circuito de Bogota (reparto).

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
< MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treée (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

‘ REFERENCIAf"3CONCILIACION PREJUDICIAL-No. 2014- 0206 A
::convocante. N ) RIR DE CO O:MBIAS Avs 2

T;Slstema. ORA LEY 1437“;5 2011)

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la
referencia, se advierte que para un mejor proveer, deben obrar en el plenario
varios elementos probatorios. Por lo tanto, previo a emitir pronunciamiento

definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente la Certificacion de Tesoreria o del organismo
competente, en la cual conste que el HOSPITAL TUNJUELITO II NIVEL E.S.E.
no ha pagado a la sociedad contratista NUTRIR DE COLOMBIA S.A.S., los

conceptos contractuales reclamados en la solicitud de conciliacion prejudicial.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término Ia
documentacidn que aqui se sefiala, se improbara la conciliacion prejudicial, a
la luz del 65 A de la Ley 23 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

MAGDA CRISTINATCASTANEDA PARRA
JUEZ

Ayirm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa N° 2014-0172
DEMANDANTE: EPS Sanitas S A.

DEMANDADO: Nacmn - Mlmsterlo de Salud y Proteccmn Soc:al, y otros
SISTEMA!: Oral (Ley 1437 de 2011) ““

Examinada la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupa.
I. ANTECEDENTES

1. La Entidad Promotora de Salud EPS SANITAS S.A. presenta demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, a fin de que se declare la
responsabilidad administrativa y patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, el CONSORCIO SAYP 2011 y la UNION
TEMPORAL NUEVO FOSYGA, “"con ocasidén de la falta de reconocimiento y pago de
las siete mil ciento cuarenta [7.140] solicitudes de recobro por concepto del
suministro o provisién de servicios, procedimientos, insumos y medicamentos NO
incluidos en el POS, y/o NO costeados por las Unidades de Pago por Capitacién
UPC ...” (FI 4 c-1),

2. Argumenta la demandante que en cumplimiento de drdenes impartidas por el
Comité Técnico Cientifico y por varios jueces de tutela, tuvo que autorizar y
asumir los costos de los servicios, procedimientos, insumos y medicamentos que
no estaban incluidos en los beneficios del POS ni costeados por las Unidades de
Pago por Capitacién. Agrega que tras cubrir el suministro de tales beneficios,

pag6 su valor a las IPS, previa presentacion de las facturas de venta; y que a
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continuacioén, formuld los recobros de ley ante el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, a fin de que el Fondo de Solidaridad y Garantia
reembolsara a la EPS, el valor de los aludidos conceptos no cubiertos por el POS.
Finalmente, relata que el ente demandado, a través de la UNION TEMPORAL
NUEVO FOSYGA, formuld glosas sobre los recobros, y que el valor de las mismas
asciende a los $2.965'696.731, pagados por las demandantes para cubrir el

suministro de los servicios NO POS, ya referidos.

3. El expediente fue repartido a este Despacho judicial, en acta del 15 de julio de
2014.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer de “fas
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la jurisdiccién ordinaria laboral -segln el articulo 2° numerales 4° y 5°
del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
“ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de

seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la competente para
conocer la demanda interpuesta por la EPS SANITAS S.A. por el no
reconocimiento ni pago de los recobros que presenté ante las entidades
demandadas, por concepto de los servicios, procedimientos y medicamentos NO
POS que, indica, suministré a usuarios del sistema, pero gue fueron objetados
por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL vy los administradores del
FOSYGA.

De igual manera debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo Superior de
la Judicatura al solucionar un conflicto negativo de jurisdicciones, similar al que

nos ocupa; asf, en el caso resuelto por la referida Corporacién, ésta determiné
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que era la jurisdiccidon ordinaria laboral quien debia asumir el estudio de la

controversia.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan a la declaratoria de responsabilidad de los demandados, a!l no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS S.A., los valores asumidos para sufragar
los medicamentos, servicios y procedimientos brindados a usuarios del servicio
POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan,

produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacién el referido pronunciamiento del

Consejo Superior de la Judicatura?, en el cual explicé:

“Por tanto, de lo ya aludido se evidencia que el asunto objeto de la demanda
ordinaria laboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a la
prestacion de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan Obligatorio
de Salud por parte de la E PS SANITAS S.A., lo cual (..) tiene directa e
inequivoca relacién con un aspecto de la seguridad social, conforme lo dispuesto
por el numeral 40 del articulo 2° de la ley 712 de 2001, correspondiendo su
conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en virtud del factor
objetivo por razén de materia, aunado al hecho de que la controversia suscitada
hace referencia a una relacion inherente al sistema de seguridad social en salud.

Asf las cosas, en el presente caso (..), al corresponder la pretensién de la
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestaciéon
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos, insumos
o elementos que se encuentra por fuera del Plan Obligatorio de Salud,
pero que en su oportunidad asumié la demandante, en el asunto que
ocupa la atencion de la Sala, Ia demanda ordinaria laboral materia de
colision, es ajena a las regulaciones contenidas en el articulo 104 del
Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
lo cual, se concluye que la jurisdiccién contenciosa no es la competente para
conocer de /a misma.” (Enfasis fuera de texto).

La anterior posicion fue aceptada en recientes pronunciamientos? por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, quien sobre el particular

indico:

“(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad piblica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indemnizacion de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

(..) . ‘

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de jurisdiccién
para conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenard su remision a
la jurisdiccion ordinaria laboral.”

! Consejo Superior de |la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febreroc de 2014, M.P.
Dr. José Ovidio Claros Pelanco. Exp. No. 110010102000201400261 00 / 2205 C.

% Cfr, Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccién A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del S de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Martinez
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Es de advertir que la administracion de justicia estd estructurada jerarquicamente
y que el érgano de cierre de los juzgados administratives del Circuito Judicial de
Bogotd es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; por ello este Juzgado se
acogerd a la decisién expresada por dicha Corporacion y dard aplicacién a las

reglas asi definidas para casos como el presente. .

Asi las cosas, el Despacho concluye que la jurisdiccién contencioso administrativa
no es la competente para conocer del asunto de la referencia, por lo que se
ordenara remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd, conforme a lo

va sefialado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este despacho judicial para
conocer del asunto de la referencia de acuerdo con la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria remitir e! presente proceso a los Juzgados Laborales

del Circuito de Bogota (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ayhm
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. JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

MEDIO DE CONTROL Reparacnon Directa N° 2014 0303
DEMANDANTE: EPS Sanitas S.A. y Colsamta'“‘”}, :
DEMANDADO: Nacmn - Mlmsterlo de Salud y Protecclon Socuai
: SISTEMA Oral (Ley 1437 de 2011)

Examinada la presente actuaciéon, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el trédmite procesal que

nos ocupa.
I. ANTECEDENTES

1. La Entidad Promotora de Salud EPS SANITAS S.A. y su cesionaria
COLSANITAS, presentan demanda en ejercicio del medio de control de
reparacién directa, a fin de que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, "con
ocasion de la falta de reconocimiento y pago de las 361 solicitudes de recobro
por concepto del suministro o provision de los medicamentos NO incluidos en el
Plan Obligatorio de Salud POS, y por consiguiente, NO costeados por /las
Unidades de Pago por Capitacion UPC ..."” (FI 3 ¢c-1).

2. Argumenta la parte demandante que en cumplimiento de érdenes impartidas
por el Comité Técnico Cientifico y por varios jueces de tutela, tuvo que autorizar
y asumir los costos del suministro de medicamentos que no estaban incluidos en
los beneficios del POS ni costeados po'r las Unidades de Pago por Capitacion.
Agre;ga que tras cubrir el suministro de tales servicios, pagd su valor a las IPS,
previa presentacion de las facturas de venta; y que a continuacion, formuld los
recobros de ley ante el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, a fin de
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gue el Fondo de Solidaridad y Garantia reembolsara a la EPS, el valor de tales
conceptos no cubiertes por el POS. Finalmente, relata que el ente demandado, a
través del CONSORCIO FIDUFOSYGA, formuld glosas sobre los recobros, y que el
valor de las mismas asciende a los $182'067.257, pagados por las demandantes

para cubrir el suministro de los beneficios NO POS, ya referidos.

3. El expediente fue recibido por este Despacho judicial, en reparto de
redistribucién del 22 de julio de 2014,

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto én el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la jurisdiccion ordinaria laboral —segun el articulo 2° numerales 4° y 5°
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacién de los
servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
“ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de

seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la competente para
conocer la demanda interpuesta por las empresas EPS SANITAS S.A. vy
COLSANITAS por el no reconocimiento ni pago de los recobros que la primera de
ellas presenté ante las entidades demandadas, por concepto de los
medicamentos NO POS que, indica, suministro a varios usuarios del sistema, pero
que fueron objetados por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL vy los
administradores del FOSYGA.

De igual manera debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo Superior de
la Judicatura al solucionar un conflicto negativo de jurisdicciones, similar al que
nos ocupa; asi, en el caso resuelto por la referida Corporacién, ésta determiné
que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el estudio de la

controversia.

w
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Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan a la declaratoria de responsabilidad de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS S.A. y de su cesionaria COLSANITAS, los
valores asumidos para sufragar los medicamentos administrados a usuarios del
servicio POS y que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese

plan, produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacion el referido pronunciamiento del

Consejo Superior de la Judicatura?l, en el cual explicé:

“Por tanto, de lo ya aludido se evidencia que el asunto objeto de la demanda
ordinaria laboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a la
prestacion de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan Obligatorio
de Salud por parte de la E PS SANITAS S.A., lo cual (..) tiene directa e
inequivoca relacion con un aspecto de la sequridad social, conforme fo dispuesto
por el numeral 40 del articulo 29 de la ley 712 de 2001, correspondiendo su
conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en virtud del factor
objetivo por razon de materia, aunado al hecho de que la controversia suscitada
hace referencia a una relacion inherente al sistema de seguridad social en salud.
Asi las cosas, en el presente caso (...), al corresponder la pretension de Ila
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacion
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos, insumos
o elementos que se encuentra por fuera del Plan Obligatorio de Salud,
pero que en su oportunidad asumié la demandante, en el asunto que
ocupa ila atenciéon de la Sala, Ia demanda ordinaria laboral materia de
colisién, es ajena a las regulaciones contenidas en el articulo 104 del
Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
lo cual, se concluye que la jurisdiccién contenciosa no es la competente para
conocer de fa misma.” (Enfasis fuera de texto).

H

La anterior posicion fue aceptada en recientes pronunciamientos? por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Tercera, quien sobre el particular

indico:

"(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indemnizacion de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral,

(...}

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccion
para conocer de la presente providencia, por fo tanto se ordenard su remision a
la jurisdiccion ordinaria laboral.”

Es de advertir que la administracion de justicia estd estructurada jerarquicamente
y que el 6rgano de cierre de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de

Bogota es el Tribunal Administrative de Cundinamarca; por ello este Juzgado se

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febrero de 2014, M.P.
Dr. José Qvidio Claros Polanco. Exp. No. 110010102000201400261 00 / 2205 C.

2 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccién A, aute del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Martinez
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acogera a la decision expresada por dicha Corporacion y dara aplicacién a las

reglas asi definidas para casos como el presente.

Asi las cosas, el Despacho concluye que la jurisdiccién contencioso administrativa
no es la competente para conocer del asunto de la referencia, por lo que se
ordenara remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, conforme a lo

ya seflalado.

En m_érito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este despacho judicial para
conocer del asunto de la referencia de acuerdo con la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales

del Circuito de Bogota (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,

Ayhm

-
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

-':MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa No: 2
| DEMANDANTE EPS Sanitas S. A y Colsanita
; DEMANDADO Namon - Mlnlsterlo de Salu}
SISTEMA Oral (Ley 1437 de'2011) |

014-0203

Proteccién Social

Examinada la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre [a competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupa.
I. ANTECEDENTES

1. La Entidad Promotora de Salud EPS SANITAS S.A. y su cesionaria
COLSANITAS, presentan demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, a fin de que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, "con
ocasién de la falta de reconocimiento y pago de cuarenta y cinco [45] solicitudes
de recobro (..), por concepto del suministro o provision de los servicios o
procedimientos denominados «Endoscopia y Toratoscopia» (..), servicios NO

costeados por las Unidades de Pago por Capitacién UPC ...” (FI 2 c-1).

2. Argumenta la parte demandante que en cumplimiento de drdenes impartidas
por su Comité Técnico Cientifico y por varios jueces de tutela, tuvo que autorizar
y asumir los costos del suministro y/o provision efectiva de “"Terapias ABA” (Fl
32), que no estaban incluidas en los beneficios del POS ni costeadas por las
Unidades de Pago por Capitacidon. Agrega que tras cubrir el suministro de tales
serviclos, pagé su valor a las IPS, previa presentacion de las facturas de venta; y
que a continuacion, formulé los recobros de ley ante el MINISTERIO DE SALUD Y
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PROTECCION SOCIAL, a fin de que el Fondo de Solidaridad y Garantia
reembolsara a la EPS, el valor de tales conceptos no cubiertos por el POS.
Finalmente, relata que el ente demandado, a través del CONSORCIO
FIDUFOSYGA, formuld glosas sobre los recobros,ry gue el valor de las mismas
asciende a los $191'779.563, pagados por las demandantes para cubrir el

suministro de los beneficios NO POS, ya referidos.

3. El expediente fue recibido por este Despacho judicial, en reparto de
redistribucion del 22 de julio de 2014.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer de “las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando eferzan funcién administrativa.” Por
su parte, la jurisdiccion ordinaria laboral —segun el articulo 2° numerales 4° y 5°
del Codigo Procesal del Trabajo y de [a Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “fas controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica vy los relacionados con contratos”, y los de
“ejecucién de obligaciones emanadas de la relacidon de trabajo y del sistema de

seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la competente para
conocer la demanda interpuesta por las empresas EPS SANITAS S.A. vy
COLSANITAS por el no reconocimiente ni pago de los recobros que la primera de
ellas presentd ante las entidades demandadas, por concepto de los servicios NO
POS que, indica, brindé a varios usuarios del sistema, pero que fueron objetados
por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL vy los administradores del
FOSYGA.

De igual manera debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo Superior de
la Judicatura al solucionar un conflicto negativo de jurisdicciones, similar al que
nos ocupa; asf, en el caso resuelto por la referida Corporacion, ésta determino
que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el estudio de la

controversia.
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Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan a la declaratoria de responsabilidad de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS S.A. y de su cesionaria COLSANITAS, los
valores asumidos para sufragar servicios prestados a usuarios del servicio POS y
que segun su dicho no estaban incluidos o soportados por ese plan, produciendo

asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacion el referido pronunciamiento del

Consejo Superior de la Judicatura®, en el cual explicd:

“Por tanto, de lo ya aludido se evidencia gue el asunto objeto de la demanda
ordinaria laboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a /a
prestacion de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan Obligatorio
de Salud por parte de la E PS SANITAS S.A., fo cual (.) tiene directa e
inequivoca relacion con un aspecto de la seguridad social, conforme lo dispuesto
por el numeral 4° del articulo 2° de la ley 712 de 2001, correspondiendo su
conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en virtud del factor
objetivo por razén de materia, aunado al hecho de que la controversia suscitada
hace referencia a una relacion inherente al sistermna de seguridad social en salud.
Asi las cosas, en el presente caso (...), al corresponder la pretension de la
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacion
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos, insumos
o elementos que se encuentra por fuera del Plan Obligatorio de Salud,
pero gque en su oportunidad asumié la demandante, en el asunto que
ocupa la atencion de la Sala, Ia demanda ordinaria laboral materia de
colision, es ajena a las regulaciones contenidas en el articulo 104 del
Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
lo cual, se concluye que la jurisdiccion contenciosa no es la competente para
conocer de fa misma.” (Enfasis fuera de texto).

La anterior posicion fue aceptada en recientes pronunciamientos? por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, quien sobre el particular

indico:

“(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

(-.)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccion
para coenocer de la presente providencia, por fo tanto se ordenarad su remision a
la jurisdiccidn ordinaria laboral.”

Es de advertir que la administracidn de justicia esta estructurada jerarquicamente

y que el 6rgano de cierre de los juzgados administrativos de! Circuito Judicial de

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febrero de 2014, M.P.
Dr. José Qvidio Claros Polanco. Exp. No. 110010102000201400261 00/ 2205 C.

2 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tarcera Subseccién A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junic de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez



Bogota es el Tribunal Administrative de Cundinamarca; por ello este Juzgado se
acogerd a la decision expresada por dicha Corporaciéon y daré aplicacion a las

reglas asi definidas para casos como el presente.

Asi las cosas, el Despacho concluye que la jurisdiccidon contencioso administrativa
no es la competente para conocer del asunto de la referencia, por lo que se
ordenara remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd, conforme a lo

ya sefalado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este despacho judicial para
conocer del asunto de la referencia de acuerdo con la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales

del Circuito de Bogota (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,

Ayvhm

Y
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

‘MEDIO DE CONTROL: Reparacnon Directa N°2014-0243
DEMANDANTE Allansalud EPS S.A.
: DEMANDADO. Nacion: —Mimsteno de Salud

_SISTEMA: Oral (Ley 1437 de'2011)

oteccion Social

Examinada la presente actuacidn, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupa.
I. ANTECEDENTES

1. La sociedad ALIANSALUD EPS S.A. presenta demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, a fin de que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, “por el no pago integro de los recobros por la prestacién
de servicios de salud NO POS ...” (FI 71 ¢-1).

2. La parte actora argumenta que presenté 2307 recobros ante el Ministerio
demandado, pero que éste les impuso glosas por considerar equivocadamente,
que los servicios alli cobrados se encontraban cubiertos por el POS; agrega que
la negativa del ente demandado al pago de tales servicios, le ha generado

perjuicios materiales que ascienden a los $1.868'636.176.

3. EI' expediente fue recibido por este Despacho judicial, en reparto de
redistribucion del 22 de julio de 2014.
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II.CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer de “fas
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.” Por
su parte, la jurisdiccion ordinaria [aboral —segln el articulo 2° numerales 4° y 5°
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
"ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de

seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo la competente para
conocer la demanda interpuesta por la sociedad ALIANSALUD EPS S.A. por el no
reconocimiento ni pago de los recobros que presentdé ante las entidades
demandadas, por concepto de los servicios NO POS que, indica, prestd a los
usuarios del sistema, pero que fueron objetados por el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL.

De igual manera debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo Superior de
la Judicatura al solucicnar un conflicto negativo de jurisdicciones, similar al que
nos ocupa; asi, en el caso resuelto por la referida Corporacion, ésta determind
que era la jurisdiccidon ordinaria laboral quien debia asumir el estudio de la

controversia.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan a la declaratoria de responsabilidad del MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, por no haber reconocido en favor de la EPS ALIANSALUD
S.A. los valores asumidos por servicios brindados a usuarios del servicio POS vy
que segun su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese plan, produciendo

asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacién el referido pronunciamiento en el cual,

el Consejo Superior de la Judicatura explicd:
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“Por tanto, de lo ya aludido se evidencia que el asunto objeto de la demanda
ordinaria laboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a la
prestacion de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan Obligatorio
de Salud por parte de la EPS SANITAS S.A., lo cual (...) tiene directa e inequivoca
relacién con un aspecto de la seguridad social, conforme lo dispuesto por el
numeral 4° del articulo 2° de la ley 712 de 2001, correspondiendo su
conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en virtud del factor
objetivo por razén de materia, aunado al hecho de que la controversia suscitada
hace referencia a una relacion inherente al sistema de seguridad social en salud.

Asf las cosas, en el presente caso (..), al corresponder Ia pretension de la
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacion
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos, insumos
o elementos que se encuentra por fuera del Plan Obligatorio de Salud,
pero que en su oportunidad asumioé la demandante, en el asunto que
ocupa la atencion de la Sala, Ia demanda ordinaria laboral materia de
colisién, es ajena a las regulaciones contenidas en el articulo 104 del
Codigo Contencioso Administrativo y de /o Contencioso Administrativo, con
lo cual, se concluye que la jurisdiccidn contenciosa no es la competente para
conocer de la misma.”! (Enfasis fuera de texto).

La anterior posicion fue aceptada en recientes pronunciamientos? por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, quien sobre el particular
indico:
"(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de cardcter particular [COOMEVA EPS] y una entidad publica
[MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL], con el objeto de lograr la
indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en

calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

(..)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccion
para conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenarad su remision a
la jurisdiccién ordinaria laboral.”

Es de advertir que la administracion de justicia esta estructurada jerdrquicamente
y que el 6rgano de cierre de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de
Bogota es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; por ello este Juzgado se
acogera a la decision expresada por dicha Corporacion y dara aplicacion a las

reglas asi definidas para casos como el presente.

Asi las cosas, el Despacho concluye que la jurisdiccién contencioso administrativa
no es la competente para conocer del asunto de la referencia, por lo que se
ordenara remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, conforme a lo

ya sehalado.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febrero de 2014, M.P.
Dr. José Qvidio Claros Polanco. Exp. No. 110010102000201400261 00 f 2205 C.

2 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también; autos del 5 de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP, Juan Carlos Garzon Martinez
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este despacho judicial para
conocer del asunto de la referencia de acuerdo con la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales

del Circuito de Bogota (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ayhm

Fil
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Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

'MEDIO DE CONTROL: Reparacitn |

irecta N°-2014-0240 .

cién - Ministerio de Salud'y Proteccién Social
ey 1437 de 2011) “

Examinada la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupa.
I. ANTECEDENTES

1. La Entidad Promotora de Salud EPS SANITAS S.A. presenta demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa, a fin de que se declare la
responsabilidad administrativa y patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, "con ocasién de la falta de reconocimiento y
pago de las 412 solicitudes de recobro por concepto del suministro o provisién de
las terapias ABA, NO incluidas en el Plan Obligatorio de Salud POS...” (FI 2 c-1).

2. Argumenta la demandante que en cumplimiento de drdenes impartidas por su
Comité Teécnico Cientifico y por varios jueces de tutela, tuvo que autorizar y
asumir los costos del suministro y/o provision efectiva de las denominadas
TERAPIAS ABA, que no estaban incluidas en los beneficios del POS ni costeadas
por las Unidades de Pago por Capitaciéon. Agrega que tras cubrir el suministro de
tales terapias, pagé su valor a las IPS, previa presentacion de las facturas de
venta; y que en consecuencia, presentd las cuentas respectivas ante el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, a fin de que el Fondo de
Solidaridad y Garantia reembolsara a la EPS SANITAS S.A., el valor de tales
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conceptos no cubiertos por el POS. Finalmente, relata que el ente demandado
formuid glosas sobre los recobros, y que el valor de las mismas asciende a los
$1.436°035.260, pagados por la actora para cubrir el suministro de los beneficios
NO POS, ya referidos.

3. El expediente fue recibido por este Despacho judicial por reparto de
redistribucion del 22 de julio de 2014,

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.” Por
su parte, la jurisdiccién ordinaria laboral -segun el articulo 2° numerales 40 y 50
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de-“/as controversias relativas a la prestacién de los
servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
“ejecucion de obligaciones emanadas de la relacidn de trabajo y del sistema de

seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el présente
caso, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la competente para
conocer la demanda interpuesta por la sociedad EPS SANITAS S.A. por el no
reconocimiento ni pago de los recobros que presentd ante las entidades
demandadas, por concepto de las terapias NO POS que, indica, brindé a varios
usuarios del sistema, pero que fueron objetadas por el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y los administradores del FOSYGA.

De igual manera debe tenerse en cuenta lo seﬁalado'por el Consejo Superior de
la Judicatura al solucionar un conflicto negativo de jurisdicciones, similar al que
nos ocupa; asi, en el caso resuelto por la referida Corporacion, ésta determiné
que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el estudio de la

controversia.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se

encaminan a la declaratoria de responsabilidad de los demandados, al no haberse
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reconocido en favor de la EPS SANITAS S.A. los valores asumidos por servicios
prestados a usuarios del servicio POS y que segln su dicho no estaban incluidos

o soportados por ese plan, produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacién el referido pronunciamiento del

Consejo Superior de la Judicatura?l, en el cual explicé:

“Por tanto, de lo ya aludido se evidencia que el asunto objeto de la demanda
ordinaria laboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a la
prestacién de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan Obligatorio
de Salud por parte de la E PS SANITAS S.A., lo cual (..) tiene directa e
inequivoca relacién con un aspecto de la seguridad social, conforme o dispuesto
por el numeral 4° del articufo 2° de la ley 712 de 2001, correspondiendo su
conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en virtud del factor
objetivo por razén de materia, aunado al hecho de que la controversia suscitada
hace referencia a una relacion inherente al sistema de seguridad social en salud.

Asf las cosas, en el presente caso (...), al corresponder la pretension de la
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacion
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos, insumos
o elementos que se encuenira por fuera del Plan Obligatorio de Salud,
pero que en su oportunidad asumié la demandante, en el asunto que
ocupa la atencién de la Sala, la demanda ordinaria laboral materia de
colision, es ajena a las regulaciones contenidas en el articulo 104 del
Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
lo cual, se concluye que la jurisdiccion contenciosa no es la competente para
conocer de la misma.” (Enfasis fuera de texto).

La anterior posicion fue aceptada en recientes pr'<§>nunciamientos2 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Tercera, quien sobre el particular

indico:

"(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de fograr la
indemnizacién de los presuntos perjuicios causados @ la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccién ordinaria laboral.

(...) .

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccion
para conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenara su remision a
la jurisdiccion ordinaria laboral.”

Es de advertir que la administracién de justicia esta estructurada jerarquicamente
vy que el érgano de cierre de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de
Bogota es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; por ello este Juzgado se
acogera a la decisidon expresada por dicha Corporacion y dara aplicacion a las

reglas asi definidas para casos como el presente.

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febrero de 2014, M.P.
Dr. José Qvidia Claros Polanco. Exp. No. 110610102000201400261 00 f 2205 C.

2 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Martinez
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Asi las cosas, el Despacho concluye que la jurisdiccion contencioso administrativa
no es la competente para conocer del asunto de la referencia, por lo que se
ordenard remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, conforme a lo

ya sefalado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este despacho judicial para
conocer del asunto de la referencia de acuerdo con la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales

del Circuito de Bogota (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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.=DEMANDANTE‘ EPS Samtas S A y Colsamta v
.DEMANDADO Nacién — Ministerio de Salud y Proteccmn Socm!
‘_SISTEMA Ora! (Ley 1437 de 2011)

Examinada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupa.
I. ANTECEDENTES

1. La Entidad Promotora de Salud EPS SANITAS S.A. y su cesionaria
COLSANITAS, presentan demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, a fin de que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, “con
ocasion de la falta de reconocimiento y pago de las los trescientos diez y seis
(sic) [316] recobros (...) por concepto del suministro o provision de los servicios,
insumos, medicamentos y/o procedimientos -NQO incluidos en el Plan Obligatorio
de Salud POS, y por consiguiente, NO costeados por las Unidades de Pago por
Capitacion UPC ...” (FI 3 c-1).

2. Argumenta la parte demandante que en cumplimiento de érdenes impartidas
por el Comité Técnico Cientifico y por varios jueces de tutela, tuvo que autorizar
y asumir los costos del suministro de servicios y medicamentos que no estaban
incluidos en los beneficios del POS ni costeados por las Unidades de Pago por
Capitacion. Agrega que tras cubrir el suministro de tales beneficios, pagd su

valor a las IPS, previa presentacion de las facturas de venta; y que a
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continuacion, formuld los recobros de ley ante el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, a fin de que el Fondo de Solidaridad y Garantia
reembolsara a la EPS, el valor de tales conceptos no cubiertos por el POS.
Finalmente, relata que el ente demandado, a través del CONSORCIO
FIDUFOSYGA, formulé glosas sobre los recobros, y que el valor de las mismas
asciende a los $461'683.266, pagados pof las demandantes para cubrir el

suministro de los conceptos NO POS, ya referidos.

3. El éxpediente fue repartido a este Despacho judicial, por acta del 9 de mayo de
2014,

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer de "fas
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades ptblicas, o fos particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la jurisdiccion ordinaria laboral —segin el articulo 2¢ numerales 4° y 5°
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacién de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre Jos afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidad_es administradoras o prestadoras, salvo
fos de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
"ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la competente para
conocer la demanda interpuesta por las empresas EPS SANITAS S.A. y
COLSANITAS por el no reconocimiento ni pago de los recobros que la primera de
ellas presenté ante las entidades demandadas, por concepto de los servicios y
medicamentos NO POS que, indica, suministrd a varios usuarios del sistema, pero
que fueron objetados por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y los
administradores del FOSYGA.

De igual manera debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo Superior de
la Judicatura al solucionar un conflicto negativo de jurisdicciones, similar al que

nos ocupa; asi, en el caso resuelto por la referida Corporacién, ésta determind
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que era la jurisdiccién ordinaria laboral quien debia asumir el estudio de la

controversia.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan a la declaratoria de responsabilidad de los demandados, al no haberse
reconocido a favor de la EPS SANITAS S.A. y de su cesionaria COLSANITAS, los
valores asumidos para sufragar los servicios, procedimientos y medicamentos
administrados a usuarios del servicio POS y que segln su dicho, no-estaban
incluidos o soportados por ese plan, produciendo asi el perjuicio por el que se

demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacién el referido pronunciamiento del

Consejo Superior de la Judicatura®, en el cual explicé:

"Por tanto, de lo ya aludido se evidencia que el asunto objeto de la demanda
ordinaria laboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a /a
prestacion de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan Obligatorio
de Salud por parte de la E PS SANITAS S.A., lo cual (..) tiene directa e
inequivoca refacién con un aspecto de la seguridad social, conforme lo dispuesto
por el numeral 4° del articulo 2° de la ley 712 de 2001, correspondiendo su
conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en virtud del factor
objetivo por razén de materia, aunado al hecho de que la controversia suscitada
hace referencia a una relacion inherente al sistema de seguridad social en salud.
Asi las cosas, en el presente caso (...), al corresponder la pretension de la
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacion
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos, insumos
o elementos que se encuentra por fuera del Plan Obligatorio de Salud,
pero que en su oportunidad asumié la demandante, en el asunto que
ocupa la atencion de la Sala, la demanda ordinaria laboral materia de
colision, es ajena a las regulaciones contenidas en el articulo 104 del
Coédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
lo cual, se concluye que la jurisdiccion contenciosa no es la competente para
conocer de la misma.” (Enfasis fuera de texto).

La anterior posicion fue aceptada en recientes pronunciamientos? por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidon Tercera, quien sobre el particular

indico:

"(...) la controversia gue se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad pudblica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconacimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la dernandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

(..)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de jurisdiccion
para conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenaré su remision a
la jurisdiccién ordinaria laboral.”

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febrero de 2014. M.P,
Dr. José Qvidic Clarcs Polanco. Exp. No, 110010102000201400261 00/ 2205 C.

2 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccién A, auto dei 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 0C M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Martinez
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Es de advertir que la administracion de justicia esta estructurada jerdrquicamente
y que el érganc de cierre de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de
Bogota es el Tribunal Administrative de Cundinamarca; por ello este Juzgado se
acogera a la decisidon expresada por dicha Corporacion y dard aplicacion a las

reglas asi definidas para casos como el presente.

Asi las cosas, el Despacho concluye que la jurisdiccion contencioso administrativa
no es la competente para conocer del asunto de la referencia, por lo que se
ordenard remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, conforme a lo

va sefialado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccién de este despacho judicial para
conocer del asunto de la referencia de acuerdo con la parte motiva de la presente

‘providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales

del Circuito de Bogota (reparto).

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

“MEDIO DE CON
'DEMANDANTE
'DEMANDADO:
'SISTEMA: Oral (Le

Directa. Nf° 20 1.4-0"104-w

on - Mlmsterm de Salud y Proteccnon Soc:ai y otros
y.1437 de 2_, 1)-“- :

Examinada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupa4a.

I. ANTECEDENTES

1. La Entidad Promotora de Salud EPS SANITAS S.A. presenta demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa, a fin de que se declare la
responsabilidad administrativa y patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, ‘“por el no reconocimiento y pago
correspondiente a la provision efectiva de los servicios a la salud, NO incluidos en
el Plan Obligatorio de Salud POS, y por consiguiente, NO costeados por las
Unidades de Pago por Capitacion UPC...” (FI 1 c-1).

2. Argumenta la parte actora gue en cumplimiento de drdenes impartidas por
diferentes jueces, en fallos de tutela, tuvo que autorizar y asumir los costos del
suministro y/o provision efectiva de servicios, procedimientos médicos vy
medicamentos, que no estaban incluidos en los beneficios del POS ni costeados
por las Unidades de Pago por Capitacion. Agrega gue tras cubrir el suministro de
tales servicios, procedimientos y medicamentos, pagd su valor a las IPS, previa
presentacion de las facturas de venta; y que en consecuencia, presentd las
cuentas respectivas ante el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y




Reparacién Directa N° 2014-0104
Remite por fafta de jurisdiccion

ante el Consorcio FIDUFOSYGA, a fin de que el Fondo de Solidaridad y Garantia
reembolsara a la EPS SANITAS S.A., el valor de tales conceptos no.cubiertos por
el POS. Finalmente, relata que los entes demandados formularon glosas sobre
algunos de dichos recobros, y que a la fecha de presentacién de la demanda, la
EPS SANITAS S.A. no ha podido recuperar un total de $48'513.746, pagados por

el suministro de los beneficios NO POS, ya referidos.

2. El expediente fue repartido a este Despacho judicial mediante acta de fecha 2
de julio de 2014.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer de “las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.” Por
su parte, la jurisdiccién ordinaria laboral —segtn el articulo 2° numerales 4° y 5°
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “as controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre fos afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
“"ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de

seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la competente para
conocer la demanda interpuesta por la sociedad EPS SANITAS S.A. por el no
reconocimiento ni pago de los recobros que presentd ante las entidades
demandadas, por concepto de los servicios NO POS que, indica, presté a los
usuarios del sistema, pero que fueron objetados por el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL v los administradores del FOSYGA.

De igual manera debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo Superior de
la Judicatura al solucionar un conflicto negativo de jurisdicciones, similar al que
nos ocupa; asi, en el caso resuelto por la referida Corporacién, ésta determind
que era la jurisdiccién ordinaria laboral quien debia asumir el estudio de la

controversia.
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Sobre la demanda de l|la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan a la declaratoria de responsabilidad de los demandados, al no haberse
reconocido en favor de la EPS SANITAS S.A. los valores asumidos por servicios
prestados a usuarios del servicio POS y que segun su dicho no estaban incluidos

o soportados por ese plan, produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacién el referido pronunciamiento del

Consejo Superior de la Judicatura!, en el cual explicé:

“Por tanto, de lo ya aludido se evidencia que el asunto objeto de la demanda
ordinaria laboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a la
prestacion de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan Oblfigatorio
de Salud por parte de la E PS SANITAS S.A., lo cual (..) tiene directa e
inequivoca relacién con un aspecto de la seguridad social, conforme [o dispuesto
por el numeral 4° del articulo 2° de la ley 712 de 2001, correspondiendo su
conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en virtud del factor
objetivo por razon de materia, aunado al hecho de que la controversia suscitada
hace referencia a una relacién inherente al sistema de seguridad social en salud.

Asf las cosas, en el presente caso (...), al corresponder la pretension de la
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacion
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos, insumos
o elementos que se encuentra por fuera del Plan Obligatorio de Salud,
pero que en su oportunidad asumié la demandante, en el asunto que
ocupa la atenciéon de la Sala, Ia demanda ordinaria laboral materia de
colisién, es ajena a las regulaciones contenidas en el articulo 104 del
Cddigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
lo cual, se concluye que la jurisdiccion contenciosa no es fa competente para
conocer de la misma.” (Enfasis fuera de texto).

La anterior posicion fue aceptada en recientes pronunciamientos? por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, Corporacion que al efecto

indico:

Y(...) fa controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
(MINISTERIQ DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indemnizacion de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

(-..)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccién
para conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenara su remision a
la jurisdiccion ordinaria laboral.”

En consecuencia, teniendo en cuenta que la administracién de justicia esta
estructurada jerarguicamente y que el d6rgano de cierre de los juzgados
administrativos del Circuito Judicial de Bogotd es el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, este Juzgado se acogerd a la decisidon expresada por dicha

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febrero de 2014. M.P,
Dr. José Ovidio Claros Palanco. Exp. No. 110010102000201400261 00 / 2205 C.

z Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera Subseccidn A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez
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Corporacién y daré aplicacién a las reglas asi definidas para casos como el

presente,

Asi las cosas, el Despacho concluye que la jurisdiccién contencioso administrativa
no es la competente para conocer del asunto de la referencia, por lo que se
ordenara remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, conforme a la

parte motiva de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTIC)N, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este despacho judicial para
conocer del asunto de la referencia de acuerdo con la parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales

del Circuito de Bogotd (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa N° 2014-0024
DEMANDANTE: EPS Sanitas S.A.

DEMANDADO: Nacién - Mlmsterlo de Salud nyroteccmn Socml y otros
SISTEMA: Oral (Ley 1437 de 2011) |

Examinada la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupa.
I. ANTECEDENTES

1. La Entidad Promotora de Salud EPS.SANITAS S.A. presenta demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa, a fin de que se declare ia
responsabilidad administrativa y patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, el CONSORCIO SAYP y la UNION TEMPORAL
NUEVO FOSYGA, "“con ocasion de la falta de reconocimiento y pago de las 808
solicitudes de recobro por concepto del suministro o provision de servicios,

procedimientos, insumos y medicamentos NO incluidos en e/ POS ...” (Fl 3 c-1).

2. Argumenta la demandante que en cumplimiento de érdenes impartidas por su
Comité Técnico Cientifico y por varios jueces de tutela, tuvo que autorizar y
asumir los costos del suministro y/o provision efectiva de los procedimientos,
medicamentos, insumos y servicios, que no estaban incluidos en los beneficios
del POS ni costeados por las Unidades de Pago por Capitaciéon. Agrega que tras
cubrir el suministro de tales bienes y servicios, pagé su valor a las IPS, previa
presentacién de las facturas de venta; y que a continuacién, formuld los recobros
de ley ante el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, a fin de que el
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Fondo de Solidaridad y Garantia reembolsara a la EPS SANITAS S.A., el valor de
tales conceptos no cubiertos por el POS. Finalmente, relata que el ente
demandado formuld glosas sobre los recobros, y que el valor de las mismas
asciende a los $329'602.653, pagados por la actora para cubrir el suministro de

los beneficios NO POS, ya referidos.

3. El expediente fue repartido a este Despacho judicial mediante acta de fecha 18
de junio de 2014.

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la jurisdiccién ordinaria laboral —segun el articulo 2° numerales 4° y 5
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacién de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
“"ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la jurisdiccibn de lo contencioso administrativo la competente para
conocer la demanda interpuesta por- la sociedad EPS SANITAS S.A. por el no
reconocimiento ni pago de los recobros que presenté ante las entidades
demandadas, por concepto de los servicios, procedimientos y medicamentos NO
POS que, indica, brindd a varios usuarios del sistema, pero que fueron objetados
por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y los administradores del
FOSYGA.

De igual manera debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo Superior de
la Judicatura al solucionar un conflicto negativo de jurisdicciones, similar al que
nos ocupa; asi, en el caso resuelto por la referida Corporacion, ésta determind
que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el estudio de la

controversia.
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Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan a la declaratoria de responsabilidad de los demandados, al no haberse
reconocido en favor de la EPS SANITAS S.A. los valores asumidos por servicios
prestados a usuarios del servicio POS y que segun su dicho no estaban incluidos

o soportados por ese plan, produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacidn el referido pronunciamiento del

Consejo Superior de la Judicatura?, en el cual explicé:

"Por tanto, de lo ya aludido se evidencia que el asunto objeto de la demanda
ordinaria faboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a la
prestacion de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan Obligatorio
de Salud por parte de la E PS SANITAS S.A., lo cual (..) tiene directa e
inequivoca relacion con un aspecto de la seguridad social, conforme lo dispuesto
por el numeral 4° del articulo 2° de la ley 712 de 2001, correspondiendo su
conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en virtud del factor
objetivo por razén de materia, aunado al hecho de que la controversia suscitada
hace referencia a una relacion inherente al sistema de segquridad social en salud.
Asi las cosas, en el presente caso (...), al corresponder la pretension de la
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacion
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos, insumos
o elementos que se encuentra por fuera del Plan Obligatorio de Salud,
pero que en su oportunidad asumié la demandante, en el asunto que
ocupa la atencion de la Sala, la demanda ordinaria laboral materia de
colisién, es ajena a las regulaciones contenidas en el articulo 104 del
Cadigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
lo cual, se concluye que la jurisdiccién contenciosa no es la competente para
conocer de la misma.” (Enfasis fuera de texto).

La anterior posicién fue aceptada en recientes pronunciamientos? por el Tribunal
Administrative de Cundinamarca - Seccién Tercera, quien sobre el particular
]

indico:

"(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de - cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a /a jurisdiccion ordinaria laboral.

(...)

En este orden de ideas, se concluye gue esta Corporacion carece de jurisdiccion
para conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenaré su remision a
la jurisdiccion ordinaria laboral.”

Es de advertir que [a administracion de justicia estd estructurada jerarquicamente
y que el organo de cierre de los juzgados administrativos del Circuito Judicial de

Bogota es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; por ello este Juzgado se

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febrero de 2014. M.P.
Dr. Jos€ Ovidio Claros Polanco. Exp. No. 110010102000201400261 00 / 2205 C.

¢ Cfr. Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Cebaflos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez



acogera a la decisiéon expresada por dicha Corporacién y dard aplicacion a las

reglas asi definidas para casos como el presente.

Asi las cosas, el Despacho concluye que la jurisdiccion contencioso administrativa
no es la competente para conocer del asunto de la referencia, por lo que se
ordenara remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, conforme a lo

ya sefalado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este despacho judicial para -

conocer del asunto de la referencia de acuerdo con la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales

del Circuito de Bogota (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ayhm

Reparacin Directa N© 2014-0024_
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa N° 2014-0074
DEMANDANTE: Salud Total EPS

DEMANDADO: Naci
SISTEMA: Oral (Ley 1437 de 2011)

on -Mini's‘té‘ri_qde Salud y Proteccién Social y otros

Examinada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupa.
I. ANTECEDENTES

1. La sociedad EPS SALUD TOTAL S.A. presenta demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa, a fin de que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, la Unién Temporal NUEVO FOSYGA, la Comision de
Regulacion en Salud CRES y el Consorcio FIDUFOSYGA en liquidacién, "por el no
pago de los gastos sufragados por (SALUD TOTAL EPS S.A.) por concepto de los
servicios prestados y garantizados a sus afiliados en razdn a los medicamentos
«Factores Antihemofilicos Recombinantes», servicios que se encuentran fuera del
Plan Obligatorio de Salud POS...” (Fl 25 c-1).

2. Argumenta la parte actora que en virtud de érdenes impartidas por su Comité
Técnico Cientifico, tuvo que suministrar a varios afiliados los medicamentos en
referencia, pese a estar excluidos del POS. Agrega que tras cubrir el suministro
de tales productos, formulé los recobros de ley ante el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y ante el Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA, a fin de
que se reembolsara a la EPS SALUD TOTAL S.A., el valor de tales conceptos no
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cubiertos por el POS. Finalmente, relata que los entes demandados denegaron el
reconocimiento y pago de dichos recobros, y que tal negativa le generd perjuicios
a la actora, por un monto de $286'536.292.

2. El expediente fue repartido a este Despacho judicial mediante acta de fecha 26
de junio de 2014, en virtud de los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014,

proferidos por el Consejo Superior de [a Judicatura.

I1I.CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, [a
jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la jurisdiccion ordinaria laboral —segun el articulo 2° numerales 4°© y 59
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
“ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de

seqguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de.partida para determinar si en el presente
caso, es la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo la competente para
conocer la demanda interpuesta por la sociedad EPS SALUD TOTAL S.A. por el no
reconocimiento ni pago de los recobros gque presentd ante las entidades
demandadas, por concepto de los medicamentos NO POS que, indica, presté a los
usuarios del sistema, pero que fueron objetados por el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y los administradores del FOSYGA.

De igual manera debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo Superior de
la Judicatura al solucionar un conflicto negativo de jurisdicciones, similar al que
nos ocupa; asi, en el caso resuelto por la referida Corporacién, ésta determiné
que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el estudio de la

controversia.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se

encaminan a la declaratoria de responsabilidad de los demandados, al no haberse
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reconocido en favor de [a EPS SALUD TOTAL S.A. los valores asumidos por
servicios prestados a usuarios del servicio POS y que segun su dicho no estaban
incluidos o soportados por ese plan, produciendo asf el perjuicio por el que se

demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacién el referido pronunciamiento del

Consejo Superior de la Judicatura?, en el cual explico:

"Por tanto, de lo ya aludido se evidencia que el asunto objeto de la demanda
ordinaria laboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a la
prestacién de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan Obligatorio
de Salud por parte de la E PS SANITAS S.A., fo cual (..) tiene directa e
inequivoca relacion con un aspecto de la seguridad social, conforme lo dispuesto
por el numeral 40 del articulo 29 de la ley 712 de 2001, correspondiendo su
conocimiento a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, en virtud del factor
objetivo por razén de materia, aunado al hecho de que la controversia suscitada
hace referencia a una relacién inherente al sistema de seguridad social en salud.

Asi las cosas, en el presente caso (...), al corresponder la pretensiéon de la
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacion
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos, insumos
o elementos que se encuentra por fuera del Plan Obligatorio de Salud,
pero que en su oportunidad asumio la demandante, en el asunto que
ocupa la atencion de la Sala, Ia demanda ordinaria Iaboral materia de
colisién, es ajena a las regulaciones contenidas en el articulo 104 del
Codigo Contencioso Administrativo y de /o Contencioso Administrativo, con
fo cual, se concluye que la jurisdiccion contenciosa no es la competente para
conocer de fa misma.” (Enfasis fuera de texto).

La anterior posicion fue aceptada en recientes prori'!unciamien'tos2 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera, Corporacidn que al efecto
indico:

"(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de caracter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

(...)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccidn
para conocer de [a presente providencia, por fo tanto se ordenara su remisién a
la jurisdiccion ordinaria laboral.”

En consecuencia, teniendo en cuenta que la administracion de justicia esta
estructurada jerarquicamente y que el dérgano de cierre de los juzgados
administrativos del Circuito Judicial de Bogota es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, este Juzgado se acogerd a la decision expresada por dicha
Corporacion y dara aplicacion a las reglas asi definidas para casos como el

presente.

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febrero de 2014, M.P.
Dr. José Qvidio Claros Polanco. Exp. No. 110010102000201400261 00 / 2205 C.

2 Cfr. Tribunal Administrativa de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccién A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P, Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos de! 5 de junioc de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Martinez
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Asi las cosas, el Despacho conciuye que la jurisdicciéon contencioso administrativa
no es la competente para conocer del asunto de la referencia, por lo que se
ordenara remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, conforme a la

parte motiva de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADC DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este despacho judicial para
conocer del asunto de [a referencia de acuerdo con [a parte motiva de la presente
providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales

del Circuito de Bogota (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Ayhm



REPUBLICA DE COLOMBIA

bt

<% "
R
" 4
CARE S

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ooty

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa N° 2014-0073
DEMANDANTE: Salud Total EPS

DEMANDADO: Nacién —Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros
SISTEMA: Oral (Ley 1437 de 2011) |

Examinada la presente actuacion, se advierte la- necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupa.
I. ANTECEDENTES

1. La sociedad EPS SALUD TOTAL S.A. presenta demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa, a fin de que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, la Unidn Temporal NUEVO FOSYGA, la Comision de
Regulacién en Salud CRES y el Consorcio FIDUFOSYGA, “como consecuencia def
no pago de los 309 recobros objeto de esta demanda (..), por concepto de la
prestacion de servicios de salud ~Insumos NO POS que no estdn costeados en la
UPC del POS...” (FI 58 c-1).

2. Argumenta la parte actora que en virtud de 4rdenes impartidas por su Comité
Técnico Cientifico y por varios jueces de tutela, tuvo que suministrar a varios
afiliados, insumos que se encuentran excluidos del Plan Obligatorio de Salud
POS, en procura de la garantia del derecho a la vida. Agrega que tras cubrir el
suministro de tales elementos, formuld los recobros de ley ante el MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y ante el Fondo de Solidaridad y Garantfa
FOSYGA, a fin de que se reembolsara a la EPS SALUD TOTAL S.A., el valor de
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tales conceptos no cubiertos por el POS. Finalmente, relata que los entes
demandados denegaron el reconocimiento y pago de dichos recobros, por
considerar que si estdn integrados en el POS, y que tal negativa le generd

perjuicios a la actora, por un monto de $589'028.051.

2. El expediente fue repartido a este Despacho judicial mediante acta de fecha 26
de junio de 2014, en virtud de los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014,

proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.
II.CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccidon de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.” Por
su parte, la jurisdiccién ordinaria laboral —segtn el articulo 2° numerales 4° y 59
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Segu'ridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “fas controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
“"ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de

seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la competente para
conocer la demanda interpuesta por la sociedad EPS SALUD TOTAL S.A. por el no
reconocimiento ni pago de los recobros que presentd ante las entidades
demandadas, por concepto de los insumos NO POS que, indica, presté a los
usuarios del sistema, pero que fueron objetados por el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y los administradores del FOSYGA.

De igual manera debe tenerse en cuenta [o sefialado por el Consejo Superior de
la Judicatura al solucionar un conflicto negativo de jurisdicciones, similar al que
nos ocupa; asi, en el caso resuelto por la referida Corporacién, ésta determino
que era la jurisdiccién ordinaria laboral quien debfa asumir el estudio de la

controversia.
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Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones- se
encaminan a la declaratoria de responsabilidad de los demandados, al no haberse
reconocido en favor de la EPS SALUD TOTAL S.A. los valores asumidos por
insumos suministrados a usuarios del servicio POS y que segun su dicho no
estaban incluidos o soportados por ese plan, produciendo asi el perjuicio por el

que se demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacién el referido pronunciamiento del

Consejo Superior de la Judicatura?, en el cual explicé:

“Por tanto, de lo ya aludido se evidencia que el asunto objeto de la demanda
ordinaria laboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a la
prestacion de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan Obligatorio
de Salud por parte de la E PS SANITAS S.A., o cual (..) tiene directa e
fnequivoca relacion con un aspecto de la seguridad social, conforme lo dispuesto
por el numeral 4° del articulo 2° de la ley 712 de 2001, correspondiendo su
conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en virtud del factor
objetivo por razén de materia, aunado al hecho de que la controversia suscitada
hace referencia a una relacion inherente al sistema de seguridad social en salud.

Asi las cosas, en el presente caso (...), al corresponder Ia pretensién de la
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacion
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos, insumos
o elementos que se encuentra por fuera del Plan Obligatorio de Salud,
pero que en su oportunidad asumié la demandante, en el asunto que
ocupa la atencién de la Sala, la demanda ordinaria laboral materia de
colision, es ajena a las regufaciones contenidas en el articulo 104 del
Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
lo cual, se concluye que la jurisdiccion contenciosa no es la competente para
conocer de la misma.” (Enfasis fuera de texto).

La anterior posicién fue aceptada en recientes pronunciamientos? por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, Corporacién que al efecto

indico:

(...} la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de caracter particular ( COOMEVA EPS) y una entidad puablica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral,

(...)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccion
para conocer de la presente providencia, por lo tanfo se ordenard su remision a
la jurisdiccion ordinaria laboral.”

En consecuencia, teniendo en cuenta que la administracion de justicia esta
estructurada jerdrquicamente y que el dérgano de cierre de los juzgados
administrativos del Circuito Judicial de Bogotd es el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, este Juzgado se acogerd a la decision expresada por dicha

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febrero de 2014. M.P.
Dr. José Ovidio Claros Polanco. Exp. No. 110010102000201400261 00 / 2205 C.

? Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccién A, auto def 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez



Corporacién y darad aplicacién a las reglas asi definidas para casos como el

presente.

Asi las cosas, el Despacho concluye que la jurisdiccion contencioso administrativa
no es la competente para conocer del asunto de la referencia, por lo que se
ordenara remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, conforme a la

parte motiva de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este despacho judicial para
conocer del asunto de la referencia de acuerdo con la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales

del Circuito de Bogota (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

MEDIO DE CONTROL: Reparaci6n Directa N° 2014-0214
DEMANDANTE: Salud Total EPS

DEMANDADO. N‘"c:on Mlnlsterlo de Salud y Proteccmn Somal y otros
'SISTEMA' Ora - e

Examinada la presente actuacidn, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupa.
I. ANTECEDENTES

1. La sociedad EPS SALUD TOTAL S.A. presenta demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, a fin de que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, el CONSORCIO SAYP 2011, la Unién Temporal NUEVO
FOSYGA y la Comision de Regulacién en Salud CRES, “como consecuencia del no
pago del ciento por ciento [100%] del valor recobrado por concepto de la
prestacion de servicios de salud que no estan costeados en la UPC del POS...” (FI
109 c-1).

2. Argumenta la parte actora que en virtud de ordenes impartidas por su Comité
Técnico Cientifico y por varios jueces de tutela, tuvo que suministrar a sus
afiliados algunos servicios médicos, pese a estar excluidos del POS. Agrega que
tras cubrir el suministro de tales productos, formuld los recobros de ley ante el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y ante el Fondo de Solidaridad Yy
Garantia FOSYGA, a fin de que se reembolsara a la EPS SALUD TOTAL S.A., el

valor de tales conceptos no cubiertos por el POS. Finalmente, relata que los
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entes demandados denegaron el reconocimiento y pago de dichos recobros, y
que tal negativa le generd perjuicios a la actora, por un monto de
$2.954'539.708.

2. El expediente fue repartido a este Despacho judicial mediante acta de fecha 18
de julio de 2014,

II.CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la jurisdiccion ordinaria laboral —segln el articulo 2° numerales 4° y 5°
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
“ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de

seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la competente para
conocer la demanda interpuesta por la sociedad EPS SALUD TOTAL S.A. por &l no
reconocimiento ni pago de los recobros que presenté ante las entidades
demandadas, por concepto de los procedimientos y servicios medicos NO POS
que, indica, prestd a los usuarios del sistema, pero que fueron objetados por el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y los administradores del
FOSYGA.

De igual manera debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo Superior de
la Judicatura al solucionar un conflicto negativo de jurisdicciones, similar al que
nos ocupa; asi, en el caso resuelto por la referida Corporacion, ésta determiné
que era la jurisdiccién ordinaria laboral quien debfa asumir el estudio de la

controversia.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se

encaminan a la declaratoria de responsabilidad de los demandados, al no haberse
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reconocido en favor de la EPS SALUD TOTAL S.A. los valores asumidos por
servicios prestados a usuarios del POS y que segln su dicho no estaban incluidos

o soportados por ese plan, produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacion el referido pronunciamiento del

Consejo Superior de la Judicatura?l, en el cual explico:

“Por tanto, de lo ya aludido se evidencia que el asunto objeto de la demanda
ordinaria laboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a la
prestacién de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan Obligatorio
de Salud por parte de la E PS SANITAS S.A., lo cual (..) tiene directa e
inequivoca relacion con un aspecto de la seguridad social, conforme lo dispuesto
por el numeral 4° del articulo 20 de la ley 712 de 2001, correspondiendo su
conocimiento a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, en virtud de/ factor
objetivo por razén de materia, aunado al hecho de que la controversia suscitada
hace referencia a una relacién inherente al sistema de seguridad social en salud.

Asi las cosas, en el presente caso (...), al corresponder la pretension de la
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacién
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos, insumos
o elementos que se encuentra por fuera del Plan Obligatorio de Salud,
pero que en su oportunidad asumio la demandante, en el asunto que
ocupa la atencion de la Sala, la demanda ordinaria laboral materia de
colisién, es ajena a las regulaciones contenidas en el articulo 104 del
Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
fo cual, se concluye que la jurisdiccion contenciosa no es fa competente para
conocer de fa misma.” (Enfasis fuera de texto).

La anterior posicion fue aceptada en recientes pronunciamientos? por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, Corporacién que al efecto

indicd:

"(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de carécter particular (COOMEVA EPS) y una entidad pubiica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se conciuye que ef
conocimiento de este asunto corresponde a fa jurisdiccién ordinaria laboral.

{.)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de jurisdiccion
para conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenard su remision a
fa jurisdiccion ordinaria faboral.”

En consecuencia, teniendo en cuenta que la administracion de justicia esta
estructurada jerdrquicamente y que el drgano de cierre de los juzgados
administrativos del Circuito Judicial de Bogotd es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, este Juzgado se acogerd a la decisidn expresada por dicha
Corporacion y dard aplicacion a las reglas asi definidas para casos como el

presente.

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febrero de 2014, M.P.
Dr. José Ovidio Claros Polanca. Exp. No. 110010102000201400261 00 / 2205 C.

? Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccién A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 Q0570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posads. Ver también; autos del 5 de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzan Martinez
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Asi las cosas, el Despacho concluye que [a jurisdiccion contencioso administrativa
no es la competente para conocer del asunto de la referencia, por lo que se
ordenard remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, conforme a la

. parte motiva de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este despacho judicial para
conocer del asunto de la referencia de acuerdo con la parte motiva de |la presente
providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales

del Circuito de Bogota (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA CRASTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

MEDIO DE CONTROL: Reparac:on Dlrecta N° 2014 0189

DEMANDANTE: EPS Sanitas S A,

DEMANDADO: Nacion Mlmsterlo de Salud y Proteccion Saocial y otros
f SISTEMA Oral (.Ley 1437 de 2011)

Examinada la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
prenunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupa.
I. ANTECEDENTES

1. La sociedad EPS SANITAS S.A. presenta demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, a fin de que se declare que la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, el CONSORCIO SAYP 2011, Ia
Unidn Temporal NUEVO FOSYGA y la Comisién de Regulacién en Salud CRES;
estan obligadas a pagar “fa cobertura y suministro efectivo de los servicios NO
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud POS, o no costeados por las Unidades de

Pago por Capitacién UPC...” (FI 7 c-1).

2. Argumenta la parte actora que en virtud de érdenes impartidas por su Comité
Técnico Cientifico y por varios jueces de tutela, tuvo que suministrar a sus
afiliados varios servicios, terapias, procedimientos y medicamentos excluidos del
POS. Agrega que tras cubrir el suministro de tales beneficios, formuld los
recobros de ley ante el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y ante el
Fondo de Solidaridad y Garantia FOSYGA, a fin de que se reembolsara a la EPS
SANITAS S.A., el valor de tales conceptos no cubiertos por el POS. Finalmente,

relata que los entes demandadas impusieron glosa de extemporaneidad sobre




Reparacién Directa N° 2014-00189
Remite por fafta de jurisdiccion

dichos recobros, y que la subsiguiente negativa al pago le generd perijuicios a la
actora, por un monto de $84'336.540.

2. El expediente fue repartido a este Despacho judicial mediante acta de fecha 17
de julio de 2014.

II.CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la jurisdiccion ordinaria laboral -segln el articulo 2° numerales 4° y 5°
del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “/as controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
"ejecucién de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de

seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la jurisdiccién de lo contencioso administrativo la competente para
conocer la demanda interpuesta por la sociedad EPS SANITAS S.A. por el no
reconocimiento ni pago de los recobros que presentd ante las entidades
demandadas, por concepto de los procedimientos, terapias y medicamentos
excluidos del POS, los cuales, indica, brind6é a varios usuarios del sistema, pero
cuyo recobro fue objetado por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
y los administradores del FOSYGA.

De igual manera debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo Superior de
la Judicatura al solucionar un conflicto negativo de jurisdicciones, similar al que
nos ocupa; asi, en el caso resuelito por la referida Corporacion, ésta determiné
que era la jurisdiccién ordinaria laboral quien debfa asumir el estudio de la

controversia.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se
encaminan a la declaratoria de responsabilidad de los demandados, al no haberse

reconocido a la EPS SANITAS S.A. los valores asumidos por servicios prestados a
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usuarios del POS y que segln su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese

plan, produciendo asi el perjuicio por el que se demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacion el referido pronunciamiento del

Consejo Superior de la Judicatura?, en el cual explico:

“"Por tanto, de lo va aludido se evidencia que el asunto objeto de la demanda
ordinaria laboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a la
prestacion de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan Obligatorio
de Salud por parte de la E PS SANITAS S.A., fo cual (..) tiene directa e
inequivoca relacion con un aspecto de la sequridad social, conforme lo dispuesto
por el numeral 49 del articulo 2¢ de la ley 712 de 2001, correspondiendo su
conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en virtud del factor
objetivo por razon de materia, aunado al hecho de que la controversia suscitada
hace referencia a una relacidon inherente al sistema de seguridad social en salud.

Asi las cosas, en el presente caso (...), al corresponder la pretension de Ila
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacion
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos, insumos
o elementos que se encuentra por fuera del Plan Obligatorio de Salud,
pero que en su oportunidad asumioé la demandante, en el asunto que
ocupa la atencion de Ila Sala, la demanda ordinaria laboral materia de
colision, es ajena a las regulaciones contenidas en el articulo 104 del
Codigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
fo cual, se concluye que la jurisdiccion contenciosa no es la competente para
conocer de fa misma.” (Enfasis fuera de texto).

La anterior posicion fue aceptada en recientes pronunciamientos? por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, Corporacién que al efecto
indicé: '

"(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de cardcter particular ( COOMEVA EPS) y wuna entidad publica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indemnizacion de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconocirniento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que ef
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

(...)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccién
para conocer de [a presente providencia, por lo tanto se ordenard su remision a
la jurisdiccion ordinaria laboral.”

En consecuencia, teniendo en cuenta que la administracion de justicia estd
estructurada jerarquicamente y que el ‘6rgano de cierre de los juzgados
administrativos del Circuito Judicial de Bogota es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, este Juzgado se acogerd a la decision expresada por dicha
Corporacion y dard aplicaciéon a las reglas asi definidas para casos como el

presente.

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febrero de 2014. M.P.
Dr. José Qvidio Claros Polanco. Exp. No. 110010102000201400261 00 / 2205 C.

2 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccidn A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carfos Garzon Martinez
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Asi las cosas, el Despacho concluye que la jurisdicciéon contencioso administrativa
no es la competente para conocer del asunto de la referencia, por lo que se
ordenard remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd, conforme a la

parte motiva de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este despacho judicial para
conocer del asunto de la referencia de acuerdo con la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales

del Circuito de Bogota (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
&L

Ayhm
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

"l:'_‘SECCIéN TERCERA -
i
i
Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa N° 2014-0415
DEMANDANTE: Salud Total EPS

DEMANDADO: Nacién —Ministerio de Salud y Proteccmn Soc1al y otros
SISTEMA: Oral (Ley 1437 de- 2011) o

Examinada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite procesal que

nos ocupa.
I. ANTECEDENTES

1. La sociedad EPS SALUD TOTAL S.A.'presenta demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa, a fin de que se declare la responsabilidad
administrativa y patrimonial de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SQCIAL, la Unién Temporal NUEVO FOSYGA, la Comisién de
Regulacién en Salud CRES y el Consorcio FIDUFOSYGA, “"comeo consecuencia def
no pago del ciento por ciento [100%] de los medicamentos no incluidos en el
POS, con o sin homdlogo...” (F1 71 c-1).

2. Argumenta la parte actora que en virtud de drdenes impartidas por su Comité
Técnico Cientifico y por varios jueces de tutela, y en procura de la garantfa del
derecho a la vida, tuvo que suministrar a varios afiliados, medicamentos que se
“encuentran excluidos del Plan Obligatorio de Salud POS. Agrega que tras cubrir el
suministro de tales farmacos, formulo los recobros de ley ante el MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL y ante el Fondo de Solidaridad y Garantia
FOSY'GA, a fin de que se reembolsara a la EPS SALUD TOTAL S.A., el valor de

tales conceptos no cubiertos por el POS. Finalmente, relata que los eéntes
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demandados formularon glosas sobre dichos recobros, y que a la fecha de
presentacién de la demanda, los perjuicios causados a la actora por el no pago

de los indicados medicamentos, ascienden a los $174'921.154.

2. El expediente fue recibido por este Despacho judicial, en reparto de
redistribucion del 22 de julio de 2014, en virtud de los Acuerdos Nos. 10156 y
10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

II.CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, Ila
jurisdiccion de lo contenciose administrativo esta instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades ptblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la jurisdiccién ordinaria laboral —segun el articulo 2° numerales 4° y 5°
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “as controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
fos de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
“ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la jurisdiccién de lo contencioso administrativo la competente para
conocer la demanda interpuesta .por la sociedad EPS SALUD TOTAL S.A. por el no
reconocimiento ni pago de los recobros que presentd ante las entidades
demandadas, por concepto de los medicamentos NO POS que, indica, presté a los
usuarios del sistema, pero que fueron objetados por el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y los administradores del FOSYGA.

De igual manera debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo Superior de
la Judicatura al solucionar un conflicto negativo de jurisdicciones, similar al que
nos ocupa; asi, en el caso resuelto por la referida Corporacién, ésta determiné
que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el estudio de la

controversia.

Sobre la demanda de la referencia, se advierte que las pretensiones se

encaminan a la declaratoria de responsabilidad de los demandados, al no haberse
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reconocido en favor de la EPS SALUD TOTAL S.A. los valores asumidos por
medicamentos suministrados a usuarios del servicic POS y que segln su dicho,
no estaban incluidos o soportados por ese plan, produciendo asi el perjuicio por el

que se demanda.

Asi las cosas, es menester traer a colacién el referido pronunciamiento del

Consejo Superior de la Judicatura?, en el cual explicé:

“Por tanto, de lo ya aludido se evidencia que el asunto objeto de la demanda
ordinaria faboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a la
prestacién de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan Obligatorio
de Salud por parte de fa E PS SANITAS S.A., fo cual (..) tiene directa e
inequivoca relacién con un aspecto de la seguridad social, conforme lo dispuesto
por el numeral 4° del articulo 29 de la ley 712 de 2001, correspondiendo su
conocimiento a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, en virtud del factor
objetivo por razén de materia, aunado al hecho de que la controversia suscitada
hace referencia a una relacion inherente al sistema de seguridad social en salud.
Asi las cosas, en el presente caso (...), al corresponder la pretension de la
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacion
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos, insumos
o elementos que se encuenira por fuera del Plan Obligatorio de Salud,
pero gque en su oportunidad asumié la demandante, en el asunto que
ocupa la atencion de la Sala, Ia demanda ordinaria laboral materia de
colision, es ajena a las regulaciones contenidas en el articulo 104 del
Coédigo Contencioso Administrativo y de o Contencioso Administrativo, con
lo cual, se concluye que la jurisdiccion contenciosa no es la competente para
conocer de la misma.” (Enfasis fuera de texto).

La anterior posicion fue aceptada en recientes pronunmamlentos?- por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera Corporacién que al efecto

indico:

"(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad piblica
(MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la
indemnizacion de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral,

(...)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccion
para conocer de fa presente providencia, por lo tanto se ordenara su remision a
la jurisdiccion ordinaria laboral.”

En consecuencia, teniendo en cuenta que la administracion de justicia esta
estructurada jerdrquicamente y que el organo de cierre de los juzgados
administrativos del Circuito Judicial de Bogota es el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, este Juzgado se acogera a la decision expresada por dicha
Corporacién y dara aplicacién a las reglas asi definidas para casos como el

presente.

! Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febrero de 2014. M.P.
Dr. José Ovidio Claros Polanco. Exp. No. 110010102000201400261 00 / 2205 C.

? Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccién A, aute del 12 de junio de 20i4
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carles Garzdn Martinez
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Asi las cosas, el Despacho concluye que la jurisdiccion contencioso administrativa
no es la competente para conocer del asunto de la referencia, por lo que se
ordenara remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd, conforme a la

parte motiva de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccidon de este despacho judicial para
conocer del asunto de la referencia de acuerdo con la parte motiva de la presente
providencia. '
SEGUNDO: Por Secretaria remitir el presente proceso a los Juzgados Laborales

del Circuito de Bogota (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMP
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