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Bogota D.C., seis (06) de agosfo de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo No. 2014-0091
Demandante: SOCIEDAD OFTALMOLOGICA MFJ IPS S.A.S.
Demandado' HOSPITAL EL TUNAL E.S.E.

En escrito presentado el 1° de julio de 2014 y mediante apoderado judicial, el
sefior MANUEL FERNANDO JIMENEZ HOYOS, como representante legal de la
SOCIEDAD OFTALMOLOGICA MFJ IPS S.A.S., instauré demanda de ejecucion
contra la Empresa Social del Estado HOSPITAL EL TUNAL IIT NIVEL.

I. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTACION DEL TITULO EJECUTIVO

La entidad distrital demandante fundamenta el libelo en el titulo ejecutivo
complejo, conformado por “"Acta de conciliaciéon Extrajudicial N° 077 del 06
de diciembre de 2014, en la que se logré Acuerdo Conciliatorio entre las
partes, ante la Procuraduria 87 Judicial I para Asuntos Administrativos...” (Fl
135 c-1).

En los fundamentos facticos de la demanda, se indica que la sociedad
ejecutante habia celebrado con el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. el contrato de
prestacion de servicios de oftalmologia N° 1184 de 2012, y que éste fue
objeto de varias prorrogas que prolongaron su ejecucién hasta el mes de
enero de 2013.

Aduce que una vez revisada la facturacion presentada por la contratista ante
el ente distrital ejecutado, se hallé una diferencia de $12'973.772 a favor de la
sociedad en comento, "por concepto de valor no cobrado.”

-. De conformidad con los hechos de la demanda y el material probatorio
aportado a esta causa judicial, el caso fue presentado ante la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION a fin de solucionar dicha controversia a través de una
conciliacion extrajudicial. En efecto, el 6 de diciembre del afic 2013 se celebré
la audiencia respectiva ante la Procuradurfa 87 ludicial Delegada para lo
contencioso administrativo; diligencia en la cual las partes lograron un arreglo,
por la suma de $12'973.772.

No obstante, el JUZGADO 38 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA improbé el
acuerdo conciliatorio en mencién, mediante providencia del 1° de abril de
2014, notificada por estado del 2 de abril de la misma anualidad (Fls 126 al
129).

Las razones aducidas por el referido despacho judicial para desestimar la
conciliacion asi celebrada, consistieron en la no entrega, por parte de los
interesados, de los documentos que debian soportar el acuerdo logrado por las
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partes, entre otros los que reportaran y certificaran la ejecucién y el
cumplimiento de las obligaciones contractuales pactadas, a fin de acreditar
que lo cobrado en las facturas, estuviese efectivamente cobijado por el
acuerdo de voluntades.

Sefialéd la Juez de la conciliacién, que pese a haber requerido a las partes
mediante auto para que aportaran los instrumentos exigidos, aquellas se
abstuvieron de acatar dicha orden, y que por ello no era posible impartir
aprobacion a la conciliacion extrajudicial (FI 128, reverso, c-1}.

. Examinado el cauda! probatorio anexo a la demanda ejecutiva, se advierte
que si bien el drea de facturacion del HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E.
emitié concepto favorable al cobro que hoy realiza la sociedad ejecutante; lo
cierto es que no se adjunté a dicho veredicto, la prueba de la prestacion
efectiva de los servicios, por parte del supervisor del contrato.

Por otra parte, aparecen las facturas Nos. 86, 87, 88, 91 y 92, mediante las
cuales la sociedad demandante cobré al HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E.,
servicios prestados entre el mes de septiembre de 2012 y enero de 2013; sin
embargo, en el mes de agosto del afio 2013 presenté la factura N© 112 por el
monto de $12'973.772, aqui reclamado en ejecucioén, por concepto de “menor
valor cobrado” respecto de los servicios ejecutados en el mismo interregno de
septiembre de 2012 a enero de 2013 (Fl 35). En reunién de fecha 12 de
septiembre de 2013, el representante legal de la sociedad ejecutante sefald
que la radicaci6n inicial de las facturas presentadas desde septiembre del afio
2012, se habia hecho “con base en las liquidaciones de los procedimientos
qu.-rurg:cos realizados y no con base en la facturacion total del procedimiento
quirdrgico”, razén por la cual solicité aclaracién sobre el modo como podria
reclamar el pago de “dicha diferencia.” El actor recibié respuesta en el sentido
de que debia presentar factura por “menor valor cobrado”, a través de la
Superintendencia Nacional de Salud (Fl 37).

II. CONSIDERACIONES

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001, establece:

"Las actas que contengan concifiaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente para
conocer de la accién judicial respectiva, a efectos de que imparta su aprobacion
o improbacién. El auto aprobatorio no seréa consuftable.”

Por su parte, el articulo 65 A de la Ley 23 de 1991, preceptua:

“{ a autoridad judicial improbaré el acuerdo concifiatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorfo de fa ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico.”

De otro lado, del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibies que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él...”

En el presente caso, se advierte que no existe titulo ejecutivo idéneo para
obligar al HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., a efectuar el pago que se
reclama en la demanda. Pues el Acta de Conciliacion que se aduce como base
de recaudo, no fue aprobada por la jurisdiccion de lo contencioso
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administrativo, por carecer de sustento probatorio que ofreciera la suficiente
credibilidad y certeza sobre la procedencia de la reclamacion.

Como se desprende claramente de las normas aqui citadas, el mérito
ejecutivo de las actas de las conciliaciones que se celebren sobre conflictos
asignados a esta jurisdiccién, solo se configura con la aprobacién previa del
juez o tribunal competente para conocer de la controversia respectiva; y los
limites y condiciones que el legislador impuso a la efectividad de Ia
conciliacién en materia contenciosa administrativa no pueden ser ignorados
por el juez, quien por mandato constitucional debe someterse enteramente al
imperio de la ley.

Pretende |la parte actora que el Juzgado desconozca las érdenes impartidas
por el ordenamiento en el sentido de supeditar la ejecucidon de las
conciliaciones extrajudiciales en lo contencioso administrativo, a la aprobacién
previa del juez. Tal solicitud no puede ser acogida de ninguna manera por
este Despacho, puesto que es claro que la finalidad de la norma que consagra
la obligatoriedad de la aprobacion judicial, es la de salvaguardar el patrimonio
publico y las obligaciones e intereses del Estado.

El juez que examind la conciliacién prejudicial que ahora se aduce como titulo
ejecutivo, sefiald que el acuerdo no podia aprobarse en razén a la falta de
sustento probatorio. Asi, si la ausencia de pruebas no permitié corroborar la
legalidad de la conciliacién y su no lesividad para el patrimonio publico, no
puede convalidarse dicha falencia con una demanda ejecutiva directa ante
esta jurisdiccion, no solo porque ello constituye un temerario desconocimiento
a una decisién judicial ejecutoriada, sino también porque, como ya se anotd,
el mérito ejecutivo de la conciliacion se supedita a la aprobacién previa del
juez o tribunal administrativo competente.

Adicionalmente, la efectividad de los mecanismos que la ley prevé para
proteger el patrimonio del Estado, se logra precisamente con la observancia
de éstos, de suerte que la decision negativa que el juez administrativo
profiera respecto de una conciliacion prejudicial, no puede tornarse en inocua
por el mero querer de las partes, sino que éstas deben someterse a las reglas
y a las consecuencias Jur|d|cas previstas en los tramites que ellas mismas
inician.

Por otra parte, se advierte que la laguna probatoria reprochada por el
JUZGADO 38 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA en el auto en que improbo la
conciliacidn, no fue subsanada en el presente caso, puesto que el material
aportado no ofrece certeza sobre la efectiva prestacién de los servicios
cobrados en la factura N° 112 de 2013, no explica con suficiencia por qué
tales conceptos no fueron objeto de reclamacién en las facturas iniciales,
identificadas con los Nos. 86, 87, 88, 91 y 92, y correspondientes al mismo
periodo referido en el primero de los indicados titulos de cobro. Por ello, si la
obligacién no es clara, en los términos de ley, tampoco es expresa ni exigible
y por lo tanto, no susceptible de ejecucién judicial. Asi las cosas, debera
denegarse el mandamiento de pago, solicitado en la demanda de la
referencia.

Por lo anterior, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la
SOCIEDAD OFTALMOLOGICA IPS EU, contra el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL
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E.S.E. Lo anterior por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, ARCHIVENSE LAS DILIGENCIAS,
previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

MAGDA TANEDA PARRA

JUEZ

Ayhim
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Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil catorce (2014)

' REFERENCIA? "roceso E]ecutlvo No. 2014-0146 .
Demandante: DPTO ADM. DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO

'Demandado: MARTA DEL CARMEN PINZON PINZON

En escrito presentado el 10 de julio de 2014, y mediante apoderado judicial, el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
demanda de ejecucion contra la sefiora MARIA DEL CARMEN PINZON PINZON.

La entidad distrital demandante fundamenta el libelo en el titulo ejecutivo
complejo, conformado por los siguientes documentos:

1) Copia auténtica del contrato de arrendamiento N° 0001, celebrado entre el
DI’EPARTAMENTO ADMINI§TRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO vy la sefiora MARIA DEL CARMEN PINZON PINZON (folios 16 al 26
c-1).

2) Liquidacién de los céanones de arrendamiento, adeudados por la ejecutada;
documento elaborado por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO (Fls 26 al 29 c-1).

La solicitud elevada por la entidad distrital e]ecutante en el sentido de que se
libre mandamiento de pago contra la sefiora MARIA DEL CARMEN PINZON
PINZON, resulta procedente, por reunir los requisitos de ley consagrados en los
art|cu|os 422 y 244 del Cddigo General del Proceso; pues en efecto, los
documentos que conforman el titulo ejecutivo fueron aportados en copia
autentica, y contienen una obligacién clara, expresa y exigible proveniente de
la parte deudora.

Adicionalmente, la parte demandante ha cumplido con lo preceptuado en los
articulos 82 y 84 del CGP, en lo relacionado con los requisitos generales de la
demanda.

-. No obstante, también se allegd al proceso copia auténtica de la sentencia de
fecha 28 de abril de 2009, mediante la cual el JUZGADO 33 ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA declar6 la terminacion del contrato de arrendamiento que
sirve de base a la presente ejecucidon, y ordeno la restitucion del inmueble
objeto de dicho contrato. El fallo en comento quedd ejecutoriado el dia 8 de
junio de 2010 (FI 15, reverso, c-1), por lo cual debe entenderse que a partir
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de dicha fecha cesé la obligacién de pagar los canones de arrendamiento que
hoy se le reclaman a la ejecutada.

Luego, en lo que respecta a los canones causados entre el 1° de marzo y el 7
de junio de 2010, se tiene que el valor mensual de éstos era de $170.311, de
conformidad con la liquidacion elaborada por la ejecutante. En consecuencia, el
total dejado de pagar por la demandada durante dicho lapso, completé la suma
de $550.672.

Por ello, habida cuenta que la demanda ejecutiva instaurada por el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO,
satisface los presupuestos formales de ley, salvo por la limitacién que se acaba
de sefialar, este Despacho librara mandamiento de pago, uUnicamente sobre el
valor de |0s cdnones causados entre el 1° de agosto de 2002 y el 7 de junio de
2010; de conformidad con lo cual,

RESUELVE:

PRIMERO: - LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Piblico y en contra de la
sefiora Maria del Carmen Pinzon Pinzon, por las siguientes cantidades de
dinero:

1. Por la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
DIECIOCHO PESOS ($698.618.00), por los canones de arrendamiento
causados y no pagados, entre el 1 de agosto de 2002 y el 28 de febrero
de 2003.

2. Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($1'455.528.00), por los canones de
arrendamiento causados y no pagados, entre el 1 de marzo de 2003 y €l
28 de febrero de 2004.

3. Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
QUINIENTOS OCHENTA PESOS ($1'535.580.00), correspondiente a los
canones causados y no pagados entre el 1° de marzo de 2004 y el 28 de
febrero de 2005.

4, Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS DOCE MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS PESOS ($1'612.368.00), correspondiente a los
canones causados y no pagados entre el 1° de marzo de 2005 y el 28 de
febrero de 2006.

5. Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($1'684.920.00), correspondiente a los
canones causados y no pagados entre el 10 de marzo de 2006 y el 28 de
febrero de 2007.

6. Por la suma de UN MILLON SEISCIENTOS SESENTA MIL SETECIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS ($1'660.736.00), por los canones de
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arrendamiento causados y no pagados, entre el 1 de marzo de 2007 y el
28 de febrero de 2008.

7. Por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS SESENTA MIL NOVECIENTOS
VEINTICUATRO PESOS ($1'860.924.00), por los cédnones de
arrendamiento causados y no pagados, entre el 1 de marzo de 2008 y el
28 de febrero de 2009.

8. Por la suma de DOS MILLONES TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS ($2'003.664.00), por los canones de arrendamiento
causados y no pagados, entre el 1 de marzo de 2009 y el 28 de febrero
de 2010.

9. Por la suma de QUINIENTOS CINCUENTA MIL SESCIENTOS SETENTA'Y
DOS PESOS ($550.672.00), por los canones de arrendamiento causados
y no pagados, entre el 1 de marzo y el 7 de junio de 2010.

10. Por los intereses moratorios causados sobre las anteriores sumas,
tasados bajo los pardmetros del articulo 4° - numeral 8 de ia Ley 80 de
1993, aplicable a los contratos estatales como el de la presente
controversia.

2.- Sobre costas se decidira en su oportunidad.

3-. NEGAR el mandamiento de pago, sobre las restantes sumas solicitadas en
la demanda, por lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

4.- NpTIFin}ESE esta providencia a la ejecutada MARIA DEL CARMEN
PINZON PINZON, en los términos de los articulos 290 al 293 del Cédigo
General del Proceso.

Cérrase traslado a favor de la institucién demandada, para que en el término
legal de CINCO (05) dias pague la obligacién aqui sefialada o bien, para que
dentro de los DIEZ (10) dias siguientes a la notificacién respectiva, proponga
las excepciones que considere pertinentes.

5.-Sefidlese por concepto de gastos de notificacion la suma de VEINTE MIL
PESOS ($20.000), monto que debera ser consignado por la parte actora en [a
cuenta del 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccién Seccional de [a Rama
Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota
D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de
esta providencia.

6.- NOTIFIQUESE en legal forma, al Sr. Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA —
MAGD ARRA
JUEZ
(2)

Ayhm
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Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo No. 2014- -0146
Demandante DPTO ADM., DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
Demandado: MARIA DEL CARMEN PINZON PINZON V

Previo a emitir pronunciamiento sobre la medida cautelar solicitada por el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO,

se DISPONE:

1-. ORDENAR a la parte ejecutada que en el término perentorio de cinco (5)
dias aclare su peticion de medida cautelar, toda vez que en ella afirma que la
propietaria del inmueble objeto de embargo es la sefiora MARIA OTILIA
CONTRERAS ACOSTA, cuando [a presente accion ejecutiva fue instaurada contra
la ciudadana MARIA DEL CARMEN PINZON PINZON.

2-. En lo restante, dése cumplimiento a lo dispuesto en el mandamiento de
pago, proferido en la presente fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aybm
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Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil catorce (2014)

'REFERENCIA: Proceso Ejecutivo No. 2014-0103
Demandante JOSE REINEL MEDINA RAMIREZ __
:'Demandado' CAJA DE SUELBOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL"-- )

Examinada la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asunto de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el trdmite
procesal que nos ocupa.

I. ANTECEDENTES:

a) A través de apoderado judicial, el sefior JOSE REINEL MEDINA instauré
demanda ejecutiva para que la CAJA DE SUELDQS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR diera cumplimiento a la sentencia condenatoria que, a
favor del indicado demandante, profiri6 el JUZGADO DIECIOCHO (18)
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA - Seccidn Segunda.

b) Tal como se evidencia en el material probatorio aportado, el JUZGADO
DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA declaré la nulidad del acto
administrativo mediante el cual la entidad demandada habia denegado el
reajuste de la asignacion de retiro devengada por el actor; 'y en el mismo
fallo, condend a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a
“reajustar la base de liquidacién” de dicha prestacién.

II. CONSIDERACIONES:
Establece el articulo 305 del Codigo General del Proceso:

"Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero (...), el
acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion
con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
adelante el proceso ejecutive a continuacion y dentro del mismo expediente
en que fue dictada ¢{...).

Si la solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia (...), el mandamiento ejecutivo se
notificara por estado. De ser formulada con posterioridad, Ia
notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberd
realizarse personalmente...”

Ahora bien, el Decreto 2288 de 1989 del Gobierno Nacional y el Acuerdo N°
58 de 1989 del Consejo de Estado -aplicables a los Juzgados Administrativos
por disposicién expresa del Acuerdo N° 3321 de 2006, del Consejo Superior
de la Judicatura-, disponen que a la Seccidén Segunda de lo contencioso
administrativo, le corresponde conocer, entre otros, “los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter Iaboral...”




Ffjecucidn N® 2014-0103
Henite por competencia

-. Por lo tanto, no es la Seccién Tercera de los Juzgados Administrativos
Permanentes y de Descongestién de Bogotd, la competente para tramitar la
demanda ejecutiva de la referencia, por cuanto la misma versa sobre un
conflicto de caracter laboral, que corresponde conocer privativamente a la
Seccién Segunda de dichos Juzgados, de conformidad con las normas gue se
acaban de citar.

Mas aun, el proceso debe ser remitido directamente al JUZGADO DIECIOCHO
(18) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, para lo de su cargo, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 305 del CGP, anteriormente referido.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por corresponder a otra Seccién de lo contencioso
administrativo, y  especificamente, al JUZGADO DIECIOCHO (18)
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- al JUZGADO
DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, para los efectos de ley, y
previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

MAGD ANEDA PA
' JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C.
Por anotacion en el estado No. de fecha
fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,

2014-0103

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil catorce (2014)

[ REFERENCIA: Conciliacién prejudicial N° 2014-0068
Convocante: HOSPITAL EL TUNAL IIT NIVEL E.S.E.
Convocado: MAGDA YULIANA RODREGUEZ AVILA y OTROS
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE:2011) |

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacién o aprobaciéon de la conciliacién prejudicial lograda ante Ia
Procuraduria 79 Judicial Delegada para lo Administrativo, el 25 de junio de 2014,
entre el HOSPITAL TUNAL III NIVEL E.S.E. vy los ciudadanos MAGDA YULIANA
RODRIGUEZ AVILA, GUILLERMO GUTIERREZ ROMERO, GUILLERMO ROJAS
SANABRIA, VILI ALEXANDER AREVALO AREVALO y HENRY ORLANDO MORA MORA.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. solicitd ante la
Procuradurfa 195 Judicial Delegada para lo Contencioso Administrativo, audiencia
de conciliacién prejudicial, con el fin de que fueran citados los ciudadanos MAGDA
YULIANA RODRIGUEZ AVILA, GUILLERMO GUTIERREZ ROMERO, GUILLERMO
ROJAS SANABRIA, VILT ALEXANDER AREVALO AREVALO y HENRY ORLANDO MORA
MORA; para que recibieran de [a entidad convocante el pago de los servicios que
sin soporte contractual, prestaron a la institucion entre el 10 de septiembre y el 7
de octubre de 2013.

1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacién

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:




Concitiacién Prejudicial N° 2014-0068 °

Convocante: Magda Yuliana Rodriguez Avila y Otros
Convocado: Hospital EI Tunal E.S.E,

1-. De conformidad con la Ley 100 de 1993 y las demds normas aplicables, el
HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. tiene la obligacion de prestar el servicio esencial
de salud, para el cual el personal de planta resulta insuficiente. Por esta razén la
entidad debe apelar a los contratos de prestacion de servicios que le permitan brindar
asistencia4 médica a los usuarios, con criterios de oportunidad, accesibilidad vy

continuidad.

2-. En materia presupuestal, la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL debe regirse por lo normado
en la Ley 1876 de 1994 y en el Decreto 11 de 1996, contentivo del Estatuto Organico
del Presupuesto. En tal virtud, todos los actos que afecten las apropiaciones
presupuestales de la institucién deben contar con certificado de disponibilidad previo
para garantizar la existencia de apropiacion suficiente para atender el respectivo gasto,
y en contrapartida, la entidad no puede contraer ninguna obligacién sobre

apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo disponible.

3-. El presupuesto de la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL, aprobadc para la vigencia 2013,
resultd deficitario; a consecuencia de ello, a partir del 31 de agosto de 2013 no hubo
recursos suficientes para la remuneracién de los servicios técnicos. Ello implico que no
se pudieran prorrogar los contratos de prestacion de servicios suscritos por el Hospital,
por falta de presupuesto; situacion ésta que era ajena al representante legal de la

entidad, puesto que los recursos provenian del Estado.

4-. El periodo dentro del cual no hubo prérroga de los contratos abarcé entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre del afo 2013. Sin embargo, el personal contratista
continudé prestando sus servicios a la entidad para garantizar la continuidad de la
atencién en salud, pese a que el déficit presupuestal impedia al Hospital, pagar los
honorarios respectivos sin incurrir en falta disciplinaria gravisima, al tenor de la Ley 734
de 2002, segln la cual es causal de destitucion el pago de obligaciones sin el

cumplimiento de los requisitos legales.

5-. A partir del 8 de octubre de 2013 el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. obtuvo un
nuevo presupuesto para contratar, lo cual le permitié tomar los servicios del personal

asistencial y administrativo que venia ejecutando actividades en la entidad.
1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por el Gerente del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., para la
conciliacién prejudicial, y documentos de acreditacién del funcionario poderdante
(Fls 8 al 12).
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-. Copia del Acuerdo Distrital N® 11 de 2000, el cual regula la estructura y
funcionamiento de las Empresas Sociales del Estado, del Distrito Capital (Fls 13 al
24),

-. Acta de la sesion de fecha 2 de mayo de 2014, en la cual el Comité de
Conciliacién del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. dispuso conciliar el presente asunto
(Fls 26 al 63).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora MAGDA YULIANA RODRIGUEZ
AVILA, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 64 y 65).

-. Certificacidén expedida por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora MAGDA YULIANA RODRIGUEZ AvVILA (FI
66).

~. Certificacién expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista MAGDA YULIANA RODRIGUEZ AVILA, entre el 10 de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 68).

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista MAGDA YULIANA RODRIGUEZ AVILA (Fls 69 al 71).

-. Copia del contrato de prestacidn de servicios N® 06 de 2013, y de sus prorrogas
y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la sefiora MAGDA
YULIANA RODRIGUEZ AVILA (FIs 72 al 76).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con el sefior GUILLERMO GUTIERREZ
ROMERO durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fl 78).

-. Certificaciones expedidas por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor del sefior GUILLERMO GUTIERREZ ROMERO (Fl 80).

-. Certificacion expedida por la Oficina de Presubuesto del Hospitali convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor del contratista GUILLERMO GUTIERREZ ROMERO, entre el 1° de septiembre
y el 7 de octubre de 2013 (FI 82).
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-. Certificaciones de la prestacion y de la urgencia de los servicios a cargo del
contratista GUILLERMO GUTIERREZ ROMERO (Fis 83 al 85).

-. Copia del contrato de prestacién de servicios N° 122 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y el sefior
GUILLERMO GUTIERREZ ROMERO (Fls 86 al 90).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con el sefior GUILLERMO ROJAS SANABRIA
durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fl 92 y 93).

-. Certificaciones expedidas por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor del sefior GUILLERMO ROJAS SANABRIA (Fl 94).

-. Certificacion expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor del contratista GUILLERMO ROJAS SANABRIA, entre el 1° de septiembre y el
7 de octubre de 2013 (Fl 96).

-. Certificaciones de [a prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo del
contratista GUILLERMO ROJAS SANABRIA (Fis 97 al 99).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios N° 127 de 2013, y de sus
prorrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y el sefior
GUILLERMO ROJAS SANABRIA (FIs 100 al 104). '

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL IIT NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con el sefior VILI ALEXANDER AREVALO
AREVALO durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fl 106).

-. Certificaciones expedidas por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor del sefior VILI ALEXANDER AREVALO AREVALO (Fl
108).

-. Certificacion expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor del contratista VILI ALEXANDER AREVALO AREVALO, entre el 1° de
septiémbre y el 7 de octubre de 2013 (FI 110).
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-. Certificaciones de la prestacion y de la urgencia de los servicios a cargo del
contratista VILI ALEXANDER AREVALO AREVALO (Fis 111 al 113).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios N° 130 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y el sefior
VILI ALEXANDER AREVALO AREVALO (Fls 114 al 120).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con el sefior HENRY ORLANDO MORA MORA
durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fl 122 y 123).

-. Certificaciones expedidas por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor del sefior HENRY ORLANDO MORA MORA (Fl 124).

-. Certificacién expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor del contratista HENRY ORLANDO MORA MORA, entre el 1° de septiembre y el
7 de octubre de 2013 (Fl 126). '

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo del
contratista HENRY ORLANDQO MORA MORA (Fis 127 al 129).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios N° 128 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y el sefior
HENRY ORLANDO MORA MORA (Fls 130 al 134).

-. Poderes judiciales conferides por los convocantes, para la realizacion de la

conciliacién prejudicial (FI 139 al 143).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

En fecha 25 de junio de 2014, la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL celebro
cinco audiencias de conciliacion ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos, para formular arreglo con cada una de las cinco personas
convocadas, mencionadas en esta providencia. Asi, en estas audiencias de
conciliacion la entidad convocante se comprometié a pagar los honorarios
causados a favor de la parte convocada, entre el 1° de septiembre y el 7 de
diciembre de 2013, a razén de $1'901.803 para cada uno de los interesados
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MAGDA YULIANA RODRIGUEZ AVILA, GUILLERMO GUTIERREZ ROMERO,
GUILLERMO ROJAS SANABRIA, VILI ALEXANDER AREVALO AREVALO y HENRY
ORLANDO MORA MORA (Fls 149 al 163).

II.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES
-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

(...)

Las entidades descentralizadas por servicios podrén conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacion de la respectiva Junta
o Consejo Directivo, conforme a Jos estatutos que las rigen y a la asignacion de
competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

-. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

“Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podrén ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico
asignados a esta jurisdiccion.”

“Articulo 24. las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no serd consultable.”

-. Ahora bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

“Las entidades y organismos de Derecho Puablico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los Entes
Descentralizados de estos mismos niveles, deberdn integrar un comité de
concifiacién, conformado por fos funcionarios del nivel directivo que se designen y
cumplird las funciones que se le sefialen.

Las entidades de derecho publico de los demds Ordenes tendran la misma
facultad.”



Conciliacion Prejudicial N° 2014-0068
Convocante: Magda Yuliana Rodriguez Avila y Otros
Convocador Hospital El Tunal E.S.E.

Este acapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su articulo

16 dispuso:

"COMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacibn es una instancia
administrativa que actia como sede de estudio, analisis y formulacién de politicas
sobre prevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
conciliacion o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos,

con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas, procedimentales

y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio publico. La decisién de
conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola, no dard lugar a
investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion
contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la viabilidad
de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

El articulo 19 de este mismo Decreto, preceptia:

“Ef comité de conciliacion ejercera las siguientes funciones:

(..)

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacion y sefialar la posicion institucional que fije los paridmetros
dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en las
audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion deberé
analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se concilie en
aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia
reiterada.”

'2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar la conciliacion.

El HOSPITAL EL TUNAL IIT NIVEL E.S.E. comparecio a la actuacion a través de su
apoderada judicial ROSA CAROLINA HERNANDEZ ROLON, quien ostentaba facultad
expresa para conciliar, segun el poder que le fue conferido por el gerente de la
entidad quien, a su vez, estaba debidamente acreditado en el proceso (Fls 8 al
12).

Por su parte, los convocados MAGDA YULIANA RODRIGUEZ AVILA, GUILLERMO
GUTIERREZ ROMERO, GUILLERMO ROJAS SANABRIA, VILI ALEXANDER AREVALO
AREVALO y HENRY ORLANDO MORA MORA; confirieron mandato judicial con
facultad expresa para conciliar, a la profesional del derecho ANGIE MILLAN
BERNAL.
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Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 195 Judicial
Delegada para lo contencioso administrativo. Luego, se concluye que el presente
acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 44 del C. de P. C. y
en el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues las partes conciliantes son capaces
para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas y

cumplieron el tramite ante la autoridad competente.
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “mo habrd lugar a conciliacion cuando la

correspondiente accion haya caducado.”

En el caso bajo andlisis, el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. ofrecid el pago de unos
servicios que, indica, le brindaron los convocados entre el 1° de septiembre y el 7
de octubre de 2013, sin sustento contractual que cobijara dicho interregno, pero
con el propdsito de dar continuidad al servicio plblico de salud que la entidad

estatal convocante debe prestar por mandato legal.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos servicios,
estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem verso, cuyo
trdmite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de reparacion

directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion directa
se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho, omision u
operacién administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo ello de
conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i) de la Ley
1437 de 2011.

En el caso concreto la conciliacion prejudicial recayd, como ya se adujo, sobre el
valor de los servicios prestados por los ciudadanos MAGDA YULIANA RODRIGUEZ
AVILA, GUILLERMO GUTIERREZ ROMERO, GUILLERMO ROJAS SANABRIA, VILI
ALEXANDER AREVALO AREVALO y HENRY ORLANDO MORA MORA, a favor de la
entidad estatal convocante, entre el 1° de septiembre y el 7 de octubre de 2013,
lo cual indica que el término de caducidad estaria llamado a expirar el 7 de

octubre de 2015, fecha que evidentemente es futura.
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Salta entonces a la vista que el acuerdo de conciliacion se celebré dentro del plazo

legal, y que por lo tanto, sobre él no opera el fendmeno juridico de la caducidad.
c) De la lesividad de la conciliaciéon, para el erario piblico

El material documental que sirve de sustento probatorio a la conciliacién, pone de
manifiesto que cada una de las personas convocadas a este tramite, ostentd la
calidad de contratista del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. durante los meses previos a
septiembre del afio 2013. Asi, en el plenario reposan los contratos Nos. 06, 122,
127, 130 y 128 de 2013; en los cuales se pactd la prestacion de los servicios a
cargo de los sefiores MAGDA YULIANA RODRIGUEZ AVILA, GUILLERMO
GUTIERREZ ROMERQ, GUILLERMO ROJAS SANABRIA, VILI ALEXANDER AREVALO
AREVALO y HENRY ORLANDO MORA MORA, :"espectivamente. Todos estos
convocados se desempefiaron como auxiliares administrativos en el area de
Mantenimiento, del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., en virtud de los indicados
contratos, los cuales incluso fueron objeto de adiciones y prérrogas que
culminaron el 31 de agosto del afio 2013; la labor principal que debian ejercer los
contratistas, estaba orientada a preservar y corregir la infraestructura
hospitalaria, incluso en dias feriados y en dominicales, tal como se dispuso en las

clausulas primera y segunda de cada contrato.

La Coordinadora del Area de Contratacién del Hospital convocante, certificé en
cada caso que la contratacion de cada uno de estos ciudadanos no pudo
prorrogarse ni celebrarse entre el 1° de septiembre y el 7 de octubre de 2013, en
razdn a que no se contaba con presupuesto para tal efecto; pero a la par con ello,
reposan en el expediente las certificaciones expedidas por los supervisores de
cada contrato, sobre las labores realizadas por cada uno de los convocados
MAGDA YULIANA RODRIGUEZ AVILA, GUILLERMO GUTIFRREZ ROMERO,
GUILLERMO ROJAS SANABRIA, VILI ALEXANDER AREVALO AREVALO y HENRY
ORLANDO MORA MORA; durante los periodos no cobijados por cada contrato
estatal. Adicionalmente, los mencionados funcionarios de supervisién refirieron
que tales actividades no podian cesar, por compremeter directamente el servicio

pUblico de salud.

De este modo resuita plenamente acreditada [a prestacion efectiva de los servicios
por parte del citado personal administrative y de mantenimiento; pues, se reitera,
las certificaciones en comento fueron expedidas por los respectivos supervisores
quienes, como guardias de [os contratos previos, continuaron evaluando la

ejecucion de las labores a cargo de los aqui convocados, durante el mes de
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septiembre y los primeros siete dias de octubre de 2013, para concluir finalmente
gue las metas fueron cumplidas por los mencionados auxiliares, ‘también duranté
dichos lapsos. Por otra parte, encuentra el Despacho que los valores acordados en
cada una de las conciliaciones prejudiciales, corresponden y son proporcionales a
las sumas pactadas por hora y por mes, en cada uno de los contratos de

prestacion de servicios que finalizaron el 31 de agosto de 2013 en todos los casos.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los presupuestos para que se reconozca compensacion por enriquecimiento sin
justa causa, no solo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la ausencia
de causa de tal disminucidén patrimonial y la ausencia de vias judiciales para
reclamar la respectiva indemnizacion; sino que ademas, debe demostrarse que
las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las normas

imperativas.

Asi, sefialo el H. Consejo de Estado al precisar:

“La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacion de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
del patrimonio de una persona, ii} un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefala un
elemento adicional, como fo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez gue en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento sin
justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho de su
propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la contratacién
administrativa fuese una situacién sin regulacion alguna (...), se podria hablar de
un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a la administracion
sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia remediar una situacion
abiertamente injusta, donde fa administracién se aprovecharia de una laguna
Juridica. Pero en el caso de autos, la demandante, en una expresion libre
de su voluntad, se situé a si misma en una situacién injusta, en la cual su
trabajo quedo desamparado, por no hacer uso de fas herramientas ofrecidas por
la ley para garantizar la retribucion econdémica de su labor.”™ (Destaca ef
Despacho).

Es claro que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento
sin justa causa; pues los particulares citados a la conciliacion ejecutaron labores
que beneficiaban al HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., sin recibir la contraprestacién
justa por su actividad, y sin que ninguna de las partes hubiese obrado con
desconocimiento deliberado de las normas contractuales y presupuestales, sino

movida por la urgencia que representa la prestacién continua del servicio publico

! Consejo de Estado - Seccién Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-1999-
01968-01(25662)
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de salud [o cual, naturalmente, amerita medidas de contingencia como las que hoy

se evallan por haber sido sometidas al tramite de conciliacién prejudicial.

Por lo anterior se concluye que el acuerdo logrado entre el HOSPITAL EL TUNAL
E.S.E. y las sefioras MAGDA YULIANA RODRIGUEZ AVILA, GUILLERMO GUTIERREZ
ROMERO, GUILLERMO ROJAS SANABRIA, VILI ALEXANDER AREVALO AREVALO y
HENRY ORLANDO MORA MORA; debe ser aprobado, en orden a salvaguardar el
principio de no enriguecimiento sin justa causa, fundado a su vez en otro principio

superior, cual es el de la equidad.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacion imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es realizado
por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil). En el
caso bajo anélisis se advierte que no existe ningtin vicio de nulidad manifiesta que
invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto sometido a arreglo

si es susceptible de conciliacion, por ser de contenido patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo sea
aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de la
accion y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere el
material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en estudio
cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se la documentacién
relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia, fue aportada al
tramite con el lleno de los requisitos legales para su expedicién, valoracién y mérito

probatorio.
f) Formalidades

El acuerdo conciliatorio agui homelogado consta de un acta que cumple con todas
las ritualidades exigidas en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, dado que en ella
se precisa el ente conciliador y las persoﬁas gue intervienen. En el mismo
documento se indica en forma sucinta [o que se pretende y el acuerdo al que han
llegado las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el

pago.
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Convocante: Magda Yuliana Rodriguez Avila y Otros

Convocado! Hospital & Tunal E.S.E,

III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que las conciliaciones
extrajudiciales plasmadas en las Actas de fecha 25 de junio de 2014, y
celebradas ante la Procuraduria 79 Judicial Delegada para asuntos
Administrativos, cumplen con los requisitos de forma y oportunidad anteriormente
sefialados, y en tal virtud habra de impartirse aprobacion a la misma con respecto
al pago ofrecido por el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., por el enriquecimiento sin
justa causa en que incurrié, merced a los servicios que le prestaron los auxiliares
administrativos MAGDA YULIANA RODRIGUEZ AVILA, GUILLERMO GUTIERREZ
ROMERQ, GUILLERMO ROJAS SANABRIA, VILI ALEXANDER AREVALO AREVALO y
HENRY ORLANDO MORA MORA.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestién def
Circuito Judicial de Bogoté, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR las conciliaciones prejudiciales celebradas el 25 de junio de
2014 ante la Procuradurfa 81 Judicial I Delegada para lo Contencioso
Administrativo, entre el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. y las sefioras
MAGDA YULIANA RODRIGUEZ AVILA, GUILLERMO GUTIERREZ ROMERO,
GUILLERMO ROJAS SANABRIA, VILI ALEXANDER AREVALO AREVALO y HENRY
ORLANDO MORA MORA, por la suma individual de $1'901.803 para cada uno de
ellos: monto que se pagara en la forma y términos indicados en las referidas actas
de conciliacién, por concepto de los servicios que dichos convocados prestaron a la

entidad entre el 1° de septiembre y el 7 de octubre de 2013.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

MAGDA ARRA
JUEZ

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil catorce (2014)

:-slstema' ORAL"(-LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacién o aprobacion de la conciliacién prejudicial lograda ante la
Procuraduria 81 Judicial Delegada para lo Administrativo, el 25 de junio de 2014,
entre el HOSPITAL TUNAL III NIVEL E.S.E. y las ciudadanas LUZ MARINA MUNOZ
PEDRAZA, BLANCA NUBIA FONSECA FUQUEN, IRMA ASSENETH AGUILERA
BELTRAN, ANGELA TIQUE GUZMAN y CLAUDIA JENNY TORRES MARTINEZ.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. solicitd ante la
Procuraduria 195 Judicial Delegada para lo Contencioso Administrativo, audiencia
de conciliacién prejudicial, con el fin de que fueran citadas las sefioras LUZ
MARINA MUNOZ PEDRAZA, BLANCA NUBIA FONSECA FUQUEN, IRMA ASSENETH
AGUILERA BELTRAN, ANGELA TIQUE GUZMAN y CLAUDIA JENNY TORRES
MARTINEZ; para que recibieran de la entidad convocante el pago de los servicios
que sin soporte contractual, prestaron a la institucién entre el 1° de septiembre y
el 7 de octubre de 2013.

1.1 ~-HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacién

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:




Conciliacién Prejudicial N® 20143-0080
Convocante: Lux Marina Muiioz Pedraza y Otras
convocado: Hospital £f Tunal E.5.E.

1-. De conformidad con la Ley 100 de 1993 y las demas normas aplicables, el
HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. tiene ia obligacion de prestar el servicio esencial
de salud, para el cual el personal de planta resulta insuficiente. Por esta razén la
entidad debe apelar a los contratos de prestacién de servicios que le permitan brindar
asiétencia4 meédica a los usuarios, con criterios de oportunidad, accesibilidad vy

continuidad.

2-. En materia presupuestal, la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL debe regirse por lo
normado en la Ley 1876 de 1994 y en el Decreto 11 de 19596, contentivo del Estatuto
Orgénico del Presupuesto. En tal virtud, todes los actos que afecten las apropiaciones
presupuestales de la institucién deben contar con certificado de disponibilidad previo
para garantizar la existencia de apropiacion suficiente para atender el respectivo gasto,
y en contrapartida, la entidad no puede contraer ninguna obligacion sobre

apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo disponible.

3-. El presupuesto de la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL, aprobado para la vigencia 2013,
resulté deficitario; a consecuencia de ello, a partir del 31 de agosto de 2013 no hubo
recursos suficientes para la remuneracién de los servicios técnicos. Ello implicé que no
se pudieran prorrogar los contratos de prestacién de servicios suscritos por el Hospital,
por falta de presupuesto; situacion ésta que era ajena al representante legal de la

entidad, puesto que los recursos provenian del Estado.

4-. El periodo dentro del cual no hubo prérroga de los contratos abarcé entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre del afio 2013. Sin embargo, el personal contratista
continud prestando sus servicios a la entidad para garantizar la continuidad de la
atencién en salud, pese a que el déficit presupuestal impedia al Hospital, pagar los
honorarios respectivos sin incurrir en falta disciplinaria gravisima, al tenor de la Ley
734 de 2002, segln la cual es causal de destitucion el pago de obligaciones sin el

cumplimiento de los requisitos legales.

5-. A partir del 8 de octubre de 2013 el HOSPITAL EL TUNAL IIT NIVEL E.S.E. obtuvo
un nuevo presupuesto para contratar, lo cual le permitid tomar los servicios del

personal asistencial y administrativo que venia ejecutando actividades en Ia entidad.
1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por el Gerente del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., para la
conciliacion prejudicial, y documentos de acreditacion del funcionario poderdante
(Fls 8 al 12).



Concitiacian Prefudicial N® 2014-0080
Convocanter Luz Marina Muiioz Pedraza y Otras
Convacado: Rospital £l Tunai 8.5.£,

-. Copia del Acuerdo Distrital N© 11 de 2000, el cual regula la estructura y
funcionamiento de las Empresas Sociales del Estado, del Distrito Capital (FIs 13 al
24). ‘

-. Acta de la sesién de fecha 2 de mayo de 2014, en la cual el Comité de
Conciliacion del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. dispuso conciliar el presente asunto
(Fls 26 al 63).

~-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora LUZ MARINA MUNOZ
PEDRAZA, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 64 y 65).

-. Certificacién expedida por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora LUZ MARINA MUNOZ PEDRAZA (F| 66).

-. Certificacién expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista LUZ MARINA MUNOZ PEDRAZA, entre el 1° de septiembre
y el 7 de octubre de 2013 (FI 68).

-. Certificaciones de la prestacion y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista LUZ MARINA MUNOZ PEDRAZA (Fls 69 al 71).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios N© 320 de 2013, y de sus
prorrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora LUZ MARINA MUNQOZ PEDRAZA (Fls 72 al 83).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora BLANCA NUBIA FONSECA
FUQUEN, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (FI 85).

-. Certificaciones expedidas por el tesorero de [a entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora BLANCA NUBIA FONSECA FUQUEN (Fl
87).

-. Certificacion éxpedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista BLANCA NUBIA FONSECA FUQUEN, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (FI 88).



Concitiacion Prejudicial N° 2014-0080
Convocanter Luz Marina Mufioz Petivaza y Otras
CConvaocado: Hospital £l Tunal E.5.E,

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista BLANCA NUBIA FONSECA FUQUEN (Fls 89 al 91).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios N° 321 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora BLANCA NUBIA FONSECA FUQUEN (Fls 92 al 97).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora IRMA ASSENETH AGUILERA
BELTRAN, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fis 99 y 100).

-. Certificacidén expedida por el tesorero de Hospital convocante, sobre el no pago
de honorarios a la sefiora IRMA ASSENETH AGUILERA BELTRAN (Fl 101).

-. Certificacién expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista IRMA ASSENETH AGUILERA BELTRAN, entre el 19 de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 103).

-. Certificaciones de la prestacion y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista IRMA ASSENETH AGUILERA BELTRAN (Fls 104 al 106).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios N° 293 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y Ia
sefiora IRMA ASSENETH AGUILERA BELTRAN (Fls 107 al 112).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora ANGELA TIQUE GUZMAN,
durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 114 y 115).

-. Certificacién expedida por el tesorero de Hospital convocante, sobre el no pago
de honorarios a la sefiora ANGELA TIQUE GUZMAN (FI 116).

-. Certificacién expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista ANGELA TIQUE GUZMAN, entre el 1° de septiembre y el 7
de octubre de 2013 (Fl 118).



Conciliacién Prejudicial N© 2014-0080
Convocanta: Luz Marina Mufioz Pedraze y Otras
. Canvacado: Hospital £l Tunal E.5.E.

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista ANGELA TIQUE GUZMAN (Fls 119 al 121).

-. Copia del contrato de prestacidn de servicios N° 294 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora ANGELA TIQUE GUZMAN (Fls 122 al 127),

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora CLAUDIA JENNY TORRES
MARTINEZ, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 129 y 130).

-. Certificacién expedida por el tesorero de Hospital convocante, sobre el no pago
de honorarios a la sefiora CLAUDIA JENNY TORRES MARTINEZ (FI 131).

-. Certificacion expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista CLAUDIA JENNY TORRES MARTfNEZ, entre el 19 de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (F| 133).

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista CLAUDIA JENNY TORRES MARTINEZ (Fls 134 al 136).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios N© 295 de 2013, y de sus
prorrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora CLAUDIA JENNY TORRES MARTINEZ (Fls 137 al 142).

-. Poderes judiciales conferidos por las convocantes, para la realizacidon de la

conciliacion prejudicial (FI 145 al 149).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

En fecha 25 de junio de 2014, la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL celebrd
cinco audiencias de conciliacién ante la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos
Administrativos, para formular arreglo con cada una de las cinco personas
convocadas, mencionadas en esta providencia. Asi, en estas audiencias de
conciliacion la entidad convocante se comprometié a pagar los honorarios
causados a favor de la parte convocada, entre el 1° de septiembre y el 7 de
diciembre de 2013, asi:



Conciliacién Prefudicial N= 2014-0080
Convocante: Luz Marina Muifoz Pedraza y Otras
Convocado: Hospital Ef funal E.S.E.

a) Para la sefiora CLAUDIA JENNY TORRES MARTINEZ, un total de
$988.362, como resultado de sumar Ia cifra de $732.120,
correspondiente a los servicios prestados entre el 11 y el 30 de
septiembre de 2013, y los $256.242 causados por la prestacion del
servicio entre el 1° y el 7 de octubre de ese mismo afio (Fls 155 y
156).

b) Para la sefiora ANGELA TIQUE GUZMAN, un total de $1'793.694, como
resultado de sumar la cifra de $1°537.452, correspondiente a los
servicios prestados durante el mes de septiembre de 2013, y los
$256.242 causados por la prestacion del servicio entre el 1° y el 7 de

octubre de ese mismo aflo (Fls 157 y 158).

¢) Para la sefiora IRMA ASSENETH AGUILERA BELTRAN, la suma total de
$17281.210, como resuftado de sumar la cifra de $1024.968,
correspondiente a los servicios prestados entre el 3 y el 30 de
septiembre de 2013, y los $256.242 causados por la prestacion del
servicio entre el 1° y el 7 de octubre de ese mismo afio (Fls 159 y
160).

d) Para la sefiora BLANCA NUBIA FONSECA FUQUEN, la suma total de
$878.544, como resultado de sumar la cifra de $622.302 por concepto
de los servicios prestados entre el 15 y el 30 de septiembre de 2013, y
los $256.242, causados por la prestacion del servicio entre el 1°y el 7

de octubre de ese mismo afio (Fl 161).

e) Para la sefiora LUZ MARINA MUNOZ PEDRAZA, la suma total de
$1'354.422, como resultado de sumar la cifra de $17098.180,
correspondiente a los servicios prestados durante el mes de septiembre
de 2013, y los $256.242 causados por la presfacién del servicio entre el

1°y el 7 de octubre de ese mismo aiio (Fl 163).

II.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.
Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacién de

la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.



Concitiacion Prejudicial N® 2014-0080
Convocante: Luz Marina Muiioz Peidraza y Otras
Convocado: Hospital £f Tunal E.S.E,

2.2, FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

"Podran conciliar, total o parciaimente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

(...)

Las entidades descentralizadas por servicios podrdn concifiar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacion de la respectiva Junta
o Consejo Directive, conforme a los estatutos que las rigen y a la asignacion de
competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

-. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

“Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion.”

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su cefebrac;on, al Juez o Corporacién que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no serd consultable.”

-. Ahora bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

“Las entidades y organismos de Derecho Pdblico del orden nacional,
departamental, distrital y de fos municipios capital de departamento y los Entes
Descentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un comité de
conciliacién, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen
y cumplirad las funciones que se le sefialen.

Las entidades de derecho publico de los demas éGrdenes tendrdn fa misma
facultad.”

Este acapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

'"COMITE DE CONCILIACION. E/ comité de conciliacién es una instancia
administrativa que actiéa como sede de estudio, andlisis y formulacién de
politicas sobre prevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses de Ja
entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de confiictos,
con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
ptiblico. La decisidon de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola,
no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de
acciones de repeticion contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decision del comité de conciliacidn acerca de la viabilidad
de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.
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Convocante; Luz Marina Muftor Pedraza y Otras
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El articulo 19 de este mismo Decreto, preceptia:

“El comité de conciliacién ejercera las siguientes funciones:

(...)

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de Ja
conciliacién y sefialar la posicién institucional que fije los parametros
dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en las
audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién debera
analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se concilie en
aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la Jjurisprudencia
reiterada.”

2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar Ia conciliacion.

El HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. compareci6 a la actuacién a través de su
apoderada judicial ROSA CAROLINA HERNANDEZ ROLON, quien ostentaba
facultad expresa para conciliar, segun el poder que le fue conferido por el gerente
de la entidad quien, a su vez, estaba debidamente acreditado en el proceso (Fls 8
al 12).

Por su parte, las convocadas LUZ MARINA MUNOZ PEDRAZA, BLANCA NUBIA
FONSECA FUQUEN, IRMA ASSENETH AGUILERA BELTRAN, ANGELA TIQUE
GUZMAN y CLAUDIA JENNY TORRES MARTINEZ; confirieron mandato judicial con
facultad expresa para conciliar, a la profesional del derecho ANGIE MILLAN
BERNAL.

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 195 Judicial
Delegada para lo contencioso administrativo. Luego, se concluye que el presente
acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 44 del C. de P. C. y
en el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues las partes conciliantes son capaces
para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas

y curnplieron el trémite ante la autoridad competente.

b) Caducidad



Conciliacién Prefudicial N° 2014-0080
Ceonvocanter Luz Marina Muiioz Podraza y Otras
Convocado: Hospitial Ei Yunal E.5.£.

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paradgrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra lugar a conciliacion cuando Iz

correspondiente accion haya caducado.”

En el caso bajo analisis, el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. ofreci6 el pago de unos
servicios que, indica, le brindaron las convocadas entre el 1° de septiembre y el 7
de octubre de 2013, sin sustento contractual que cobijara dicho interregno, pero
con el propésito de dar continuidad al servicio publico de salud que la entidad

estatal convocante debe prestar por mandato legal.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estafia llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacién
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omision u operacién administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011.

En el caso concreto la conciliacién prejudicial recayd, como ya se adujo, sobre el
valor de los servicios prestados por las ciudadanas LUZ MARINA MUNOZ
PEDRAZA, BLANCA NUBIA FONSECA FUQUEN, TRMA ASSENETH AGUILERA
BELTRAN, ANGELA TIQUE GUZMAN y CLAUDIA JENNY TORRES MARTINEZ, a
favor de la entidad estatal convocante, entre el 2 de septiembre y el 7 de octubre
de 2013, lo cual indica que el término de caducidad estaria llamado a expirar el 7

de octubre de 2015, fecha que evidentemente es futura.

Salta entonces a la vista que el acuerdo de conciliacion se celebrd dentro del
plazo legal, y que por lo tanto, sobre él no opera el fendmeno juridico de la

caducidad.
c) De Ia lesividad de la conciliacion, para el erario piblico

El material documental que sirve de sustento probatorio a la conciliacion, pone de
manifiesto que cada una de las personas convocadas a este tramite, ostenté la
calidad de contratista del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. durante los meses previos a

septiembre del afio 2013. Asi, en el plenario reposan los contratos Nos. 320, 321,
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293, 294 y 295 de 2013; en los cuales se pacté la prestacion de los servicios a
cargo de las sefioras LUZ MARINA MUNOZ PEDRAZA, BLANCA NUBIA FONSECA
FUQUEN, IRMA ASSENETH AGUILERA BELTRAN, ANGELA TIQUE GUZMAN vy
CLAUDIA JENNY TORRES MARTINEZ, respectivamente. En virtud de tales
contratos, las convocadas se desempefiaron como auxiliares de enfermeria,
encargadas de brindar asistencia en dicha area de la salud, durante un ndmero
de horas especificado en los clausulados. Asi, estas actividades fueron
desarrolladas por las citadas contratistas a favor del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E.,
en cumplimiento .de los referidos contratos, los cuales incluso fueron objeto de

adiciones y prérrogas que culminaron el 31 de agosto del afio 2013.

La Coordinadora del Area de Contrataciéon del Hospital convocante, certifico en
cada caso que la contratacion de cada uno de estos ciudadanos no pudo
prorrogarse ni celebrarse entre el 1° de septiembre y el 7 de octubre de 2013, en
razdn a que no se contaba con presupuesto para tal efecto; pero a la par con ello,
reposan en el expediente las certificaciones expedidas por los supervisores de
cada contrato, sobre las labores realizadas por cada una de las convocadas LUZ
MARINA MUNOZ PEDRAZA, BLANCA NUBIA FONSECA FUQUEN, IRMA ASSENETH
AGUILERA BELTRAN, ANGELA TIQUE GUZMAN vy CLAUDIA JENNY TORRES
MARTINEZ; durante los periodos no cobijados por cada contrato estatal.
Adicionalmente, los mencionados funcionarios de supervision refirieron que tales
actividades no podian cesar, por comprometer directamente el servicio publico de
salud (Fls 69, 89, 104, 119 y 134).

De este modo resulta plenamente acreditada la prestacion efectiva de los
servicios por parte del citado personal de salud; pues, se reitera, las
certificaciones en comento fueron expedidas por los respectivos supervisores
quienes, como guardias de los contratos previos, continuaron evaluando la
ejecucién de las labores a cargo de los aqui convocados, durante el mes de
septiembre y los primeros siete dias de octubre de 2013, para concluir finalmente
que las metas fueron cumplidas por las mencionadas auxiliares, también durante
dichos lapsos. Por otra parte, encuentra el Despacho que los valores acordados
en cada una de las conciliaciones prejudiciales, corresponden Yy son
proporcionales a las sumas pactadas por hora y por mes, en cada uno de los
contratos de prestacién de servicios que finalizaron el 31 de agosto de 2013 en

todos los casos.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que

los presupuestos para que se reconozca compensacion por enriguecimiento sin
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Convocado: Hospital £f Tunal £.5.E.

justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucidn patrimonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar la respectiva indemnizacién; sino que ademas, debe demostrarse
que las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las

normas imperativas.

Asi, sefiald el H. Consejo de Estado al precisar:

“La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacién de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un
elemento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de gque en el derecho colombiano Ia
contratacion administrativa fuese una situacién sin regulacion alguna (...), se
podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracion sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacion abiertamente injusta, donde la administracion se
aprovecharia de une laguna juridica. Pero en el caso de autos, Ia
demandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si misma
en una situacion injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucion
econdmica de su labor.”™ (Destaca el Despacho).

Es claro que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento
sin justa causa; pues los particulares citados a la conciliacién ejecutaron labores
que beneficiaban al HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., sin recibir la contraprestacion
justa por su actividad, y sin que ninguna de las partes hubiese obrado con
desconocimiento deliberado de las normas contractuales y presupuestales, sino
movida por la urgencia que representa la prestacion continua del servicio publico
de salud lo cual, naturalmente, amerita medidas de contingencia como las que

hoy se evaldan por haber sido sometidas al tramite de conciliacién prejudicial.

Por lo anterior se concluye que el acuerdo logrado entre el HOSPITAL EL TUNAL
E.S.E. y las sefioras LUZ MARINA MUNOZ PEDRAZA, BLANCA NUBIA FONSECA
FUQUEN, IRMA ASSENETH AGUILERA BELTRAN, ANGELA TIQUE GUZMAN vy
CLAUDIA JENNY TORRES MARTiNEZ; debe ser aprobado, en orden a salvaguardar
el principio de no enriquecimiento sin justa causa, fundado a su vez en otro

principio superior, cual es el de la equidad.

! Consejo de Estado - Seccién Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacién N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)
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d) Revisién de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con ia legislacién imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Codigo Civil).
En el caso bajo analisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido

patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accion y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se la
documentacidn relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia, fue
aportada al trémite con el lleno de los requisitos legales para su expedicion,

valoracién y mérito probatorio.
f) Formalidades

El acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta que cumple con todas
las ritualidades exigidas en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, dado que en ella
se precisa el ente conciliador y las personas que intervienen. En el mismo
documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han

llegado las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el

pago.
1II. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que las conciliaciones
extrajudiciales plasmadas en las Actas de fecha 25 de junio de 2014, y
celebradas ante la Procuraduria 81 Judicial Delegada para asuntos
Administrativos, cumplen con los requisitos de forma vy oportunidad
anteriormente sefialados, y en tal virtud habréd de impartirse aprobacién a la
misma con respecto al pago ofrecido por el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., por el

enriguecimiento sin justa causa en que incurrid, merced a los servicios que le



Conciliacién Prejudicial i° 2014-0080
Convocante: Luz Marina Muitoz Pedraza y Otras
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| ~ prestaron las auxiliares de enfermeria LUZ MARINA MUNOZ PEDRAZA, BLANCA
NUBIA FONSECA FUQUEN, IRMA ASSENETH AGUILERA BELTRAN, ANGELA TIQUE
GUZMAN y CLAUDIA JENNY TORRES MARTINEZ

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley, '

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR las conciliaciones prejudiciales celebradas el 25 de junio
de 2014 ante la Procuraduria 81 Judicial 1 Delegada para lo Contencioso
Administrativo, entre el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. y las sefioras LUZ
MARINA MUNOZ PEDRAZA, BLANCA NUBIA FONSECA FUQUEN, IRMA ASSENETH
AGUILERA BELTRAN, ANGELA TIQUE GUZMAN y CLAUDIA JENNY TORRES
MARTINEZ, por las sumas indicadas en el numeral 1.3 del presente auto, y que
se pagaran en la forma y términos indicados en las referidas actas de
conciliacién, por concepto de los servicios que dichas convocadas prestaron a la

entidad entre el 1° de septiembre y el 7 de octubre de 2013.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTBATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-
Por anotacion en el estado No. de fecha
fue notificado el auto
anterior. Fijado a fas 8:00 A.M.
La Secretaria,

2014-0080

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -
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Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil catorce (2014)

'_REFERENCIA Proceso Ejecutivo No. 2014-0095
'Demandante MARIA EUGENIA ORDONEZ RUBIO _
Demandado. UNIVERSIDAD NACIONAL IE COLOMBIA ,;j

Examinada la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asunto de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite
procesal que nos ocupa.

I. ANTECEDENTES:

a) A través de apoderado judicial, la sefiora MARIA EUGENIA ORDONEZ RUBIO,
instaurd demanda ejecutiva para que la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA diera cumplimiento a la sentencia condenatoria que, a favor de la
indicada demandante, profirid6 en segunda instancia el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA EN
DESCONGESTION.

b) Tal como se evidencia en el material probatorio aportado, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA  EN
DESCONGESTION revocd la sentencia de primera instancia, en cuya virtud el
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE BOGOTA habia
desestimado las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, instaurada por la aqui ejecutante contra la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA.

c) El citado Tribunal declar6 la nulidad del acto administrativo de negacién de
la pensidon vitalicia reclamada por la sefiora MARIA EUGENIA ORDONEZ
RUBIO, y condend a la mencionada Universidad a pagar dicha prestacion, en
cuantia del 65% del ingreso base de liquidacion (F! 43).

IXI. CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 305 del Cédigo General del Proceso:

"Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero (..), el
acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberé solicitar la ejecucion
con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que
adelante el proceso ejecutivo a continuacién y dentro del mismo expediente
en que fue dictada (...).

Si la soficitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia (...), e/ mandamiento ejecutivo se
notificard por estado. De ser formulada con posterioridad, Ia
notificacion del mandamiento ejecutivo al ejecutado deberd
realizarse personalmente...”



2 Ejecuciis N° 2014-0085
Remite por competencia”

Ahora bien, el Decreto 2288 de 1989 del Gobierno Nacional y el Acuerdo N°58
de 1989, del Consejo de Estado, - normas aplicables a los Juzgados
Administrativos por disposicién expresa del Acuerdo N° 3321 de 2006, del
Consejo Superior de la Judicatura-, sefialan que a la Seccién Segunda de lo
contencioso administrativo le corresponde conocer, entre otros, “los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral...”

-. Por lo tanto, no es la Seccién Tercera de los Juzgados Administrativos
Permanentes y de Descongestién de Bogotd, la competente para tramitar |a
demanda ejecutiva de la referencia, por cuanto la misma versa sobre un
conflicto de caracter laboral, que corresponde conocer privativamente a la
Seccién Segunda de dichos Juzgados, de conformidad con las normas que se
acaban de citar.

Mas aln, el proceso debe ser remitido directamente al JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE BOGOTA, para lo de su cargo, al
tenor de lo dispuesto en el artfculo 305 del CGP, anteriormente referido.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

| RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por corresponder a otra Seccion de lo contencioso

administrativo, y especificamente, al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- al JUZGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE BOGOTA, para los efectos
de ley, y previas las constancias del caso. Oficiese.

JUZGADO DIEdI’NUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C.
Por anotacién en el estado No. de fecha
fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,

2014-0095

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
—~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., seis (06) de agosto de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: Repetic_ién No. 2014-0046

‘Demandante: MUNICIPIO DE “EL COLEGIO” - CUNDINAMARCA
'Demandado: OSCAR MAURICIO NUNEZ JIMENEZ

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los
requisitos formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane suministrando el buzdn de correo
electronico en el cual debe recibir las notificaciones judiciales, segun lo exigido
en el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011.

La orden que aqui se imparte debera ser cumplida por la parte actora, en el
plazo que se le otorga, so pena del rechazo de la demanda (Articulo 170
CPACA).

2-. Sefialar que la peticién especial formulada por el municipio demandante, en
el sentido de que se oficie a la DIAN para que allegue varios documentos, serd
resuelta en la oportunidad respectiva, esto es, en la audiencia inicial en la cual
deban decretarse las pruebas peticionadas por las partes. Ello por cuanto la ley
no contempla la medida previa de aportacion de documentos que no sean
indispensables para admitir la demanda, para hacer cesar los hechos que la
motivan o para contrarrestar sus efectos.

3-. Vencido el término sefialado en el presente auto, regrese el expediente al
Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

Avhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (06) de agosto de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: Conciliacién prejudicial N° 2014-0044
Convocante: HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E.
Convocado: BERTHA ESPITIA SANCHEZ y OTROS
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011) -

Procede el Despacho a adoptar decisién de fondo sobre la solicitud de
homologacidn o aprobacién de la conciliacién prejudicial lograda ante Ia
Procuraduria 195 Judicial Delegada para lo Administrativo, el 18 de junio de
2014, entre el HOSPITAL TUNAL III NIVEL E.S.E. y las ciudadanas BERTHA
ESPITIA SANCHEZ, NANCY AZUCENA GUARIN LOPEZ, DORIS IMELDA SIERRA
RODRfGUEZ, MARIA STELLA ARANZA VARGAS y MARTHA ALICIA LAGOQOS
VARGAS.
I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. solicitd ante la
Procuradurfa 195 Judicial Delegada para lo Contencioso Administrativo,
audiencia de conciliacidon prejudicial, con el fin de que fueran citadas las
sefioras BERTHA ESPITIA SANCHEZ, NANCY AZUCENA GUARIN LOPEZ, DORIS
IMELDA SIERRA RODRIGUEZ, MARIA STELLA ARANZA VARGAS y MARTHA
ALICIA LAGOS VARGAS; para que recibieran de la entidad convocante, el pago
de los servicios que sin soporte contractual, prestaron a la institucién entre el 5

de septiembre y el 7 de octubre de 2013.
1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacion

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:




Conciliacidn Prejudicial N° 2014-0014
Convocante: Hospital EI Tunal ITI Nivel E,5.E,
Convocado: Bertha Espitis Sdncher y otras

1-. De conformidad con la Ley 100 de 1993 y las demds normas aplicables, el
HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. tiene la obligaciéon de prestar el servicio
esencial de salud, para el cual el personal de planta resulta insuficiente. Por esta
razén la entidad debe apelar a los contratos de prestacion de servicios que le
permitan brindar asistencia4 médica a los usuarios, con criterios de oportunidad,

accesibilidad y continuidad.

2-. En materia presupuestal, la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL debe regirse por lo
normado en la Ley 1876 de 1994 y en el Decreto 11 de 1996, contentivo del
Estatuto Orgdnico del Presupuesto. En tal virtud, todos los actos que afecten las
apropiaciones presupuestales de la institucion deben contar con certificado de
disponibilidad previo para garantizar la existencia de apropiacion suficiente para
atender el respectivo gasto, y en contrapartida, la entidad no puede contraer
ninguna obligacién sobre apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo

disponible.

3-. El presupuesto de la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL, aprobado para la vigencia
2013, resultd deficitario; a consecuencia de ello, a partir del 31 de agosto de 2013
no hubo recursos suficientes para la remuneracién de’los servicios técnicos. Ello
implicd que no se pudieran prorrocgar los contratos de prestacion de servicios
suscritos por el Hospital, por falta de presupuesto;‘ situacién ésta que era ajena al

representante legal de la entidad, puesto que los recursos provenian del Estado,

4-. El periodo dentro del cual no hubo prérroga de los contratos abarcod entre el 10
de septiembre y el 7 de octubre del afio 2013. Sin embargo, el personal contratista
continud prestando sus servicios a la entidad para garantizar la continuidad de la
atencion en salud, pese a que el déficit presupuestal impedia al Hospital, pagar los
honorarios respectivos sin incurrir en falta disciplinaria gravisima, al tenor de la Ley
734 de 2002, segin la cual es causal de destitucion e! pago de obligaciones sin el

cumplimiento de los requisitos legales.

5-. A partir del 8 de octubre de 2013 el HOSPITAL EL TUNAL IIT NIVEL E.S.E. obtuvo
un nuevo presupuesto para contratar, lo cual le permitié tomar los servicios del

personal asistencial y administrativo que venia ejecutando actividades en la entidad.
1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por el Gerente del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., para la
conciliacion prejudicial, y documentos de acreditacion del funcionario
poderdante (FIs 8 al 12).



Conciliacidn Prefudicial N© 2014-0044
Convocante; Hospital El Tenal ITI Mivel E.S.E.
Convacado: Bertha Esgpitia Sdnchez y otras

-. Copia del Acuerdo Distrital N° 11 de 2000, el cual regula la estructura y
funcionamiento de las Empresas Sociales del Estado, del Distrito Capital (Fls 13
al 24).

-. Acta de la sesion de fecha 2 de mayo de 2014, en la cual el Comité de
Conciliacion del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. dispuso conciliar el presente asunto
(Fls 26 al 63).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora BERTHA ESPITIA SANCHEZ,
durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 64 y 65).

-. Certificacién expedida por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora BERTHA ESPITIA SANCHEZ (Fl 66).

-. Certificacion expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista BERTHA ESPITIA SANCHEZ, entre el 1° de septiembre y
el 7 de octubre de 2013 (FI 68).

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista BERTHA ESPITIA SANCHEZ (Fls 69 al 71).

-. Copia del contrato de prestacién de servicios N° 281 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora BERTHA ESPITIA SANCHEZ (Fls 72 al 76).

-. Poder conferido por la sefiora BERTHA ESPITIA SANCHEZ para la realizacién

de la conciliacion prejudicial (FI 77).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL IIT NIVEL E.S.E., sobre [a
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora NANCY AZUCENA GUARIN
LOPEZ, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fl 81).

-. Certificaciones expedidas por el tesorero de la entidad convocante, sobre el
no pago de honorarios a favor de la sefiora NANCY AZUCENA GUARIN LOPEZ
(FIs 80 y 81).

-. Certificacion expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,

sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honerarios a



Conciliacion Frejudicial N° 2014-0044
Convocante: Hospilal Ef Tunal ITI Nive! E.S.E.
Convocado: Bertha Espitia Sdnchez y otras

favor de la contratista NANCY AZUCENA GUARIN LOPEZ, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 82).

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista NANCY AZUCENA GUARIN LOPEZ (Fls 83 al 85).

-. Copia del contrato de prestacién de servicios NO 284 de 2013, y de sus
prorrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante vy la
sefiora NANCY AZUCENA GUARIN LOPEZ (Fls 86 al 91).

-. Poder conferido por la sefiora NANCY AZUCENA GUARIN LOPEZ para la

realizacién de la conciliacion prejudicial (Fl 92).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre fa
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora DORIS IMELDA SIERRA
RODRIGUEZ, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 93 y
94).

-. Certificacién expedida por el tesorero de Hospital convocante, sobre el no
pago de honorarios a la sefiora DORIS IMELDA SIERRA RODRIGUEZ (Fl 95).

-. Certificacién expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista DORIS IMELDA SIERRA RODRIGUEZ, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 97).

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista DORIS IMELDA SIERRA RODRIGUEZ (Fls 98 al 100).

-. Copia del contrato de prestaciéon de servicios N 285 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora DORIS IMELDA SIERRA RODRIGUEZ (FIs 101 al 106).

-. Poder conferido por la sefiora DORIS IMELDA SIERRA RODRIGUEZ para la

realizacioén de la conciliacién prejudicial (FI 107).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora MARIA STELLA ARANZA
VARGAS, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 108 y 109).
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-. Certificacién expedida por el tesorero de Hospital convocante, sobre el no
pago de honorarios a la sefiora MARTA STELLA ARANZA VARGAS (FI 110).

-. Certificacién expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista MARIA STELLA ARANZA VARGAS, entre el 1¢ de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 112).

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de Ia
contratista MARIA STELLA ARANZA VARGAS (Fls 113 al 115).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios N°© 287 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos pbr la entidad convocante y la
sefiora MARIA STELLA ARANZA VARGAS (Fls 116 al 121).

-. Poder conferido por la sefiora MARIA STELLA ARANZA VARGAS para la

realizacién de la conciliacion prejudicial (FI 122).

~-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora MARTHA ALICIA LAGOS
VARGAS, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 123 y 124).

-. Certificacién expedida por el tesorero de Hospital convocante, sobre el no
pago de honorarios a la seflora MARTHA ALICIA LAGOS VARGAS (F| 125).

-. Certificacion expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista MARTHA ALICIA LAGOS VARGAS, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 127).

-. Certificaciones de la prestacion y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista MARTHA ALICIA LAGOS VARGAS (Fls 128 al 130).

-. Copia del contrato de prestacién de servicios N° 319 de 2013, vy de sus
prorrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora MARTHA ALICIA LAGOS VARGAS (FlIs 131 al 143).

-. Poder conferido por la sefiora MARTHA ALICIA LAGOS VARGAS para la

realizacién de la conciliacidon prejudicial (Fl 145).
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1.3. ACTA DE CONCILIACION

En fecha 18 de junio de 2014, la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL celebro
cinco audiencias de conciliacién ante la Procuraduria 195 Judicial I para
Asuntos Administrativos, para formular arreglo con cada una de las cinco
personas convocadas, mencionadas en esta providencia. Asi, en estas
audiencias de conciliacion la entidad convocante se comprometié a pagar los
honorarios causados a favor de la parte convocada, entre el 2 de septiembre y
el 7 de diciembre de 2013, asi:

a) Para la sefiora BERTHA ESPITIA SANCHEZ, un total de $1°024.968,
como resultado de sumar la cifra de $768.726, correspondiente a los
servicios prestados entre el 13 y el 30 de septiembre de 2013, y los
$256.242 causados por la prestacién del servicio entre el 1° y el 7 de

octubre de ese mismo afio (Fls 147 y 148).

b) Para la sefiora NANCY AZUCENA GUARIN, un total de $1°537.452,
como resultado de sumar la cifra de $1°281.210, correspondiente a
los servicios prestados entre el 2 y el 30 de septiembre de 2013, y
los $256.242 causados por la prestacion del servicio entre el 1° y el
7 de octubre de ese mismo afo (FIs 150 y 151).

c) Para la sefiora DORIS IMELDA SIERRA RODRIGUEZ, la suma total de
$1.098.180, como resultado de sumar la cifra de $841.938,
correspondiente a los servicios prestados entre el 8 y el 30 de
septiembre de 2013, y los $256.242 causados por la prestacion del
servicio entre el 1° y el 7 de octubre de ese mismo afio (FIs 153 y
154).

d) Para la sefiora MARIA STELLA ARANZA VARGAS, la suma total de
$1'098.180, como resultado de sumar la cifra de $841.938 por
concepto de los servicios prestados entre el 10 y el 30 de septiembre
de 2013, y los $256.242, causados por la prestacion del servicio

entre el 1° y el 7 de octubre de ese mismo afto (FI 156).

e) Para la sefiora MARTHA ALICIA LAGOS VARGAS, la suma total de
$915.150, como resultado de sumar la cifra de $658.908,
correspondiente a los servicios prestados durante el mes de
septiembre de 2013, y los $256.242 causados por la prestacion del

servicio entre el 1° y el 7 de octubre de ese mismo afio (FI 159).
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I1.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion
de la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del
articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES
-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

"“Podrédn conciliar, total o parciaimente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

(--.)

Las entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacion de la respectiva
Junta o Consejo Directivo, conforme a fos estatutos que las rigen y a la
asignacion de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

-. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

“Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sdlo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion.”

“Articulo 24, lLas actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de o contenciosoe administrativo se remitiran a mas tardar dentro de
fos tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacién o improbacion, Ef auto aprobatorio no serd
consultable.”

-. Ahora bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades
estatales, establece ei articulo 65B de la Ley 23 de 1991;

"Las entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los
Entes Descentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un comité
de conciliacion, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se
designen y cumplira las funciones que se le sefialen.

Las entidades de derecho publico de los demas érdenes tendran la misma
facultad."”

Este acapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:
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ZCOMITE DE CONCILIACION. E! comité de conciliacion es una instancia
administrativa que actia como sede de estudio, anélisis y formulacion de
politicas sobre prevencién del dafio antijuridico y defensa de los intereses de

fa entidad.
Igualmente decidirs, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
la conciliacién a cualquier otro medio alternativo de solucién de

conflictos, con_sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonijo

publico. La decisién de conciliar tomada en fos términos anteriores, por si
sola, no daréd lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al efercicio
de acciones de repeticidn contra los miembros del comité.
PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacion acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

El articulo 19 de este mismo Decreto, preceptia:

“Fl comité de conciliacion ejercerd las siguientes funciones:

(-.c)

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de Ia
conciliacién y sefalar la posicién institucional que fije los parametros
dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en
las audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién
deberd analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se
concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con /a
Jjurisprudencia reiterada.”

2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

para mediar la conciliacion.

El HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. comparecid a la actuaciéon a través de
su apoderada judicial ROSA CAROLINA HERNANDEZ ROLON, quien ostentaba
facultad expresa para conciliar, segun el poder que le fue conferido por el
gerente de la entidad quien, a su vez, estaba debidamente acreditado en el

proceso (Fls 8 al 12).

Por su parte, las convocadas BERTHA ESPITIA SANCHEZ, NANCY AZUCENA
GUARIN LOPEZ, DORIS IMELDA SIERRA RODRIGUEZ, MARIA STELLA ARANZA
VARGAS v MARTHA ALICIA LAGOS VARGAS; confirieron mandato judicial con
facultad expresa para conciliar, a la profesional del derecho ANGIE MILLAN
BERNAL.

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 195

Judicia! Delegada para lo contencioso administrativo. Luego, se concluye que el



Coneifiacién Prajudicial N° 201 4-0044
Convocante: Hospital EI Tuna! IIT Nivel E.S.E.
Convecady: Bertha Espitiz Sdnchez y otras

presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 44 del C.
de P. C. y en el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues las partes conciliantes
son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente

representadas y cumplieron el tramite ante la autoridad competente.
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Pardgrafo 2° que en
materia contenciosa administrativa, “no habra lugar a conciliacién cuando

la correspondiente accion haya caducado.”

En el caso bajo analisis, el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. ofrecié el pago de unos
servicios que, indica, le brindaron las convocadas entre el 19 de septiembre y
el 7 de octubre de 2013, sin sustento contractual que cobijara dicho
interregno, pero con el proposito de dar continuidad al servicio publico de salud

que la entidad estatal convocante debe prestar por mandato legal.

Luego, la eventual controversia que se suscitarfa por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control

de reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omisién u operacidon administrativa que haya provocado el dafio antijuridico,
todo ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 -
literal i) de la Ley 1437 de 2011.

En el caso concreto la conciliacion prejudicial recayd, como ya se adujo, sobre
el valor de los servicios prestados por las ciudadanas BERTHA ESPITIA
SANCHEZ, NANCY AZUCENA GUARIN LOPEZ, DORIS IMELDA SIERRA
RODRIGUEZ, MARIA STELLA ARANZA VARGAS y MARTHA ALICIA LAGOS
VARGAS, a favor de la entidad estatal convocante, entre el 2 de septiembre vy
el 7 de octubre de 2013, lo cual indica que el término de caducidad estaria

llamado a expirar el 7 de octubre de 2015, fecha que evidentemente es futura.

Salta entonces a la vista que el acuerdo de conciliacion se celebrd dentro del
plazo legal, y que por [o tanto, sobre él no opera el fendmeno juridico de la

caducidad.
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c) De la lesividad de la conciliacién, para el erario publico

El material documental que sirve de sustento probatorio a la conciliacién, pone
de manifiesto que cada una de las personas convocadas a este tramite, ostentd
la calidad de contratista de! HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. durante los meses
previos a septiembre del afio 2013. Asi, en el plenario reposan los contratos
Nos. 281, 284, 285, 287 y 319 de 2013; en los cuales se pacto la prestacion
de los servicios a cargo de las sefioras BERTHA ESPITIA SANCHEZ, NANCY
AZUCENA GUARIN LOPEZ, DORIS IMELDA SIERRA RODRIGUEZ, MARIA STELLA
ARANZA VARGAS y MARTHA ALICIA LAGOS VARGAS, respectivamente. En
virtud de tales contratos, las convocadas se desempefiaron como auxiliares de
enfermeria, encargadas de brindar asistencia en dicha area de la salud,
durante un ndmero de horas especificado en los clausulados. Asi, estas
actividades fueron desarrolladas por las citadas contratistas a favor del
HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., en cumplimiento de los referidos contratos, los
cuales incluso fueron objeto de adiciones y prorrogas que culminaren el 31 de

agosto del afio 2013.

La Coordinadora del Area de Contratacién de! Hospital convocante, certificé en
cada caso que la contratacién de cada uno de estos ciudadanos no pudo
prorrogarse ni celebrarse entre el 1° de septiembre y el 7 de octubre de 2013,
en razén a que no se contaba con presupuesto para tal efecto; pero a la par
con ello, reposan en el expediente las certificaciones expedidas por los
supervisores de cada contrato, sobre las labores realizadas por cada una de las
convocadas BERTHA ESPITIA SANCHEZ, NANCY AZUCENA GUARIN LOPEZ,
DORIS IMELDA SIERRA RODRIGUEZ, MARIA STELLA ARANZA VARGAS vy
MARTHA ALICIA LAGOS VARGAS; durante los periodos no cobijados por cada
contrato estatal. Adicionalmente, los mencionados funcionarios de supervision
refirieron que tales actividades no podian cesar, por comprometer
directamente el servicio publico de salud (Fls 69, 83, 98, 113 y 128).

De este modo resulta plenamente acreditada la prestacion efectiva de los
servicios por parte del citado personal de salud; pues, se reitera, Ilas
certificaciones en comento fueron expedidas por los respectivos supervisores
quienes, como guardias de los contratos previos, continuaron evaluando la
ejecucion de las labores a cargo de los aqui convocados, durante el mes de
septiembre y los primeros siete dias de octubre de 2013, para concluir
finalmente que las metas fueron cumplidas por las mencionadas auxiliares,
también durante dichos lapsos. Por otra parte, encuentra el Despacho que los

valores acordados en cada una de [as conciliaciones prejudiciales,
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corresponden y son proporcionales a las sumas pactadas por hora y por mes,
en cada uno de los contratos de prestacidn de servicios que finalizaron el 31 de

agosto de 2013 en todos los casos.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado
que los presupuestos para que se reconozca compensacion por
enriguecimiento sin justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento
patrimonial del Estado, el correlativo empobrecimiento del particular que ha
prestado el servicio, la ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la
ausencia de vias judiciales para reclamar la respectiva indemnizacién; sino que
ademas, debe demostrarse que las partes no desconocieron con su

actuar, el contenido de las normas imperativas.

Asi, sefialé el H. Consejo de Estado al precisar:

“La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la Identificacion de sus elementos como o son: i) un
enriquecimiento del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del
patrimonio de otra persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de /a
primera, y; iii) que las anteriores situaciones se hayan presentado sin una
causa juridica eficiente. Sin embargo, del estudio de los fundamentos de la
figura, la Sala sefiala un elemento adicional, como lo es que Ia falta de una
causa para el empobrecimiento, no haya sido provocada por el
mismo empobrecido, toda vez que en dicho evento no se estaria ante
un “enriquecimiento sin justa causa”, sino ante la tentativa del
afectado de sacar provecho de su propia culpa. En el evento de que en
el derecho colombiano la contratacién administrativa fuese una situacion sin
regulacion alguna (...), se podria hablar de un enriquecimiento injustificado
cuando se preste un servicio a la administracion sin que exista un contrato
de por medio, pues se deberia remediar una situacion abiertamente injusta,
donde la administracion se aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el
caso de autos, Ia demandante, en una expresion libre de su voluntad,
se situé a si misma en una situacion injusta, en la cual su trabajo quedo
desamparado, por no hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para
garantizar la retribucién econémica de su labor.”™ (Destaca el Despacho).

Es claro que en el presente caso concurren los presupuestos del
enriquecimiento sin justa causa; pues los particulares citados a la conciliacién
ejecutaron labores que beneficiaban al HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., sin recibir
la contraprestacion justa por su actividad, y sin que ninguna de las partes
hubiese obrado con desconocimiento deliberado de las normas contractuales y
presupuestales, sino movida por la urgencia que representa la prestacion
continua de! servicio pablico de salud lo cual, naturalmente, amerita medidas
de contingencia como las que hoy se evallan por haber sido sometidas al

tramite de conciliacion prejudicial.

! Consejo de Estado - Seccidén Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacién N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)
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Por lo anterior se concluye que el acuerdo logrado entre el HOSPITAL EL TUNAL
E.S.E. vy las sefioras BERTHA ESPITIA SANCHEZ, NANCY AZUCENA GUARIN
LOPEZ, DORIS IMELDA SIERRA RODRIGUEZ, MARfA STELLA ARANZA VARGAS
y MARTHA ALICIA LAGOS VARGAS; debe ser aprobado, en orden a
salvaguardar el principio de no enriquecimiento sin justa causa, fundado a su

vez en otro principio superior, cual es el de la equidad.
d) Revisién de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legisiaciéon imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algdn
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo
Civil). En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningun vicio de
nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el
asunto sometido a arreglo si es susceptible de conciliacion, por ser de

contenido patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad
de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales dei Estado, se
requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El
caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se la
documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia,
fue aportada al tramite con el lleno de los requisitos legales para su expedicion,

valoracién y mérito probatorio.
f) Formalidades

El acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta que cumple con
todas las ritualidades exigidas en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, dado
que en ella se precisa el ente conciliador y las personas que intervienen. En el
mismo documento se indica en forma sucinta io que se pretende y el acuerdo
al gue han llegado las partes, con el sefalamiento de la cuantia y la forma y

plazo para el pago.
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ITI. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que las conciliaciones
extrajudiciales plasmadas en las Actas de fecha 18 de junio de 2014, y
celebradas ante la Procuraduria 195 Judicial Delegada para asuntos
Administrativos, cumplen con los requisitos de forma y oportunidad
anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de impartirse aprobacion a la
misma con respecto al pago ofrecido por el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., por el
enriquecimiento sin justa causa en que incurrio, merced a los servicios que le
prestaron las auxiliares de enfermeria BERTHA ESPITIA SANCHEZ, NANCY
AZUCENA GUARIN LOPEZ, DORIS IMELDA SIERRA RODRIGUEZ, MARIA STELLA
ARANZA VARGAS y MARTHA ALICIA LAGOS VARGAS.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR las conciliaciones prejudiciales celebradas el 18 de junio
de 2014 ante la Procuraduria 195 Judicial I Delegada para lo Contencioso
Administrativo, entre el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. y las sefioras
BERTHA ESPITIA SANCHEZ, NANCY AZUCENA GUARIN LOPEZ, DORIS IMELDA
SIERRA RODRTGUEZ, MARIA STELLA ARANZA VARGAS y MARTHA ALICIA
LAGOS VARGAS, por las sumas indicadas en el numeral 1.3 del presente auto,
y que se pagarédn en la forma y términos indicados en las referidas actas de
conciliacion, por concepto de los servicios que dichas convocadas prestaron a

la entidad entre el 2 de septiembre y el 7 de octubre de 2013.
SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion

y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la
Ley 1564 de 2012.

Ayhm




