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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —-SISTEMA MIXTO

Bogotd D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil catorce (2014)

‘sistema: ORAL ‘(LEY 1437 DE 2011)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL No. 2014-0099
Convocante. UT MAKROSOFT HSC B h
Convocado. HOSPITAL SANTA CLARA m NIVEL E.S.E.

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologaciéon o aprobacion de la conciliacion prejudicial lograda entre la
Unién Temporal MAKROSOFT HSC y la Empresa Social del Estado HOSPITAL
SANTA CLARA II NIVEL.

I.- ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, la UNION TEMPbRAL MAKROSOFT HSC
solicité audiencia de -conciliacidn prejudicial ante la Procuraduria Quinta
Judicial II Delegada para lo Contenciosoc Administrativo, a efectos de que
fuera citada la E.S.E. HOSPITAL SANTA CLARA II NIVEL, para que pagara a
fa solicitante el valor de la factura de venta N°© 083 de 2014, equivalente a la -
suma de $21°211.896 (FIs 1 al 4).

1.1 -HECHOS

Los fundamentos facticos de la solicitud de conciliacién prejudicial son, en

sintesis, los siguientes:

1-. Entre la UT HSC y el HOSPITAL SANTA CLARA III NIVEL E.S.E., se celebro
contrato para el arrendamiento de equipos informaticos, computadores y redes.
Estos elementos debian ser entregados por la contratista en la sede del citado

centro asistencial.
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2-. Por razones de caracter presupuestal el HOSPITAL SANTA CLARA IIT NIVEL
E.S.E. dejé sin soporte contractual la factura N° 83 del 9 de enero de 2014,
correspondiente al arrendamiento de equipos de cdmputo para el periodo

comprendido entre el primero de diciembre de 2013 y el 2 de enero de 2014.

3-. La obligacién fue cumplida por [@ UT MAKROSOFT HSC, tal como se constata
en el recibo a satisfaccidon suscrito por el personal de la entidad contratante, y

en el respectivo certificado de prestacion del servicio.

4-. Por ello la UT MAKROSOFT HSC expidid la factura N° 083 de 2014, la cual no

ha sido pagada por la entidad estatal convocada.
1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Factura de venta N° 083 del 9 de enero de 2014, expedida por la UT
MAKROSOFT HSC (Fl 4).

-. Certificaciones expedidas por la Oficina de Planeacién del HOSPITAL
SANTA CLARA E.S.E., sobre lo acontecido con la contratacion de los equipos
dados en arriendo por la UT MAKROSOFT HSC (Fls 5 y 47).

-. Certificacion emitida por la Secretaria de Salud de Bogota, sobre la
existencia y representacion legal del HOSPITAL SANTA CLARA E.S.E. (Fi 6).

-. Certificados de existencia y representacion "legal de las sociedades
MAKROSOFT DE COLOMBIA LTDA y COMERCIALIZADORA EUROLATINA MD

LTDA, integrantes de la union temporal convocante (Fis 7 al 12).
-. Documento de constitucion de la UT MAKROSOFT HSC (Fis 13 y 14).

-. Poder otorgado por el representante de la UT MAKROSOFT HSC, para la

conciliacion prejudicial de la referencia (Fi 15).

-. Copia de dos contratos de arrendamiento de equipos de computo,

celebrados entre las partes de la presente conciliacion (Fls 41 al 46).

-. Constancia expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién
del HOSPITAL SANTA CLARA II NIVEL E.S.E., sobre la decision adoptada por

dicho organismo respecto del caso objeto de analisis (Fls 49 y 50).
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-. Poder conferido por el gerente del HOSPITAL SANTA CLARA II NIVEL
E.S.E., para. llevar a cabo la conciliacion en comento, y documentos que

acreditan la calidad y competencia del funcionario poderdante (Fls 51 al 61).
1.3.-ACTA DE CONCILIACION

La audiencia de conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria Sexta
Judicial Delegada para asuntos Administrativos, se llevé a cabo el dia 24 de
junio de 2014. En esta oportunidad, el acuerdo se fijo en los siguientes

términos, propuestos por la entidad convocada:

*...los miembros del Comité, una vez analizadas las consideraciones
hechas en la ficha técnica (...), manifiestan que se debe conciliar por la
suma de VEINTIUN MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS [..] incluido IVA, sin reconocimiento de
intereses, costas u otro valor adicional (...). Esta suma de dinero se
hard (sic) dentro de los noventa [90] dias habiles siguientes a la
radicacion en la gerencia def Hospital, por parte del interesado, de la

copia auténtica del acta de conciliacién...” (Fl 39).

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacién
de la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del
articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales, sobre conffictos
de carécter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cadigo Contencioso
Administrativo.

Para los efectos del inciso anterior los entes territoriales estarén
representados asi: La Nacion por los Ministros, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Superintendentes, el Registrador Nacional del Estado
Civil, el Procurador General de la Nacion y el Contralor General de la
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Republica. Los Departamentos por los respectivos Gobernadores; las
Intendencias y Comisarias por los Intendentes y Comisarios; el Distrito
Especial de Bogota, por el Alcalde Mayor y los Municipios por sus Alcaldes.
Las Ramas Legislativa y Jurisdiccional estaran representadas por los
ordenadores del gasto.

Las entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de
sus representantes legales, directamente o previa autorizacion de la
respectiva Junta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las
rigen y a la asignacion de competencias relacionadas con su capacidad
contractual.”

-. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

“Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de o
contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante fos Agentes
del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion.”

YArticulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirén a mas tardar dentro
de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o
Corporacién que fuere competente para conocer de la accion
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacién. El auto aprobatorio no serd consultable.”

-. Ahora bien, a propoésitc de los COMITES DE CONCILIACION de las
entidades estatales, establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

“Las entidades y organismos de Derecho Pdblico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y
los Entes Descentralizados de estos mismos niveles, deberén integrar
un comité de conciliacion, conformado por los funcionarios del nivel
directivo que se designen y cumplird las funciones que se le sefalen.
Las entidades de derecho publico de los demas ordenes tendrén la
misma facultad.”

Este acapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“"COMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una
instancia administrativa que actiia como sede de estudio, anélisis y
formulacién de politicas sobre prevencién del dafio antijuridico y
defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre Ia procedencia
de la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucion de
conflictos, con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio ptblico. La decisién de conciliar tomada en los término
anteriores, por si sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del
comité. i ’

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

El articulo 19 de este mismo Decreto, preceptia:
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“El comité de conciliacién ejerceréd las siguientes funciones:

(...)

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de
fa conciliacién y sefialar la posicion institucional que fije los
parémetros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuari en las audiencias de conciliacién. Para tal
efecto, el Comité de Conciliacion debera analizar las pautas
jurisprudencia les consolidadas, de manera que se concilie en aquellos
casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia
rejterada.”

2. 3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

para mediar Ia conciliacion.

La E.S.E. HOSPITAL SANTA CLARA estuvo representada en legal forma por la
apoderada judicial GILMA LUCIA DUARTE AMADO, quien recibié mandato con
facultad expresa para conciliar, de parte del doctor HUGO ARMANDO MENDEZ
AREVALO, debidamente acreditado como Gerente de la citada institucién (Fl
51). Por su parte, la UT MAKROSOFT HSC a traves del representante legal
JOSE URIAS MORENO SARMIENTO, otorgd el respectivo poder al abogado
HERNANDO NARANJO PENA, quien en tal virtud también estaba
expresamente autorizado para conciliar (FI 15). En este punto vale la pena
precisar que en sentencia de unificacion jurisprudencial de fecha 25 de
septiembre de 2013, el Consejo de Estado a través de la Sala Plena de su
Seccion Tercera, modificod la postura segun la cual los consorcios y las uniones
temporales carecian de capacidad para comparecer a los procesos judiciales y
que por lo tanto, sélo podfan intervenir en ellos con la participacion individual
de cada uno de sus integrantes. Asi, la indicada Corporacién rectificé tal
criterio sefialando que si bien es verdad que los consorcios y uniones
temporales ho son personas juridicas diferentes de quienes las integran, no
es menos cierto que cuentan con vocacién para ser parte en los procesos
judiclales que se deriven de la relacién contractual o del proceso pre-
contractual, merced a que previamente han tenido capacidad juridica para
participar en la contratacién estatal. Puntualiza el Consejo de Estado:

“A juicio de la Sala, en esta ocasion debe retomarse el asunto para
efectos de modificar la tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y,
por tanto, debe puntualizarse que si bien las uniones temporales y los
consorcios no constituyen personas juridicas distintas de quienes integran
la respectiva figura piural de oferentes o de contratistas, fo cierto es que
ademds de contar con la aptitud para ser parte en el correspondiente
procedimiento administrativo de seleccién de contratistas —comoquiera
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que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser titulares de fos
derechos y obligaciones derivadas tanto de Jlos procedimientos
administrativos de seleccién contractual como de los propios contratos
estatales—, también se encuentran facultados para concurrir a los
procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias surgidas
del mencionado procedimiento administrativo de seleccion de contratistas
o de la celebracidn y ejecucion del contrato estatal respectivo ~legitimatio
ad processum-, por intermedio de su representante.” !

Se desprende de lo anterior que en el presente caso la UT MAKROSOFT HSC
estd plenamente capacitada para intervenir como parte en la conciliacion

prejudicial.

Ahora bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria Quinta
Judicial Delegada para asuntos de lo contencioso administrativo, tal como lo
dispone la Ley 640 de 2001.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23
de 1991, ya las partes que intervinieron en la conciliacion son capaces para
ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas

y cumplieron el tramite ante autoridad competente.
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en
materia contenciosa administrativa, “mo habrd lugar a conciliacion

cuando Ia correspondiente accion haya caducado.”

Tal como se indica en el Acta de la Conciliacién Prejudicial que aqui se
revisa, la solicitud respectiva fue presentalda el dia 8 de mayo de 2014,
mientras que el hecho objeto de indemnizacion, esto es, la expiracion de la
Factura N° 083, relativa al arrendamiento de los equipos a favor del ente
convocado, tuvo su consolidacién el 9 de enero de 2014, segun se indica
en el mismo titulo de recaudo (FI 4). Por ello se advierte que el término de
caducidad de la accion no se encuentra vencido, ya que el tramite
conciliatorio se adelantd dentro del término establecido en el articulo 164 -
numeral 2 - literal i) de la Ley 1437 de 2011, puesto que el medio de control
procedente para reclamar la compensacién por enriguecimiento sin justa

causa, es el de reparacién directa, estatuido en el articulo 140 ibidem.

1 Consejo de Estado - Saia de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera — Sala Plena. Sentencia
de unificacién jurisprudencial del 25 de septiembre de 2013. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez. Radicacion
N° 25000232600019971393001
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¢) Revisién de inexistencia de lesividad para el erario pdblico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para

los intereses patrimoniales del Estado.

Estad demostrado que el 20 de noviembre del afioc 2013, el HOSPITAL SANTA
CLARA II NIVEL E.S.E. celebrd con la UT MAKROSOFT HSC el Contrato N©
259, cuyo objeto era el arrendamiento de equipos de cdmputo e impresoras,
por un término de 17 dias. De igual manera el 30 de diciembre de 2013 las
mismas partes celebraron el Contrato de Arrendamiento de Equipos de
Computo N© 318, por un término de 32 dias calendario. El primero de los
indicados negocios tenia un valor de $13'894.080, mientras que el segundo
fue pactado por un precio de $26'895.915; ahora, las propuestas
comerciales Nos CO-MKS-1032013 del 12 de noviembre de 2013 y COMKS-
1052013 del 27 de diciembre de 2013, las cuales se aducen como base de
dichos contratos, obran en el expediente y sus valores corresponden, en
efecto, a cada uno de los aludidos acuerdos de voluntades. Si bien la
propuesta N° CO-MKS-1032013 del 12 de noviembre de 2013 indicaba la
suma de $24'518.920 mientras que el contrato N° 259 de 2013 fue
celebrado por un valor de $13'894.080, lo cierto es que la oferta en comento
fue presentada para un contrato con un mes de duracién, como se
autorizaba en el respectivo certificado de disponibilidad presupuestal (Fls
70 al 72), mientras que el negocio juridico fue celebrado para un término de
17 dias, puesto que sélo se suscribié por las partes el 20 de noviembre de
2013, precisamente cuando faltaban 17 dias para que expirara la
apropiacién del presupuesto disponible. Por ello, el precio de $13'894.080
corresponde al valor diario de la propuesta N° CO-MKS-1032013 del 12 de

noviembre de 2013,

En efecto, se demostré en el proceso que cada contrato conté con su
respectivo registro presupuestal, el primero de ellos con fecha de expedicion
del 8 de noviembre de 2013 y con vigencia de un mes a partir de dicha
fecha, mientras que el segundo, con vigencia de 32 dias contados a partir
de! 26 de diciembre de 2013 (Fls 70 y 73). Ahora, al revisar los plazos
estipulados en estos dos contratos, se concluye que el N° 259 expiraria el 7
de diciembre del afio 2013, y que el N° 318 tendria vigencia entre el 30 de

diciembre de 2013 y el 31 de enero de 2014. Luego, entre el 8 y el 29 de
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diciembre de 2013, el HOSPITAL SANTA CLARA II NIVEL E.S.E. quedd sin
presupuesto para continuar con el alquiler de equipos médicos, necesarios
para brindar los servicios de salud a los usuarios de manera ininterrumpida,
razén por la cual tomd los equipos suministrados en préstamo por la unién
temporal convocante, y dispuso a través de su Comité de Conciliacién,
ofrecer el pago del alquiler de los elementos durante el indicado interregno,

a través de conciliacion prejudicial.

Sabido es que |a jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado
que los presupuestos para que Se reconozca compensacién por
enriquecimiento sin justa causa, no sblo consisten en el enriguecimiento
patrimonial del Estado, el correlativo empobrecimiento del particular que ha
prestado el servicio, la ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la
ausencia de vias judiciales para reclamar la respectiva indemnizacion; sino
que ademés, debe demostrarse que las partes no desconocieron con

su actuar, el contenido de las normas imperativas.

Asi, sefialé el H. Consejo de Estado al precisar:

“La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacién de sus elementos como lo son: [) un
enriquecimiento del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento
del patrimonio de otra persona, el cual es correlativo al enriquecimiento
de la primera, y; iii}) que las anteriores situaciones se hayan presentado
sin una causa juridica eficiente. Sin embargo, del estudio de los
fundamentos de la figura, la Sala sefiala un elemento adicional, como lo
es gue la falta de una causa para el empobrecimiento, no haya sido
provocada por el mismo empobrecido, toda vez que en dicho
evento no se estaria ante un “enriquecimiento sin justa causa”,
sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho de su propia
culpa. Fn el evento de que en el derecho colombiano la contratacion
administrativa fuese una situacién sin regulacion alguna (...), se podria
hablar de un enriguecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracion sin que exista un contrato de por medio, pues se
deberfa remediar una situacion abiertamente Injusta, donde la
administracién se aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso
de autos, Ia demandante, en una expresion libre de su voluntad,
se situé a si misma en una situacion injusta, en la cual su trabajo
quedo desamparado, por no hacer uso de las herramientas ofrecidas por
la ley para garantizar la retribucién econdmica de su labor,”? (Destaca el
Despacho).

Es claro que en el presente caso concurren los presupuestos del
enriquecimiento sin justa causa; pues la firma comercial convocante entrego
en préstamo unos equipos que beneficiaban al HOSPITAL SANTA CLARA

E.S.E., sin recibir la contraprestacién justa por sus servicios, y sin gue

2 Consejo de Estado - Seccidn Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-
000-1999-01968-01(25662)
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ninguna de las partes hubiese obrado con desconocimiento deliberado de las
normas contractuales y- presupuestales, sino movida por la urgencia gque
representa la prestacion continua del servicio publico de salud lo cual,
naturalmente, amerita medidas de contingencia como las que hoy se

evalGan por haber sido sometidas al tramite de conciliacién prejudicial.

Por lo anterior se concluye que el acuerdo logrado entre el HOSPITAL SANTA
CLARA II NIVEL E.S.E. y la UT MAKROSOFT; debe ser aprobado, en orden a
salvaguardar el principio de no enriquecimiento sin justa causa, fundado a

su vez en otro principio superior, cual es el de la equidad.

d) Revisién de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacion imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite
alg(n requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando
es realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del
Cédigo Civil). En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningun vicio
de nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particuiar
porque el asunto sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser

de contenido patrimonial.

e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el
acuerdo sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de
caducidad de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estado, se requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del
acuerdo. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto,
pues se aport6 toda la documentacion relacionada en el acapite respectivo de

la presente providencia.

f) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se
precisa el ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el

mismo documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el
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acuerdo al que han llegado las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la

2

forma y plazo para el pago.
III. CONCLUSION !

Con fundamento en lo expuesto, concluye"él Despacho que la conciliacion
extrajudicial que fue llevada a cabo el 24 de junio de.' 2014 ante la
Procuraduria Quinta Judicial Delegada para asuntos Administ‘rativos, cumple
con los requisitos de forma y oportunidad anteriormente sefialados, v en tal
virtud habra de impartirse aprobacién a la misma con respecto al que la
Empresa Social del Estado realizard a favor de la Union Temporal
MAKROSOFT HSC, por los servicios prestados por ésta entre el 8 y el 29 de

diciembre del afic 2013.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 24 de junio de
2014, ante la Procuraduria Quinta Judicial II Delegada para lo Contencioso
Administrativo, entre el HOSPITAL SANTA CLARA II NIVEL E.S.E. y la U.T.
MAKROSOFT HSC, en la suma de VEINTIUN MILLONES DOSCIENTQS ONCE
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($21'211.896); monto
que se pagarad en la forma y términos indicados en el acta de conciliacién

respectiva.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de

conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el
articulo 114 de la Ley 1564 de 2012.
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Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacion o aprobacién de la conciliacién prejudicial lograda entre los
ciudadanos JOHN MARIO MESA CALLEJAS, ROSA INES PINZON BUITRAGO,
JOHN SEBASTIAN, NICOLAS y MARIO ANDRES MESA PINZON; ILDUARA
CALLEJAS DE MESA; LUZ STELLA, WILLIAM y GLADYS MESA CALLEJAS;
contra la NACION -~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

.- ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial, los convocantes arriba nombrados solicitaron
audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria Tercera Judicial II
Delegada para lo Contencioso Administrativo, a efectos de que fuera citada
la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que pagara a los
interesados una indemnizacién por los perjuicios morales que, indican, les
fueron causados a raiz de la privacion injusta de la libertad del sefior JOHN
MARIO MESA CALLEJAS.

1.1 -HECHOS

Los fundamentos facticos de la solicitud de conciliacion prejudicial son, en

sintesis, los siguientes:

-. El ndcleo familiar de! sefior JOHN MARIQO MESA CALLEJAS estd compuesto
por su esposa ROSA INES PINZON BUITRAGO; sus hijos JOHN SEBASTIAN,
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NICOLAS FELIPE y MARIO ANDRES MESA PINZON; su sefiora madre ILDUARA
CALLEJAS DE MESA y sus hermanos LUZ STELLA, WILLIAM y GLADYS MESA
CALLEJAS.

-, Para la manutencién propia y de su familia, el sefior JOHN MARIQO MESA
CALLEJAS se desempefiaba como comisionista de negocios; en esta labor

devengaba al menos un salario minimo legal mensual.

-. El 10 de noviembre del afio 2005, el sefior JOHN MARIO MESA CALLEJAS fue
capturado por las autoridades, previa orden emitida por la Fiscalia Cuarta
Especializada adscrita a la UNAIM, quien lo sindicd de los delitos de concierto

para delinquir y lavado de actives.

-. El 30 de noviembre de 2005 la misma Fiscalia dictd medida de
aseguramiento de detencion preventiva contra el sefior JOHN MARIO MESA
CALLEJAS vy contra otras personas que eran investigadas en el mismo proceso

penal.

-. La calificacion del mérito del sumario se hizo mediante Resolucion de fecha
3 de noviembre de 2006, en la cual el Fiscal Cuarto Especializado adscrito a la
UNAIM formulé acusacidon contra el sefior JOHN MARIO MESA CALLEJAS y
contra otros ciudadanos, por los delitos de concierto para delinquir, agravado

v lavado de activos.

-. La etapa del juicio fue adelantada por el Juez Primero Penal del Circuito
Especializadec de Bogota, quien en audiencia del 31 de marzo de 2008
encontréo que se hallaba vencido el término legal de detencién sin que se
hubiese tramitado perentoriamente hasta su culminacién el respectivo proceso
penal; por ello dispuso en dicha audiencia, conceder el beneficio de libertad
provisional a todos los detenidos, entre ellos el sefior JOHN MARIO MESA
'CALLEJAS, quien recuperd su libertad el 4 de abril de 2008.

-. El 8 de marzo de 2010, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Bogota dictd sentencia en la cual absolvié de todos los cargos al sefior
JOHN JAIRO MESA CALLEJAS. La providencia fue confirmada por el Tribunal
Superior de Bogotd - Sala Penal, en fallo del 23 de agosto de 2012, el cual
quedd ejecutoriado el 12 de octubre de 2012.

1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poderes otorgados por los convocantes, para la realizacion de la

conciliacién prejudicial (Fis 1 al 17).
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-. Registro civil de nacimiento del sefior JOHN MARIO MESA CALLEJAS (FI
18).

-. Partida eclesiastica de matrimonio de los sefiores JOHN MARIO MESA
CALLEJAS y ROSA INES PINZON BUITRAGO (FI 19).

-. Registros civiles de nacimiento de los convocantes JOHN SEBASTIAN,
NICOLAS FELIPE y MARIO ANDRES MESA PINZON; y de LUZ STELLA,
WILLIAM DE JESUS y LIANA GLADYS MESA CALLEJAS (Fls 20 al 25).

-. Poder conferido por la Jefe de la Oficina Juridica de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION para adelantar la conciliacion prejudicial, y documentos de

acreditacion de la funcionaria poderdante (Fls 51 al 60).

-. Registro civil de matrimonio de los sefiores JOHN MARIO MESA CALLEJAS
y ROSA INES PINZON BUITRAGO (Fl 69).

-. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sobre la decision adoptada por

dicho organismo respecto del presente asunto (Fls 72 al 75).

-. Certificacion expedida por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, sobre el periodo en que permanecié detenido el sefior
JOHN MARIO MESA CALLEJAS (FI 92).

-, Copia de varias actuaciones que acreditan la detencién del convocante
JOHN MARIO MESA CALLEIJAS (Fls 99 al 106).

-. Copia auténtica del proceso penal en cuyo tramite se dispuso la privacién
de la libertad del sefior JOHN MARIO MESA CALLEJAS (Cuaderno N© 2).

1.3.-ACTA DE CONCILIACION

En fecha 15 de ju!io- de 2014 la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION celebré audiencia de conciliacién ante la Procuraduria Tercera
Judicial II para Asuntos Administrativos, a fin de formular arreglo con cada
uno de los convocantes. Asi, en esta audiencia de conciliacion la mencionada

entidad se comprometio a indemnizar a los interesados por los perjuicios
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morales que se les causaron a raiz de los hechos ya descritos; de forma -
que los pagos que asumid la Fiscalia, por dicho concepto, quedaron pactados

en los siguientes términos:

a) Para el sefior JOHN MARIO MESA CALLEJAS, como victima directa, la

suma de 60.9 salarios minimos legales mensuales.

b) Para la sefiora ROSA INES PINZON BUITRAGO, como esposa del
injustamente capturado, la suma de 50 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

¢) Para cada uno de los sefiores JOHN SEBASTIAN, NICOLAS y MARIO
ANDRES MESA PINZON, como hijos de la victima, la suma de 50

salarios minimos legales mensuales.

d) Para la sefiora ILDUARA CALLEIAS VDA. DE MESA, como madre del

injustamente capturado, la suma de 50 salarios minimos legales.

e) Para cada uno de los convocantes STELLA, WILLIAM y GLADYS
MESA CALLEJAS, como hermanos de la victima, la suma de 25

salarios minimos legales mensuales.

Estas indemnizaciones acordadas en la conciliacion, suman la cifra de 385.9
salarios minimos legales mensuales, y sobre su pago, se sefialé en el
acta que si bien el Comité no habia establecido un plazo, el mismo se

realizaria de conformidad con la legislacion vigente (Fls 76 y 77).
II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre |a aprobacién
de la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del
“articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacién extrajudicial

en materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de
derecho plblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos
de cardcter particular y contenido patrimonial que ante Ia
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Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se ventilarian
mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las

Unicas vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccién.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan concifiaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitirdn a mas tardar dentro
de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o
Corporacion que fuere competente para conocer de la accion
judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacion. El auto aprobatorio no serad consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones vy
autoridades publicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su
conformacion es obligatoria para las entidades de los 6rdenes nacional,
departamental y distrital, asi como para los municipios que sean capital de
departamento y para las entidades descentralizadas de esos mismos
niveles; en los demas entes de derecho publico, la conformacién de comités

de conciliacion es facultativa.

Esta disposicién fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en

su articulo 16 dispuso:

“El comité de conciliacién es una instancia administrativa que actua
como sede de estudio, andlisis y formulacion de politicas sobre
prevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses de Ia
entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia
de la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de
conflictos, con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio ptiblico. La decisién de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del
comite. )

PARAGRAFO UNICO. La decision del comité de conciliacion acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del
comité de conciliacion determinar en cada caso la procedencia o
improcedencia de este mecanismo de solucién de conflictos, y fijar los
parametros bajo los cuales el apoderado judicial debe actuar en la audiencia
de conciliacién. La norma exige a los comités, analizar las pautas

jurisprudenciales aplicables a cada caso, de suerte que se concilie en los
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asuntos que guarden identidad con los supuestos de la jurisprudencia

analizada.
2. 3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

para mediar la conciliacion.

La NACION - FISCALA GENERAL DE LA NACION estuvo representada en legal
forma por el apoderado judicial MARTIN ENRIQUE DIAZ PARDQ, quien recibi
mandato con facultad expresa para conciliar, de parte de {a funcionaria
CLAUDIA PATRICIA OSPINA BUITRAGO, debidamente acreditada como Jefe
de la Oficina Juridica de la citada entidad (Fl 51). Por su parte, el sefior JOHN
MARIO MESA CALLEJAS vy los demas convocantes otorgaron el respectivo
poder al abogado GUSTAVO PERDOMO CEBALLOS, también con expresa

autorizacion para conciliar (Fls 1 al 17).

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria Tercera
Judicial Delegada para asuntos de lo contencioso administrativo, de

conformidad con lo estatuido en la Ley 640 de 2001.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23
de 1991, ya las partes que intervinieron en la conciliacién son capaces para
ejercer derechos y contraer ob_[igaciones, fueron debidamente representadas

y cumplieron el tramite ante autoridad competente.
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en
materia contenciosa administrativa, “no habrda lugar a conciliacion

cuando la correspondiente accion haya caducado.”

Tal como se indica en el Acta de la Conciliacion Prejudicial que aqui se
revisa, la solicitud respectiva fue presentada el dia 21 de marzo de 2014,
mientras que el hecho objeto de indemnizacion, esto es, la privacion injusta
de la libertad del sefior JOHN MARIO MESA CALLEJAS, se configuré como
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dafio antijuridico indemnizable el dia 12 de octubre de 2012, fecha en la
cual quedd ejecutoriado el fallo que absolvié al convocante, de toda
responsabilidad penal (FI 686 c-2). Por ello se advierte que el término de
caducidad de la accibn no se encuentra vencido, ya que el tramite
conciliatorio se adelanté dentro del término fijado en el articulo 164 -
numeral 2 - literal i) de la Ley 1437 de 2011, puesto que el medio de control
procedente para reclamar la aludida indemnizacion es el de reparacion

directa, estatuido en el articulo 140 ibidem.
c) Revision de inexistencia de lesividad para el erario ptblico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para

los intereses patrimoniales del Estado.

En el presente caso, el acuerdo alcanzado por las partes tiene su fuente en
la presunta responsabilidad patrimonial de la NACION - FISCALIA GENE‘RAL
DE LA NACION, por el dafio antijuridico consistente en la injusta captura y
detencién del sefior JOHN MARIO MESA CALLEJAS, quien fuera privado de la
libertad en un centro carcelario, sindicado de varios delitos de los cuales fue

absuelto posteriormente, en fallo ejecutoriado.

La jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha establecido que la
privacion injusta de la libertad da lugar a la responsabilidad del Estado, no
sélo cuando el acto fisico de la detencién sea arbitrario o no se ajuste a la
ley, sino también cuando la sentencia o la decisién de preclusion resuita
favorable al procesado, aln por la mera aplicacién del indubio pro reo; ello
porque en estos casos -seqln lo considera el Consejo de Estado- la
providencia que exonera penalmente a quien es privado de la libertad, indica
per se que su detencién fue siempre injusta, pese a haberse adelantado con
las ritualidades de ley. Este criterio ha sido fundado en el articulo 68 de la
Ley 270 de 1996, norma segln la cual, “quien haya sido privado
injustamente de la libertad, podrd demandar al Estado fa reparacion de
perjuicios.” Asi, la jurisprudencia reitera que el supuesto de privacion injusta
no sblo se configura cuando la aprehensién fue llevada a cabo
desatendiendo los parédmetros legales, sino también cuando la decision
definitiva sefiala que la persona debe ser absuelta porque el hecho no
existid, el sindicado no lo cometié o el acto no constituia delito; o bien,

cuando se ha dado aplicacion al principio constitucional del indubio pro reo.
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Sintetizando tales criterios, la jurisprudencia seflala que el juez puede
concluir que la Administracién debe indemnizar a quien ha sufrido la
privacion injusta de la libertad, siempre que encuentre que la detencién ha
constituido un dafio antijuridico, a la luz del articulo 90 de la Constituciéon

Nacional.

Sobre estas materias, ha referido el H. Consejo de Estado:

“"Respecto del mismo articufo (68 de la Ley 270 de 1996), la Sala ha
considerado que su interpretacion no se agota en la posibilidad de declarar
la responsabilidad del Estado por detencién injusta, cuando ésta sea ilegal o
arbitraria. En jurisprudencia reciente, se ha determinado que las hipétesis
de responsabilidad objetiva, también por detencion injusta, contempladas
en ef derogado articulo 414! del Decreto 2700 de 1991, mantienen vigencia
para resolver, de la misma forma, la responsabilidad del Estado derivada de
privaciones de la libertad en las cuales se haya arribado a cualquiera de los
tres supuestos a los que hacia referencia la citada disposicién. Es decir,
que después de Ia entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996,
cuando una persona privada de la libertad sea absuelta “porque el
hecho no existié, el sindicado no lo cometio, o la conducta no
constituia hecho punible”, se configura un evento de detenciéon
injusta. A las hipotesis citadas se les ha agregado el evento de
absolucién en aplicacion del in dubio pro reo. Lo enunciado, con
fundamento en la cldusula general de responsabilidad patrimonial del
Estado, prevista en el articulo 90 de la Constitucion Politica; la sentencia del
dos de mayo de 2007 sefialo:

"Como corolario de fo anterior, ha de entenderse que la hipdtesis precisada
por el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria
de la responsabilidad extracontractual del Estado por detencion injusta (...),
esa hipétesis asi precisada no excluye la posibilidad de que tenga lugar el
reconocimiento de otros casos en fos que el Estado deba ser declarado
responsable por el hecho de haber dispuesto la privacion de la libertad de
un individuo dentro del curso de una investigacion penal, siempre que en
ellos se haya producido un dafic antijuridico en fos términos del articuio 90
de la Constitucién Politica.

(...). En consecuencia, los demas supuestos en los cuales el juez de fo
contencioso administrativo ha encontrado que la privacion de la libertad
ordenada por autoridad competente ha conducido a la produccion de dafios
antijuridicos, con arraigo directamente en el articulo 90 de la Carta, tienen
igualmente asidero tanto en la regulacién que de este ambito de la
responsabilidad estatal efectua la Ley Estatutaria de la Administracién de
Justicia, como en la jurisprudencia de la Corte Constitucional relacionada
con este asunto. De manera que aquelias hipotesis en las cuales la
evolucion de la jurisprudencia del Consejo de Estado —a la que se hizo
referencia en apartado precedente— ha determinado que concurren las
exigencias del articulo 90 de la Constitucién para declarar la responsabilidad
estatal por el hecho de la Administracién de Justicia al proferir medidas de
aseguramiento privativas de la libertad, mantienen su aplicabilidad tras la
entrada en vigor de la Ley 270 de 1996”2,

En efecto, la privacion de la libertad, en estos casos, puede y debe darse
con pleno acatamiento de las exigencias legales, pero, a la postre, si se

! Nota transcrita: "ARTICULO 414. INDEMNIZACION POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien
haya sido privade injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizacién de perjuicios.
Quien haya sido exonerads por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porgue el hecho no
existid, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constitufa hecho punible, tendrd derecho a ser
indemnizado por la detencion preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado fa
misma por dolo o culpa grave.”

2 Nota transcrita: "Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del dos de mayo de 2001, expediente:
15.463, actor: Adiela Molina Torres y otros, Bogotd, D.C., consejerc ponente; Mauricio Fajardo Gémez".
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dicta una decision absolutoria, por cualquiera de los supuestos ya citados o
por duda, se trataria de una decision fegal que pone en evidencia que /a
medida inicial fue equivocada (...).

De acuerdo con los principios tutelares del Estado Social y Democrético de
Derecho, (..) cuando una persona privada de la libertad sea absuelta,
porque el hecho no existié, el sindicado no lo cometid, la conducta no
constituia hecho punible o por in dubio pro reo, se habrd de calificar sin
ambages como detencién injusta. Es por ello, que se trata de una
responsabilidad objetiva, dado que en eventos de esta naturaleza,
ambos valores se encuentran en juego y un argumento de tipo utilitarista,
en ef sentido de afirmar que se trata de una carga que se debe soportar en
bien de la mayoria, no tiene justificacién alguna...”

El respaldo de estos criterios jurisprudenciales en las normas del Decreto
2700 de 1991 vy en la Ley 270 de 1996, fue explicado por la misma
Corporacidn en pronunciamiento mas reciente, en el cual resefié el modo en
que la responsabilidad estatal por tal clase de perjuicio, habia pasado de ser
examinada bajo la falla del servicio, a ser estudiada bajo la teoria de la

responsabilidad objetiva. Sefialé el maximo Tribunal:

"El fundamento legal de la responsabilidad a cargo del Estado por dafios
causados por la privacién injusta de la libertad, era el articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991 (..). En interpretacion de dicho articulo, el Consejo
de Estado habia entendido que la responsabilidad en los casos de privacion
injusta de la libertad era siempre de cardcter subjetivo, y que debia
demostrarse que la medida de detencion fue ordenada en forma equivocada
por la autoridad competente, con la configuracién de una falla del servicio
cuya demostracién incumbia a quien solicitaba la reparacion. Segun esta
tesis jurisprudencial, la falla del servicio se demostraba si la decision
judicial que dio lugar a la privacién de la libertad, es abiertamente contraria
a la ley. Igualmente, se consideraba que, cuando en una investigacion
existen serios indicios que comprometen la responsabilidad penal de una
persona, se entiende que la detencién de dicha persona es una carga
puiblica que ésta debe soportar® (..) En un segundo momento, la
jurisprudencia consideré que, cuando se demostraba que la absolucién del
implicado se produjo por alguno de los eventos consagrados por el articulo
414 del antiguo Cédigo de Procedimiento Penal, la responsabilidad def
Estado por privacién injusta de la libertad debla analizarse conforme al
régimen objetivo de responsabilidad (...).

. Ia tesis que hoy es mayoritaria en la Seccion Tercera (...) es que
Ia responsabilidad del Estado en los casos de privacién de la
libertad es objetiva. Asi las cosas, si la investigacion o el proceso
penal no concluye con sentencia condenatoria en contra de la
persona afectada con la medida restrictiva de su libertad, entonces
se configura un dafio antijuridico, y no es relevante establecer si la
detencidon fue ordenada equivocadamente por la autoridad judicial.
En esos casos, para que la entidad demandada se exima de
responsabilidad, es necesario que demuestre que existié una causa
extrafa.” 5(Enf351s fuera de texto).

3 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia del 26 de marzo de 2008. C.P. Dr, Enrique Gil Boterc.
Radicacion N° 52001-23-31-000-1997-00036-01(16902)

+ Nota transcrita: “En este sentido pueden consultarse las siguientes providencias de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado: sentencia det 1¢ de octubre de 1992, expediente: 7058, C. P.: Daniel Suérez
Hernandez: sentencia del 2 de octubre de 1996, expediente: 10.923, C.P.: Daniel Suarez Hernandez;
entre otras.”

5 Sentencia del 12 de mayo de 2011. C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourt. Radicacién N° 25000-23-26-000-
1998-01785-01(18902)
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En providencia reciente, el Consejo de Estado mantuvo el anterior criterio,
pero aclaré, no obstante, que si la absolucién del recluso se establecia
porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometid, o la conducta no
constituia hecho punible (causales antes previstas en el articulo 414 del
Cédigo de Procedimiento Penal de 1991), era clara la responsabilidad
patrimonial y objetiva del Estado por privacién injusta de la libertad; pero
que si el evento surgia por causas diferentes, debia analizarse con detalle si
la medida de detenciéon o encarcelamiento, habia tenido en realidad un

caracter injusto. Sefialé la Corporacidn:

“Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucion o
preclusion de la investigacion obedecen a alguna de las tres (3) causales
previstas en la parte final del articulo 414 del Cédigo de Procedimiento
Penal o —en la opinién mayoritaria de la Sala- a la aplicacion de la figura
def indubjo pro reo, se esta frente a un dafio imputable al Estado, por
privacion injusta de la libertad, el cual debe ser indemnizado con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién Politica; no
obstante, si se presenta un evento diferente a éstos, debera analizarse si la
medida que afecto la libertad fue impartida “injustamente” (C-037/96),
caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el deber
Juridico de soportaria.

Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar
doloso o gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de que
ésta no haya interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el Estado
quedara exonerado de responsabilidad.”

De acuerdo a esta Ultima explicacion jurisprudencial, es preciso analizar si
en el presente caso la absolucién que favorecio al capturado JOHN MARIO
MESA CALLEJAS se produjo por las causales en comento (esto es, que no se
cometid el delito, que la conducta no estaba tipificada penalmente o que el
hecho no existid), o si a pesar de tal exoneracion de responsabilidad penal,
la privacic')n' de la libertad no revestia en principio un caracter injusto y por lo

tanto, no generaba para el ente convocado, una carga indemnizatoria.

En el presente caso estd demostrado que el sefior JOHN MARIO MESA
CALLEJAS fue capturado y puesto en prision el 10 de noviembre de 2005,
seglin se desprende de la Boleta de Encarcelacion expedida por la Fiscalia
Delegada de la UNIDAD NACIONAL ANINARCOTICOS Y DE INTERDICCION
MARITIMA UNAIM, y de la certificacién emitida por el INPEC; documentos en
los cuales se registra que, en efecto, el agui convocante fue detenido y

puesto en prision en la fecha ya sefialada (Fls 92 y 105 c-1).

Asimismo se acredité gue dicho ciudadano permanecié privado de la libertad
en una penitenciaria de la ciudad de Bogota, entre la fecha de su

aprehensién y el dia 4 de abril de 2008, fecha en la cual recobré su libertad
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por orden del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bogota (Fi
92).

El caracter injusto de dicho encarcelamiento se evidencia con el fallo
proferido por el mismo Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Bogota en fecha 31 de marzo de 2008, y mediante el cual se dispuso
absolver al sefior JOHN MARIO MESA CALLEJAS, de los delitos que le habia
imputado la FISCALTA GENERAL DE LA NACION (Fls 166 al 314 c-2).

En efecto -~y como se desprende de las resoluciones emitidas por la Fiscalia
durante el proceso penal que hoy nos ocupa- el ente instructor habia
expedido boletas de encarcelacién y de detencién contra el convocante JOHN
MARIO MESA CALLEJAS y contra otros ciudadanos, y atribuyd a aquel, los
delitos de concierto para delinquir agravado y tréfico de estupefacientes
agravado (Fls 99 c-1 y 163 c-2).

En el caso particular del sefior JOHN MARIO MESA CALLEJAS, la Fiscalia
encontré mérito para acusarlo tras detectar mas de 30 conversaciones
telefénicas interceptadas por quienes ejercieron funciones de poLICiA
JUDICIAL, v en las cuales el interesado, en sentir del ente instructor, puso
de manifiesto a su interlocutor y presunto narcotraficante Mario Montoya
Restrepo, que habia fenido inconvenientes por el extravio de unas
sustancias alucinégenas que en lenguaje clave, eran denominadas "panelas”

v “repuestos del carro” (Fls 125y 126 c-2).

Sin embargo, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bogota
absolvié de estos cargos al ciudadano investigado, en sentencia del 8 de
marzo de 2012, En su providencia, el juez penal sefialé que si bien resultaba
claro que el enjuiciado si habia participado en las conversaciones
interceptadas por la Fiscalia, lo cierto es que tales charlas telefénicas no
conducian a establecer la responsabilidad del hoy convocante por los delitos
que se le endilgaron, ni daban lugar a colegir la ocurrencia de los ilicitos, ya
que el contenido del didlogo telefénico no evidenciaba que el sindicado
tuviese la voluntad de delinquir, ni que hubiese tenido conversaciones
previas con varios narcotraficantes que segun el ente instructor, habian
" sostenido relaciones comerciales ilegales con el sefior JOHN MARIO MEZA
CALLEJAS.

Sefialé ademas, el juez penal:
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.. no se observa ni una sola conversacion de MEZA CALLEJAS con alias
«Jaime» ni con alias «Pechuga» ni con alias «Muelas»; siendo por eso
impensable que la simple relacion con Mario Montoya Restrepo pueda
generarle  reproche de  responsabilidad, como tampoco el
acompafiamiento efectuado a la reunién prenombrada en el centro
comercial que permita colegir que por tal circunstancia, justificada
ademds por su caracter de socios y amigos, pueda extender la
responsabilidad que se generé Mario (sic) Montoya Restrepo, amén
ademds que no obra prueba, ni siquiera a nivel de las manidas
conversaciones telefénicas, que indique que John Mario Meza Callejas
actué conniventemente con otras personas, en otros insucesos y en otras
circunstancias para la realizacion de distintos hechos punibles (...)

No estd por demds acotar que tampoco sobre estos insucesos existio
labores (sic) de constatacion y verificacion por parte de los miembros de
policia judicial (...).

Corolario de lo anterior igualmente la sentencia .que se emitiré serd
absolutoria...” (Fls 216 y 217 c-2).

Esta sentencia fue apelada la Fiscalia que habia adelantado la etapa de
_investigacion, por lo cual merecié pronunciamiento de segunda instancia, de
parte de la Sala Penal de! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
Dicho fallo de segunda instancia fue emitido el dia 23 de agosto de 2012, y
en él la Corporacion en comento sefialé que de conformidad con la ley y Ia
jurisprudencia, los informes de policia judicial no constituian elementos de
prueba, ya que el ordenamiento procesal les habia restringido su aptitud
probatoria al establecer que sélo servirian como criterio orientador de la
investigaciéon lo cual, segun el Tribunal, significaba que dichos informes
podian ser utilizados como guia o referente para buscar otras pruebas o
lograr su autorizacién, pero no como evidencia de la responsabilidad penal

de la persona involucrada o encartada (Fls 594 y 595 c-2).

Con respecto al caso del sefior JOHN MARIO MEZA CALLEJAS, el Tribunal
hizo ver que no era necesario analizar el delito de trafico de estupefacientes,
puesto que la formulacion del mismo habia sido declarada nula por el juez
de primera instancia, en la medida en que sobre dicho punible no se habia
adelantado la debida investigacion y pese a ello se le habia imputado al aqui
convocante en la resolucién de acusacion. Agregé que en lo tocante al delito
de concierto para delinquir, el mismo no podia inferirse de las
conversaciones interceptadas por la policia judicial, puesto que en estas no
se evidenciaba un acuerdo de voluntades para cometer ilicitos ni una
coautoria que se le pudiera reprochar al enjuiciado. De otro lado, desestimé
la autenticidad y fidelidad del material auditivo que sirvio de basamento a la
acusacion formulada por la Fiscalia, al sefialar que si bien los mecanismos

probatorios fueron sometidos a cotejo de voces que arrojaron algunas
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similitudes, de ellos no se desprendia la materialidad de las conductas
atribuidas a los implicados, ni una fuerza demostrativa suficiente para

proferir sentencia condenatoria (Fls 670 al 681 c-2).

Es claro entonces que, de conformidad con la jurisprudencia antes
referenciada, el convocante fue absuelto porque no cometié los delitos que
se le atribuyeron durante la etapa de investigacién. Por ello salta a la vista
la responsabilidad objetiva de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
cuanto produjo la injusta privacién de la libertad del citado ciudadano JOHN
MARIO MESA CALLEJAS, por un espacio superior a los 18 meses; de esto
surge naturalmente la obligacion para la Fiscalia, de indemnizar al afectado
y a su familia, cuyos integrantes acreditaron con registros civiles idéneos, el

parentesco de consanguinidad con la victima directa.

Por lo anterior, no existe duda de que la privacion injusta de la libertad del
convocante generd perjuicios morales a sus familiares. Por ello la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION dispuso reparar este dafio moral en las sumas de
60.9 salarios minimos legales mensuales vigentes para la victima; 50
salarios minimos legales mensuales para su esposa, su sefiora madre y sus
hijos; y en un monto de 25 salarios minimos legales mensuales vigentes
para cada uno de sus hermanos; tales cifras fueron aceptadas enteramente
por los beneficiarios, y que en todo caso, no desbordan el tope admitido
para esta clase de perjuicios, en la jurisprudencia de unificacién sentada por
el H. Consejo de Estado, quien para los perjuicios inmateriales causados por

privacién injusta de la libertad, fijé los siguientes limites de indemnizacién:®

NIVEL1: .- . NIVEL 2 : NIVEL 3 ‘NIVEL 47"~ NIVEL &
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge | Parientas en el 2° | Parientes en &} 3° | Parientes en af Terceres
. © compafiero (a) 4°do
perjuiclo moral derivado de la R de de consanguinidad
permanenta y parientes en y afines hasta el
privacién Injusta de la libertad | ol 1° de consanguinidad | consanguinidad consanguinidad 2° damnificados
Término de privacién Injusta 60% dsl 35% del 25% del 16% del
Porcentaje de Ia | Porcentaje de la (Porcentaje de la | Porcentaje de la
N Meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima diracta
SMLMV SMLMV SMLMV SNMLMV SMLMV
Suparior a 18 meses 100 60 36 25 15
Superior a 12 o inferior a 18 a0 45 31,56 2256 13,56
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inforiora 9 70 35 24,6 17,6 10,5
Superiora 3 e inferiora 6 50 256 17,6 12,6 7,6
Suporiora 1 e inferiora 3 35 17,6 12,26 8,76 6,256
1gual e infericra1 16 7.5 5,26 3,76 2,26

§ Referencia de la unificacion jurisprudencial emitida por la Seccidn Tercera del H, Consejo de Estado, en
fecha 4 de septiembre de 2014. En ella se analizaron las sentencias dictadas en los siguientes procesos:
Exp. 26.251, M.P. Jaime Orlando Santofimic Gamboa. Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero. Exp.
27709, M.P. Carlos Alberto Zambrano. Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz; Exp. 36149,
M.P. Hernan Andrade Rincén (E); Exp. 28804, M.P. Steila Conto Diaz del Castillo; Exp. 31170, M.P.
Enrique Gil Botero; y Exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth.
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En lo que atafie a los perjuicios morales, del caso resulta subrayar que es
posible presumir su ocurrencia respecto de los parientes proximos de la
victima, en cuyo grupo se incluye naturalmente a los padres, al conyuge, a
los hijos v a los hermanos; ello también de conformidad con la sentencia de

unificacion jurisprudencial proferida por el H. Consejo de Estado.’

Asi las cosas, al haber quedado establecido el deber de indemnizar, en
cabeza de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se colige que el acuerdo
conciliatorio en el que se indicé el monto de dicha indemnizacién, no lesiona
de ninguna manera el patrimonio del Estado, ya que es legitimo el pago al

cual se comprometio la entidad convocada, segun lo ya analizado.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite
alg(n requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando
es realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del
Cédigo Civil). En el caso examinado se advierte que no existe ningun vicio
de nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular
porque el asunto sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser

de contenido patrimonial,
e) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se
precisa el ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el
misfno documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el
acuerdo al que han llegado las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la

forma y plazo para el pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién

extrajudicial que fue llevada a cabo el 15 de julio de 2014 ante la

7 constltese la sentencia N 2001-00731-01{26251), C. P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. En el
mismo sentido, véase la sentencia de fecha 23 de agosto de 2012. C.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.
Expediente N°© 180012331000 19590045401 (24392).
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Procuraduria Tercera IJudicial Delegada para asuntos Administrativos,
cumple con los requisitos de forma y oportunidad anteriormente sefialados,
y en tal virtud habré de impartirse aprobaciéh a-la misma cén respecto a la
indemnizacién que la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION pagard a
la parte convocante, por la privacién injusta de la libertad:del sefior JOHN
MARIO MESA CALLEJAS. - -

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19). Administrativo de Descongestion

del Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 15 de julio de
2014, ante la Procuraduria Tercera Judicial II Delegada para lo Contencioso
Administrativo, entre la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy los
convocantes JOHN MARIO MESA CALLEJAS, ROSA INES PINZON BUITRAGO,
JOHN SEBASTIAN, NICOLAS y MARIO ANDRES MESA PINZON; ILDUARA
CALLEJAS DE MESA; LUZ STELLA, WILLIAM y GLADYS MESA CALLEJAS; por
las sumas sefialadas en el numeral 1.3 del presente auto, las cuales seran
pagadas en la forma y términos indicados en el acta de conciliacion referida,

por concepto de perjuicios morales.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de

conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el
articulo 114 de [a Ley 1564 de 2012.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA - ’

Bogotd D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil catorce (2014)

,REFERENCIA- Concrllacmn Pre]ud"cml N° 2014~0115

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la parte
convocante contra el auto de fecha 23 de julio de 2014, mediante el cual se
improbd la conciliacion prejudicial lograda entre la EPS CONVIDA, y la CLINICA
SAN JUAN DE DIOS de Chia, en audiencia que se llevé a cabo ante la
Procuraduria General de la Nacic’m.

I. ANTECEDENTES:

-. En el trémite de la referencia, la CLINICA SAN JUAN DE DIOS de Chia solicit6
audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 134 Judicial Delegada
para lo Contencioso Administrativo, con el fin de que fuera citada la- EPS
CONVIDA, para que pagara a aquella el valor de veintidds facturas por un valor
total de $74'271.176.

-, Sefial6 la apoderada del indicado centro asistencial, que las sumas reclamadas
correspondran a varios servicios de salud que esa entidad habia prestado a
usuarios de la EPS CONVIDA, y que en un acta de cruce de saldos expedida en
fecha 18 de febrero de 2014, el ente convocado habia reconocido dicha acreencia
a favor de la solicitante.

-. En el auto que es objeto del presente recurso, el Despacho improbd la
conciliacién prejudicial en razén a que la caducidad habia operado sobre cuatro
de las 22 facturas reclamadas por la convocante, en tanto que no resultaba
procedente aprobar la parte del arreglo que no estaba cobijada por dicha
caducidad, dado que el ordenamiento no permite aprobar en forma parcial las
conciliaciones extrajudiciales. El Despacho indicé que las facturas afectadas por la
caducidad, eran las identificadas con los Nos. 57270, 57271, 58759 y 58761.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la convocante que el valor total reclamado en la solicitud de conciliacién
prejudicial, era de $74'271.176, pero que la suma conciliada por la EPS CONVIDA
fue de $64'825.298, precisamente porque en eI célculo respectivo habia excluido
las facturas Nos. 57270y 57271.
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Agrega que las facturas Nos. 58759 y 58761 habian sido pagadas parcialmente a
la convocante el 7 de septiembre de 2012, y que lo reconocido en la audiencia de
conciliacidn sobre tales titulos de recaudo, era el remanente que aln quedaba
pendiente de pago. Por ello asegura que en este punto debe darse aplicacién al
articulo 2539 del Cédigo Civil, seglin el cual la prescripcidon se interrumpe
naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacidén, en forma expresa
o tdcita. Asi, en virtud de ello sefiala que el término de prescripcién de las
facturas Nos. 58759 y 58761 se interrumpi6 con los pagos parciales realizados el
7 de septiembre de 2012, y que por ello se debe conclmr que los saldos de tales
titulos valores se encuentran hoy vigentes.

De otro lado, recalcé que los servicios cuyo pago se pretendié lograr a través de
la conciliacién prejudicial, fueron prestados a varios usuarios de la EPS CONVIDA
sin ningan soporte contractual, debido a que la atencién médica asi brindada a
tales beneficiarios se habia otorgado en cumplimiento de varios fallos de tutela, y
bajo la modalidad de pago por caso, la cual consiste, segin su dicho, en un
mecanismo de prestacion de salud en virtud del cual “se pagan conjuntos de
actividades, procedimientos, intervenciones, insumos y medicamentos prestados
o suministrados a un paciente, ligados a un evento en salud, diagnéstico o grupo
relacionado por diagnostico.”

Bajo tal argumento, afirma que el acuerdo logrado no lesiona el patrimonio
publico, puesto que tanto los servicios cobrados como las facturas
correspondientes, se ajustan a la ley, ain cuando no haya mediado contrato para
la ejecucién de tales servicios médicos.

III. CONSIDERACIONES

Frente a los planteamientos de la recurrente, el Despacho hara las siguientes
precisiones:

En primer término, se deber subrayar que en el auto impugnado nada se adujo
sobre la lesividad que podria ocasionar o no al erario publico, la conciliacién
prejudicial celebrada entre las partes. Por elio, los argumentos esgrimidos por la
parte convocante en el sentido de que era valido el arreglo pese a la inexistencia
de un contrato estatal previo, no guardan ninguna relacion con los sefialamientos
hechos por el Despacho en el auto reprochado, de suerte que no habria nada que
reponer sobre el particular. En otras palabras, al no haberse examinado en sede
judicial la existencia de lesividad para el patrimonio del Estado por virtud de la
conciliacién, no habia nada qué censurarle en este punto, a la providencia
recurrida.

En todo caso, es de advertir que la conciliacion no se improbd porque no existiese
un contrato estatal entre la CLINICA SAN JUAN DE DIOS de Chia y la EPS
CONVIDA para la prestacion de los servicios cobrados en las facturas; mas adn,
se expresd en la providencia impugnada que el mecanismo judicial procedente
para atender la reclamacion de la convocante, era el medio de control de
reparacion directa, ya que solo a través de este puede instaurarse la actio in rem
verso, concebida precisamente para evitar el enriquecimierito sin justa causa,
proveniente de la ejecucion de servicios a favor del Estado sin contrato previo ni
otra fuente juridica viable. Luego, no se desconocid que la reclamacion del valor
de los servicios pudiera ser valida aun cuando éstos no estuviesen previstos en
un contrato estatal; por el contrario, se puso de manifiesto que para tales
eventos, existe un mecanismo reconocido ampliamente por la ley civil y la
jurisprudencia, denominado actio in rem verso, que en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo sélo se puede materializar a través del medio de
control de reparacién directa.
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Como ya se ha referido, la razén por la cual no fue aprobado el acuerdo
conciliatorio, consistid en la ocurrencia de la caducidad sobre cuatro de las 22
facturas invocadas en la solicitud de conciliacién; dicha caducidad hacia nugatorio
cualquier andlisis de fondo sobre la lesividad patrimonial del arreglo, ya que no
era posible aprobar parcialmente la formula conseguida por las partes.

Ahora bien, frente a la operatividad de la caducidad sobre las facturas Nos.
57270, 57271, 58759 y 58761; se evidencia que le asiste razén al recurrente en
cuanto manifiesta que las dos primeras cuentas de cobro si fueron desestimadas
desde un comienzo por la EPS CONVIDA, y que por ello habian sido excluidas de
la conciliacion extrajudicial examinada en el auto reprochado. Empero, el
Despacho no puede acoger el planteamiento segun el cual la conciliacion si era
procedente sobre las facturas Nos. 58759 y 58761, puesto que la prescripcion
que operaba sobre ellas se habia interrumpido con los abonos parciales realizados
el 7 de septiembre de 2012.

Con esta aseveracion, la parte convocante confunde indebidamente la
prescripcién con la caducidad, cuando dichas figuras son esencialmente
diferentes. En efecto, la prescripcidn esta consagrada en la ley sustancial, y
opera frente a los derechos subjetivos reales y crediticios; mientras que la
caducidad es un fendémeno previsto en la ley procesal aplicable en esta
jurisdiccién, y opera frente a la oportunidad para demandar, la cual se
extingue cuando el interesado deja vencer el término respectivo. Como bien lo
anota la jurisprudencia y la misma parte recurrente, la prescripcidn se interrumpe
de varios modos civiles y naturales, y ain por reconocimiento expreso o tacito
que el deudor haga sobre la obligacion; en cambio la caducidad sdlo se
interrumpe con la presentacién de la demanda o la radicacién de la solicitud de
conciliacién, y opera de plano hasta el punto que puede ser declarada de oficio
por el juez, mientras que la prescripcién solo puede ser aducida por las partes, e
incluso condonada por éstas. Vale la pena traer a colacién la explicacion que
sobre esta materia ha realizado en forma puntal el Consejo de Estado, al
advertir:

“/ a caducidad se refiere a la extincién de la accién, mientras que la prescripcion a
la del derecho; la primera debe ser alegada, mientras que la caducidad opera ipso
jure; la prescripcién es renunciable, mientras que la caducidad no lo es, en ningun
caso, y mientras que los términos de prescripcién pueden ser suspendidos o
interrumpidos, los de caducidad no son susceptibles de suspension, salvo norma
expresa, como es el caso de la conciliacién prejudicial establecida en la Ley 640 de
2001."

En el presente caso, y como ya se anotd, el mecanismo judicial contencioso
administrativo procedente para ventilar la reclamacién de la convocante, era el
medio de control de reparacién directa, cuya caducidad es de dos afios contados
a partir del dia siguiente al de la ocurrencia del hecho dafioso, tal como lo
dispone el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. Para [as acciones emprendidas en
virtud de la actio in rem verso con miras a la compensacion del enriquecimiento
sin justa causa, se ha reconocido que el dafio antijuridico se configura con la
negativa por parte del Estado, a pagar el valor del respectivo servicio?; por ello,
en estos eventos el término de caducidad debe comenzar a contarse desde [a
fecha en que la entidad estatal le comunica al interesado que no le pagara el
servicio cobrado, o bien, desde el vencimiento de la cuenta o titulo de cobro, que
en el sub examine se constituyd con las facturas antedichas.

En ese orden de ideas, si la fecha de vencimiento de las facturas Nos. 58/59 y
58761 era el 30 de marzo de 2012, a partir de este dia comenzaba a correr el

! Consejo de Estado - Seccion Tercera. Sentencia de fecha 11 de octubre de 2006. C.P. Dr. Mauricio Fajardo
Gdmez. Radicacion N@ 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566)

2 yéase al respecto la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2000. CP. Dr. Alier Eduardo Herndndez Enriquez.
Radicacion N2 11895
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término de caducidad -vale decir, el plazo legal para interponer la demanda de
reparacion directa-, independientemente de que la prescripcién prevista en el
Cdodigo Civil se hubiese interrumpido con el desembolso parcial de las sumas
reclamadas.

Cosa distinta es que las facturas no prescritas presten mérito segin la ley
comercial y sustancial, por estar a(n vigentes; pero si lo que le correspondia a
este Despacho era examinar la viabilidad de la conciliacién bajo los parametros
de procedencia de las acciones y medios de control de lo contencioso
administrativo, debia improbar [a conciliacién por haber operado sobre una parte
de ella, el fenémeno de la caducidad.

Con fundamento en todo lo anterior, el JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA,

RESUELVE:
1-. NO REPONER el auto proferido el 23 de julio de 2014, por las razones
expuestas en el acapite precedente.

2-. En firme la presente decision, dése cumplimiento a la providencia recurrida.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA L, C

Por - angtacion en el estado No. \ de fecha
. T fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8! .
La Secretaria, A&
2014-0115
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
- MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil catorce (2014)

Referencia: CONCILIACION PREJUDICIAL N°® 2014-0072
‘Convocante: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
‘Convocado: LUIS EDUARDO MOTTA RODRIGUEZ SR
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011) '

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacién o aprobacion de la conciliacion prejudicial lograda entre la
NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el sefior LUIS EDUARDO
MOTTA RODRIGUEZ, ante la Procuraduria 80 Judicial Delegada para lo

Administrativo, el 4 de marzo de 2014.
I. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL solicité audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 80
Judicial Delegada para lo Contencioso Administrativo, con el fin de ofrecer al
ciudadano LUIS EDUARDO MOTTA RODRIGUEZ, el pago de los honorarios que,
segun la entidad, le correspondian a dicho convocado por'haber prestado sus
servicios como Par Académico designado por el Consejo Nacional de
Acreditacion CNA.

1.1 ~-HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacion

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

-, Varias de las funciones que el ordenamiento le asigna al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en materia de educacién superior, son cumplidas por

dicha cartera gubernamental con el apoyo de la Comision Nacional
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Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
CONACES, y del Consejo Nacional de Acreditacién CNA; tales estamentos son

brganos de asesoria y coordinacién social del Ministerio convocante.

-. Es funcion del Viceministerio de Educacién Superior apoyar al CNA en la
ejecucion de sus funciones, especialmente en la evaluacion de las condiciones
de calidad de las instituciones y de los programas. Asimismo le corresponde a
dicha dependencia coordinar con el apoyo del CONACES, el proceso de
evaluacion de las condiciones minimas de calidad de los programas académicos
de pregrado y de postgrado, para su posterior registro en el Sistema Nacional
de Informacién de Educacién Superior SNIES.

-. Los procesos de evaluacion de la calidad de la educacion superior, requieren
toda una infraestructura técnica, administrativa y operativa, asi como la
participacion de pares académicos, esto es, personal experto que apoye en
forma idénea las acciones adelantadas en este marco operacional. La
designacién de estos pares académicos se hace también con la intervencion del
CONACES.,

-. De conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N¢ 1440 de 2005, a cada
Par Académico le corresponde por concepto de honorarics, la suma de 3.5
salarios minimos legales mensuales vigentes por cada evaluacidon de programas

académicos e instituciones de educacion superior.

-. En desarrollo de estos procesos vy funciones, el Ministerio celebré el Contrato
N° 293 del 29 de junio de 2012 con la ALIANZA FIDUCIARIA S.A., con el objeto
de que ésta administrara los recursos del Proyecto de Aseguramiento de la
Calidad de las Instituciones de Educacion Superior, y efectuar los pagos
requeridos de acuerdo con las instrucciones impartidas por la entidad aqui

convocante.

-. En vigencia de dicho contrato se requirié al doctor LUIS EDUARDO MOTTA
RODRIGUEZ para que participara como Par Evaluador en el proceso de
acreditacion de un programa académico'de la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas; ello conforme a la designacion hecha por el Viceministerio de

Educacion Superior.

-. E! doctor LUIS EDUARDO MOTTA RODRIGUEZ efectud la visita encomendada,
durante los dias 25, 26 y 27 de junio de 2012; tal como lo certifico el rector de

la Universidad evaluada, en el acta respectiva.

-. Luego de ello, el Par Académico presentd la respectiva cuenta de cobro a fin
de que se le pagaran los honorarios correspondientes, por la suma de
$1'983.450, pero el documento no fue tramitado ante la ALIANZA FIDUCIARIA
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S.A., por parte de la dependencia encargada de realizar las gestiones para el

pago.

-. El valor de los honorarios adeudados no fueron provisionados en el Contrato
N° 293 de 2011, por omisién de quien debia realizar ese trémite ante el CNA.
Por ello, a! vencimiento del plazo total de ese contrato —esto es, el 29 de julio
de 2012-, se informd que no existian recursos para el pago de los honorarios
pendientes y no provisionados. Lo anterior dejé a la entidad en plena
imposibilidad de transferir al interesado, el valor de la remuneracién que le

correspondia por la ejecucion de sus labores como Par Académico.

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, para llevar a cabo el presente tramite; y documentos

de acreditacién de la funcionaria poderdante (Fis 1 al 4).

-. Informe expedido por la Directora de Calidad para la Educacion Superior,
sobre el valor de los honorarios pendientes de pago tras la terminacién del
Contrato N° 293 de 2011 (F1 9).

-. Copia del contrato N° 293 de 2011, celebrado entre el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y ALIANZA FIDUCIARIA S.A. (Fls 10 al 20).

-. Copia de la Resolucién N° 1440 del 28 de abril de 2005, expedida por el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (Fl 21).

-. Copia de las comunicaciones de designacion y aceptacién del cargo de Par
Académico del sefior LUIS EDUARDO MOTTA RODRIGUEZ (Fls 22 y 23).

-. Certificacion expedida por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL sobre
la prestacién efectiva de servicios por parte del sefior LUIS EDUARDO MOTTA
RODRIGUEZ, y sobre el no pago de los honorarios adeudados (Fl 24).

-, Copia de la cuenta de cobro presentada por el convocado ante el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, por la suma de $1'983.450 (FI 25).

-. Certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, sobre la decision adoptada por

dicho organismo respecto del presente asunto (Fls 27 y 28).
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-. Poder conferido por el sefior LUIS EDUARDO MOTTA RODRIGUEZ, para

adelantar la presente conciliacién prejudicial (Fl 49).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

El dia 4 de marzo de 2014, ante la Procuraduria 80 Judicial Delegada para
_ asuntos Administrativos, se realizdé audiencia de conciliacion extrajudicial en la
cual el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL manifesté que convocaba al
académico LUIS EDUARDO MOTTA RODRIGUEZ a fin de concretar a su favor, el
pago de $1’983.450 por concepto de honorarios causados durante la visita
efectuada a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas durante varios
dias del mes de junio de 2012. A su turno, el convocado LUIS EDUARDO
MOTTA RODRIGUEZ sefialé que acepf.aba la formula propuesta por el Ministerio
(Fls 54 al 56).

I1.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacion
de la conciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del
articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacion extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Coddigo
Contencioso Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las

Unicas vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo -24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
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materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobaciéon o improbacién. El auto
aprobatorio no sera consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacion de las instituciones y autoridades
plblicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacién
es obligatoria para las entidades de los érdenes nacional, departamental y
distrital, asi como para los municipios que sean capital de departamento y para
las entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de

derecho publico, la conformacion de comités de conciliacion es facultativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“El comité de concifiacidén es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, andlisis y formulacién de politicas sobre prevencién del
dafio antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia
de Ia conciliacion o cualquier otro medio alternativo de solucién de
conflictos, con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio publice. la decisin de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no daréd lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticién contra los miembros del
comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacion acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del
comité de conciliacidn determinar en cada caso la procedencia o improcedencia
de este mecanismo de solucion de conflictos, y fijar los parametros bajo los
cuales el apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacién. La
norma exige a los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a
cada caso, de suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con

los supuestos de la jurisprudencia analizada.
2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente

para mediar la conciliacion.

la entidad estatal convocante, esto es, la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, comparecié a la actuacion a través de su apoderada
judicial GLORIA AMPARO ROMERO GAITAN, quien ostentaba facultad expresa
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para conciliar, segin el poder que le fue conferido por la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la entidad; dicha funcionaria, a su vez, estaba

debidamente acreditada en el proceso (Fis 1 al 4).

Por su parte, el Par Académico LUIS EDUARDO MOTTA RODRIGUEZ confiri6
poder con facultad expresa para conciliar, al profesional del derecho MILTON
MARIN ROJAS (Fl 49).

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 80 Judicial

Delegada para lo contencioso administrativo.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 44 del C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23 de
1991, pues las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representadas y cumplieron el trémite ante la

autoridad competente.
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 29 que en
materia contenciosa administrativa, “no habra lugar a conciliacién cuando

la correspondiente accion haya caducado.”

En el caso bajo andlisis, se reclama el pago de unos servicios que, se indica,
brindé el sefior LUIS EDUARDO MOTTA RODRIGUEZ a favor del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, en el marco de un programa que por disposicién
legal adelantaba esta entidad para verificar la calidad de los programas
académicos ofrecidos por la Universidad Distrital Francisco José de Caldas y de

otras instituciones.

Asi, dado que las labores ejecutadas por el citado académico no contaban con
soporte contractual, [a eventual controversia que se suscitaria por el no pago
de estos servicios estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio
in rem verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de

control de reparacién directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,

omisidn u operacién administrativa que haya provocado el dafio antijuridico,
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todo ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 -
literal i) de la Ley 1437 de 2011.

Tal como se indica en el Acta de la Conciliacidon Prejudicial que aqui se revisa,
la solicitud respectiva fue presentada el dia 10 de diciembre de 2013,
mientras que los servicios prestados por el convocado, se cumplieron durante
los dias 25, 26 y 27 de junio de 2012; luego, es claro que a la fecha de
instauracién del trémite conciliatorio, no habia finalizado el termino de
caducidad previsto en la norma aqui citada. En consecuencia, se tiene por

establecido que en el presente caso no opero el fendmeno de la caducidad.
c) De Ia lesividad de la conciliacion, para el erario publico

De acuerdo con lo establecido en el inciso 39 del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacion efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.

Esta demostrado en el tramite objeto de examen, que el sefior LUIS EDUARDO
MOTTA RODRIGUEZ presté sus servicios al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, ejerciendoc como Par Académico evaluador del proceso de
acreditacion del programa de Artes Plasticas y Visuales, ofrecido por la
Universidad Nacional Francisco José de Caldas. Asl [o certificd el Ministerio en
constancia de fecha 28 de mayo del afio 2013, en la cual se acredité ademas
que el convocado en mencién desarrollé sus labores durante los dias 25, 26 y
27 de junio de 2012 (Fl 24).

Adicionalmente, existe prueba de que los honorarios causados a favor del
sefior LUIS EDUARDO MOTTA RODRIGUEZ por su desempefio como Par
Académico evaluador, no fueron pagados al profesional, por causas ajenas a

éste.

Ahora bien, el servicio de Par Académico, asi desarroliado por el experto LUIS
EDUARDO MOTTA RODRIGUEZ, estd consagrado en el ordenamiento juridico ya
que su fuente especifica es la Ley 1188 de 2008, "por /a cual se regula el
registro calificado de programas de educacién superior (..)". Dicha ley
establece en su articulo 3° que el proceso de evaluacion de la acreditacién no
debe exceder de seis meses, y que durante su curso deben designarse pares
académicos para que efectlen visitas de inspecciébn y coordinen la

presentacion del informe evaluativo correspondiente, ante el MINISTERIO DE
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EDUCACION NACIONAL y la Comisién Intersectorial para el Aseguramiento de
la Educacién Superior CONACES.

Resulta claro entonces que por disposicidén legal, no se requeria la celebracién
de un contrato estatal para que el sefior LUIS EDUARDO MOTTA RODRIGUEZ
ejerciera como Par Académico, ya que la propia normatividad establecia que la
vinculacién pertinente debia hacerse mediante designacion, lo cual se

cumplié en el caso del aqui convocado.

Ahora bien, el valor ofrecido por el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL se
cifid a la regulacién normativa aplicable; pues la Resolucién N° 1440 del 28 de
abril de 2005 disponia que el valor de la remuneracién de los Pares
Académicos que evaluaran programas de pregrado y postgrado, equivaldria a
3.5 salarios minimos legales mensuales por programa (FlI 21). Asi, en el sub
examine se demostrd que el convocado evalud un programa de postgrado en la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, de suerte que por ello se le
debia reconocer y pagar el equivalente a 3.5 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afo 2012, esto es, un total de $1'983.450, que

fue precisamente la suma sobre la cual se logré el acuerdo conciliatorio.

Habidas estas circunstancias, se concluye sin lugar a dudas que la conciliacién
extrajudicial celebrada entre las partes el 4 de marzo de 2014, no lesiona el
patrimonio plblico, puesto que recae sobre una obligacién que por virtud de la
ley, surgié a cargo del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y a favor de!
sefior LUIS EDUARDO MOTTA RODRIGUEZ, debidamente designado bajo la
normatividad aplicable, para ejercer una labor gobernada y debidamente

regulada por el ordenamiento.
d) Revisién de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por peréonas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cdédigo
Civil). En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningun vicio de
nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el
asunto sometido a arreglo si es susceptible de conciliaciéon, por ser de

contenido patrimonial.

1 El Decreto 4919 del 26 de diciembre de 2011, fijd e! salario minimo legal mensual del afio 2012 en
$566.700.
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e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agreg0d un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad
de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se
requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El
caso en estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se
aporto toda la documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente

providencia.
f) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa
el ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo
documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que
han llegado las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo
para el pago.

III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajudicial celebrada el 4 de marzo de 2014 ante la Procuraduria 80
Judicial Delegada para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de
forma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de
impartirse aprobacion al acuerdo sobre la indemnizacion que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, pagard al convocado LUIS EDUARDO
MOTTA RODRIGUEZ, por concepto de los honorarios que se causaron en legal
forma por los servicios que en cumplimiento y bajo los parametros de las
normas pertinentes, brindé el interesado a favor de la entidad estatal

convocante.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE: .

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 4 de marzo de
2014 ante la Procuradurfa 80 Judicial Delegada para asuntos Administrativos,
entre la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y el Par Académico
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LUIS EDUARDO MOTTA RODRIGUEZ; por la suma sefialada en el numeral 1.3
del presente auto, y que serd pagada en la forma y términos indicados en el

acta de conciliacién referida, por concepto de honorarios.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién
y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la
Ley 1564 de 2012.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA ~

Bogotd D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil catorce (2014)

;Referenc:a. CONCILIACION APREJUDICIAL

I“Convocado' UNION TEMPORAL,LIDERTUR TRA:NSTURISV
ffslstema- ORAL (LEY 1437 DE 2011) ‘

°2014—0067*f’“ 5 B}
S TRACION PUBLICA

UELA SUPE RIOR DE-ADM

Procede el Despacho a adoptar decisién de fondo sobre la solicitud de
homologacion o aprobacién de la conciliacién prejudicial lograda ante la
Procuraduria 191 Judicial Delegada para lo Contencioso Administrativo, el 22
de abril de 2014, entre la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA
ESAP y la Union Temporal LIDERTUR.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderado judicial, la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION
PUBLICA - ESAP solicitd ante la Procuraduria 191 Judicial Delegada para lo
Contencioso Administrativo, audiencia de conciliacién prejudicial, con el fin de
que fueran citadas las sociedades integrantes de |la UNION TEMPORAL
LIDERTUR-TRANSTURISMO; para que recibieran de la entidad convocante el
pago de los servicios que sin soporte contractual, prestaron a la institucion el
dia 16 de marzo de 2011.

1.1 ~-HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacién

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

1-. El 16 de febrero de 2011 la ESAP v la UNION TEMPORAL LIBERTUR celebraron el

contrato de prestaciéon de servicios N° 113, cuyo objeto era la prestacion del
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servicio de transporte terrestre para la comunidad universitaria de la entidad

convocante.

2-. De conformidad con las clausulas pactadas, el objeto contractual debia comenzar
a ejecutarse después de la firma del acta de inicio, previa la realizacién de! registro

presupuestal y la aprobacion de la péliza Unica.

3-. El acta de inicio fue suscrita el dia 18 de marzo del afio 2011. No obstante, el 7
de marzo se habia acordado una adicién de su valor por la suma de $11'130.000 y
se prorrogd su plazo de ejecucion por seis dias mas. De esta manera el valor total
del contrato completé los $35230.000, dado que su precio inicial se habia pactado
en un monto de $24/100.000; con todo, en las clausulas se estipulé que para todos

los efectos legales, se tendria como valor diario del servicio la suma de $1'855.000.

4-. El 17 de mayo de 2012 se efectud la liquidacion del contrato N® 113 de 2011, en
la cual se constatd el cumplimiento cabal de las obligaciones asumidas por la
contratista. Asimismo las partes manifestaron encontrarse a paz y salvo por todo
concepto, y sefialaron que el valor del contrato habia sido ejecutado en su totalidad

y pagado integramente a la unién temporal hoy convocada.

5-. El 28 de junio de 2011 la Coordinadora del Grupo de Bienestar Universitario
solicité que el Comité de Conciliacién discutiera y autorizara conciliar ante la
Procuraduria General de la Nacidn, el pago de $1'855.000 a favor de la Unién
Temporal LIDERTUR - TRANSTURISMO, por el servicio prestado el dia 16 de marzo
de 2011, fecha en la cual adn no se habia suscrito el acta de inicio de!l Contrato N°
113 de 2011.

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poderes conferidos en nombre de la ESAP, para la conciliacidn prejudicial, y

documentos de acreditacién de los funcionarios poderdantes (Fls 5 al 12; 65).

-. Poder judicial otorgado por la Unién Temporal LIDERTUR, para adelantar el

presente tramite conciliatorio (Fls 22 y 22a).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios N° 113 de 2011, suscrito entre
las partes (Fls 22b al 31).

-, Copia del acta de liquidacién del contrato N° 113 de 2011 (Fis 32y 33).
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-. Copia de una peticiéon impetrada por la convocante, ante la ESAP, para
obtener el pago de los servicios prestados el 16 de marzo de 2011; y copia de

la respuesta respectiva (Fls 34 al 38).

-. Copia auténtica del acta de constitucion de la Unién Temporal LIDERTUR
TRANSTURISMO (Fls 48 al 50). '

-. Copia de la solicitud emitida por la Coordinadora del Grupo de Bienestar
Universitario ante la Oficina Juridica de la ESAP, a fin de que se sometiera a
conciliacién el caso de la Unién Temporal LIDERTUR - TRANSTURISMO (Fis 51
y 52).

-. Copia del acta de liquidacion del Contrato N° 113 de 2011 (Fl 62).

-. Certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la ESAP, sobre la decisidn adoptada por dicho organismo respecto del
presente asunto (Fls 66 y 67; 22y 23 c-2).

-. Copia de las sesiones en las cuales el Comité de Conciliacién de la ESAP

decidié conciliar el asunto de la referencia (Fls 68 al 75).

-. Copia de la factura de compraventa N° 021 del 26 de enero de 2012,

presentada por la convocante ante la ESAP (FI 77).
-. Copia del contrato N° 231 de 2011, suscrito entre las partes (Fls 98 al 105).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

En fecha 22 de abril de 2014, la Escuela Superior de Administracién Pablica
ESAP celebré audiencia de conciliacion con la Unidbn Temporal LIDERTUR
TRANSTURISMO ante la Procuradurfa 191 Judicial I para Asuntos
Administrativos. En ella la entidad estatal convocante se comprometié a pagar
a la convocada la suma de $1'855.000 por concepto de los servicios
prestados el dia 16 de marzo de 2011. Recalco el apoderado de la ESAP que el
monto reconocido no incluiria intereses, agencias en derecho ni ningdn otro
concepto adicional al sefialado, y que se pagaria luego de que el interesado
presentara ante la entidad el auto aprobatorio de la conciliacién, debidamente

ejecutoriado (Fls 2 y 3).
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II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion
de la conciliaciéon prejudicial celebrada por las partes, en los términos del
articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, consagra la conciliacidn extrajudicial en

materia contenciosa, respecto de la cual establece:

“"Podrdn conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo se ventilarian mediante las
acciones previstas en Jlos articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo.”

Este enunciado normativo debe interpretarse hoy a la luz de la Ley 1437 de
2011, que establece los medios de control judicial que hoy constituyen las

Unicas vias procedentes para acudir ante esta jurisdiccion.

-. Ahora bien, la Ley 640 de 1991 dispone en su articulo 24:

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacion que
fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o Improbaciéon. El auto
aprobatorio no serd consultable.”

-. En lo tocante a los Comités de Conciliacidn de las instituciones y autoridades
plblicas, el articulo 65B de la Ley 23 de 1991 establece que su conformacion
es obligatoria para las entidades de los 6rdenes nacional, departamental y
distrital, asi como para los municipios que sean capital de departamento y para
las entidades descentralizadas de esos mismos niveles; en los demas entes de

derecho publico, la conformacién de comités de conciliacién es facultativa.

Esta disposicion fue reglamentada por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:
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“"£f comité de conciliacién es una instancia administrativa que actua como
sede de estudio, andlisis y formulacién de politicas sobre prevencién del
dafio antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia
de la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de
conflictos, con sujecion estricta a las normas Jjuridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio piblico. La decisién de concifiar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no daré lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del
comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacion acerca de fa
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

De conformidad con el articulo 19 de este mismo Decreto, es funcién del
comité de conciliacién determinar en cada caso la procedencia o improcedencia
de este mecanismo de solucidon de conflictos, y fijar los parametros bajo los
cuales el apoderado judicial debe actuar en la audiencia de conciliacion. La
norma exige a los comités, analizar las pautas jurisprudenciales aplicables a
cada caso, de suerte que se concilie en los asuntos que guarden identidad con

los supuestos de la jurisprudencia analizada.
2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar ~ autoridad competente

para mediar la conciliacion.

La Escuela Superior de Administracién Plblica ESAP compareci6 a la actuacion
a través de su apoderado judicial DANIEL FELIPE SALAZAR MOJICA, quien
ostentaba facultad expresa para conciliar segtin el poder que le fue conferido
por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad quien, a su vez, estaba

debidamente acreditado en el proceso (Fls 65).

Por su parte, la representante legal de la convocada Unién Temporal LIDERTUR
TRANSTURISMO confiri6 mandato judicial con facultad expresa para conciliar,
al profesional del derecho ZALATIEL SORIANO CLAVIIO.

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 191
Judicial Delegada para lo contencioso administrativo. Luego, se concluye que el
presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 44 del C.
de P. C. y en el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues las partes conciliantes
son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente

representadas y cumplieron el tramite ante la autoridad competente.
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b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en
materia contenciosa administrativa, “no habré lugar a conciliacion cuando

Ia correspondiente accion haya caducado.”

Ahora bien, en el presente caso el analisis de la caducidad debe hacerse a la
luz de lo estatuido en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, segun e! cual ia
suspension del término de caducidad, amén de la presentacién de la solicitud

de conciliacién, opera por una sola vez y es improrrogable.

Asi, estd demostrado en esta actuacion que los interesados habian celebrado
una conciliacion prejudicial anterior a la que hoy nos dcupa, con fundamento
en los mismos hechos que aqui son objeto de examen. También se probo que
el dafio consistente en el no pago de los servicios prestados por la UT
LIDERTUR — TRANSTURISMO el 16 de marzo de 2011, se configurd el 30 de
enero de 2012, fecha en la cual vencid la factura presentada por la
transportadora, para cobrar los indicados servicios (Fi 77 ¢-1); mientras que la
primera peticion de conciliacion extrajudicial, fue presentada el 2 de
noviembre del afio 2012 (Fis 39 y 40). Por ello, de conformidad con el
articulo 21 de la Ley 640 de 2001, la interrupcion del término de caducidad por
virtud de la solicitud de conciliacién sélo operé por una vez, en dicha fecha, en
la cual faltaba un afio, dos meses y 29 dias para que expirara el plazo legal en
mencién. Este plazo se reanudd el 24 de enero de 2013, dia siguiente al de la
ejecutoria del auto que improbé el acuerdo conciliatorio, y que fue notificado
por estado del 18 de enero de 2013! (Fls 22 al 27 c-2). Luego, el dia 24 de
enero de 2013 comenzaba a correr el plazo restante de un afio, dos meses y
29 dias para interponer la demanda; término que a su vez expiraria el 22 de
abril de 2014. |

En ese orden de ideas, resulta claro que en el sub examine no ha operado el
fenémeno de la caducidad, puesto que la solicitud respectiva fue presentada el
23 de enero de 2014 (Fls 1 y 2 c-1). Se concluye entonces que el tramite
conciliatorio objeto del presente andlisis se adelanté dentro del término
previsto en la Ley 1437 de 2011 (articulo 164 ~ numeral 2- literal i), teniendo

1 Es de advertir que e articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, establece gue la solicitud de conciliacion
extrajudicial interrumpe el término de caducidad hasta el dia habil siguiente ai de la ejecutoria de la
providencia que impruebe el arreglo conciliatorio.
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en cuenta que el medio de control procedente para reclamar la aludida

indemnizacién es el de reparacion directa, estatuido en el articulo 140 ibidem.
c) De la lesividad de Ia conciliacién, para el erario ptublico

El material documental que sirve de sustento probatorio a la conciliacién, pone
de manifiesto que la Unién Temporal LIDERTUR -TRANSTURISMO fungié como
contratista de la ESAP durante los meses de febrero y marzo del ario 2011, ya
que en virtud de los Contratos Nos. 113 del 16 de febrero de 2011 y 231 del
17 de marzo del mismo afio, dicha alianza empresarial se comprometid a
prestar el servicio de transporte para los docentes, estudiantes y demas
integrantes de la comunidad educativa del ente estatal; para ello la unién
temporal debia destinar varios buses que cumplirian la labor en determinadas

rutas.

Para el caso del Contrato N°© 113 del 16 de febrero de 2011, su precio se
establecié en la suma de $24'100.000, mientras que su valor diario equivaldria
a un monto de $1'855.000 (Fl 24 c-1); luego, aunque no se haya establecido
expresamente en el clausulado, el plazo de su ejecucidn serfa de 13 dias
habiles. En efecto, el 7 de marzo de 2011 el Contrato N°© 113 fue adicionado y
prorrogado por seis dias mas, los cuales culminarian el 15 de marzo siguiente
(F1 31 c-1).

En el documento de adicién y prérroga del Contrato N¢ 113, se sefialé que en
oficio del 4 de marzo de la indicada anualidad, el Subdirector Administrativo y
Financiero habia subrayado la necesidad de prolongar el término de ejecucién
del negocio, debido a que en esa época estaba en tramite el proceso de
seleccion para la contratacion del transporte por todo el afio académico, y que
entre tanto, se necesitaria destinar autobuses para el traslado de los
estudiantes de la jornada nocturna, a fin de salvaguardar sus vidas y su
integridad fisica (FI 59). Fue esa la razén que motivé la prérroga del referido

acuerdo de voluntades, aunque el nuevo término pactado sélo fue de seis dias.

El 17 de marzo de 2011 las partes celebraron un nuevo contrato, el N® 231 de
2011, respecto del cual tampoco se indicdé un término especifico de ejecucion,
pero se fijé6 un precio de $227'600.000 con un valor diario de $1"930.500 (Fls
98 al 101 c-1). De tales estipulaciones se infiere que el servicio de transporte

que la unién temporal prestaria en virtud de este segundo negocio, se
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ejecutaria por 118 dias, vale decir, por las jornadas habiles que restaban del
afo 2011.

Se concluye entonces que para el 16 de marzo de 2011, la ESAP no tenia
contratado el servicio de transporte para su personal docente ni para sus
estudiantes, y q‘ue no existian razones para concluir que en esa fecha debia

cesar la prestacién de tal beneficio.

Ahora bien, mediante comunicacion del 28 de junio de 2011, la Coordinadora
del Grupo de Bienestar Universitario de la ESAP, inform¢é ante la Oficina
Asesora Juridica que la Unién Temporal LIDERTUR-TRANSTURISMO habia
brindado el servicio de transporte el 16 de junio de ese afio, pero que tales
labores no habian sido facturadas con ninguno de los contratos antedichos (Fls
51y 52 c-1).

De este modo resulta plenamente acreditada la prestacion efectiva del
transporte de personal por parte de la referida union temporal, asi como la
perentoria necesidad del servicio por parte de la ESAP, y la imposibilidad de
que la actividad desarrollada en la jornada del 16 de marzo de 2011, hubiese
quedado subsumida en alguno de los contratos estatales que durante el afio
2011, celebrd la ESAP con la UT LIDERTUR-TRANSTURISMO.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado
‘que los presupuestos para que se reconozca compensacién por
enriquecimiento sin justa causa, no sdlo consisten en el enriguecimiento
patrimonial del Estado, el correlativo empobrecimiento del particular que ha
prestado el servicio, la ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la
ausencia de vias judiciales para reclamar la respectiva indemnizacién; sino que
ademds, debe demostrarse que las partes no desconocieron con su

actuar, el contenido de las normas imperativas.

Asi, sefialo el H. Consejo de Estado al precisar:

“la figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacion de sus elementos como lo son: i) un
enriquecimiento del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del
patrimonio de otra persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la
primera, y; iii) que las anteriores situaciones se hayan presentado sin una
causa juridica eficiente. Sin embargo, del estudio de fos fundamentos de la
figura, la Sala sefiala un elemento adicional, como lo es que la falta de una
causa para el empobrecimiento, no haya sido provocada por el
mismo empobrecido, toda vez que en dicho evento no se estaria ante
un “enriquecimiento sin justa causa”, sino ante la tentativa del
afectado de sacar provecho de su propia culpa. En el evento de que en
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el derecho colombiano la contratacién administrativa fuese una situacién sin
regulacién alguna (..), se podria hablar de un enriquecimiento injustificado
cuando se preste un servicio a la administracion sin que exista un contrato
de por medio, pues se deberla remediar una situacion abiertamente injusta,
donde la administracién se aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el
caso de autos, la demandante, en una expresion libre de su voluntad,
se situé a si misma en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo
desamparado, por no hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para
garantizar la retribucién econémica de su labor.” (Destaca el Despacho).

Es claro que en el presente caso concurren los presupuestos del
enriquecimiento sin justa causa; pues las empresas que conformaron la UT
LIDERTUR-TRANSTURISMO ejecutaron labores que beneficiaron a la ESAP sin
recibir la contraprestacién justa por su actividad, y sin que ninguna de las
partes hubiese obrado con desconocimiento deliberado de las normas
contractuales y presupuestales, sino movida por la urgencia de brindar un
servicio de transporte para proteger la vida e integridad de sus estudiantes y

de sus profesores.

Por lo anterior se concluye que el acuerdo logrado entre la Escuela Superior de
Administracion Publica ESAP y la Unién Temporal LIDERTUR TRANSTURISMO;
debe ser aprobado, en orden a salvaguardar el principio de no enriguecimiento
sin justa causa, fundado a su vez en otro principio superior, cual es el de la

equidad.

d) Revisién de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 dei Cddigo
Civil). En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningun vicio de
hulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el
asunto sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de

contenido patrimonial.
e) Soporte documental
El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo

sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad

de la accidon y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se

2 Consejo de Estado - Seccién Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01({25662)
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requiere el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El
caso en estudio cumple satisfactoriamente con éste presupuesto, pues se la
documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia,
fue aportada al trdmite con el lleno de los requisitos legales para su expedicion,

valoracién y merito probatorio.
f) Formalidades

El acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta que cumple con
todas las ritualidades exigidas en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, dado
que en ella se precisa el ente conciliador y las personas que intervienen. En el
mismo documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo
al que han llegado las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y

plazo para el pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacién
prejudicial de fecha 22 de abril de 2014, celebrada ante la Procuraduria 191
Judicial Delegada para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de
forma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de
impartirse aprobacién a la misma con respecto al pago ofrecido por la
ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA - ESAP, por el
enriquecimiento sin justa causa en que incurrié, merced a los servicios que le
prestd la Union Temporal LIDERTUR-TRANSTURISMO el 16 de marzo de 2011.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de Ia

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 22 de abril de
2014 ante la Procuraduria 191 Judicial Delegada para asuntos Administrativos,
entre la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA - ESAP y la Unién
Temporal LIDERTUR-TRANSTURISMO, por la suma de $1°855.000; monto que
se pagara en la forma y términos indicados en el acta respectiva, por concepto
de los servicios que la citada alianza empresarial de transporte brindd a la
entidad estatal el dia 16 de marzo de 2011.
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SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién
y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la
Ley 1564 de 2012.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPETICION No. 2014-0046
jDemandante. MUNICIPIO DE EL COLEGIO
‘Demandado: OSCAR MAURICIO NUNEZ JIMENEZ
‘Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Mediante escrito del 20 de junio de 2014, el MUNICIPIO DE EL COLEGIO instauré
demanda en ejercicio del medio de coritrol de- repeticion en contra del ciudadano
OSCAR MAURICIO NUNEZ JIMENEZ, a fin de que dicho ex servidor publico fuese
declarado responsable por la sancién que el ente estatal demandante tuvo que-
pagar a la DIAN, por haber incurrido en incumplimiento de varias obligaciones
tributarias que, se indica, debia gestionar el aqui demandado, en ejercicio de sus
funciones.

La demanda asi presentada relne los requisitos formales de ley, razon por la cual
se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPETICION por el municipio de EL COLEGIO contra e} sefior OSCAR MAURICIO
NUNEZ JIMENEZ.

2. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al ex servidor ptblico demandado. Ello
en la forma establecida en el articulo 291 del CGP, aplicable por remision
establecida en el articulo 200 del CPACA.

3. Notifiquese este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico.

4. Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio PUblico vy a los sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en
el resultado del proceso; el traslado se realizara por un lapso de treinta (30)
dias, el cual comenzard a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la dltima notificacion personal (Art, 612 CGP, que
modificd el articulo 199 del CPACA).

5. Sefialese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccidn
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestién® del
Circuito de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
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la orden gue aqui se imparte dentro del plazo establecidc, 0 a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

6. Se reconoce personeria al doctor LUIS ENRIQUE CASTRO RUIZ como

apoderado judicial de la entidad demandante, de conformidad con el poder que
obra a folio 6 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE

DESCONGESTION DE BOGOTA -
é . de fecha

Por anota| en el estado No.

é !H', %Big fue notificado el auto
anterior. Fljado a las %
La Secretarla, R
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