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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPETICION No. 2014-0014

Demandante' NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado 'MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI Y OTROS
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 201 1).

Mediante escrito del 5 de marzo de 2014, la NACION - MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES instauré demanda en ejercicio del medio de control de
repeticion en contra los ciudadanos MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI,
PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO SUAREZ GIRALDO e ITUCA HELENA MARRUGOQO
PEREZ; a fin de que dichos servidores publicos fuesen declarados responsables por
el pago que la entidad tuvo que a hacer a favor de una funcionaria suya, en virtud
de conciliacion judicial celebrada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

La demanda asi presentada relne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPETICION, por la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES contra
los sefiores MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI, PATRICIA ROJAS RUBIO,
RODRIGO SUAREZ GIRALDO e ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ.

2. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, a los servidores publicos demandados.
Ello en la forma establecida en el articulo 291 del CGP, aplicable por remisidn
establecida en el articulo 200 de] CPACA.

3. Notifiquese este proveido al sefior Agente del Ministerio Pablico.

4. Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Plblico vy a los sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en
el resultado del proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30)
dias, el cual comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la dltima notificacion personal {(Art. 612 CGP, que
modificé el articulo 199 del CPACA).

5. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de NOVENTA MIL PESOS
($90.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en la cuenta
del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccion Seccional de
la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo' de Descongestion del Circuito de
Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de




Juzgade 19 Administrative de Descongestidn de Bogotd
Repeticion N° 2014-0014

Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores

[/ Maria Hortencia Colmenares y olros

notificacidn de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento

tacito de la demanda.

6. Se reconoce personeria a la doctora LUZ ANDREA CORREDOR ARTEAGA como
apoderada judicial de la entidad demandante, de conformidad con el poder que

obra a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

MAGDA CR

RRA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-

Por tacion en el estado No. Z‘:“ de fecha
5 IZH“U 2(”4 fue notificado el auto
anterior. Fijado alas 8:00 ,
La Secretaria Z:%%‘
2014-0014
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014 0207
Demandante: SANDRA LILL RINCON ACOSTA

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS
Sistema: ORAL_;(.LE?Y 1437 D_E__‘__.:?;OII).

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, se
advierte qgue la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley. Por |o tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Precisara en el petitum de la demanda, en forma clara y especifica, el dafio
antijuridico que se le imputa a cada una de las entidades demandadas y la
fecha de su consolidacion.

b) Adecuara la totalidad de las pretensiones de su demanda, a lo solicitado en el
tramite de conciliacién prejudicial que fue acreditado en el proceso; pues los
montos reclamados en la estimacién de la cuantia de la demanda, por concepto
de dafioc MATERIAL, no figuran en la certificacion del tramite de la conciliacién
prejudicial, aportada al proceso. Lo anterior de conformidad con lo preceptuado
en el articulo 161 — numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, y en los articulos 23 y
35 de la Ley 640 de 2001.

¢) Relatard los hechos concretos por los cuales cita como demandado al
DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE SALUD; en tal virtud, sefialaré la falla
del servicio que se le atribuye directamente a dicha entidad, y su relacién
causal con ef dafo sufrido por la demandante SANDRA LILI RINCON ACOSTA.
No basta con aducir las funciones legales del ente demandado, sin sefialar cudl
fue la accion u omision de éste en el caso especifico gue se plantea en la
demanda, y su relacion causal material con el menoscabo sufrido por la parte
interesada, maxime si se tiene en cuenta que los sucesos que motivan la
accién judicial tuvieron su origen en la ciudad de Cali y no en la ciudad de
Bogota.

d) De insistir en la citacién de la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, indicaré el
buzon de correo electrénico al cual debe ser notificada dicha entidad, en la
forma dispuesta en los articulos 197, 198, 199 y 162 — numeral 7 del CPACA.



A

Jurgado 19 Adminisirativo de Descongesiidn de Bogotd

Regparacion Directia N® 3014-0207
Sandra Lilf Rinvén Acosta
Superintendencia Nacional de Sshud y ofres

Las drdenes gue aqui se imparten deberan ser cumplidas por la parte demandante,
en el plazo que se le otorga, de acuerdo a lo estatuido en el articulo 170 del

CPACA.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-

anterior. Fijado a las 8:00 .
La Secretaria

Por apotacid estado No. Z.'~_J( de fecha
ui Tﬂtﬁ!%\ fue notificado el auto

2014-02
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)
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Medio de Control: ‘REPARACIG ";DIRECT A NSO
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Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisidn, se advierte
gue la misma debera ser subsanada a fin de que satisfaga los requisitos formales

previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1-. INADMITIR la demanda de |a referencia, para que en el término de diez (10)

dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Aportard la constancia de haberse realizado el trédmite de la conciliacion
prejudicial, por parte de los demandantes ELVENY ZARATE CAMACHO, ALIRIO
ALBARRACIN PRIETO y NOHEMI ALBARRACIN PRIETO, asi como el hecho de
haberse surtido dicho requisito en la debida representacion de los menores
DIEGO STIVEN ALBARRACIN PIMIENTA, ANDRES FABIAN ALBARRACIN
PIMIENTA, WINDY YOLANDA y KAREN DAYANA ALBARRACIN TIRADO. De
igual manera se acreditaré que todos los demandantes hubiesen convocado &
concifiacion prejudicial, a la NACION - RAMA JUDICIAL CONSEIO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA.

b) Indicaré los hechos concretos y los fundamentos juridicos por los cuales cita
como demandado al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA; y sefalara la
falla del servicio que se le atribuye directa y especificamente a dicha entidad
en el presente caso. Lo anterior por cuanto en los fundamentos facticos def
libelo se sefiala que el juez penal de primera instancia y la Sala Penal del
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca), concedieron la libertad
y absolvieron al demandante; por tanto no se indica que estas autoridades
hubiesen provocado o dado lugar al dafo antijuridico que se aduce en
el libelo.

¢) Indicard los buzones de correo electronico a los cuales deben ser
notificadas las entidades demandadas. Ello atendiendo a lo preceptuado en los
articulos 197, 198, 199 y 162 - numeral 7 del CPACA.

Las 6érdenes que aqui se imparten deberan ser cumplidas por la parte demandante,
en el plazo que se le otorga, so pena del rechazo de la demanda, de acuerdo a
lo estatuido en el articulo 170 del CPACA.



Juzgada 19 Administrativo de Descongestion — Bogotd
Reppracion Directa N© 2014-0107
Resuelve admision

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer (o
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-

Por apolpcion en el estadc No. de fecha
é / %”‘g ;Z fue notificado 51 suto anterior.
Fijado a las 8:00 A, 7 R

<
La Secretaria,
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE'BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

a

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

"Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0138
Demandante: ARBEY PARDO PARDO y OTROS | '. o
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION v OTRO
:Slstema ORAL (LEY 1437 DE 201 1)., -

Examinado el contenido de ia demanda para resolver sobre su admisién, se
advierte que la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los, requisitos
formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Aclararéd las pretensiones de la demanda, precisando i reclamara
indemnizaciones a favor del sefior ROBINSON PARDO PARDO, quien figura
como demandante en el encabezado del libelo.

b) En caso afirmativo, se aportara el PODER JUDICIAL conferido por el
demandante ROBINSON PARDO PARDOQ; ello de conformidad con lo previsto en
los articulos 160 del CPACA y 73 al 75 del CGP.

¢) De igual manera se allegaré la prueba de haberse realizado el tramite de la
conciliacion prejudicial, por parte del actor ROBINSON PARDO PARDO. Lo
anterior de conformidad con Jo preceptuado en el articulo 161 - numeral 1 de
la Ley 1437 de 2011, y en los articulos 23 y 35 de la Ley 640 de 2001.

d) Indicaré el buzén de correo electrénico para la notificacion judicial de las
entidades demandadas. Elfo atendiendo a lo preceptuado en los articulos 197,
198, 199 y 162 — numeral 7 del CPACA.

'Las 6rdenes que aqui se imparten deberan ser cumplidas por la parte demandante,
en el plazo que se le otorga, de acuerdo a lo estatuido en el articulo 170 del
CPACA.

2-. Vencido el término sefalado, regrese el expediente al Despachc para proveer
lo que en derecho corresponda.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

REPARACION DIRECTA’

2014-00070 TRt S
."GUSTAVO BARRETO'GUZMAN Y. OTROS L R
: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLIC‘IA

-Medio de Control:: -
e“Expedlente No. :
«Demandante.

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del C.P.A.C.A. Por [o tanto, se DISPONE:

2.- INADMITIR |la demanda de la referencia, para que en el término de diez (10)
dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-, A fin de acreditar en debida forma el parentesco de la sefiora AIDA YECENIA
BARRETO LASSO, como tia del menor ANDRES D’ ALEXANDRO BARRETO
HURTADO.

-. Aportara los poderes judiciales correspondientes en los que se indique
claramente si el mandato judicial que otorgan los demandantes lo es para
obtener la declaratoria de responsabilidad del Estado, por la muerte del sefior
ROLAN ERNESTO BARRETO LASSO, o del menor ANDRES D’ ALEXANDRO
BARRETO HURTADO, como quiera que en los fundamentos facticos de /a
demanda el dafio antijuridico reclamado sélo se hace consistir en el
fallecimiento de éste tiitimo menor, en hechos ocurridos el dia 27 de abril de
2012, en el Departamento del Caqueta.

-. Una vez adecuada la demanda, debera aportarse copia de la misma en_un
solo escrito en medio magnético (CD), en formato PDF, junto con seis (6)
copias fi: s:cas para traslados.

2~ Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda. ‘
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La Secretaria, Q
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Referencia: . PROCESO EJECUTIVO : o Co
Expediente No:,;,2014 -0093 " ' SR - " g a
Demandante: - INSTITUTO DISTRITAL DE LA PARTICIPACION Y

. ACCION COMUNAL - IDPAC -
Demandado- - SOCIEDAD R YR INGENIEROS S A.S.Y OTRO

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011, LEY 1564 DE 2012)

Mediante escrito presentado el 1° de julio de 2014, el INSTITUTO DISTRITAL DE LA
PARTICIPACION Y ACCION COMUNAL - IDPAC presenté demanda de ejecucién
contra la Sociedad R Y R INGENIEROS S.A.S. y el sefior EDWIN ALBERTO ZUNIGA
DURAN, como integrantes del Consorcio SALONES ZR.

La entidad demandante fundamenta el libelo en el titulo ejecutivo complejo,

conformado por los siguientes documentos:

1) Copia auténtica del contrato estatal N° 18-036-00 de 2005, celebrado entre el
INSTITUTO DISTRITAL DE LA PARTICIPACION Y ACCION COMUNAL - IDPAC y
el Consorcio SALONES ZR; y copia auténtica de sus prorrogas y adiciones (Fls
49 a 103 c-1).

2) Copia auténtica de las Resoluciones Nos. 008 del 8 de enero de 2013 y 039 del
29 de enero de 2013; mediante las cuales se impuso una multa al contratista
CONSORCIO SALONES ZR, por presunto incumplimiento del contrato N° 18-
036-00 de 2005 (Fls 17 a 48 c-1).

Al examinar las indicadas bases de recaudo, el Despacho encuentra que la solicitud
elevada por [a entidad ejecutante, en el sentido de que se libre mandamiento de
pago contra los miembros del CONSORCIO SALONES ZR, resulta procedente, por
reunir los requisitos de ley consagrados en los articulos 422 y 244 del Cddigo

General del Proceso; pues en efecto, los documentos que conforman el titulo



2 Accién Ejecutiva N° 2014-0083
Ejecutante; IDPAC
Ejecutado: R&R INGENIERCS S.A.5. y otro

ejecutivo fueron aportados en copia auténtica, y contienen una obligacion clara,

expresa y exigible proveniente de la parte deudora.

Adicionalmente, la parte demandante ha cumplido con lo preceptuado en los
articulos 82 y 84 del CGP, en lo relacionado con los requisitos generales de la

demanda.

Por ello, habida cuenta que la demanda ejecutiva instaurada por el INSTITUTO
DISTRITAL DE LA PARTICIPACION Y ACCION COMUNAL - IDPAC, satisface los
presupuestos formales de ley, este Despacho librarda mandamiento de pago por el

valor de la multa impuesta en virtud de las Resoluciones Nos. 008 y 039 de 2013.

No obstante, en lo tocante a los intereses moratorios se dard aplicacion al articulo
4°, numeral 8 - inciso segundo de la Ley 80 de 1993, por ser ésta [a horma especial
que opera en la liquidacién de los intereses causados sobre el valor del contrato

estatal, cuando no existe estipulacion de las partes en el respectivo clausulado.
Con fundamento en todo lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

1-. LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del INSTITUTO DISTRITAL DE LA
PARTICIPACION Y ACCION COMUNAL - IDPAC y en contra de la Sociedad R Y R
INGENIEROS S.A.S. y del sefior EDWIN ALBERTO ZUNIGA DURAN, por las
siguientes cantidades de dinero, derivadas del contrato estatal de consultoria N°
18-036-00 de 2005 y de las Resoluciones Nos. 008 del 8 de enero de 2013 y 039
del 29 de enero de 2013, por medio de los cuales se declara el incumplimiento del

referido contrato y se hace efectiva la sancion pecuniaria.

a) Por la suma de SEIS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($6'376.359.00), por concepto
de la sancidn pecuniaria impuesta a través de los actos administrativos aqui

referidos.

b) Por los intereses moratorios correspondientes al anterior monto; causados
desde la fecha de ejecutoria de [a Resolucion N° 039 del 29 de enero de 2013
hasta la fecha del pago total, y calculados bajo las reglas previstas en el
articulo 4° - numeral 8 de la Ley 80 de 1993.



3 Accibn Ejecutiva N°® 2014-0033
Ejecutante: IDPAC
Ejecutado: R&R INGENIERQS S.A.S. y otro

2-, Sobre las costas y agencias en derecho, se decidird gn la oportunidad procesal

correspondiente:

3-. NOTIFIQUESE esta providencia al Representante Legal de.la Sociedad R Y R
INGENIEROS S.A.S. y al sefior EDWIN ALBERTO. ZUNIGA DURAN, como miembros
del Consorcio Salones ZR, en los términos del articulo 199 del CPACA, al cual se

remiten los articulos 291 - numeral 1° y 612 del Cédigo General del Proceso.

4-. Cdrrase traslado a favor de la sociedad demandada, para que en el término
legal de CINCO (05) dias pague la obligacién aqui sefialada o bien, para que dentro
de los DIEZ (10) dias siguientes a la notificacion respectiva, proponga las

excepciones que considere pertinentes.

5.-Sefidlese por concepto de gastos de notificacién la suma de CUARENTA MIL
PESOS ($40.000), monto que deberd ser consignado por la parte actora en la cuenta
del 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccion Seccional de la Rama Judicial -
Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota D.C., dentro de

los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacién de esta providencia.
6.- NOTIFIQUESE en legal forma, al Sr. Agente del Ministerio Pblico.

7-. Se reconoce personeria al doctora DEISY DOLORES DANIES ODUBER, como
apoderada judicial del INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PARTICIPACION Y ACCION
COMUNAL - IDPAC, en los términos del poder que obra a folio 1 del expediente.

8. Aceptar la renuncia del poder manifestada por la Doctora DEISY DOLORES
DANIES ODUBER, a través de escrito presentado personalmente, visible a folio 105
del cuaderno principal, en los términos del articulo 76 inciso 4° del Cédigo General

del Proceso.

9-. Se reconoce personeria al doctor SERGIO ANDRES ARDILA BELTRAN, como
apoderada judicial del INSTITUTO DISTRITAL PARA LA PARTICIPACION Y ACCION
COMUNAL - IDPAC, en los términos del poder que obra a folio 107 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

MAGDA STINA CASTANEDA PARRA
JUEZ
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Bogotd, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

REF: " REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2014-00137

Demandante:  MIGUEL ANGEL AGUILAR CAMACHO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
, © ' NACIONAL ' R o

Sistema Oral (Ley 1437 de 2011) '

En escrito del 8 de julio de 2014, el sefior MIGUEL ANGEL AGUILAR CAMACHO,
instauré demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, a fin de
que se declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad
por las lesiones que se indica, padecié el demandante en prestacién del servicio
militar obligatorio.

La demanda asf instaurada relne los requisitos formales de ley, razén por la
cual se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior MIGUEL ANGEL AGUILAR
CAMACHO, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL.

2-. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segin la demanda, tengan interés directo en el resultado del
proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificd
el articulo 199 del CPACA).

5.- Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccidn
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la
fecha de notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no
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cumplir la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas
tardar en un término de treinta (30) dfas, se daré aplicacion al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011, en el sentido de declarar la terminacién del proceso
por desistimiento técito de la demanda.

6. Se reconoce a la doctora MONICA PATRICIA GARCIA MEJIA, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder
que obra a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION —-MIXTO- DE BOGOTA D.
C-SECCION TERCERA

Por anotacion en el estado No. a de
fecha [ 1] fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00

A.M.
La Secretaria, __° *"‘% - 2
= o
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

‘Medio de Contre
'Expediente No:
-; ADemanda nte::

- REPARACION DIRECT

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1.- AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por el sefior
JOSE ELBERTH, BLANCA AZUCENA VELOZA RINCON, MARIBEL VELOZA RINCON,
ROSA EMMA RINCON TORRES, quien actla en nombre propio y en representacion de
su menor hijo ESNNEYDER JADIRH VELOZA RINCON, igualmente por el sefior JOSE
ANTONIO VELOZA, contra el DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DE MOVILIDAD E INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU. Ello
de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura.

2. Si bien el Juzgado 36 Administrativo Oral de Bogotd, por auto del 14 de mayo
de 2014, dispuso que previo a resolver sobre la admision de la demanda, la parte
actora deberia subsanar la demanda a fin de que corrigiera algunos defectos
formales de que adolecfa la misma, lo cierto es que, examinado nuevamente el
contenido de la demanda para resolver sobre su admision, advierte el Despacho la
necesidad de que la misma sea subsanada en otros aspectos adicionales a los
sefialados por el Juzgado de conocimiento, y en tal virtud satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

a)- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se
INADMITE la demanda de la referencia, para que en el término de diez (10)
dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Acreditard el cumplimiento del requisito de procedibilidad, respecto del
demandante JOSE ANTONIO VELOZA, como quiera que de la Constancia de~
agotamiento de la conciliacién prejudicial aportada al plenario, no se advierte
su participacion en dicho trémite conciliatorio, Ello, de conformidad con lo
previsto en numeral 1° del articulo 161 del CPACA.



Juzrgado 19 Administrative de Descongestidn - Bogota
Reparacidn Directa N° 2014-G0104

-. Acreditado lo anterior, aclarard cuales son las pretensiones que se solicitan
a favor del sefior JOSE ANTONIO VELOZA, como quiera que otorgd poder para
ejercer el presente medio de control, pero en la demanda no se realizé
ninguna peticién indemnizatoria a su favor. Para lo anterior, debera tenerse
en cuenta que las pretensiones elevadas en el tramite conciliatorio.

-. Una vez adecuada la demanda, debera integrarse la misma junto con lo
sefialado en los escritos de subsanacidn, aportarse copia en medio magnético
(CD), en formato PDF, junto con ocho (8) copias fisicas para traslados, y
tres (3) copias fisicas de los anexos de la demanda, ademas de los
aportados.

b)- Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA TK A CASTANEDA PARRA

D, JUEZ

71 ROV 2014

JUZGADO DIEC;NUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -I\_/IIXTO— DE BOGOTAD. C-
- SECCION TERCERA
Por angtacign.en el estado No. g de fecha
% ! ﬁﬁ\, 2014 fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:0Q0_ A.M.
La Secretaria,

D |
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REFERENCIA: - PROCESO EJECUTIVO
Expediente: - .- “No. 2014-00398 T

Accionante: .~ CONSORCIO VIAS:GRUPO- 1 Lo
Accuonado. .- INSTITUTO DE DESARRO LO URBANO -'IDU -
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Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1.- AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por el
CONSORCIO VIAS GRUPO 1, contra del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU. Ello de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014,
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2. Procede el Despacho a resolver sobre la procedencia del mandamiento de
pago, en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES:

a) Fundamentos facticos de la demanda ejecutiva.

El dia 6 de junio de 2014, actuando a través de apoderado judicial, el
CONSORCIO VIAS GRUPO 1, instaurd demanda ejecutiva en contra del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, a fin de hacer exigible la obligacion
contenida en el Acta N° 34 de liquidacién del Contrato de Obra N° IDU-UEL1-16-
17-180-2004, suscrito entre las partes, en la suma de $71'916.188, y que
constituye un saldo a favor del ejecutante; valor pendiente de pago que quedo
supeditado a la entrega por parte del aqui demandante al ejecutado -segun se
estipuld en la nota final N° 3 de dicho documento-, de los “Planos record de Obra

en SCAD GIS”y del "Medio Magnético del informe de actualizacion de Inventarios
Vial”.

Seguidamente, en la nota N° 4 de la mencionada Acta, se estipulé "E/ Contratista
se compromete a entregar los documentos pendientes en un término de un (1)
mes contado a partir de la fecha de la presente acta. Una vez el Contratista
cumpla con la entrega de los productos se realizara un Acta en la que
conste la entrega de los documentos que formara parte integral de esta
acta de liquidacién del contrato y los valores pendiente por cancelar al

Contratista serdn pagados una vez suscrita la mencionada acta.”
(Negrilla fuera de texto).
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Finalmente, luego de realizado el Balance Financiero del Contrato de Obra N°
IDU-UEL1-16-17-180-2004, se estipulé una Ultima nota, en la que se sefialo que
“£l valor pendiente de pago al Contratista correspondiente al Acta No. 34 de
Liquidacion del Contrato de Obra por valor de $71°916.188, se tramitara con
Ia suscripcién de la presente acta y la suscripcion del Acta de entrega de
los documentos pendientes relacionados en la Nota No. 3 de los acuerdos
de la presente acta. (...)” (Negrilla fuera de texto).

b) Documentos aportados como titulo ejecutivo

La parte ejecutante aporté como titulo ejecutivo, los siguientes instrumentos:

-. Copia del contrato de Obra N° IDU-UEL1-16-17-180-2004, suscrito entre el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU y el CONSORCIO VIAS GRUPO 1
(conformado por el sefior JESUS ELQUIN HERNANDEZ ROJAS, GERMAN
ANTONIO BALLESTAS BERDEJO y HACE INGENIEROS LTDA) (fs. 7 a 20 C1).

-. Acta N° 33 de Recibo Final de Obra, elaborado por el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU, dentro del Contrato de Obra N° IDU-UEL1-16-
17-180-2004 (fs. 25 a 39 C1).

-. Acta N© 34 de liquidacién de Contrato de Obra N° IDU-UEL1-16-17-180-2004,
suscrita de mutuo acuerdo entre las partes (fs. 40 a 44 C1),

II-CONSIDERACIONES

Fundamentos legales y jurisprudenciales:

El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho que tiene
el demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacién
clara expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una ejecucion es
necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es, el titulo ejecutivo.

Corresponde a esta jurisdiccién de lo contencioso administrativo de conformidad
con lo previsto en los articulos 104 numeral 6° y 297 numeral 3° del CPACA (Ley
1437 de 2011), el conocimiento entre otros, de los procesos ejecutivos que
se deriven de un contrato estatal.

A su turno, establece el articulo 422 del C.G.P., que “"pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan
plena prueba contra él (...).” .

Ahora bien, sobre la conformacién del titulo ejecutivo en acciones derivadas de
la actividad contractual del Estado, sefiala la jurisprudencia:

“E] titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o
constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor
(v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien puede ser
complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de
documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato,

mas las constancias de cumplimiento o _recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-
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contratante del precio pendiente de pago, el acta de liquidacion,
etc. Los documentos allegados con la demanda deben valorarse
en_su conjunto, con miras a establecer si_constituyen una

prueba idénea de la existencia de una obligacién clara, expresa
y exigible a favor del ejecutante, como Jo establece el articulo 488

del C.P.C. El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que el obligado debe
observar, en favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar o de
no hacer y esa obligacién debe ser expresa, clara y exigible, requisitos
estos que ha de reunir cualquier titulo ejecutivo, no importa su origen
(...

Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las
formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que
dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos y emanen
del deudor o de su causante,_de una sentencia de condena proferida por
el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere
fuerza ejecutiva conforme a la ley. Las condiciones sustanciales se
traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras,
expresas y exigibles. Frente a estas calificaciones, ha sefialado la
doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta
de la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe
ser nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar
expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a
lucubraciones o suposiciones. “Faltarg este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacién por razonamientos Idgico juridicos, considerandola
una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”. La
obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en
el titulo; debe ser ficiimente inteligible y entenderse en un solo sentido.
La obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de
Ja misma por no estar pendiente de un plazo o condicién. Dicho de otro
modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicién ya acontecida o para la cual no se sefialé término pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrié, y 1a que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicién, previo requerimiento.” ! (Enfasis fuera de texto).

En relacién con los documentos que deben conformar el titulo ejecutivo
complejo, cuando de éste emane una obligacién, del que se pretende su
ejecucién, el H. Consejo de Estado, ha sefialado?:

“Es de anotar que cuando la obligacion que se cobra deviene de un
contrato estatal, por regla general, el titulo ejecutivo es complejo
en la_ medida en que estd conformado no solo por el contrato, en el
cual consta el compromiso de pago, sino por otros documentos,
normalmente actas y facturas elaborados por Administracion y
contratista, en las cuales conste el cumplimiento de la obligacién
a cargo de este uditimo, vy de las que se pueda deducir de manera

! Consejo de Estado - Seccidn Tercera. Sentencia del 31 de enero de 2008. C.P. Dra. Myriam Guerrero de
Escobar. Radicacién N° 0000-23-31-000-2007-00067-01(34201).

2 Consejo de Estado — Seccién Tercera. Sentencia del 24 de enero de dos mil siete 2007. Dra. RUTH STELLA
CORREA PALACIO. Radicacién N° 85001-23-31-000-2005-00251-01(31825).
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clara y expresa el contenido de la obligacién y la exigibilidad de la

misma a favor de una parte y en contra de Ia otra. Igualmente puede
ser simple cuando la obligacién que se cobra consta en un solo documento,

que por si solo da cuenta de ser clara, expresa y exigible, como sucede
por regla general, con las obligaciones que constan en el acta de
liquidacién final del contrato. Sélo cuando los documentos allegados como
recaudo ejecutivo no dejan duda en el juez de la ejecucion sobre la
existencia de la obligacion dada su claridad y su condicién de expresa,
ademés de su exigibilidad por ser una obligacion pura y simple o porque
siendo modal ya se cumplié el plazo o la condicién, serd procedente librar
el mandamiento de pago. Y tales condiciones no solo se predican de los
titulos valores, sino que pueden predicarse de otros documentos como
sucede con el contrato que como fuente de obligaciones bien puede llegar
a constituir titulo ejecutivo, generalmente de la naturaleza de los
complejos por cuanto la estructuracién del titulo requiere ademas del
contrato en el que se sustenta la obligacion, la demostracién del
cumplimiento de la condicién de la cual pende el pago verbi gratia el acta
en la que consta el recibo por parte de la administracion, de la obra o
servicio.” (Enfasis fuera de texto).

II1. Caso concreto

En el presente caso, se negara el mandamiento de pago, solicitado por el
accionante, en razon a que en el presente caso, el titulo ejecutivo del que se
pretende su ejecucién, esto es, el Acta N° 34 de liquidacién bilateral del contrato
de obra N° IDU-UEL1-16-17-180-2004, -documento que constituye la prueba
principal del estado econémico del contrato y de las obligaciones que subsisten
a cargo de cada una de las partes contratantes-, es complejo, y debe
conformarse con la totalidad de los documentos que lo integran, a efectos de
que sea capaz de hacer exigible la obligacién en contra del Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU. '

Asi, para que pueda exigirse su ejecucién, debié acompafiarse ademas del Acta
Ne 34 de liquidacion bilateral del contrato de obra N° IDU-UEL1-16-17-180-
2004, el Acta de que tratan las Notas Nos. 3 y 4 del Acta de liquidacion
en comento, en la que conste la entrega por parte del aqui ejecutante, de los
documentos que en dicha oportunidad se sefialaron como pendientes y que
constituian la condicion para proceder a efectuar el pago por parte de la
ejecutada, del monto que en esta Sede Judicial se pretende ejecutar.

En consecuencia, es claro que no se acreditd la existencia del titulo ejecutivo
complejo, en la medida en que no se aporté la totalidad de los documentos que
integran el Acta N© 34 de liquidacion bilateral del contrato de obra N IDU-UEL1-
16-17-180-2004, esto es, el Acta adicional de que tratan las Notas Nos. 3 y 4
de dicha Acta de liquidacién, y que dan cuenta del cumplimiento de las
obligaciones contractuales acordadas entre las partes.

Asi las cosas, sin haberse aportado al plenario todos los documentos que
integran el titulo ejecutivo complejo, que permitan inferir de manera inequivoca,
manifiesta y palmaria la obligacién que se reclama contra el Instituto de
Desarrollo Urbano - IDU, mal puede el Despacho impartir a la entidad
demandada, la orden de pagar los montos y conceptos que se aducen en el libelo
demandatorio.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19)
ADIMINISTRATIVO DE DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA,
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RESUELVE:

1-. NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el CONSQRCIO VIAS
GRUPO 1, en su demanda ejecutiva, en contra dei INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU; ello por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2-. En firme la presente decisién, archivese el expediente, previa devolucién
de los anexos allegados con [a demanda, sin necesidad de desglose, a favor de
la parte actora.

3-. Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion, en

los términos del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remisién expresa del articulo 306 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i
1
4

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA

Por anotacién S No._ &\. de
fecha fFI ﬁh\f iﬁ?ﬁ fue
notificado el auto anterior, Fijggo a las 8:08~A.M.
La Secreth%‘—\-g @

)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION ~ MIXTO-

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medio de control::  REPARACION DIRECTA

Expediente: No. 2014-00114
' Accionante: B LADDY GRANADA LOPEZ

Accionado: 2 NACION - MINISTERIO, DE DEFENSA EJERCITO
" - . NACIONAL -

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 20'12)‘

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1.- AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por la sefiora
LADDY GRANADA LOPEZ, contra de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL. Ello de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de
2014, proferidos por el Consejo Superior de [a Judicatura.

2. Procede el Despacho a resolver lo que corresponda, en relacién con el presente
medio de contral interpuesto por la sefiora LADDY GRANADA LOPEZ, contra de la
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

I. ANTECEDENTES:

-. El dia 21 de abril de 2014, la sefiora LADDY GRANADA LOPEZ, actuando a través
de apoderado judicial, y en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa
interpuesto en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA. - EJERCITO
NACIONAL, solicita se declare administrativamente responsable a la demandada,
como consecuencia de los perjuicios a ella causados, y que se derivan del deceso
del soldado regular ANDRES FELIPE ARANGO GRANADA, el dia 17 de abril de 2012,
en desarrollo de la actividad militar que desplegaba en prestacidén del servicio militar
obligatorio.

-. Mediante acta de reparto de fecha 3 de julio de 2014, el proceso correspondié
por reparto a este Despacho Judicial (fl. 16 C1).
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II-CONSIDERACIONES

El articulo 140 del CPACA, sefiala que “(...) el Estado responderd, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa
o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos
o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.” (...)

Ahora, sobre la oportunidad del ejercicio del medio de control de reparacion directa,
el literal i) del articulo 164 del CPACA, sefala:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda

()

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2} afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)”

A su turno el articulo 169 del CPACA, sefiala:

nArticulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenaré la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

(.“) ”

Por lo tanto, si se presenta alguno de los supuestos que consagra la norma, el
interesado cuenta con el término perentorio de dos (2) afios contados a partir de la
ocurrencia del hecho dafioso, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, para ejercer el medio de control
de la accién de reparacién directa, ya que de no ejercer su derecho dentro de dicho
plazo fijado por la ley, éste perdera la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion
para hacer efectivo su derecho, y se procedera conforme lo ordena el articulo 169
del CPACA, esto es, al rechazo de plano de la demanda.

I1I. Del Caso en concreto

Analizados los supuestos fécticos plasmados en la demanda, se tiene que el hecho
generador del dafio endilgado se concretd el dia 17 de abril de 2012, con el
failecimiento del soldado regular ANDRES FELIPE ARANGO GRANADA, como
consecuencia de la actividad militar que desplegaba en prestacion del servicio
militar obligatorio.,

Asi, el hecho generador del dafio cuya indemnizacién se reclama, tuvo lugar el dia
17 de abril de 2012, y es a partir de dia siguiente al acaecimiento del hecho,
que debe contarse el término de caducidad de que trata la normatividad citada.
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En vista de lo anterior, los accionantes contaban desde el 18 de abril de 2012, y
hasta el dia 18 de abril de 2014, para ejercer el derecho que ahora en esta Sede
Judicial pretenden reclamar, mediante el medio de control de reparacion directa.

Asi las cosas, y en atencién a que fue hasta el dia 3 de julio de 2014, que
presentaron la demanda, esto es, cuando ya habia operado el fendomeno juridico de
la caducidad de la presente accién, procedera el Despacho a rechazar la demanda,
de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA.

Es de anotar que ni aun el trdmite de conciliacién prejudicial logré interrumpir ni
postergar el término de caducidad de la accién, segun lo previsto en el articulo 21
de la Ley 640 de 2001!, pues de conformidad con la certificacién emitida por la
Procuraduria 147 Judicial I para Asuntos Administrativos, la solicitud respectiva fue
presentada el dia 21 de abril de 2014 (Fl. 22 C1), vale decir, cuando la presente
accién ya se encontraba caducada.

Por lo anterior, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
- MIXTO- DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por la sefiora LADDY GRANADA
LOPEZ, de conformidad con las motivaciones expuestas.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria devuélvase al accionante la demanda
con sus anexos, sin necesidad de desglose y archivese la actuacién, previas las

constancias del caso.

TERCERO:~ Contra la presente providencia procede el recurso de apelacién conforme
a lo dispuesto por el numeral primero del articulo 243 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA ARRA
JUEZ

JUZGADO DIECINL}EVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA -MIXTO-
Por anotacién en el estado No. "2\ de fecha
L fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00AM-
La Secretaria, X_ﬂéﬁ Q

T

1 Norma que establece: “La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante ef conciliador
suspence ef término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliacién se haya registrado (...) 0 hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere e/ articulo anterior,
fo que ocurra primero...”.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

'REFERENCIA: . . REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE No: 2014-00090
Demandante: - JAIME DE.JESUS.VOLIROA BADILLO

Demandado: = NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA-
~ 'NACIONAL
Sistema: Oral: (Ley 1437 de 2011)

Examinada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asunto de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite
procesal que nos ocupa.

I. ANTECEDENTES:

-. A través de apoderado judicial, el sefior JAIME DE JESUS VILORA BADILLO,
mstauro demanda en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo
138 del C.P.A.C.A., (nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral)
en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, a fin
de que se declare la nulidad de los actos administrativos Nos. 137400/ARGEN-
GRAUS-22-04 de enero de 2011, proferido por el Jefe del Area del Archivo
General, mediante el cual se negé al demandante “ef reconocimiento de tiempo
doble y por ende correccion administrativa de su hoja de servicios y posterior
envio al érea de prestaciones sociales.”, el 004082 MDPSR-177 del 11 de
septiembre de 1995, proferido por el Jefe D|V|5|on de prestaciones Sociales, y el
020550-ARGEN-GRAUS-22 de 15 de febrero de 2011 Jefe del Area del Archivo
General del Ministerio de Defensa Nacional.

-. Por lo anterior, solicita se restablezca el derecho y se corrija
administrativamente la hoja de servicios, en el sentido de que sean incorporados
jos tiempos dobles para el reconocimiento de la pension por parte de la entidad
demandada.

II. CONSIDERACIONES:

El Acuerdo PSAA06-3345 de 2006, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, dispuso la implementacién de los Juzgados Administrativos. Asi
mismo, el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006, adoptd la creacion de los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre ellos, el de Bogota -
Cundinamarca.
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Por su parte, el Decreto 2288 de 1989, por el cual se dictan normas
relacionadas con la Jurisdiccién de o Contencioso Administrativo, establece en
su articulo 18:

“"Atribuciones de las Secciones. Las secciones tendran las siguientes
funciones:

(...) SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los
procesos de nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter
laboral, de competencia del Tribunal.

(..) SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de fos mismos.
3. los de naturaleza agraria. (...)"

De lo anterior se colige entonces, que a la Seccién Segunda de lo Contencioso
Administrativo le corresponde conocer, entre otros, de “fos procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral...”

Por lo tanto, no es la Seccidon Tercera de los Juzgados Administrativos
Permanentes y de Descongestiéon de Bogotd, la competente para tramitar la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia, por cuanto
la misma versa sobre un conflicto de caracter laboral, que corresponde conocer
privativamente a la Seccion Segunda de dichos Juzgados, de conformidad con
las normas que se acaban de citar. '

En virtud de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, de conformidad con las motivaciones que
anteceden.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- y por conducto
de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd, a fin de que
el mismo sea reasignado entre los Jueces Administrativos de Bogotd, que
integran la Secciéon Segunda (Reparto), y que se rijan por la Ley 1437 de
2011 (CPACA), previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

ASTANEDA PARRA
JUEZ

MAGDA

N

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE

DESCONGESTION — MIXTO- DE BOGQTA D. C.
Por an iQ stado No. % de fecha
?af hﬂ]ﬁ Zﬁ]j fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Expediente No: . 2014-00008 :

Demandante: BETZABE URUENA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

Slstema- ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la
misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Precisaréd de forma concreta y clara cudles son los hechos que
sustentan /a falla del servicio que se le imputa a la entidad demandada,
evitando realizar apreciaciones subjetivas y etéreas, o planteamientos de
orden general, o de politicas publicas de las entidades demandadas, que no
se relacionan con la causalidad del dafio antijuridico reclamado.

-. Indicard y acreditara cual es el interés jurfdico que le asiste al menor JOAN

SEBASTIAN GARCIA SANCHEZ para ser parte actora en el presente proceso,

y el parentesco que posee con la victima EDWIN ANDRES LOPEZ URUENA.

-. Indicaré el buzén de correo electréonico para potificaciones
judiciales, de la entidad demandada MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 162 numeral
7° y 197 del CPACA, como quiera en el libelo sélo fue relacionada una
direccién de pagina web de dicho ente, la cual no suple la que debe aportar
el demandante para la notificacién de la demanda.

Es de advertirse que dicho correo debera corresponder al que legalmente
fue creado y habilitado por parte del ente estatal demandado para recibir
notificaciones judiciales, sin que sea admisible por lo tanto, indicar
direcciones de paginas web generales, correos electronicos de atencion al
ciudadano o emails de personas naturales que presten sus servicios en la
entidad publica demandada.
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-. Una vez adecuada la demanda, debera aportarse copia de la misma en
un sélo escrito en medio magnético (CD), en formato PDF, junto con seis

(6) copias fisicas para traslados, y seis (6) copias fisicas de los anexos
de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por angtacion, stado NO.J‘;%_ de fecha
% { hﬂfr?[ﬂf fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00Q g
La Secretaria, - \\ Q
———

<
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Bogotd D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA~ = =° ' °

Expediente No: 2014-00098 '

Demandante: GUILLERMO RODRIGUEZ PENA y ROSALBA PINZON
' . MARIN .

‘Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO

) NACIONAL y HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Slstema' ORAL (LEY 1437 DE 2011)

T
i

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del C.P.A.C.A. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez (10)
dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

.-. Aportara copia de Ia solicitud de conciliacion prejudicial que de
cuenta del agotamiento dicho requisito de procedibilidad respecto de todas y
cada una de las pretensiones elevadas en la demanda, como quiera que de la
certificacién aportada al plenario no se advierte tal informacion. Ello, de
conformidad con lo previsto en numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

-. Indicar3 de forma clara y puntual cuales son los hechos concretos que
sustentan la falla del servicio que se le imputa al MINISTERIO DE DEFENSA
~ EJERCITO NACIONAL, evitando realizar apreciaciones subjetivas y etéreas,
o planteamientos de orden general, o de politicas publicas de las entidades
demandadas, que no se relacionan con la causalidad del dafio antijuridico
reclamado.

-. Indicaré con precisién y claridad la fecha de configuracion del dano
antijuridico que se indica, fue provocado al sefior GUILLERMO RODRIGUEZ
PENA, describiendo las circunstancias facticas de tiempo, medo y lugar en
que acaecié dicho dafio y el aludido sefior tuvo conocimiento del mismo.

-. Aportard el poder judicial otorgado por los demandantes al doctor NESTOR
HUGO GAITAN TORRES, para que ejercer el presente medio de controf contra
de las entidades aqui demandadas.




2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA 'STINA CASTANEDA PARRA
JUEZ
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACI(')N DIRECTA

Expediente No: - 2014-00086 -

Demandante: JAIME RIANO ELIZALDE L
Demandado: - - NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA Y FISCALIA e

GENERAL DE LA NACION;

b

Sistema: ORAL(LEY1437 DE 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la
misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales

previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1)- INADMITIR la demanda de [a referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Indicard con precisién y claridad cuél es el dafio_antijuridico cierto que
se indica, fue provocado a la demandante, describiendo las circunstancias

facticas de tiempo, modo y lugar en que acaecio dicho dafio.

-. Precisard de forma concreta y clara cudles son los hechos que
sustentan la falla del servicio que se le imputa a cada una de las
entidades demandadas, evitando realizar apreciaciones subjetivas y
etéreas, o planteamientos de orden general, o de politicas publicas de las
entidades demandadas, que no se relacionan con la causalidad del dafio

antijuridico reclamado.

-. Acreditara haber agotado la conciliacion prejudicial respecto de las sumas
qgue por concepto de dafios morales y materiales se solicitan en la demanda,
como quiera que de la Constancia emitida por la Procuraduria Quinta (5)

Judicial para Asuntos Administrativos, aportada al plenario, no da cuenta de




Juzgado 19 Administrativo de Descongestidn - Bogotd
Reparacién Directa N° 2014-000846

las pretensiones indemnizatorias que fueron sometidas al trémite conciliatorio

prejudicial.

-. Aportaré poder judicial suficiente para incoar el medio de control de la
referencia, contra la FISCALIA GENERAL DE NACION.

-. Una vez adecuada la demanda, deberé aportarse copia de la misma en un
sélo escrito en medio magnético (CD), en formato PDF, junto con ocho (8)
copias fisicas para traslados, y ocho (8) copias fisicas de los anexos de

Ia demanda. Ello de conformidad con lo previsto en articulo 199 del CPACA.

2)- Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo

que en derecho corresponda.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C - SECCION TERCERA

Por.?a:ro.' lﬂnz[ﬂu el est?do No. 2% de fecha

Fijado a las 8:00 A.M.
l.a Secretaria,

notificado el aQanterior.
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Bogoté D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

—

~

Medio de Control: REPARACION DIRECTA -

Expediente No: 2014-00042

Demandante: -:  LUIS-HELIODORO BARRETO PARDO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

Slstema' ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte que la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del C.P.A.C.A. Por [o tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez (10)
dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Indicara con precision y claridad cudl es el dafio cierto que se indica, fue
provocado a la demandante, describiendo de forma cronolégica las
circunstancias facticas de tiempo, modo y lugar en gue acaecié dicho dafio.

-. Indicarad de forma clara y puntual cuales son los hechos concretos que
sustentan la falla del servicio gue se le imputa a la entidad demandada,
evitando realizar apreciaciones subjetivas y etéreas, o planteamientos de
orden general, o de politicas publicas de las entidades demandadas, que no
se relacionan con la causalidad del dafio antijuridico reclamado.

-. Adecuara las pretensiones realizadas en la demanda en la modalidad de
lucro cesante, a las elevadas en el trémite conciliatorio prejudicial. Ello, de
conformidad con lo previsto en numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

-. Indicard el buzén de correo electronico para notificaciones
judiciales, de la entidad demandada de conformidad con lo preceptuado en
los articulos 162 numeral 7° y 197 del CPACA, como quiera en el libelo sélo
fue relacionada una direccion de pagina web de dicho ente, la cual no suple la
que debe aportar el demandante para la notificacion de la demanda.

Es de advertirse que dicho correo debera corresponder al que legalmente
fue creado y habilitado por parte del ente estatal demandado para recibir
notificaciones judiciales, sin que sea admisible por lo tanto, indicar direcciones
de paginas web generales, correos electrénicos de atencion al ciudadano o
emails de personas naturales que presten sus servicios en la entidad publica
demandada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Juzgado 19 Administrativo do Descongsstion - Bogotd

MAGDA C ANEDA PARRA
JUEZ

Reparacién Directa N© 2014-00832

-, Una vez adecuada la demanda, debera aportarse copia de la misma en un
sélo escrito en medio magnético (CD), en formato PDF, junto con seis (6)
copias fisicas para traslados, y dos (2) copias fisicas de los anexos de
Ia demanda, ademas de los aportados. Ello de conformidad con lo previsto
en articulo 199 del CPACA.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION ~MIXTO- DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA

ror anﬁtafimW?UTh Est?l;ig nc>Nt(i1";cado el autodeant’e::ericgf

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, /‘%&x’ Q
—_— o~ Y
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: Conciliacion Prejudicial N° 2014.-0004
CONVOCANTE. Martha Luc1a Betancourt Munoz

CONVOCADO: La. Nacion - Mmlsterlo de Salud Prroteccmn Social
SISTEMA- Oral (Ley 1437 de 2011) ‘

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicién, interpuestos por las
partes en memoriales separados, contra el auto de fecha 23 de julio de 2014,
mediante el cual se improbd la conc1|1ac:|on pre]udlaal lograda entre la sefiora
MARTHA LUCIA BETANCOURT MUNOZ y la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, en audiencia que se llevé a cabo ante la Procuraduria
General de la Nacion.

I. ANTECEDENTES:

-. En el trdmite de la referencia, la sefora MARTHA LUCIA BETANCOURT MUNOZ
solicitd audiencia de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 138 Judicial
-Delegada para lo Contencioso Administrativo, con el fin de que fuera citada la
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, para que pagara a
aquella el valor de los vidticos y los gastos de viaje en los que incurrié mientras
cumplia una labor en la ciudad de Pasto.

~-. Refirié la convocante que en virtud del Contrato de Prestacién de Servicios N°©
396 de 2012, celebrado con el Ministerio, ella asumio [a obligaciéon de realizar
visitas a instituciones prestadoras del servicio de oncologia, con el fin de verificar
los requisitos y las condiciones de habilitacion de tales centros. Agregd que en
cumplimiento de tales deberes, tuvo que trasladarse a la ciudad de Pasto entre
los dias 30 de septiembre y 5 de octubre de 2012, a fin de evaluar dos unidades
o clinicas oncolégicas; pero que la entidad estatal convocada no pagé los costos
de dicho viaje, por no existir un acto administrativo ni un registro presupuestal
que los amparara.

-. En el auto que es objeto del presente recurso, el Despacho improbé la
conciliacién prejudicial en razén a que el Contrato de Prestacién de Servicios N°
396 de 2012 no contemplaba el pago de los gastos de alojamiento y alimentacién
de la contratista, sino Gnicamente la cobertura del valor de los desplazamientos;
y porque en todo caso, el asunto debia cefiirse a lo dispuesto en el Decreto N°
4970 de 2011, el cual indicaba que no se podian imputar los costos de los viajes
de los contratistas, a los rubros presupuestales de vidticos y transporte, excepto
cuando asi se hubiese estipulado en el respectivo contrato; condicion ésta que no
se cumplia en el presente caso, y que por lo tanto, no podia ser avalada por la
via de la conciliacidn extrajudicial.




Conciliacién prejudicial N 2014-0004
Resuelve recurso de reposicion

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO
a) La NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Aduce la entidad estatal convocada que la conciliacion extrajudicial de la
referencia reunia los requisitos legales para su aprobacion, en particular porque
el derecho econémico en controversia era susceptibie de disposicién a favor de
cualquiera de las partes, no se configuraba lesién al patrimonio pudblico y los
intervinientes ostentaban capacidad para conciliar. Sefiala que el asunto que fue
materia de conciliacion debfa ser tenido como un hecho cumplido, sobre cuya
categoria reproduce algunos apartes jurisprudenciales de manera extensa.

Recalca que el detrimento patrimonial alegado en la solicitud de conciliacién no
tuvo como causa propia la conducta de la persona perjudicada, y que ésta no
soslay0 los requisitos legales para la celebraciéon y ejecucién de contratos, sino
gue partié de la buena fe y de la confianza legitima en que la entidad contratante
asumiria los gastos de desplazamiento y responderia por ellos.

Sostiene que fue exclusivamente la entidad pdblica quien sin culpa de la
convocante, impuso a ésta la realizacion de actividades y la ejecucidn de
prestaciones, y que por esta razén el Despacho debia dar aplicacion a los
principios de proporcionalidad y de ponderacién, a fin de reconocer la labor
ejecutada y en particular, los costos del desplazamiento que hizo la interesada
para realizar las visitas de verificacion de las unidades de oncologia.

b) La contratista convocante

La apoderada judicial de la. contratista MARTHA LUCIA BETANCOURT MUNOZ
manifiesta que no se debe desconocer lo manifestado por el personal del
Ministerio convocado, en el sentido de que no se tenia clara la normatividad
aplicable al procedimiento que se debia seguir para reconocer a la interesada los
viaticos que reclama; y recalca que frente a ello la convocante actué de buena fe
y con el Unico propdsito de dar cumplimiento a las obligaciones que le habia
asignado el supervisor del contrato.

Refiere ademas que si bien el contrato cubria expresamente lo relativo a los
desplazamientos, no es menos cierto que los gastos por concepto de alimentacién
y alojamiento son inherentes a aquellos, y que por ello el pago a la contratista
debia ser integral, con inclusion de todas aquellas erogaciones que debia hacer
en razén de su traslado. '

Argumenta que los problemas de la Administracién no deben afectar las
obligaciones que tiene con los administrados, y mucho menos los deberes
surgidos de la relacién contractual; asimismo subraya que en el presente caso
existio un enriquecimiento de la entidad contratante, en la medida en que recibié
efectivamente los informes rendidos por la contratista a raiz de su visita a la
ciudad de Pasto.

III. CONSIDERACIONES

Previo a abordar los planteamientos de las partes, el Despacho hara las
siguientes precisiones:

Es cierto que en lo que respecta al contrato estatal, la relaciéon contractua! no
presenta condiciones exactamente iguales para ambas partes, como ocurre en la
contratacion privada; ello obedece a que la Administracion contratante goza de
algunas prerrogativas otorgadas por la ley, que le dan en cierto grado una
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posicidon hegemdnica respecto del particular contratista, con lo cual se persigue
un Unico objeto, cual es la realizacién de los fines superiores del Estado en
beneficio de los administrados,

No obstante, el caracter solemne del contrato estatal es el que permite establecer
desde el comienzo las reglas del juego, y la forma como deben ejecutarse las
actividades encomendadas. Tales reglas no deben ser desconocidas por las
partes, menos aun cuando en el contrato se han previsto expresamente las
circunstancias que puedan dar lugar a una eventual modificacion del normal
desarrollo del mismo.

En el presente caso, el Contrato de Prestacion de Servicios N° 396 de 2012
estableci6 en la cldusula octava que las visitas de verificacion que eran el objeto
de tal acuerdo de voluntades, debian ser ejecutadas en la ciudad de Bogota, sin
perjuicio de los desplazamientos que la contratista tuviera que efectuar, previa
autorizacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social (FI 28). En efecto, se
habia establecido que la contratista tenia la obligacion de realizar los
desplazamientos que se requirieran para ejecutar el objeto contractual; pero
también se sefialé que para este efecto el Ministerio debia realizar previamente el
tramite presupuestal y administrativo que correspondiera.

En el presente caso no se demostro la autorizacién ni otro tipo de requerimiento,
solicitud o exigencia previa que emanara del Ministerio convocado, para que la
contratista viajara hacia la ciudad de Pasto para realizar alli las visitas de
verificacion aludidas en la solicitud de conciliacién; y tampoco se demostraron los
tramites que la entidad estatal debfa realizar para asegurar presupuestalmente el
traslado de la contratista y los viaticos en que incurriera durante los dias de
estancia por fuera de Bogota.

A la par con ello, es claro que el contrato sélo establecid la cobertura de los
gastos de desplazamiento, referidos al transporte de la interesada pero no a su
alojamiento y alimentacion, pese a lo cual se indujo a la contratista a efectuar el
viaje con el convencimiento de que éste seria costeado por el Ministerio, cuando
en realidad la entidad no habia hecho la apropiacidn presupuestal
correspondiente ni tenia las herramientas juridicas y financieras para hacerlo. Se
evidencia con ello una falta de planeacidon de la autoridad convocada, y un claro
desconocimiento de las normas presupuestales y de las directrices impartidas por
el Gobierno Nacional sobre el tratamiento que debia darse a los viaticos de los
trabajadores, empleados y contratistas; incluso en el memorando de fecha 6 de
febrero de 2013, emitido por la Subdireccion de Prestacién de Servicios de la
entidad, se sefiald que no se habian surtido los pasos que definia el
ordenamiento, “por desconocimiento del procedimiento a aplicar dado que era
una actividad nueva en el area”; aspecto éste que merece el reparo de este
Despacho, toda vez que las materias presupuestales, como todos los asuntos de
la administraciéon publica, deben ser conocidos por los funcionarios y empleados
encargados de tramitarlos y manejarlos en ejercicio de sus funciones; y deben
tratarse con sumo cuidado y pericia, dado que en ellos esta involucrado el
patrimonio publico.

En principio, estos equivocos de la Administracion no estan llamados suplirse ni a
convalidarse a través de la figura de la conciliacion prejudicial, la cual si bien estd
prevista para precaver un eventual juicio y evitar la congestién del aparato
judicial; no puede ser utilizada para reivindicar sin mas, aquellos hechos en los
cuales el Estado ha actuado con desconocimiento -incluso no deliberado- de las
normas que debia acatar.

El contrato de prestacion de servicios habia sefialado que en caso de
desplazamiento, sélo cubriria gastos por este concepto; y habia impartido
directrices para los eventos en que fuera necesario el traslado de la contratista a
cualquier ciudad o municipio diferente a Bogotd; dichas directrices —consistentes
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en la solicitud previa del supervisor del contrato y la autorizacion expresa del
Ministerio- no se probaron en el presente tramite, y segdn lo que se aduce en [a
solicitud de conciliacién, el acuerdo pertinente para que la interesada viajara a
Pasto, sdlo se habia hecho de manera verbal.

Con todo, también resulta claro para este Despacho que la sefiora MARTHA LUCIA
BETANCOURT MUNOZ presté un servicio en la ciudad de Pasto, con el fin de
acatar las instrucciones de quien la supervisaba en la ejecucion del contrato; asi
lo sefialé el propio Ministerio a través de su Subdireccion de Prestacion de
Servicios, en el memorando de fecha 6 de febrero de 2013. Por ello, fue la
Administracién quien con su actuar propicid que la convocante realizara el viaje a
Pasto con la plena conviccion de que actuaba en el marco del Contrato de
Prestacién de Servicios N° 396 de 2012, razén por la cual se acogerdn los
argumentos esbozados en tal sentido en los recursos de reposicion que aqui se
analizan, y se revocara el auto impugnado para seguidamente aprobar la
conciliacién prejudicial.

Ahora, en la providencia impugnada se verificé que el acuerdo conciliatorio
cumplia con los requisitos atinentes a la capacidad y representacion de las partes
y la no caducidad de la accidén judicial correspondiente; mientras que en el
presente proveido, y bajo las consideraciones antedichas, se evidencia que el
arreglo en mencién no perjudica el patrimonio del Estado, en cuanto éste debe
compensar el valor de los gastos en que incurrié la contratista aquf convocante
para cumplir con una obligacién que entendia como parte del Contrato N° 396 de
2012. Con todo, el Despacho se pronunciard también sobre los restantes
requisitos de la conciliacion, a fin de hacer ostensibles los alcances de la
aprobacion que aqui se le impartira.

Sin perjuicio de todo lo anterior, el Despacho exhorta a la entidad estatal
convocada para que en lo sucesivo procure revisar en forma cuidadosa cada uno
de los tramites a su cargo, y confrontarios con las normas, principios y
procedimientos que rigen el presupuesto, a fin de no incurrir en actos vy
conductas que lesionen o pongan en peligro el erario publico. Resulta menester
ademas que los funcionarios de la entidad se documenten oportunamente sobre
el marco juridico que gobierna el presupuesto del Ministerio y de cada una de sus
dependencias, a fin de que en cada actuacidén que deban realizar por razén de sus
funciones, tengan claros los procedimientos que deben cumplir.

-. Revisién de inexistencia de causales de nulidad en la conciliacion

De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cddigo Civil}.
En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido
patrimonial. :

-. Soporte documental

De conformidad con el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, para la aprobacion de
la conciliacién se debe verificar no solo la legalidad del acuerdo, la ausencia de
caducidad de la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del
Estado; sino que también se requiere el material probatorio que avale el supuesto
factico de la negociacién. El caso en estudio cumple satisfactoriamente con este
presupuesto, pues se la documentacion relacionada en el acépite respectivo de la
presente providencia, fue aportada al tramite con el lleno de los requisitos legales
para su expedicion, valoracion y meérito probatorio.
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-. Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indica en forma sucinta [o que se pretende y el acuerdo al que han llegado las
partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.

III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que el auto impugnado ha
de ser revocado, para en su lugar sefialar que la conciliaciéon extrajudicial de
fecha 11 de junio de 2014, celebrada ante la Procuraduria 138 Judicial Delegada
para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de forma y oportunidad
anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de impartirse aprobacion a la
misma con respecto al pago ofrecido por el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, por el enrlqueumlento sin justa causa en que incurrio,
merced a los servicios que le brindé la sefiora MARTHA LUCIA BETANCOURT
MUNOZ.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de |a ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REPbNER para REVOCAR el auto de fecha 23 de julio de 2014, por
las razones y bajo las condiciones sefialadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 11 de junio de
2014 ante la Procuraduria 138 Judicial II Delegada para lo Contencioso
Administrativo, entre la NACION - MINISTERIO DE SALUD 'Y PROTECCION
SOCIAL y la sefiora MARTHA LUCIA BETANCOURT MUNOZ, por la suma de
$2/027.303, la cual se pagara en la forma y términos indicados en el acta de
conciliacién, respectiva, por concepto de los servicios que la indicada ciudadana
presté a la entidad estatal entre el 30 de septiembre y el 5 de octubre de 2012.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién y

de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE()
il
e

MAGDA CRESTEN PARRA

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTAD. C

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretari
2014-0004
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
=MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0127
Demandante: EDNA MARITZA GONZALEZ VELANDIA.
Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Procede el Despacho a resolver lo que corresponda en relacion con la demanda que
en ejercicio del medio de control de reparacion directa, instauré la sefiora EDNA
MARITZA GONZALEZ VELANDIA contra la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA, la
RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

I. ANTECEDENTES:

a) Mediante apoderada judicial, la sefiora EDNA MARITZA GONZALEZ VELANDIA
instaura demanda de reparacion directa para que se declare la responsabilidad
patrimonial de las entidades estatales ya referidas, por la presunta pérdida de un
vehiculo automotor que, se indica, era de propiedad de la demandante y fue
embargado y secuestrado por las mentadas autoridades.

b) A titulo de restablecimiento del derecho, la actora solicita el pago del “fucro
cesante por el ingreso dejado de percibir por la captura y/o omisién (sic) en la
entrega del vehiculo a la culminacion del proceso (...), liquidado su valor total desde
la fecha de la captura hasta la fecha de su pago efectivo, suma que se estima a la
fecha de radicacion en $433°863.114, 09...” (FI 3 c-1).

c) Al hacer la estimacién razonada de la cuantia, la libelista reitera que el lucro
cesante es el ingreso dejado de percibir debido a la captura presuntamente
irregular del vehiculo que era utilizado para el sustento personal de la demandante
y de su familia, y que el monto de dicho lucro cesante asciende a los
$433'863.114,09 (Fl 10 c-1). )

II. CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 155 - numeral 5 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA):

"Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia, de los siguientes
asuntos:

(.)
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Demandante: Edna Maritza Gonzdlez Velandia

Demandado: Nacidn — Rama Judicial y otros

Asunto; Remite por competencia
5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea
parte una entidad plblica en sus distintos drdenes (..) cuando la cuantia
no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales

vigentes.”

Por su parte, el articulo 152 de! citado estatuto, sefiala en su numeral 5 que las
controversias contractuales como las descritas en la norma anteriormente referida,
son del conocimiento de los Tribunales Administrativos en primera instancia,
cuando su cuantia excede de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales.

A su turno, el articulo 157 de la misma obra establece que para efectos de la
competencia, la cuantfa se debe determinar por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segin la estimacion razonada hecha por el actor
en la demanda, y de ella se excluyen los perjuicios morales, asi como los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios.

Es de advertir que de conformidad con el Decreto N° 3068 del 30 de diciembre de
2013, el salario minimo legal mensual fue fijado para el afio 2014 en la suma de
$616.000, de suerte que un monto de 500 salarios minimos equivaie en la presente
anualidad a la cifra de $308000.000.

En el presente caso, la parte demandante ha estimado la cuantia de [a demanda en
la suma de $433'863.114,09, monto este que es superior a los 500 salarios
minimos legales mensuales vigentes, y que configura sélo una parte de la cuantia
asi estimada en el libelo,

Es de advertir que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha precisado:

“Para la Sala resulta claro que los perjuicios que se soliciten al momento
de presentaciéon de la demanda por concepto de lucro cesante futuro,
no son considerados como _accesorios, razén por la cual deben ser

tenidos en cuenta por el Juez para efectos de la determinacion de la
cuantia del proceso. Se agrega, ademas, que la Sala también ha aceptado

la sumatoria de los perjuicios consolidado y futuro, dado que hacen parte del
lucro cesante (...)

Por consiguiente, dado que la parte actora solicitd como lucro cesante
-consolidado y futuro- un total de 3.060 S.M.L.M.V., como resultado de lo
dejado de percibir si no hubiera ocurrido el hecho dafioso, es claro que ello
supera el monto equivalente a 500 S.M.L.M.V., exigido para acceder a
esta Corporacién en segunda instancia.” * (Enfasis fuera de texto).

Frente a este panorama normativo y jurisprudencial, forzoso es concluir que el
presente asunto debe ser ventilado ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, dado que el asunto de la referencia tiene una cuantia superior a
los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por lo anterior, procede el Despacho a declarar la falta de competencia para asumir
el conocimiento del caso sub lite, y a disponer su remision al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de
Descongestion —Mixto- de Bogota,

! Consejo de Estado — Seccién Tercera. Sentencia del 9 de diciembre de 2013. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez,
Radicacién: 50001-23-31-000-2012-00196-01(48152)
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Demandante! Edna Maritza Gonzalez Velandia
Demandado: Nacidn — Rama Judicial y otros

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL
para conocer del presente asunto, en razén de su cuantia.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia
Tercera del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, para los

efectos de ley, previas las constancias del caso. Oficiese.

MAGDA CRISTINA CASTAN RRA
JUEZ

Asunto: Remite par compelencia

de este Juzgado

- a la Seccion

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por 370 ion_en. el estado No._ 2! de fecha
2 lﬂﬂﬁ 2||iﬂ fue natificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria,

e 2014-0127—wu___
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa N° 2014- 0106
DEMANDANTE Fundac:on Hospltalarla Saanlcente de Paul
A ' eri ' _|dn Soc1a|

SISTEMA: Oralta(Leyz‘:l.‘437=de 2011) .

Examinada la presente actuacidon, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia.

I. ANTECEDENTES

-. La FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL de Medellin instauro
demanda contra la NACION - MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL, para que
se declarara “fa obligacion de cancelar a la (demandante) el valor facturado y
pendiente de pago por los servicios médico - hospitalario — quirdrgicos (sic)
prestados con ocasién de Eventos Catastroficos, Accidentes de transito y actos
terroristas...” (FI 1). En tal virtud, la actora solicitd que el citado Ministerio, a
través del FOSYGA, fuese condenado a pagar las facturas en comento, por la suma
de $133'656.713.

-. Adujo la Fundacién demandante que dada su calidad de instituciéon prestadora
de salud, le asistia la obligacién legal de brindar atencién médica integral a la
poblacién en situaciéon de desplazamiento forzado y a las victimas de eventos
catastréficos, accidentes de transito y actos terroristas; todo ello desde la atencion
inicial de urgencias hasta la rehabilitacion final de los pacientes, y de conformidad
con el articulo “191“ del Estatuto Financiero. Agregd que luego de suministrar esta
clase de servicios en cumplimiento de sus funciones legales, presenté las facturas
y reclamaciones respectivas ante el FOSYGA, pero que este organismo habia
omitido el pago de lo adeudado, con el argumento de que las cuentas de cobro se
habian presentado de manera extemporanea.

-. El libelo fue dirigido a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, y asignado
inicialmente al Juzgado Quinto Laboral de dicho Circuito Judicial (FI 58).

-. El Juzgado Quinto Laboral de Bogotéd profirié el auto de fecha 17 de junio de
2014, mediante el cual remitié el proceso ante los Juzgados Administrativos de
Bogota, por considerar que la demanda recaia sobre hechos, omisiones vy

! La institucion demandante sefiala el articuio 191 del Estatuto Organico de! Sistema Financiero, pero la norma
que contiene tal obligacién es en realidad el articulo 195 de dicho ordenamiento.
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operaciones administrativas del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
relacionados con las glosas de los recobros realizados mediante facturacion, por
concepto de servicios médicos brindados a victimas de eventos catastroficos, actos
terroristas y accidentes de trénsito. Por ello concluyd que la controversia se
configuraba al margen de la prestacién de servicios del sistema de seguridad social
en salud, aspecto éste al cual se limitaba la competencia del juez laboral, de
conformidad con la Ley 712 de 2001 y el articulo 622 del CGP (FI 60 c-1).

-. El proceso fue repartido a este Despacho mediante acta del 3 de julio de 2014
(Fl 64).

I1. CONSIDERACIONES

Se debe precisar que toda controversia judicial que se suscite con ocasion de los
recobros hechos ante el FOSYGA por concepto de la prestacién de diversos
servicios de salud; es del privativo conocimiento de la jurisdiccidon ordinaria
laboral. Asi se ha reiterado en varios pronunciamientos judiciales definitivos que
fueron expedidos por autoridades a las cuales estan sometidos jerarquicamente,
los jueces de la Republica. El primero de tales pronunciamientos es la sentencia de
fecha 26 de febrero de 2014, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura
dentro del expediente NO 11001010200020140026100/2205 C. (Magistrado
Ponente Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCOQ), y en la cual se recalcd que las
controversias relativas al pago de los servicios de salud no contemplados en el
POS, eran del conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral.

Esta providencia se fundamenté precisamente en el articulo 2° de la Ley 712 de
2001, el cual hoy estd modificado por el articulo 622 del CGP en el sentido de
establecer que no seran del conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral, los
asuntos referentes a responsabilidad médica y a los relacionados con contratos;
estos presupuestos no se cumplen en el presente caso, por cuanto el mismo recae
sobre el pago a favor de una IPS, y con recursos del FOSYGA, de los servicios que
aquella presté en virtud de la ley, a pacientes de eventos catastroficos, actos
terroristas y accidentes de transito, amén de lo dispuesto en el Estatuto Organico
del Sistema Financiero.

El criterio asi fijado por el Consejo Superior de la Judicatura, fue reiterado en un
segundo pronunciamiento, contenido en la sentencia de fecha 11 de agosto de
2014, de la cual fue magistrado ponente el doctor Néstor Ivan Javier Osuna
Patifio. En dicho fallo, acoté la Sala Disciplinaria de la indicada Corporacion:

“Ciertamente, esta Sala ha dirimido en ocasiones anteriores este tipo especial de
conflicto, asignando el conocimiento de los procesos a la jurisdiccién ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social. Sin embargo, a partir de su
providencia del 11 de junio de 2014 se unificaron y detallaron los
parametros vinculantes que los despachos judiciales del pais deben
acatar para hacer un juicio de jurisdiccion y competencia acorde con la
legisiaciéon vigente y respetuoso de los derechos de los sujetos
procesales de este tipo de litigio. Tales parémetros son los siguientes:

i) Los procesos judiciales declarativos y de condena que en el marco del sistema
general de seguridad social en salud se adelanten por parte de administradores
del sistema de salud contra el Estado colombiano, representado juridicamente
por la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social en calidad de responsable
Ultimo del FOSYGA (..), cuyo objeto sea el recobro por concepto de
servicios NO POS con base en facturas devueltas, rechazadas o
glosadas, son -a falta de norma explicita de atribucién a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo~ competencia de la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad laboral...” > (Enfasis
fuera de texto).

2 Gala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. M.P. Dr. Néstor Osuna Patifio. Radicacién N°©
110010102000201401722 00
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En la parte resolutiva de esta sentencia, el Consejo Superior de la Judicatura
dirime el conflicto de competencia en un asunto semejante al que nos ocupa, y
asigna su conocimiento al Juez Ordinario Laboral. Asimismo en el numeral cuarto
de su fallo, dispone la Corporacion:

“SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que,
en cumplimiento de la presente providencia (... ) inicie las gestiones pertinentes
para remitir copia de la misma a todos fos Juzgados, Tribunales y Altas
Cortes de la Repiiblica de Colombia que pertenezcan a la Jurisdiccion de lo
contencioso administrative y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
faboral y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el
precedente en materia de conflictos de competencia por falta de
jurisdiccién, relativos a recobros judiciales al Estado, dentro del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no
incluidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o
glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad
Social en Salud.” (Resaltado fuera de texto).

Y es que en otro apartado de esa misma providencia, recalca el mismo Colegiado:

“ .. El tnico litigio que dentro del sistema de seguridad social en salud se debe
adelantar ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es el previsto
taxativamente en el articulo 104.4 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, aquel
relativo a la seguridad social de los empleados publicos, cuando su
régimen sea administrado por una persona de derecho publico.”

Luego, sobre la competencia de la jurisdiccion laboral en asuntos como el de la
referencia, ya existe pronunciamiento expreso del Consejo Superior de la
Judicatura, a quien para efectos de solucion de conflictos entre jurisdicciones, esta
sujeto tanto este Despacho como los Juzgados Laborales de Bogota; por ello no se
deben desconocer decisiones previas del citado Consejo, que versen sobre
aspectos similares a los ya resueltos por él, como ocurre en el sub examine,

Vale la pena recalcar que aun cuando el articulo 122 del Decreto 019 de 2012,
establezca que sobre los recobros ante el FOSYGA no debe operar la caducidad de
que trata e! articulo 136 - numeral 8 del C.C.A.; lo cierto es que este estatuto
procesal se encuentra derogado en la actualidad, y en todo caso, el citado decreto
no define la competencia de los jueces para revisar las conciliaciones y los litigios
que sobre tal materia se lleven ante el aparato jurisdiccional.

Mas aln, el mismo Consejo Superior de la Judicatura sefialé en la providencia
antes referida:

“los articulos 111 y 122 del Decreto Ley 19 de 2012 no son normas de
atribucién de competencias ni delimitan el objeto de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Se trata de normas que regulan los términos y
demés condiciones relacionados Unica y exclusivamente con los tramites y
procedimientos administrativos de recobros al FOSYGA, mas de ninguna
manera son normas procesales del tramite judicial de naturaleza
contenciosa administrativa.” (Negrillas fuera de texto).

Por todo lo anterior, resulta claro que la competencia radica en los Juzgados
Administrativos Orales de ese circuito judicial, razén por la cual este Despacho
deberd proponer conflicto negativo de competencia, y en tal sentido,
dispondrad la remisién de las presentes diligencias al Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Disciplinaria, para que dirima tal controversia procesal, segun lo
estatuido en el articulo 112 = numeral 2°¢ de la Ley 270 de 1996.

En concordancia con lo anterior, el JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D.C,,
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RESUELVE:

1. PROMOVER el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en el asunto sub
lite, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2-. ORDENAR la remision del proceso de la referencia al Consejo Superior de la

Judicatura, para los efectos previstos en el articulo 112 - numeral 2 de la Ley 270
de 1996. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA EDA PARRA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-

Por_ anotacion en el estado No de fecha
2 [ ﬂ!}[ ggj@ fue notlflcado el auto
anterior. Fija 58 00 A.M,
2014-0106

Aylum
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
—~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

%DEMANDADO La Prewsor irsaA

%ESISTEMA-_ (Ley 1437 de 2011)

Examinada la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asunto de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el trémite

procesal que nos ocupa.
I. ANTECEDENTES

a) A través de apoderado judicial, la FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE
DE PAUL instaurd accidon judicial de responsabilidad contra la compafiia de
seguros LA PREVISORA S.A., en orden a que dicha sociedad pagara a la parte
actora, el valor de los servicios médicos y hospitalarios prestados bajo el
amparo del Seguro Obligatorio'Contra Accidentes de Transito SOAT (Fl 3 c-1).

b) Adujo la Fundacién demandante que dada su calidad de institucion
prestadora de salud, le asistia la obligacién legal de brindar atencion médica
integral a las victimas de accidentes de trénsito, de conformidad con el Decreto
1032 de 1991. Agregé que por virtud de esta misma normatividad, la
institucién de salud estd legitimada para reclamar ante la compafiia LA
PREVISORA S.A. el valor de los servicios médicos, quirdrgicos y hospitalarios
brindados a quienes estén asegurados por dicha empresa, contra los indicados

siniestros.

c) Refirié que en virtud de lo anterior, la Fundacion remiti6 a LA PREVISORA

S.A. varias facturas correspondientes a la atencién médica de victimas de
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accidentes de transito, amparadas con SOAT expedido por dicha compafiia;

pero que ésta habia formulado objeciones infundadas contra tales

reclamaciones econémicas, y se habia abstenido de pagar los montos cobrados.

d) Recalcd que las objeciones hechas por LA PREVISORA S.A. contra los cobros
incoados por la Fundacién por concepto de SOAT, carecen de sustento juridico,
y que por ello la demandada debe ser obligada a cubrir las atenciones médicas

con el aludido seguro obligatorio.

e) La demanda fue instaurada ante los Juzgados Administrativos de Bogota y
repartida a este Despacho mediante acta de fecha 15 de julio de 2014 (Fl 82).

1X. CONSIDERACIONES

La demanda de ia referencia se encamina a que LA PREVISORA S.A. sea
condenada a pagar a la FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL,
los servicios médicos que ésta brindé a varias victimas de accidentes de
trénsito, amparadas por el Seguro Obligatorio SOAT previsto en el Decreto
1032 de 1991, y expedido en estos casos particulares por la compafiia

demandada.

Tal controversia no es del resorte de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, la cual, de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, sélo estd constituida para conocer de las controversias y litigios
“originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo...”, del cual se excluye la actividad aseguradora, aun
cuando quien la ejerza sea una sociedad de economia mixta con participacion

mayoritaria del Estado.

La Ley 1437 de 2011 o Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA, sefiala en forma taxativa los asuntos que
son del conocimiento de esta jurisdiccion; y en ellos no se incluyen los litigios
que tengan su origen en la cobertura de siniestros amparados por contrato de
seguro, ni por el seguro obligatorio contra accidentes de transito SOAT. Mas
aun, el articulo 105 de dicho estatuto establece:

“la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no_conocerd de los
siguientes asuntos:

1-, Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los
contratos celebrados por entidades publicas que tengan el cardcter de
instituciones financieras, asequradoras, intermediarios de seguros o
intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia Financiera,
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cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas

entidades, incluyendo los procesos ejecutivos...”

El presupuesto sefialado en el numeral 1° de la norma en cita, se cumple en el

presente caso; pues el debate planteado por la parte actora en su escrito de

demanda, versa directamente sobre la responsabilidad de una compafiia

aseguradora, en un asunto que corresponde al giro ordinario de sus negocios.

Asi las cosas, resulta palmario que [a competencia para juzgar los hechos que

se relatan en el libelo, radica exclusivamente en la jurisdiccién civil

ordinaria, a quien le corresponde el conocimiento de todo asunto que no esté

atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion, tal como lo imponen los

articulos 12 del CPC y 15 del CGP.

En vista de lo anterior, se ordenara la remision de las diligencias a los

Juzgados Civiles del Circuito de Bogota, para lo de su cargo.

En virtud de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por corresponder a otra jurisdiccion.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- a los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para los efectos de ley,

previas las constancias del caso. Oficiese. v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA C STANEDA PARRA

JUEZ

Por ancotacién en el estado No.
! fue

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C.

_&\r
notificado

anterior. Fijaélgg Egs 8:00 A,
La Secretaria, '
2014-0173

de fecha

auto
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION -
MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

'[Demandado AcmN MINIATERIO DE DEFENSA EJER 11'0 NACION L™
;;“;':Slstema. ORAL (LEY 1437 DE 2011) : e

Previo ‘a emitir pronunciamiento sobre la admisién de la demanda de la
referencia, se DISPONE:

1-. REQUERIR & |a parte actora para que en un término de diez (10) dias,

aclare las razones por las cuales el litisconsorcio necesario no estd integrado en
el extremo activo, por la victima directa de los hechos.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA CRTETINA CASTANEDA PARRA

JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C.

e 717aﬂtw %ﬁ ESt?L?Z ngt?ﬁcado al autod:ntf;?i:gs

Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria
2014-0066
[
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
—~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre.de dos mil catorce (2014)

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del presente proceso, asignado
mediante reparto de redistribucion del 17 de julio de 2014.

Ahora bien, examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su
admision, se advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga
los requisitos formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1-. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por los
ciudadanos Heliodora Bustos Anzola, Judith Bustos Ulloa —quien también actia en
nombre de su hijo Brayan David Carvajal Bustos-; Oscar, Luz Marieyid, Marisol,
Diana Maricela y William Alexander Bustos Poveda; William Barragan Bustos; Jairo
Edison Bustos; Ana Liliana, Martha Mireya y John Freddy Bustos Ayala-; Luis Felipe,
Genaro y Raul Bustos Anzola - éstos Ultimos en nombre propio y en el de sus
respectivos hijos Jeiver Jhorney y Maureen Yuriana Bustos Gémez, Mileidy Bustos
Ayala y Yeison Raul y Francisco Javier Bustos Poveda-; .contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. Ello de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014,
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane aportando los poderes judiciales
conferidos por los sefiores JOHN FREDDY BUSTOS AYALA y DIANA MARICELA
BUSTOS POVEDA, para instaurar el medio de control respectivo.

Lo anterior de conformidad con lo preceptuado en el articulo 166 — numeral 3 de la
Ley 1437 de 2011 y normas concordantes.

3-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTI()N
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte que la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1-. INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Indicard los hechos y pretensiones que dirige contra la aseguradora
CONFIANZA S.A., quien si bien es mencionada como parte demandada, no
recibe imputaciones ficticas ni juridicas en el libelo, ni se formulan
pretensiones contra ella.

b) Aclarard las razones por las cuales solicita la declaratoria de incumplimiento
del contrato en sede de juicio, sin hacer uso de las prerrogativas que le
otorga la Ley 80 de 1993 para declarar tal incumplimiento mediante acto
administrativo.

Las 6rdenes gue aqui se imparten deberan ser cumplidas por la parte demandante,
en el plazo que se le otorga, de acuerdo a lo estatuido en el articulo 170 del
CPACA.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisidn, se
advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1-. INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte actora la subsane en los siguientes aspectos:

Indicara los hechos concretos y los fundamentos ]urid:cos por los cuales
cita como demandado al DISTRITO CAPITAL - ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA; asimismo sefialaré la falla del servicio que se le atribuye
directamente a dicha entidad y el sustento normativo de la responsabilidad
gue se le imputa por el dafio presuntamente provocado por el INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANQ - IDU.

La orden que aqui se imparte deberd ser cumplida por la parte actora dentro del
plazo legal que se le otorga, de conformidad con el articulo 170 del CPACA.

2-. Vencido el término sefalado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

“Medio-de Control: - -REPARACION DIRECTA - -
‘Expediente Noz. = = . 2014-00198

Demandante: N
‘Demandado:

‘Sistema: ORAL' fEY 1437 DE2011)...

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 170 del C.P.A.C.A., se advierte que la
misma deberad ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos formales
previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

a)- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Aportard la constancia de radicacion y celebracion de la audiencia de
conciliacién prejudicial llevada a cabo con la entidad demandada, respecto
todas y cada una de las pretensiones elevadas dentro del presente medio de
control, como quiera no se acredité el cumplimiento de dicho requisito de
procedibilidad. Ello, de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del .
articulo 161 def CPACA.

-. Debera aportarse tres (3) copias fisicas més de la demanda y de los anexos
para traslados.

b)- Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

STINA-CASTANEDA PARRA
N JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D. C-
SECCION TERCERA

Por aly)???on en el estado No. de fecha
\ 7mﬁ . fue noti>|cado el auto

anterior. FI]adO a las 8:00
La Secretari < .

—)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

-Demandado:
 Sistema: ORA

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, se
advierte que la misma deberd ser subsanada a fin de que satisfaga los requisitos:
formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE: ‘

i-. INADMITIR' la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Indicaré los hechos concretos y los fundamentos juridicos por los cuales
cita como demandados a la NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA, al
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA vy a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION; y sefialard el sustento normativa de la responsabilidad que, segun
su dicho, le asiste especificamente a dichas entidades en el presente caso.
Lo anterior por cuanto los fundamentos fécticos del libelo no seiialan la
participacion o la injerencia directa que haya podido tener cada una de
tales autoridades en el dafio que se aduce.

b) Sefialaré la fecha en que el demandante fue puesto en libertad, y las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se evidencié que su
captura habia sido injusta.

Se le recuerda a la parte actora que de conformidad con el articulo 162 -
numeral 3 del CPACA, los hechos y omisiones deben dar sustento a las
pretensiones de la demanda y deben estar debidamente determinados,
clasificados y numerados.

c) En el medio magnético que contiene la demanda, debera integrarla en un
solo archivo; pues el CD que se aporté al plenario aparecen tantos archivos
como folios tiene el libelo, lo cual impide realizar en forma iddnea e integral
las notificaciones electrénicas impuestas en los articulos 197 y siguientes del
CPACA.

d) Indicara los buzones de correo electronico a los cuales deben ser
notificadas las entidades demandadas. Ello atendiendo a fo preceptuado en
fos articulos 197, 198, 199 y 162 — numeral 7 del CPACA.



Juzgade 19 Administrativo de Descongestitn — Begold
Reparacion Directa N° 2014-0043
Resuelve adavision

Las 6rdenes que aqui se imparten deberan ser cumplidas por la parte demandante,
en el plazo que se le otorga, so pena del rechazo de la demanda, de acuerdo a
lo estatuido en el articulo 170 del CPACA.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D, C-

Por anetacion en el estado No. LB‘ de fecha
I_ fue notificado e auto anterior.
Fijado a las 8:00 AXM. '
La Secretaria,?ﬁ

2014-004
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014}

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1-. INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez

(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Indicara los hechos concretos y Ios fundamentos Juridicos por los cuales
cita como demandada a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y al
JUZGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO; y sefialaré el sustento normativo
de la responsabilidad que, segin su dicho, le asiste especificamente a dichas
entidades en el presente caso. Lo anterior por cuanto fos fundamentos
facticos del libelo no sefialan la participacion o la injerencia directa que
haya podido tener cada una de tales autoridades en el dafio que se aduce,
mientras que a lo largo de toda la demanda sf se hacen imputaciones contra
la POLICIA NACIONAL y el JUZGADO 18 DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD, quienes sin embargo no figuran como
demandados en el presente caso.

b) Sefialaré los hechos concretos que justifiguen las pretensiones de
reparacion de los perjuicios materiales que invoca en su demanda. Pues alli
solicita el pago del valor de unos viajes que no son referidos ni relatados en
los fundamentos facticos del libelo.

Se le recuerda a la parte actora que de conformidad con el articulo 162 -
numeral 3 del CPACA, los hechos y omisiones deben dar sustento a las
pretensiones de la demanda y deben estar debidamente determinados,
clasificados y numerados. Por elfo, si dirige las pretensiones contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y menciona al JUZGADO NOVENO PENAL
DEL CIRCUITO, debe indicar los hechos que sirven de sustento a esa peticion
de responsabilidad; como también debe narrar los sucesos que rogean la
pretension de indemnizacién de cada clase de perjuicio.

¢) Aportard el registro civil idoneo que acredite el parentesco de /a
- demandante IVONNE ASTRID RODRIGUEZ MARTIN con la victima directa de
los hechos. Ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 166 -
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).
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Demandante: Ivonne Astrid Rodriguez Martin y otros
Demandado: Fiscaliz General de fa Nacién y otro

d) Indicard los buzones de correo electronico a los cuales deben ser
notificadas las entidades demandadas. Ello atendiendo a lo preceptuado en
los articulos 197, 198, 199 y 162 - numeral 7 del CPACA.

e) Aportaré la copia de la demanda en medio magnético, a fin de surtir las
notificaciones electrénicas seflaladas en los articulos 197 y siguientes del

CPACA.

Las érdenes que aqui se imparten deberan ser cumplidas por la parte demandante,
en el plazo que se le otorga, so pena del rechazo de la demanda, de acuerdo a
lo estatuido en el articulo 170 del CPACA.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer

lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTBATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-

o PR, i

estado No. de fecha
fue notificade el auto

anterior. Fijado a las 8:00,A.M;
La Secretaria
2014-0025
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
—MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

,Demandado JNA ION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA ACIONAL

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, se
advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga [os requisitos
formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1-. INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane indicando el buzén de correo
electrénico al cual debe ser notificada la entidad demandada, de conformidad con
lo preceptuado en los articulos 197, 198, 199 y 162 - numeral 7 del CPACA.

La orden que aqui se imparte debera ser cumplida por la parte actora dentro del
plazo legal que se le otorga, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 170 del

CPACA.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
jo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y cu’wPLAs

d

MAGDA CRISHENF EDA PARRA
JUEZ
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

“sistemat ORAL « Y 1437 DE 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, se
advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley. Por o tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias !a parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Indicaré el buzén de correo electronico para la notificacion judicial de la
entidad demandada. Ello atendiendo a lo preceptuado en los articulos 197,
198, 199 y 162 — numeral 7 del CPACA.

b) Aportard copia de la demanda y de sus anexos en medio magnético, a fin de
cumplir con las notificaciones previstas en los articulos 197 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011.

Las 6rdenes que aqui se imparten deberén ser cumplidas por la parte demandante,
en el plazo que se le otorga, de acuerdo a lo estatuido en el articulo 170 del
CPACA.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
—MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0164

Demandante: CAROLINA SUSANA MORALES DE SIERRA Y OTROS
Demandado: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - poucm NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).. |

PP ————— Sl e Y e

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, se
advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga [os requisitos
formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Aportaré los registros civiles que acrediten el parentesco existente entre la
sefiora CAROLINA SUSANA MORALES DE SIERRA y la victima directa, asi
como el parentesco entre los demas demandantes y el hoy fallecido DIEGO
ALEJANDRO GONZALEZ MORALES. Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 166 — numeral 3 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

b) Aportard el poder o los poderes judiciales conferidos para el presente
proceso, de conformidad con lo previsto en los articulos 160 del CPACA y 73
al 75 del CGP.

Las 6rdenes que aguf se imparten deberan ser cumplidas por la parte actora dentro
del plazo legal que se le otorga, so pena del rechazo de la demanda, de
conformidad con el articulo 170 del CPACA.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA CR DA PARRA-
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PI:IBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, se
advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Adecuard la totalidad de las pretensiones de su demanda, a lo solicitado en
el tréamite de conciliacién prejudicial que fue acreditado en el proceso; pues
los montos reclamados en el libelo por concepto de dafic emergente,
superan lo requerido en la peticién de conciliacién extrajudicial. Lo anterior
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 161 — numeral 1 de la Ley
1437 de 2011, v en Jos articulos 23 y 35 de fa Ley 640 de 2001.

b) Aportard copia auténtica de los registros civiles que acrediten la
representacién legal que los demandantes dicen ejercer respecto de las
menores YIRLEY TATIANA y LAURA YIZETH YATE COCA (articulo 166 -
numeral 3 CPACA).

Las 6rdenes que aqui se imparten deberdn ser cumplidas por la parte demandante,
en el plazo que se le otorga, de acuerdo a lo estatuido en el articulo 170 del
CPACA.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

‘Medio de Control:-
—;Exped|ente No:
I Dema nda nte'

RE PARACION DI RECTA: ‘

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, se
advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga [os requisitos
formales previstos en la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del C.P.A.C.A. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR ia demanda de la referencia, para que en el término de diez (10)
dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Indicaré concretamente cuil es el dafio cierto que se indica, fue
provocado al demandante respecto del cual se solicita su indemnizacion,
describiendo de forma cronolégica las circunstancias facticas de tiempo,
modo y lugar en que acaecio dicho dafio.

-. Indicaré de forma clara y puntual cuales son los hechos concretos que
sustentan /a falla del servicio que se le imputa a la entidad demandada,
evitando realizar apreciaciones subjetivas y etéreas, o plantearnientos de
orden general, 0 de politicas publicas de las entidades demandadas, que no
se relacionan con la causalidad del dafio antijuridico reclamado.

-. Acreditaré el cumplimiento del requisito de procedibilidad, respecto de
todas y cada una de las pretensiones elevadas en la demanda, como
quiera que de la constancia de conciliacion prejudicial aportada al plenario (fl.
10 C2), no se advierte respecto de cuales pretensiones se agoto el trémite
conciliatorio prejudicial frente a la entidad demandada. Ello, de conformidad
con lo previsto en numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

-. Aclarard los fundamentos facticos de la demanda, como quiera que en el
numeral 40 del acdpite de “Ill. HECHOS” del libelo se sefiala la fecha de retiro
del servicio militar, correspondiente al sefior RUBEN DARIO HERNANDEZ
PACHON, mientras que en el presente asunto, sélo actia como demandante
el sefior FAYBER DANIEL GONZALEZ PARRA.

-. Indicard el buzén de correo electronico para polificaciones
judiciales, de la entidad demandada de conformidad con lo preceptuado en



f"

Juzgade 19 Administiativo de Descangestidn « Bogotd
Reparocién Directa NO 2@ 4-00021

los articulos 162 numeral 7° y 197 del CPACA, como quiera en el libelo sélo
fue relacionada una direccién de pagina web de dicho ente, la cual no suple-la
que debe aportar el demandante para la notificacion de la demanda.

Es de advertirse que dicho correo deberad corresponder al que legalmente
fue creado y habilitado por parte del ente estatal demandado para recibir
notificaciones judiciales, sin que sea admisible por lo tanto, indicar direcciones
de pdginas web generales, correos electrénicos de atencion al ciudadano o
emails de personas naturales que presten sus servicios en la entidad publica
demandada.

-. Una vez adecuada la demanda, deberd aportarse copia de la misma en un
sélo escrito en medio magnético (CD), en formato PDF, junto con seis (6)
copias fisicas para traslados, y tres (3) copias fisicas de los anexos de
Ia demanda, ademds de los aportadas. Ello de conformidad con lo previsto
en articulo 199 del CPACA.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE |
DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA

5n estado No. q de fecha
fue notificado el autg anterior.
Fljado alas 8:00 A. ?

La Secretarla




REPUBLICA DE COLOMBIA

wh ""Ooe

Y

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

"&dea 0

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014}

‘Medio de Control:
'E pedlente N' : -

;.~_Slstema. ORAL (LEY 1437 DE 2 1:1) :

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte que la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del C.P.A.C.A. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de |a referencia, para que en el término de diez (10)
dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Indicard de forma clara y puntual cuales son los hechos concretos que
sustentan |a falla del servicio que se le imputa a la entidad demandada,
evitando realizar apreciaciones subjetivas y etéreas, o planteamientos de
orden general, o de politicas ptblicas de las entidades demandadas, que no
se relacionan con la causalidad del dafio antijuridico reclamado.

-.Completard las pretensiones de la demanda, como quiera que la sefialada
en el numeral 3°, no fue relacionada de forma completa.

-. Indicarg los fundamentos de derecho de las pretensiones, de conformidad
con fo previsto en el numeral 4° del articulo 162 del C.P.A.C.A.

-. Indicard el buzén de correo electréonico para notificaciones

judiciales, de la entidad demandada de conformidad con lo preceptuado en
los articulos 162 numeral 7° y 197 del CPACA.

Es de advertirse que dicho correo deberé corresponder al que legalmente
fue creado y habilitado por parte del ente estatal demandado para recibir
notificaciones judiciales, sin que sea admisible por lo tanto, indicar direcciones
de paginas web generales, correos electrénicos de atencién al ciudadano o
emails de personas naturales que presten sus servicios en la entidad publica
demandada.

-. Una vez adecuada la demanda, debera aportarse copia de la misma en un
s6lo escrito en medio magnético (CD), en formato PDF, junto con seis (6)
copias fisicas para traslados, y cuatro (4) copias fisicas de los anexos
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de Ia demanda, ademas de los aportadas. Ello de conformidad con lo
previsto en articulo 199 del CPACA.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS;

JUZGADO’DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE ,
DESCONGESTION ~MIXTO- DE BOGOTA D. C - SECCION
: TERCERA
Por anotauon en ei estado No. Z-ﬂ de fecha
fue notificado el auto anterior.

Fijadda Ia
La Secretaria f@ &v Q
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Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

f,_:_Med|o de Control

%;Demandantef' '
iDemandado*

REPARACION DIREC
© 2014-00028.

L .-ERNEY BENJAMIN MORA ES DIAZ
- NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
a1 NACIONAL :

pediente No: -

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en [a ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del C.P.A.C.A. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez (10)
dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Indicara con precisién y claridad cual es el daifio cierto que se indica, fue
provocado al demandante respecto del cual se solicita su indemnizacién,
describiendo de forma cronolégica las circunstancias facticas de tiempo,
modo y lugar en que acaecid dicho dafio.

-. Indicard de forma clara y puntual cuales son los hechos concretos que
sustentan /a falla del servicio que se le imputa a la entidad demandada,
evitando realizar apreciaciones subjetivas y etéreas, o planteamientos de
orden general, o de politicas publicas de las entidades demandadas, que no
se relacionan con la causalidad del dafo antijuridico reclamado.

-. Acreditard el cumplimiento del requisito de procedibilidad, respecto de
todas y cada una de las pretensiones elevadas en la demanda, como
quiera que de la constancia de conciliacion prejudicial aportada af plenario (fi.
16 C2), no se advierte respecto de cuales pretensiones se agoto el tramite
conciliatorio prejudicial frente a la entidad demandada. Ello, de conformidad
con lo previsto en numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

-. Indicard el buzén de correo electronico para potificaciones
judiciales, de la entidad demandada de conformidad con lo preceptuado en
los articulos 162 numeral 7° y 197 del CPACA, como quiera en el libelo sélo
fue relacionada una direccién de pagina web de dicho ente, la cual no suple la
que debe aportar el demandante para la notificacién de la demanda.

Es de advertirse que dicho correo debera corresponder al que legalmente
fue creado y habilitado por parte del ente estatal demandado para recibir
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notificaciones judiciales, sin que sea admisible por lo tanto, indicar direcciones
de péginas web generales, correos electrénicos de atencion al ciudadano o
emails de personas naturales que presten sus servicios en la entidad publica

demandada.

-. Una vez adecuada la demanda, debera aportarse copia de la misma en un
sélo escrito en medio magnético (CD), en formato PDF, junto con seis (6)
copias fisicas para traslados, y tres (3) copias fisicas de los anexos de
la demanda, ademéds de los aportadas. Ello de conformidad con lo previsto

en articulo 199 del CPACA.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo

que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

MAGDA CR

A CASTANEDA PARRA
JUEZ

Po

L.a Secretaria,

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE |
DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D. C - SECCION

t Sic')n en

TERCERA

el estado No. Z.':‘ de fecha
| fue notificado el auto anterior.
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Bogotd D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

%Medlo de Control REPAIi"A“CiéN;DIRE’@

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011):

- 2014-00077.. .
. DAIRO MENDEZ CASTRO : -
NACION .MINISTER IO DErl)EFENSA - ARMADA .

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, se

‘advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos

formales previstos en la iey, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del C.P.A.C.A. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez (10)
dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Indicard de forma clara y puntual cuales son los hechos concretos que
sustentan /a falla del servicio que se le imputa a la entidad demandada,
evitando realizar apreciaciones subjetivas y etéreas, o planteamientos de
orden general, o de politicas publicas de las entidades demandadas, que no

se relacionan con la causalidad del dafio antijuridico reclamado.

-. Aportard la constancia de haberse agotado la audiencia de conciliacién
prejudicial con la entidad demandada, respecto de todas y cada una de las
pretensiones elevadas dentro del presente medio de controf, como quiera no
se acredité el cumplimiento de dicho requisito de procedibilidad. Ello, de
conformidad cén fo previsto en e'I numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

-. Aclarara en que se hacen consistir los perjuicios inmateriales solicitados en
la demanda.

-. Una vez adecuada la demanda, deberd aportarse copia de la misma en un
sélo escrito en medio magnétice (CD), en formato PDF, junto con seis (6)

copias fisicas para traslados, y tres (3) copias fisicas de los anexos de
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Ia demanda, ademas de los aportados. Ello de conformidad con lo previsto
en articulo 199 del CPACA.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo

que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA A CASTANEDA PARRA
JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE |
DESCONGESTION ~MIXTO- DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA

Por otacibn en ei estado No. Z'-_-‘g de fecha
] fue notificado €l auto anterior.
FEjago a las Sag&]é Q

La Secretaria, \k
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
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Bogotd D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

“Medio de Control e

REPARACION DIREC
‘__Exped:ente “NOs: )

tema: ORAL (LEY 1437.DE 2011).. -

Procede el Despacho a resolver lo que corresponda en relacién con la demanda que
en ejercicio del medio de control de reparacién directa, instaurd el sefior LUIS
ALFONSO BELTRAN contra la NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

I. ANTECEDENTES:

a) Mediante apoderado judicial, el sefior LUIS ALFONSO BELTRAN FRANCO y otros
ciudadanos, instauraron demanda de reparacion directa para que se declare la
responsabilidad patrimonial de la NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por la privacién de la libertad de que fue objeto el aludido sefior durante
14 afios, por parte de miembros de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
~ FARC.

b) A titulo de restablecimiento del derecho, los demandantes solicitan entre otros, el
pago del “dafio causado a la vida de relacién del sefior S.P. LUIS ALFONSO BELTRAN
FRANCO... la suma de DOS MIL QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (2500 SMLMV).” (Fl. 18 C1).

II. CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 155 - numeral 5 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA):

"l 05 jueces administrativos conocerdn en primera instancia, de los siguientes
asuntos:

(-]

6. De los de reparacién directa, inclusive aquellos provementes de la accién u
omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
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Asunto: Remite por compet

7T

Por su parte, el articulo 152 del citado estatuto, sefiala en su numeral 6° que los
procesos de reparacién directa como los descritos en la norma anteriormente
referida, son del conocimiento de los Tribunales Administrativos en primera instancia,
cuando su cuantia excede de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales.

A su turro, el artfculo 157 de la misma obra establece que para efectos de ia
competencia, cuando se acumulen varias pretensiones la cuantia se debe determinar
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segln la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, y en todo caso, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensiéon mayor, sin que elio pueda
considerarse la estimaciéon razonada de los perjuicios morales, salvo que estos
tltimos sean los Unicos que se reclamen.

Es de advertir que de conformidad con el Decreto N© 3068 del 30 de diciembre de
2013, el salaric minimo legal mensual fue fijado para el afio 2014 en la suma de
$616.000, de suerte que un monto de 500 salarios minimos equivale en la presente
anualidad a la cifra de $308’000.000.

En el presente caso, la parte demandante ha estimado la cuantia de la demanda y ha
sefialado como pretensién mayor los perjuicios solicitados en la modalidad de dafio
a la vida en relacién, que ascienden a dos mil quinientos salarios minimos (2.500
SMLMV), que corresponden a $1°540.000.000, monto este que es superior a los
500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y en ese orden, este Despacho
Judicial no es competente para conocer del presente proceso.

Es de advertir que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo, sobre la
estimacién razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la
competencia, ha precisado:

"Este requisito es de suma importancia, en aquellos asuntos en los que la
cuantia sea necesaria para determinar la competencia funcional. Asi a la luz
de la normativa vigente, en la que todos los juicios iniciados en ejercicio de /a
accion de reparacién directa, tienen vocacién de doble instancia, ante
diferentes autoridades judiciales, la estimacién de la cuantia es determinante
de los jueces que deben conocer del mismo en primera y sequnda instancia.

A este respecto, cabe reiterar que la norma que permite inadmitir la demanda
por este aspecto, exige la estimacién razonada de la cuantia cormo uno de los
requisitos para la admisién de la demanda, sin imponer un limite para Ia
fijacién de las pretensiones, es decir que basta con que la parte actora
razone en forma adecuada la cuantia de sus pedimentos, sin que sea
dable exigirle minimos o méximos para su determinacién, ni formulas
precisas para el seiialamiento de las mismas.” ! (Enfasis fuera de texto).

Frente a este panorama normativo y jurisprudencial, forzoso es concluir que el
presente asunto debe ser ventilado ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, dado que el asunto de la referencia tiene una cuantia superior a los
500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por lo anterior, procede el Despacho a declarar la falta de competencia para asumir
el conocimiento del caso sub lite, y a disponer su remision al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion
-Mixto- de Bogota,

! Consejo de Estado - Seccién Tercera, proveido del 15 de diciembre de 2011. C.P. Dr. Ruth Stella Correa Palacio.
Radicacion: 520012331000201100164-01 (41288).
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Asunto: Remite por competencia

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL de este Juzgado
para conocer del presente asunto, en razén de su cuantia.

SEGUNDO.- REMITASE el presente proceso - por competencia- a la Seccién
Tercera del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, para los

efectos de ley, previas las constancias del caso. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEf _

MAGDA N RA
b JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE |
DESCONGESTION DE BOGOTA - MIXTO- D. C-SECCION
TERCERA

Por amotadig A estado No. & de fecha
?FW%TB fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 .

La Secretaria, &\‘ Q
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'Medio de Con't"rol ' REPARACION DIRECTA'
;..Expedlente No: ... ; ‘

;’Demandante. e o
,,.Demandado

;-slstema. ORAL~(LEY 1437 D

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte que la misma deberéa ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 170
del C.P.A.C.A. Por lo tanto, se DISPONE:

2.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez (10)
dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

-. Indicara con precision y claridad cual es el dafio cierto que se indica, fue
provocado a la demandante, describiendo de forma cronolégica las
circunstancias facticas de tiempo, modo y lugar en que acaecié dicho dafio.

-. Indicaré de forma clara y puntual cuales son los hechos concretos que
sustentan la falla del servicio que se le imputa a la entidad demandada
evitando realizar apreciaciones subjetivas y etéreas, o planteamientos de
orden general, o de politicas publicas de las entidades demandadas, que no
se relacionan con la causalidad del dafio antijuridico reclamado.

-. Indicard con precision y claridad en que se hacen consistir los dafios a
morales, solicitados para cada uno de Jos demandantes.

-. Una vez adecuada la demanda, debera aportarse copia de la misma en un
soélo escrito en medio magnético (CD), en formato PDF, junto con seis (6)
copias fisicas para traslados, y dos (2) copias fisicas de los anexos de
Ia demanda, ademas de los aportados. Ello de conformidad con lo previsto
en articulo 199 del CPACA.’

s

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS —
!

MAGDA CRiISHI RA




Jurgado 19 Adminisirative de Descongestion - Bogotd
Heparacion Directa N 201 4-00209

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE |
DESCONGESTION -MIXTO- DE BOGOTA D. C - SECCION
TERCERA

Por otacin en el estado No. & de fecha
52 E N“\,! gl“g fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 A.M. ‘

La Secretaria, Q\—




Reparacion Directa §° 2014-00122

REPUBLICA DE COLOMBIA

. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ
JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION - MIXTO-

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-
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— 7 - "REPARAC ON DIREC —

Z'i;Expedrlentei._ B
Accionante: -
, Aﬁgioqadq;

NACION - MINISTERIO.DE DEFENSA. EJERCITO

NACIONAL

Una vez revisado el expediente, el Despacho DISPONE:

1.- AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por la sefiora
CINDY LORENA SABOYA CARDENAS, quien actia en nombre propio y en
representacion de su menor hija LIZETH LORENA GORDILLO SABOYA, contra de la
NACION —MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL. Ello de conformidad con
los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

2. Procede el Despacho a resolver lo que corresponda, en relacion con el recurso
de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra del auto
del 28 de mayo de 2014, proferido por el Juzgado 38 Administrativo Oral de Bogota,
por medio del cual dispuso inadmitir la demanda para que fueran subsanados
algunos defectos formales de que adolecia la misma.

I. ANTECEDENTES:

a)- Fundamentos facticos de la demanda

El dia 7 de mayo de 2014, la sefiora CINDY LORENA SABOYA CARDENAS, actuando
en nombre propio y en representacion de su menor hija LIZETH LORENA GORDILLO
SABOYA, - en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa lnterpuso
demanda en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a. fin de que se declare la responsabilidad administrativa vy
extracontractual de la entidad demandada, por la falla en la prestacién del servicio
que indica, condujo al sefior REYES ALFONSO GORDILLO SANCHEZ, a prestar
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servicio militar obligatorio, y quien falleciera el dia 16 de diciembre de 2011, en la
ciudad de Bogota.

Asi mismo y dentro de los fundamentos facticos narrados en la demanda, la
demandante acusé la ilegalidad del acto administrativo en virtud del cual la
entidad aqui demandada, realiz6 el reconocimiento prestacional por el fallecimiento
de su compafiero permanente, REYES ALFONSO GORDILLO SANCHEZ, a favor de
los padres de éste Ultimo, en la medida en que ellos no eran legal y legitimamente
titulares de esos derechos prestacionales.

Sostuvo que con la negativa de la entidad demandada a reconocer a su favor los
beneficios prestaciones aludidos, se desconocié el deber estatal de proteccion a la
familia, seguridad social y proteccién a una menor de edad, haciéndose con ello,
mé&s gravosa la situacién de la demandante al ser madre cabeza de familia.

Con fundamento en lo anterior, dejo sentada la responsabilidad que pretende se le
endilgue a la entidad demandada, y como consecuencia solicitd, se le restablezca
su derecho, otorgéndole la indemnizacién en las cuantias que se establezcan en el
proceso, puesto que la suma que por concepto de compensacién por muerte de su
compafiero permanente, debié habérsele reconocido legalmente, y contrario a ello,
le fue otorgada a quienes no tenfan el titulo legitimo para el efecto.

b)- Tréamite procesal

-. Mediante Acta de Reparto de fecha 7 de mayo de 2014, le correspondié el
conocimiento de la presente accién al Juzgado 36 Administrativo Oral de Bogota;
Despacho que mediante proveido de 28 de mayo de 2014, dispuso conceder el
término legal a la parte actora para que subsanara la demanda, y en tal sentido,
indicara en forma clara, en cudl de los hechos narrados en la demanda, se fundaba
la responsabilidad patrimonial y extracontractual endilgada a la entidad
demandada, esto es, si el dafio antijuridico reclamado provenia de la presunta
irregularidad en la incorporacion del sefior Reyes Alfonso Gordillo al servicio militar
obligatorio, por la muerte de este Ultimo o por el no pago de la compensacion por
muerte, solicitada por la parte actora ante la entidad demandada. '

Seguidamente, la aludida Sede Judicial sefialé en su proveido, que en todo caso, si
el dafio reclamado se hacia consistir en la presunta irregularidad en la incorporacién
del sefior Reyes Alfonso Gordillo al servicio militar obligatorio o el fallecimiento de
este Ultimo el dia 16 de diciembre de 2011, el término para ejercer el presente
medio de control se encontraba caducado, y que si por el contrario, el mismo se
fundaba en la falta de reconocimiento y pago de la compensacién por muerte,
prestacién que se indica, le correspondia legalmente a la parte actora, dicha
decisién debié ser objeto de impugnacién a través de otro medio de control,
teniendo en cuenta que la misma le generd efectos juridicos concretos en
detrimento de los intereses de la demandante.

Con fundamento en io anterior, el aludido Despacho Judicial ordend a la parte actora
adecuara la demanda bajo los lineamientos antes sefialados, y desacumulara la
pretensiones que se encontraran caducadas (fs. 111 a 113 C1).
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-. Contra la decisién en mencién, mediante escrito obrante a folios 114 a 115 del
C1, el apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion.

-. En virtud de las medidas de descongestién, el presente asunto fue repartido por
redistribucién, correspondiéndole asumir su conocimiento a este Despacho Judicial
(fl. 118 C1).

1I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sostiene el recurrente que en el presente caso no se ha configurado la caducidad
del medio de control de reparacion directa, como quiera que el computo del término
legal no debe contabilizarse desde la fecha del fallecimiento del sefior Gordillo
Sénchez Reyes Alonso, sino desde el momento en que la demandante tuvo
conocimiento de la negativa de la entidad demandada en “indemnizarlos por los
hechos ocurridos”. Luego de transcribir apartes de la demanda en donde se
manifiesta en relacién con el fenémeno juridico de la caducidad, concluye que "no
puede contarse desde el dia del fallecimiento del soldado, puesto que ese dia mis
representados no podian adivinar que la entidad estatal demandada iria,
posteriormente, muchos meses después, a negar las indemnizaciones del caso,
razén por la cual sélo desde ese momento se podia poner en movimiento el aparato
jurisdiccional del Estado para tramitar, como se esta haciendo, la reclamacion
judicial correspondiente a través de demanda judicial..." y seguidamente sefiald
“normas que al momento de fallecer el occiso no se habian violado.”.

Por Gltimo y contradiciendo lo antes sefialado, advirtié que el origen de los dafios
reclamados no se funda en la incorporacién del soldado a prestar servicio militar
obligatorio por violacién de las normas aplicables para el efecto, sino en el
fallecimiento del militar mientras se encontraba vinculado con el ente castrense.

En esos términos sustentd su inconformidad el recurrente, en relacion con la
decisi6n adoptada en el auto impugnado. Como consecuencia de lo anterior, solicita
se revoque el auto impugnado, para que en su lugar, se disponga admitir la
demanda y se impartan los tramites de ley (fs. 114 a 115 C1).

III-CONSIDERACIONES

-. Fundamentos Legales

El articulo el articulo 138 del mismo Estatuto, prevé:

"Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona
gque se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma_juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el

derecho; también podra solicitar que se le repare el daio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del

articulo anterior.

("') ”

A su turno, el articulo 140 del CPACA, establece:
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"Reparacién Directa-, (..) el Estado responderd, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos
ptiblicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o0 a un
particufar que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.”

(...)

Ahora, sobre la oportunidad del ejercicio del medio de control de reparacion directa,
el literal 1) del articulo 164 del CPACA, sefiala:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda

“(.")

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)"

De otra parte, el articulo 169 del CPACA, sefiala:

uArticulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenard Ia devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

()"

Por lo tanto, si se presenta alguno de los supuéstos que consagra la norma, el
interesado cuenta con el término perentorio de dos (2) afios contados a partir de la
ocurrencia del hecho dafioso, para ejercer el medio de control de reparacion directa,
ya que de no ejercer su derecho dentro de dicho plazo fijado por la ley, éste perdera
la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho, y se
procedera conforme lo ordena el articulo 169 del CPACA, esto es, al rechazo de
plano de la demanda.

-. Fundamentos Jurisprudenciales

En cuanto al medio de control idéneo para obtener el resarcimiento del dafio, la
jurisprudencia ha subrayado que la procedencia de tales mecanismos judiciales
consagrados en el C.P.A.CA., depende de la fuente del menoscabo, que bien puede
ser un hecho, omisién u operacién administrativa o bien, un acto administrativo. Al
respecto, ha explicado el Consejo de Estado?:

“Sobre el particular es de anotar que la reparacién directa es una accion de
naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible, orientada a
indemnizar integralmente el perjuicio ocasionado a /as personas en razon de

1 Consejo de Estado, Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota, D.C.,
veinticinco (25) de mayo de 2011, radicacién nimero: 68001-23-31-000-2010-00231-01(39794). Ver
también, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota, D. C, veinticinco {25) de abril de dos
mi! doce (2012), radicacion nimero: 20001-23-31-000-1999-00191-01(23234). .
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un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion temporal
o permanente de un inmueble con la ejecucién de un trabajo publico o por
cualquier otra causa imputable al Estado.

De igual manera, la nulidad y restablecimiento del derecho es una accion de
naturaleza subjetiva, individual, temporal y desistible, sdlo que a través de
ésta la persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una norma
juridica, como efecto de la vigencia de un acto administrativo viciado de
nulidad, puede solicitar que se declare la nulidad del mismo, y como
consecuencia se le restablezca su derecho o se repare el dafio.

Es decir que estas dos acciones comparten la pretension indemnizatoria, pues
con ellas se busca el resarcimiento de los perjuicios inferidos por el Estado,
pero lo que las diferencia principalmente es la causa del daiio, como
quiera que la reparacién directa procede cuando el origen del mismo
es un hecho, una omisién, una operacion administrativa o Ia
ocupacion temporal o permanente de un inmueble con Ia ejecucion
de un trabajo publico mientras que la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho deviene cuando el dafio es causado por
un acto administrativo viciado de nulidad.

Asi las cosas, es indudable que la indemnizacién del perjuicio
ocasionado a la demandante con Ia expedicion de un acto
administrativo _exige desvirtuar previamente Ia presuncion de
legalidad del mismo, lo cual se materializa a través del mecanismo

procesal de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Esto significa que cuando el dafio deviene del proferimiento de un
acto administrativo que se acusa de ilegal, no es posible acudir a fa

- -

jurisdiccion para _obtener directamente la indemnizacion
correspondiente, mediante la accion de reparacion directa.”

IV. Caso concreto

Revisadas las instrucciones impartidas por el Juzgado 36 Administrativo Oral de
Bogotd, en el auto inadmisorio de la demanda de fecha 28 de mayo de 2014, y que
ahora es objeto de impugnacion, advierte el Despacho que las mismas se ajustan
a derecho, en la medida en que uno de los deberes del Juez es precisamente el de
emplear las facultades que la ley le otorga para el ejercer el control temprano del
proceso e instruir o preparar la materia de la causa, y en tal sentido, procurar
porque la parte actora adecue las pretensiones de la demanda de forma correcta al
medio de control que legalmente corresponde, de manera que permita decidir de
fondo el asunto.

Asi las cosas, como quiera que la demanda objeto de estudio no cumplia con los
requisitos formales de ley, esto es, carecia de precision respecto de los hechos u
omisiones que le servian de fundamento a las pretensiones de la demanda, se tiene
que dicha irregularidad resultaba mas que suficiente para inadmitir la demanda a
fin de que la misma fuera subsanada. Por io tanto, no habra lugar a reponer el
proveido impugnado por las razones aducidas por el recurrente.

No obstante lo anterior, analizados los supuestos facticos plasmados en la
demanda, como en el escrito de impugnacién, advierte el Despacho que el
demandante precisa como fuente del dafio cuya indemnizacién se persigue, el
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fallecimiento del sefior REYES ALFONSO GORDILLO SANCHEZ, ocurrido el dia
16 de diciembre de 2011, en la cuidad de Bogotd, mientras se disponia a tramitar
la baja por paternidad, y la respuesta negativa efectuada por la entidad
demandada al derecho de peticién elevado por la demandante, a fin de que
se le reconociera a ella como a su menor hija, las prestaciones sociales por muerte,
como quiera que segun el ente castrense, dichos beneficios habian sido entregados
a los padres del militar fallecido.

Habida cuenta de lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse en relacion con
la oportunidad en que se presentd la demanda, para reclamar a través del medio
de control de reparacién directa, 1a reparacion del dafio antl]UI'IdICO consistente en
el failecimiento del soldado REYES ALFONSO GORDILLO SANCHEZ, el dia 16
de diciembre de 2011, en la cuidad de Bogota, cuando se disponia a tramitar la
baja por paternidad.

Asi, como quiera que el hecho generador del dafio endilgado se concreto el dia 16
de diciembre de 2011, con el fallecimiento del conscripto Reyes Alfonso Gordillo
Sanchez, es a partir de dia siguiente al acaecimiento de tal hecho, que debe
contarse el término de caducidad de que trata la normatividad citada.

En vista de lo anterior, los accionantes contaban desde el 17 de diciembre de
2011, y hasta el dia 17 de diciembre de 2013, para ejercer el derecho que
ahora en esta Sede Judicial pretenden reclamar, mediante el medio de control de
reparacion directa.

Ahora bien, la celebracién de conciliacién extrajudicial llevada a cabo ante la
Procuraduria Décima Judicial II para Asuntos Administrativos, logré suspender el
término de caducidad por tres (3) meses, contados a partir del 13 de diciembre
de 2013 -dia en que se radico la solicitud-, hasta el dia 13 de marzo de 2014
—fecha en que vencié ocurrié el vencimiento del término de los tres meses de que
tratan los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2011-.

Luego, como quiera que la solicitud de conciliacién extrajudicial, se elevo cuando
restaban cuatro (4) dias para que se operara el fenémeno juridico de
caducidad del medio de control de la referencia, término que sumado al dia
siguiente en que vencié el término de suspensién de la caducidad por
adelantamiento tradmite conciliatorio prejudicial, se tiene que el término de
caducidad expir6 el dia 17 de marzo de 2014.

No obstante, como quiera que la parte actora presenté la demanda el dia 7 de
mayo de 2014, se tiene que la misma se interpuso cuando ya habia operado el
fenémeno juridico de la caducidad del medio de control de reparacion
directa, para reclamar indemnizacién por los prejuicios derivados del fallecimiento
del militar REYES ALFONSO GORDILLO SANCHEZ.

Ahora bien, frente a las pretensiones tendientes al reconocimiento y pago de los
perjuicios causados a la demandante, con ocasién del presunto incumplimiento en
las exigencias legales, por parte de la demandada, para otorgar las prestaciones
sociales por muerte del conscripto GORDILLO SANCHEZ, las cuales fueron
otorgadas a los padres del militar, advierte el Despacho que como quiera que el
aludido dafio deviene del proferimlento de un acto administrativo que se acusa de
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ilegal, no es el medio de control de reparacion directa el mecanismo idoneo para
obtener directamente la indemnizacién solicitada, sino que lo sera el de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En efecto, la fuente del aludido perjuicio, proviene de una decision administrativa
la cual, a sentir de la actora, fue expedida con desconocimiento de los lineamientos
legales para la entrega a los beneficiarios de las prestaciones sociales por muerte
de un militar; fundamentos facticos éstos que como se anotd, son propios del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, como quiera que, la
génesis del perjuicio de éste mecanismo de control es, precisamente la existencia
un acto administrativo en firme, que se acusa de ilegal, asi como el
restablecimiento, indemnizacion o devolucion de lo indebidamente pagado, y no de
la accidn de reparacion directa cuya naturaleza y finalidad difieren sustancialmente
de las de aquel.

En tal sentido, y en atencién a que se dejé transcurrir el término perentorio de los
dos (2) afios consagrados en el literal i) del articulo 164 dei CPACA, para ejercer el
presente medio de control, en orden a solicitar la reparacion del dafio antijuridico a '
que hubiera lugar, en virtud del fallecimiento del soldado REYES ALFONSO
GORDILLO SANCHEZ, habré de rechazarse la demanda por caducidad, de
conformidad con lo previsto en el articulo 169 del CPACA.

Por lo anterior, el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
— MIXTO- DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido ei 28 de mayo de 2014, proferido por el
Juzgado 36 Administrativo Oral de Bogota.

SEGUNDO: RECHAZAR [a demanda interpuesta a través de apoderado judicial por
la sefiora CINDY LORENA SABOYA CARDENAS y otra ciudadana, de conformidad
con las motivaciones expuestas.

TERCERO: En firme este auto, por Secretaria devuélvase al accionante la demanda
con sus anexos, sin necesidad de desglose y archivese la actuacion, previas las

constancias del caso.

CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion conforme
a lo dispuesto por el numeral primero del articulo 243 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA RA
JUEZ
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: M‘REPETICION No. 2014-0038
VfDemandante NACION - MINIVS'I::_&?RIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
_Demandado: LIBER ANDRES oLMOS HERNANDEZ -
Sistema: ORAL, (LEY 1437 DE 2011)

Mediante escrito del 20 de marzo de 2014, la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL instauré demanda en ejercicio del medio de control de
repeticion en contra del ciudadano LIBER ANDRES OLMOS HERNANDEZ, a fin de
que dicho ex servidor pidblico fuese declarado responsable por la condena que el
ente estatal demandante tuvo que pagar a varios beneficiarios, en virtud de
sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo
de Estado.

La demanda asi presentada relne los requisitos formales de ley, razon por la cual
se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPETICION, por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
contra el sefior LIBER ANDRES OLMOS HERNANDEZ.

2. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al ex servidor publico demandado. Eillo
en la forma establecida en el articulo 291 del CGP, aplicable por remisidn
establecida en el articulo 200 def CPACA.

3. Notifiquese este proveido al sefior Agente del Ministerio Publico.

4. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Plblico y a los sujetos que segiin la demanda, tengan interés directo en
el resultado del proceso; el traslado se realizara por un lapso de treinta (30)
dias, el cual comenzara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco
(25) dias después de surtida la Ultima notificacion personal (Art. 612 CGP, gue
modificd el articulo 199 del CPACA).

5. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de SESENTA MIL PESOS
($60.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta
del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccion Seccional de
la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del Circuito de
Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de

notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
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Repeticidn N° 2014-D038
Macién — Mindefensa / Liber Ardrés Olmos Herndndez

orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mds tardar en un
término de treinta (30) dias, se dard aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

6. Se reconoce personeria al doctor JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ como
apoderado judicial de [a entidad demandante, de conformidad con el poder que
obra a folio 1 del plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA

JUEZ
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014)

‘Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014~ 0030

Demandante. RIGOBERTO RUFINO FERNANDEZ ANACONA y omos
jnemandado. NACION MINISTERIO DE. DEFENSA JUSTICrA PENAL MILITAR
Slstema' ORAL (LEY 1437 DE 201 1).. ' -

En escrito del 18 de junio de 2014 los ciudadanos YOVANI EDUARDO FERNANDEZ
ANACONA, ELSA TULIA FERNANDEZ JIMENEZ, LIBARDO FERNANDEZ CHILITO,
CLAUDIA LILIANA QUIMBAYO PEREZ y RIGOBERTO FURINO FERNANDEZ ANACONA
-éstos ultimos actuando en nombre propio y en el de sus hijos THOMAS y CAMILA
FERNANDEZ QUIMBAYQ; instauraron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR, a fin de estas entidades fuesen
declaradas responsables por el presunto dafio que, indican, les fue irrogado a raiz
de la privacion injusta de la libertad del sefior RIGOBERTO RUFINO FERNANDEZ
ANACONA.

La demanda asif presentada redne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en gjercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del ciudadano RIGOBERTO RUFINO FERNANDEZ
ANACONA y los demas actores enunciados en el presente auto, contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA ~ DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL
MILITAR.

2. NOTIFiQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4, Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA).




Jurgado 18 Administrativo de Bogots
Reparacion Directs N© 2014-0030

Rigoberto Rufino Ferndndez Anacona y ofros
Nacidn - Mindefensa — Justicia Penal Militar

5. Sefdlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mds tardar en un
término de treinta (30) dias, se dard aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

6. Se reconoce a la doctora LUZ COLOMBIA MARENCO POSS0O como apoderada
judicial principal de los demandantes, de conformidad con los poderes que obran a
folios 1 al 3 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D, C-
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