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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION -
MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA' D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0147

Demandante: LUIS FERNANDO DUQUE ROJAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
' Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011). '

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, se
advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley. Por [0 tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
{(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Deberéd completar los fundamentos facticos de la demanda con el
sefialamiento del dafio cierto que, segun su dicho, le fue provocado a la
victima, y la fecha de su causacidn. En particular especificard el dia en que el
demandante fue expuesto a la onda explosiva a la cual se alude en el hecho N°
3 del libelo y aclarara si es ese ef hecho dafioso que motiva la demanda.

b) Indicara /a fecha o época en que se causaron las afecciones morales y
fisiologicas referidas en el petitum.

Se le recuerda a la parte demandante que de conformidad con el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), los hechos y omisiones que sirven de fundamento al
petitum, deben estar debidamente determinados, clasificados y numerados.

Las ordenes que aqui se imparten deberan ser cumplidas por la parte demandante,
en el plazo que se le otorga, en los términos del articulo 170 del CPACA.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-00251

Demandante: VICTOR DANILO MURILLO BRAVO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En escrito del 1° de abril de 2014, el sefor VICTOR DANILO MURILLO BRAVO
instaur6_demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra
la NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, a fin de obtener la
declaratoria de responsabilidad administrativa por el presunto dafio que, indica, le
fue irrogado a raiz de las lesiones que sufrié mientras prestaba el servicio militar
obligatorio.

La demanda asi presentada relne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, asignado al Despacho
por reparto de redistribucion del 17 de julio de 2014, e instaurado por el
ciudadano VICTOR DANILO MURILLO BRAVO contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL; ello de conformidad con los Acuerdos Nos.
10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del ciudadano VICTOR DANILO MURILLO BRAVO
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en [a
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modific el articulo 199
del CPACA).



~:/

W

Juzgado 19 Administrativo de Descongestién de flogotd
Reparacidn Directa N® 2014-0251
Victor Danilo Muritio Bravo — Nacién Mindefensa

6. Sefdlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccion
Secciona! de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dfas contados a partir de la fecha
de notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento

tacito de la demanda.

7. Se reconoce al doctor HECTOR EDUARDC BARRIOS HERNANDEZ como
apoderado judicial del demandante, en los términos del poder que obra a folio 1

del cuaderno de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA C

RA

JUEZ

La Secreta

JUZGADO DIECINUE’VE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTICN DE BOGOTALR. C-
el estado No.C=2XOO—~4

Por anot'? ion e

anterior. Fijado a_la

de fecha
fue notificado el auto

2014-025T ™~




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: Reparacién Directa No. 2014-0260
Demandante: JAIRO ALBERTO NUNEZ

Demandado: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA |
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En escrito del 2 de abril de 2014, el sefior JAIRO ALBERTO NUNEZ instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA, a fin de obtener la declaratoria de
responsabilidad administrativa los presuntos dafios que, indica, se le han irrogado a
raiz de la instalacién de una torre de transmision en inmediaciones de un predio de
su propiedad, y de una accion judicial de constitucién de servidumbre que, para

dicho efecto, habia promovido la citada entidad contra el aqui demandante.

El libelo asi presentado reline los requisitos formales de ley, razén por la cual se
DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este Despacho
por reparto de redistribuciéon del 17 de julio de 2014, e instaurado por el
ciudadano JAIRO ALBERTO NUNEZ, contra la EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA;
ello de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos

por el Consejo Superior de la Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior JAIRO ALBERTO NUNEZ contra la
EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase

traslado de la misma junto con sus anexos, al Gerente de la EMPRESA DE
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Repargchén Dirgcta N° FHI4-0260
Damandante: jifre Afherio Niftez
Demandudo: Empresa de Energls de Bogotd

ENERGIA DE BOGOTA. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.C.A.

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico.

5. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio PUblico y a los sujetos que segin la demanda, tengan interés directo en
el resultado de! proceso; el traslado se realizard por un lapso de treinta (30)
dias, el cual comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Gltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que
modificd el articulo 199 del CPACA).

6. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en la cuenta
del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccién Seccional de
la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de
notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la
orden que agui se imparte dentro del plazo establecido, o a mads tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacién del proceso por desistimiento

tacito de la demanda.

7. Se reconoce al doctor JORGE PUPO GUTIERREZ como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos del poder que obra a folio 1 del cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADC DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE

DESCONGESTION DE BOGOTé D.C-
Por anotﬂiéﬂwﬁﬁﬂ ?Ufjta'do No de fecha

fue notificado el auto

antarior, Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria,f%
2014-0260




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-00366

Demandante: JUAN CAMILO ZAMBRANO GIRALDO y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011). N

En escrito del 23 de mayo de 2014, los ciudadanos JUAN CAMILO ZAMBRANO
GIRALDO y GLORIA CARMENZA ZAMBRANO, en nombre propio y en el de los
menores DANIEL SANTIAGO ZAMBRANO RAMIREZ MARIA PAULA, DIEGO EMANUEL
y LORENA FERRUCHO ZAMBRANO; instauraron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a fin de obtener la declaratoria de responsabilidad
administrativa por el presunto dafio que, indica, les fue irrogado a raiz de las
lesiones sufridas por el sefor JUAN CAMILO ZAMBRANO GIRALDOC mientras
prestaba el servicio militar obligatorio.

El proceso fue asignado a este Despacho por reparto de distribucion de fecha 17 de
julio de 2014, en virtud de los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos
por el Consejo Superior de la Judicatura.

La demanda asi presentada redne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR e! conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este
Despacho por reparto de redistribucién del 17 de julio de 2014, e instaurado por el
ciudadano JUAN CAMILO ZAMBRANO GIRALDO y otros, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL; ello de conformidad con los
Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la

Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de los ciudadanos JUAN CAMILO ZAMBRANO
GIRALDO y GLORIA CARMENZA ZAMBRANO, en nombre propio y en el de los
menores DANIEL SANTIAGO ZAMBRANO RAMIREZ, MARIA PAULA, DIEGO
EMANUEL y LORENA FERRUCHO ZAMBRANO; contra la NACION ~ MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.




Juzgado 19 Administrative de Descongesitidn — Bogatd
Reparacidn Directa #° 2014-0366
Juan Camifo Xambirano Giraldo y otros — Nagidn Mindefensa

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a Ja Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 dei CPACA, al
Ministerio Plflblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificéd el articulo 199
del CPACA).

6. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccién
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del
Circuito de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 -
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

7. Se reconoce al doctor JORGE ANDRES ALMANZA ALARCON como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos del poder que obra a folio 1 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-

Por anotacién ep el estado NoCTX¥} de fecha
r_Z_Bl\ﬁh L fue notificado e! auto
anterior. Fijado a las 8:0

La Secretarga—‘ét-’ A

2014-0366 ~~___
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-00340

Demandante: LUIS EDUARDO GUALTEROS CASTRO y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En escrito del 16 de mayo de 2014, los ciudadanos LUIS EDUARDO GUALTEROS
CASTRO, GREIDY y YAMILE GUALTEROS CASTRO; LUIS ALFONSO GUALTERQOS vy
ADELA CASTRO ORDONEZ, estos (ltimos en nombre propio y en el del menor
DIEGO ALEXIS GUALTEROS CASTRO; instauraron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a fin de obtener la declaratoria de responsabilidad
administrativa por el presunto dafio que, indica, les fue irrogado a raiz de las
lesiones sufridas por el sefior LUIS EDUARDO GUALTEROS CASTRO, mientras
prestaba el servicio militar obligatorio.

La demanda asi presentada reline los requisitos formales de ley, razon por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este
Despacho por reparto de redistribucién de fecha 17 de julio de 2014, e instaurado
por el ciudadano LUIS EDUARDO GUALTEROS CASTRO y otros, contra la NACION
~ MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL; ello de conformidad con los
Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de los ciudadanos LUIS EDUARDO GUALTEROS
CASTRO, GREIDY y YAMILE GUALTEROS CASTRO; LUIS ALFONSO GUALTERQOS y
ADELA CASTRO ORDONEZ, en nombre propio y en el del menor DIEGO ALEXIS
GUALTEROS CASTRO: contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Elio en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Piblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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5. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizaré por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199
del CPACA).

6. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto deberé ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccién
Seccional de la Rama Judicial —~Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, 0 a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacidn del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

7. Se reconoce a la doctora CLAUDIA MILENA ALMANZA ALARCON como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos del poder que obra a
folio 1 del cuaderno principal. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-

Por aaoﬁaq:ﬁ%rn%1ﬂ ‘estado No.cSx=") de fecha

fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00,A.M.
La Secretaria, - .
2014-0366
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
—~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0267

Demandante: WISTONG VALENCIA ALBARADO y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del presente proceso, asignado

por reparto de redistribucion de fecha 17 de julio de 2014.

Ahora bien, examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su
admisién, se advierte que la misma deberd ser subsanada, a fin de que

satisfaga los requisitos formales previstos en la ley.
Por lo tanto, se DISPONE:

1.- AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por los
sefiores WISTONG VALENCIA CASTRO, MABEL ALBARADO LUANGO, MARLON
ALEXIS y MACKORNY VALENCIA TABAREZ, GERMAN VALENCIA MOSQUERA,
MARY LUZ SANCHEZ y WINSTONG VALENCIA ALVARADO -éste Ultimo en
nombre propio y en el del su hijo JUAN DIEGO VALENCIA SANCHEZ-; contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL. Ello de conformidad
con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo

Superior de la Judicatura.

2-. INADMITIR |a demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane aportando constancia del
cumplimiento del requisito de procedibilidad, por parte de la demandante MARY
LUZ SANCHEZ.




Reparacién Directa No. 2014-0267
Demandantes: Wistong Valencia Alharado y otros
Demandador Nacién — Ministeric de Defensa - Efércite Hacional

Lo anterior de conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 640 de
2001 y en el articulo 161 - numeral 1° del C.P.A.C.A.

La orden que aqui se imparte: deberd ser cumplida por la parte actora, en el
plazo que se le otorga, so pena del rechazo de la demanda, en los términos

del articulo 170 CPACA.

3-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para

proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA CASTANEDA PARRA

JUEZ

TR ': > e L W
" ﬁipubﬁﬁa o Colombia
N -ama Judiclal el Faoder Vahlics
JUZCADO DISCINUEVE ADMIHISTRATIVE DF DERaoMsramn
CEL CIRCUITO DE BOBTTA
SECCION TERDEmA
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION —
MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

" | Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0355

Demandante: JHON JAIRO MINA DiAZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011). )

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del presente proceso, asignado
mediante reparto de redistribucion del 17 de julio de 2014.

Ahora bien, examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su
admision, se advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga
los requisitos formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1-. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por el
ciudadano JHON JAIRO MINA DIAZ contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL; ello de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195
de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane, aportando el documento idéneo que
acredite el cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto en la Ley
640 de 2001 y consistente en e! tramite de conciliaciéon prejudicial.

Lo anterior, igualmente en los términos del articulo 161 - numeral 1° de la Ley
1437 de 2011 (C.P.A.C.A).

Las drdenes que aqui se imparten deberan ser cumplidas por la parte demandante,
en el plazo que se le otorga, so pena del rechazo de la demanda (Articulo 170
CPACA).

3-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION -
MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014) :

_'Med[o de Control REPARACIQN DIRECTA No. 2014-0276

Demandante: JULIETH LORENA HERNANDEZ GUERRERO Y OTROS
:Demandado NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
| Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del presente proceso, asignado
mediante reparto de redistribucion del 17 de julio de 2014.

Ahora bien, examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su
admisién, se advierte que la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga
los requisitos formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por los
mudadanos JHON JAIRO VILLOTA SANCHEZ, NORALBA MORALES MENESES, JHON
JALEX VILLOTA MORALES, MARCELINO y RAMIRO VILLOTA SANCHEZ y JULIETH
LORENA HERNANDEZ GUERRERO —ésta dltima en nombre propio y en el de su hijo
ANDERSON MAXIMILIANO VILLOTA HERNANDEZ-; contra la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL; ello de conformidad con los Acuerdos Nos.
10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane, aportando los registros civiles
idéneos que acrediten la calidad y el parentesco que se aduce entre los
demandantes JHON JALEX VILLOTA MORALES, MARCELINO y RAMIRO VILLOTA
SANCHEZ, v la victima de los hechos sefialados en el libelo.

Lo anterior de conformidad con lo preceptuado en los articulos 162 — numeral 5y
166 - numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

3-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION -
MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: CONTROVERSIA CONTRACTUAL No. 201.4-0407
Demandante: ALONSO RAFAEL OCAMPO
Demandado: IDEAM

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del presente asunto, asignado
mediante reparto de redistribucién del 17 de julio de 2014.

Ahora bien, examinado el contenido de la demanda para resoiver sobre su
admisién, se advierte que la misma deberd ser subsanada, a fin de que
satisfaga los requisitos formales previstos en la ley. Por lo tanto, se
DISPONE:

1.- AVOCAR el conocimiento del litigio de la referencia, iniciado por el sefior
ALONSO RAFAEL OCAMPO contra el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales IDEAM. Actuacion gue fue repartida a este Juzgado en
virtud de los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo
Superior de la Judicatura.

2-. - INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de
diez (10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Indicaréa el buzén electrénico para notificaciones judiciales, de la entidad
demandada IDEAM, a fin de surtir la notificacion a la cual se refieren los
articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A.

b) Aclararé las pretensiones, indicando cual es la decision que el juez debe
adoptar respecto de los actos mencionados en la “declaracion primera”
del libelo.

¢) Debera completar los hechos de la demanda con el sefialamiento
especifico, determinado, claro y preciso de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que rodearon la expedicion del acto administrativo
reprochado en el medio de control.

d) Deberd enunciar en forma ordenada y clara las normas violadas y el
concepto de la violacion, separdndolas de aquellos postulados que sirven
de basamento procesal a la demanda.

e) El sefialamiento de los hechos de la demanda deberd ser susceptible de
confrontacion con las normas que se aducen como Violadas y el concepto
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Coniroversia Contractual No, 2014-0407
Demandantes: Alonse Rafael Dcampo
Demandado: IDEAM

de la violacion. Debe diferenciarse entre el hecho —que corresponde al
capitulo de los fundamentos facticos de la demanda-, y el reproche que
se formula sobre él —-que corresponde a las normas violadas y el
concepto de la violacién-; pero ello implica necesariamente que la
enunciacion del ordenamiento infringido y la razon de la infraccion, se
desprenda de los hechos previamente sefialados en la demanda.

Se le recuerda a la parte actora que de conformidad con el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 (CPACA), los hechos y omisiones que sirven de fundamento ai
petitum, deben estar debidamente determinados, clasificados vy
numerados.

Las drdenes que aqui se imparten deberdn ser cumplidas por la parte
demandante, en el plazo que se le otorga (Articulo 170 CPACA).

3-. Vencido el término sefalado, regrese el expediente al Despacho para

proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA ' EDA PARRA

JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA B. C.
Por anotacion en el estado No.CXES. de fecha

N ANN. - fue notificade el auto anterior.

150 })d _.:4
La Secreta /\E

2014-0407 ™~
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

Medio de Control;: REPARACION DIRECTA No. 2014-0320

Demandante: JUAN CARLOS JAMBUEL OSORIO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En escrito del 7 de mayo de 2014, el sefior JUAN CARLOS JAMBUEL OSORIO
instauré demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin de obtener la
declaratoria de responsabilidad administrativa por el presunto dafio que, indica, le
fue irrogado a raiz de las lesiones que sufrid mientras prestaba el servicio militar
obligatorio.

La demanda asi presentada reline los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este
Despacho en reparto de redistribucién del 17 de julio de 2014, e instaurado por el
ciudadano JUAN CARLOS JAMBUEL OSORIO contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL; ello de conformidad con los Acuerdos Nos.
10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del ciudadano JUAN CARLOS JAMBUEL OSORIO
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. _

5. Céorrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacion personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199
del CPACA).
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Jurgado 19 Administrativo de Descongestion de Bogotd
Reparacion Directa N® 20H14-G320
Juan Carfos Jambuel Gsorio - Mindefensa

6. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccién
Seccional de la Rama Judicial ~Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del
Circuito de Bogota D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dard aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

7. Se reconoce a la doctora MAIRA SOFIA FUENTES MARQUEZ como apoderada
judicial del demandante, en los términos del poder que obra a folio 1 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

MAGDA ST ASTANEDA PARRA

JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D, C-

Por arotacidn en el estado NO.QB de fecha
17

B AG0 ')n% fue notificado el auto
U0

anterior. Fijado a las :
La Secretaria, !
2014-0320
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
i -MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0400

Demandante: EDINSON RAMIREZ GUALTERO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En escrito del 10 de junio de 2014, el sefior EDINSON RAMIREZ GUALTERO instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin de obtener la
declaratoria de responsabilidad administrativa por el presunto dafio que, indica, le
fue irrogado a raiz de las lesiones que sufrié mientras prestaba el servicio mi]itar
obligatorio.

La demanda asi presentada retne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este
Despacho en reparto de redistribucion del 17 de julio de 2014 e instaurado por el
ciudadano EDINSON RAMIREZ GUALTEROS contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL: ello de conformidad con los Acuerdos Nos.
10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del ciudadano EDINSON RAMIREZ GUALTERO
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL.

3. NOTIFfQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4. Notifiguese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Corrase traslado, iguaimente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizara por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias despues de
surtida la Ultima notificaciéon personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199
del CPACA).



Juzgado 19 Administrative de Descongesticn de Bogold
Reparacién Directa N° 2014-0400
Edinson Ramirez Gualtero - Mindefenss

6. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccidn
Seccional de Ja Rama Judicial ~Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del
Circuito de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacién de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacién del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

7. Se reconoce al doctor LUIS ERNEYDER AREVALO como apoderado judicial del
demandante, en los términos del poder que obra a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGD A CASTA PARRA

JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-

Por 'apotacion en el estado No.g&-_ de fecha
'5 BAB“ Z|||4 fue notificado el auto

anterior. Fijado a las % A.M.

La Secretari®; \&

2014-0400
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogdté D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-00385

Demandante: OCTAVIO JOSE LOPEZ PEREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ARMADA NACIONAL
' Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En escrito de! 30 de mayo de 2014, el sefior OCTAVIO JOSE LOPEZ PEREZ instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, a fin de obtener la
declaratoria de responsabilidad administrativa por el presunto dafio que, indica, le
fue irrogado a raiz de las lesiones que sufri6 mientras prestaba el servicio militar
obligatorio.

La demanda asi presentada retine los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este
Despacho en reparto de redistribucion del 17 de julio de 2014, e instaurado por el
ciudadano OCTAVIO JOSE LOPEZ PEREZ contra la NACION - MINISTERIQ DE
DEFENSA - ARMADA NACIONAL; ello de conformidad con los Acuerdos Nos.
10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del ciudadano OCTAVIO JOSE LOPEZ PEREZ
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a ia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificaciéon personal (Art. 612 CGP, que madificd el articulo 199
del CPACA).



~/

Juzgade 19 Administrativo de Descongestidn dc Bogetd
Reparacion Directa N° 2014-0385
Octavio José Lipez Pérez - Mindefensa

6. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicién de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del
Circuito de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

7. Se reconoce al doctor HECTOR EDUARDC BARRIOS HERNANDEZ como
apoderado judicial del demandante, en los términos del poder que obra a folio 1
del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-

Pol aid el estado No.,—e=rY de fecha
q??tﬁlﬁnzmjd fue notificado el auto
anterior, Fijado a las 8:09 A.M.
—

La Secretaria;
2014-0385 ~~—__
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0408

Demandante: JHON MICHAEL CARDENAS SILVA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

En escrito del 12 de junio de 2014, el sefor JHON MICHAEL CARDENAS SILVA
instauré demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin de obtener la
declaratoria de responsabilidad administrativa por el presunto dafio que, indica, le
fue irrogado a raiz de las lesiones que sufrid mientras prestaba el servicio militar
obligatorio.

La demanda asf presentada redne los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, asignado a este
Despacho en reparto de redistribucion del 17 de julio de 2014, e instaurado por el
sefior JHON MICHAEL CARDENAS SILVA contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL; ello de conformidad con los Acuerdos Nos.
10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del ciudadano JHON MICHAEL CARDENAS SILVA
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —~ EJERCITO NACIONAL.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la
forma establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Pdbiico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Publlco, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segln la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
correr al vencimiento del término comuln de veinticinco (25) dias después de
surtida la Gltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificé el articulo 199
del CPACA).
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Juzgado 19 Administrativo de Descongestitn dg Bogotd
Repasracién Directa N® Z014-0408
Jhen Michaet Cardenas Sitva - Pmdefonss

6. Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS ($50.000). Dicho monto deberd ser consignado por la parte actora en la
cuenta del Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccion
Seccional de la Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del
Circuito de Bogotd D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha
de notificacion de esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir
la orden que aqui se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un
término de treinta (30) dias, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011, en el sentido de declarar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito de la demanda.

7. Se reconoce al doctor HORACIO PERDOMO PARADA como apoderado judicial
del demandante, en los términos del poder que obra a folio 1 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA ANEDA PARRA

JUEZ

JUZGADC DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D, C-

Por a i estado No. ="} de fech
° Wag%ﬁryﬁﬁ 0fue notificado :l autg

anterior. Fijado a las 8 M.
La Secretart

2014-0408
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION -
MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

-‘M*éaig de Control:

REPARACION IIRECTA No 2014 0355

f;nemandado NACION MINISTERIO DE DE g.A - EJERCITO NACIONAL *

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del presente proceso, asignado
mediante reparto de redistribucion del 17 de julio de 2014.

Ahora bien, examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su
admision, se advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga
los requisitos formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1-. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por la sefiora
LUZ SALECIA ESTACIO PONCE, en nombre propio y en el de su hijo RUBEN DARfO
GARCIA ESTACIO; contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL; ello de conformidad -con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014,
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Deberé replantear, aclarar y sintetizar las pretensiones de la demanda, de
modo que se pueda identificar el dafio antijuridico y la falla del servicio
qgue se le atribuye al EJERCITO NACIONAL, y que segun el libelista, ameritan
la indemnizacién reclamada por la via judicial. Absténgase la parte
demandante, de plantear hechos en el capitulo de pretensiones de la
demanda, y procure limitar el petitum a lo que corresponda al dafio concreto
y al fundamento de la responsabilidad que le endilga al ente demandado.

b) Deberd completar los fundamentos facticos de la demanda con el
sefalamiento del dafio cierto que, segin su dicho, le fue provocado a la
victima, la descripcion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que acaecio dicho dafio, y las razones facticas por las cuales le imputa
el hecho dafioso a la entidad demandada. Evite el libefista, enlistar
elementos probatorios en el acdpite de los hechos de la demanda; y
describa en forma clara, precisa y sucinta, los eventos que dan sustento a
las pretensiones de la demanda, planteadas como se ordena en el literal
anterior.




a

Se le recuerda a la parte demandante que de conformidad con el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), las pretensiones de la demanda deben formularse y
expresarse con precisién y claridad; y los hechos y omisiones que sirven de
fundamento al petitum, deben estar debidamente determinados, clasificados vy
numerados.

Las 6rdenes que aqui se imparten deberdn ser cumplidas por la parte demandante,
en el plazo que se le otorga, en los términos del articulo 170 del CPACA.

3-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,,

JUZGADO DIE@INUE’VE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D, C.
Por, anotacién en ek estado No. de fecha
2.0 L0 9N S fue notificado el auto anterior.

La Secretarks— :
2014-0355 T~
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: Conciliacién P'iefjudicial No. 2014-0093
Convocante. SALUD TOTAL S A EPS

'Convocado. UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA Y OTROS

Examinada la presente actuacion, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del
asunto de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el tramite

procesal que nos ocupa.
I. ANTECEDENTES

1. La sociedad SALUD TOTAL S.A. EPS presentd solicitud de conciliacién
prejudicial ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que
fuera citada la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, asi
como las entidades.\administradoras del FOSYGA, para que pagaran a la
convocante ‘“/os ré::obros por concepto de CTC y fallos de tutela
PRESENTADOS EN TIEMPO y que injustificadamente fueron rechazados por la
causal de extemporéneos, cuando a la luz de la Sentencia C-510/04, fueron

radicados en el término legal...” (Fl 2).

2. La parte convocante argumenta gue en su momento asumié obligaciones
propias del Estado, al brindar a los usuarios algunos servicios no cubiertos en
el Plan de Obligatorio de Salud POS, pero cuya prestacion le fue exigida por el
Comité Técnico Cientifico o por varios jueces de tutela; que realizd los
recobros de dichos servicios ante el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL y el FOSYGA, pero que tales entidades rechazaron sus solicitudes por
haber sido presentadas de manera extempordnea; y que si bien algunas
cuentas podian ser consideradas como extemporaneas, lo cierto es que la

Corte Constitucional sefialé en Sentencia C-510 de 2004 que en tales eventos
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las EPS no perdian el derecho a recibir el pago respectivo, de suerte que

podian reclamarlo por la via judicial.

3. Aduce la interesada que las solicitudes objetadas por el Ministerio y el
FOSYGA, completan un valor total de $923'094.202.

4, El expediente fue recibido por este Despacho judicial, por reparto de
redistribucion de fecha 22 de julio de 2014, en virtud de los Acuerdos Nos.
10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

II. CONSIDERACIONES

Establece el artfculo 24 de la Ley 640 de 2001:

“Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en _materia de lo
contencioso administrativo, se remitiran (...) al juez o corporacién que
fuere competente para conocer de la accion respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacién o improbacion...”

Del tenor literal de esta norma, se colige que la competencia del juez
administrativo para aprobar o improbar una conciliacion prejudicial, surge en
esencia por dos factores que deben concurrir en el caso concreto, a saber, que
el objeto conciliado sea materia de lo contencioso administrativo, y que la ley
procesal haya asignado al juzgado el conocimiento de la accién o medio de
control respectivo. Con base en estos criterios, debe examinarse si la materia
sobre la cual versa la conciliacién prejudicial que hoy nos ocupa, hace parte de
la esfera de lo contencioso administrativo y si, en consecuencia, este Despacho

es 0 no competente para aprobar o improbar dicha conciliacion.

Pues bien, de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer de
“las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.”
Por su parte, la jurisdiccion ordinaria laboral -segun el articulo 2° numerales
40 y 59 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la
competente para conocer, entre otros asuntos, de "/as controversias relativas a
la prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos”, y los de “efecucion de obligaciones emanadas de
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la relacién de trabajo y del sistema de seguridad social integral, que no

correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la competente para
examinar la conciliacién prejudicial celebrada entre SALUD TOTAL S.A. EPS, la
UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, los CONSORCIOS FIDUFOSYGA 2005 y
SAYP y el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL; para el
reconocimiento y pago de los recobros que presentd la convocante ante las
entidades convocadas, por concepto de los servicios NO POS que, indica,
prestd a los ‘usuarios del sistema, pero que fueron objetados por el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,

Para ello también debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo Superior
de la Judicatura al solucionar un conflicto negativo de jurisdicciones, similar al
que nos ocupa; asi, en el caso resuelto por la referida Corporacion, ésta
determindé que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el

estudio de [a controversia.

Sobre la conciliacién prejudicial de la referencia, se reitera que las
pretensiones estan encaminadas a que el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, el CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005, el CONSORCIO SAYP y los demas entes convocados,
reconozcan a favor de la EPS SALUD TOTAL S.A. los valores asumidos por
servicios brindados a usuarios del servicio POS y que segun su dicho, fueron
cobrados de manera extemporédnea, produciendo asi el perjuicio objeto de

acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, es menester traer a colacidn el referido pronunciamiento en el

cual, el Consejo Superior de la Judicatura explicé:

“por tanto, de lo ya aludido se evidencia que el asunto objete de la demanda
ordinaria laboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a la
prestacién de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan
Obligatorio de Salud por parte de la EPS SANITAS S.A., lo cual (..) tiene
directa e inequivoca refacién con un aspecto de la seguridad social, conforme
lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 2° de la ley 712 de 2001,
correspondiendo su conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral,
en virtud del factor objetivo por razén de materia, aunado al hecho de que /a
controversia suscitada hace referencia a una relacion inherente al sistema de
seguridad social en salud.

As/ las cosas, en el presente caso (...), al corresponder la pretensién de la
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacion
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos,
insumos o elementos que se encuentra por fuera del Plan Obligatorio
de Salud, pero que en su oportunidad asumioé la demandante, en el
asunto que ocupa la atencién de la Sala, ila demanda ordinaria laboral
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materia de colisién, es ajena a las regulaciones contenidas en el
articulo 104 del Cédigo Contencioso Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, con lo cual, se concluye que la jurisdiccion contenciosa no es
la competente para conocer de la misma. #1 (Enfasis fuera de texto).

La anterior posicién fue aceptada en recientes pronunciamientos? por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera, quien sobre el

particular indicd:

“(..) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de
servicio de salud de cardcter particufar [COOMEVA EPS] y una entidad ptblica
[MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL], con el objeto de lograr la
indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por ef no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante,
en calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccién ordinaria laboral.

(...)

En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de
jurisdiccién para conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenara
su remisién a la jurisdiccion ordinaria laboral.”

Es de advertir gque la administracion de justicia estd estructurada
jerarquicamente y que el organo de cierre de los juzgados administrativos del
Circuito Judicial de Bogota es el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; por
ello este Juzgado se acogeré a la decisién expresada por dicha Corporacion y

dara aplicacién a las reglas asi definidas para casos como el presente.

Asi las cosas, el Despacho concluye que la jurisdiccion contencioso
administrativa no es la competente para conocer del asunto de la referencia, ¥y
asi serd declarado en la presente providencia, por lo cual los efectos de la
conciliacién prejudicial lograda entre las partes, se cefiiran por las normas

ordinarias.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este despacho judicial para

conocer de! asunto de la referencia de acuerdo con la parte motiva del

presente auto.

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febrero de 2014,
M.P. Dr. José Ovidio Claros Polanco. Exp. No. 110010102000201400261 00 / 2205 C.

2 cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autes del 5 de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez
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SEGUNDO: Abstenerse de emitir pronunciamiento sobre la conciliacion
prejudicial de la referencia, por no ser el litigio materia de lo contencioso

administrativo, seglin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme la presente decisidn, archivese el expediente y devuélvase

la documentacién a las partes, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NA CASTANEDA PARRA

O JUEZ

MAGDA

Repabiloa o Colombia g"“;;:;"’f
Rama Judicin? t.hl Pader PO lfco } 5
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JUZGADO DI:ECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- - SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

‘Medio de Control: REPARACION DIRECTA No.2014-0297
‘ Bemandante VJEI_ _):SON DAVID MENDITA PARRA y OTROS -
KDemandado NACION MIN::STERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

Sistema: ORAL (LEY 1437 DE 2011).

Procede el Despacho a avocar el conocimiento del presente proceso, asignado
mediante reparto de redistribucion del 17 de julio de 2014.

Ahora bien, examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su
admision, se advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga
los requisitos formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1-. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, instaurado por los
ciudadanos JEISSON DAVID MENDIETA PARRA, YOLANDA PARRA AGUDELO, JORGE
URIEL MENDIETA AVILA, JESSICA PAOLA MENDIETA PARRA y CARMEN ROSAAVILA
GALLEGO, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL; y
asignado a este Despacho en reparto de redistribucién del 17 de julio de 2014. Ello
de conformidad con los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014, proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura.

2.~ INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane aportando el registro civil idéneo que
acredite el parentesco existente entre la demandante CARMEN ROSA AVILA
GALLEGQ y la victima directa JEISSON DAVID MENDIETA PARRA.

Lo anterior de conformidad con lo preceptuadc en los articulos 162 - numeral 5 y
166 —~ numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

3-. Vencido el término seftalado, regrese el expediente al Despacho para proveer

lo gue en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

‘Medio de Control: ONTROVERSIA CONTRACTUAL No. 2014-0254 |
Demandante: FUNDACION: PARA EL DESARROLLO INTEGRAL Y SOCIAL E
Demandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA | a
1 Slstema ORAL (LEY 1437 DE ‘011)

En escrito del 1° de abril de 2014, la FUNDACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL
Y SOCIAL -FUNDIDERC instaur6é demanda en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales, contra la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA, a fin
de que se declare que dicho ente estatal incumplié el Convenio N° 030 de 2011,
celebrado con la demandante, y se enriquecid sin justa causa al beneficiarse de los
servicios prestados por la referida Fundacion, en el marco del mismo convenio pero
sin haberse perfeccionado la adicién que, segtn su dicho, dejé de celebrarse por
culpa de la accionada.

El libelo asi presentado relne los requisitos formales de ley, razén por la cual se
DISPONE:

1-. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, incoado por la
FUNDACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL Y SOCIAL FUNDIPERC, contra la
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA. Lo anterior en virtud de los Acuerdos Nos.
10156 y 10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2-. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, por parte de la FUNDACION PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL Y SOCIAL FUNDIDERC contra la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA.

3. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y cérrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Rector de la UNIVERSIDAD DE
CUNDINAMARCA. Ello en la forma establecida en los articulos 197 al 201 del
C.P.A.CA.

4. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia -
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Cérrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al,
Ministerio PUblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los™
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso; "
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzara a
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Juzgada 19 Administrativo de Descongostdn - Bogoltd
Controversia contractual N° Mi34-G254

correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la Gltima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199 del
CPACA).

6.- Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccion Seccional de la
Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota
D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de netificacion de
esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui
se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta
(30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el
sentido de declarar la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la
demanda. '

7. Se reconoce al doctor MIGUEL ANGEL QUINTERQ MESA como apeoderado judicial

de la parte demandante, en los términos del poder que obra a folio 14 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

JUZGADO DIEFINUEVE ADMINISTRATIVO DE

DESCONGESTION DE BOGQTA D..C-
Por 4 iG eStado No.@i de fecha
T?Bg ﬁ%[fr?[ﬁﬂ fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 A.M.

La Secretaria %&
2 -




w

REPUBLICA DE CCLOMBIA

wr Tus,

&

AT c"

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

'_'OL Reparac:on Dlrecta N° 2014-0257

_acmn JudlClal Boyaca

Examinada la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir
pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto

de la referencia.
I. ANTECEDENTES

-. La demanda que nos ocupa, fue entablada por los sefiores GILBERTO ARMANDO
CASAS ARANDA, ROSA FABIOLA VARGAS MENESES y FABIOLA NATALIA ALVAREZ
VARGAS, contra la DIRECCION EJECUTIVA DE A_DMINISTRACION JUDICIAL, “por
las fallas o errores admipistrativos en el servicio ptiblico de la Direccién Ejecutiva
Seccional de la Admfﬁistracién de Justicia para Boyaca...” (Resaltados fuera
de texto). -

-. Adujo la parte actora que durante el afio 2013 habia solicitado a la
Administracién Judicial de Boyacd - Tunja, el pago de las cesantias
retroactivas parciales correspondientes a los afios 2012 y 2013; que luego adiciond
su peticion ante la misma entidad para que ademas le fueran transferidos .
$4'000.000 de sus cesantias, al FONDO NACIONAL DEL AHORRO, para acceder a
un préstamo para adquirir vivienda; que la Administracién Judicial de Boyaca —
Tunja habia respondido en junio de 2013 aduciendo que el peticionario no habia
cumplido con la Circular N2 DSTC] de 2013, emanada de la Sa‘Ia Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd; luego de cumplir con los
requisitos de dicha circular, funcionarios .de la Administracion Judicial de



Reparacion Directa N°® 2014-0257
Conflicto negative de competencia

Boyaca le adujeron al actor una serie de reguisitos y obstaculos que, indica, eran
infundados, pero que entorpecieron y dilataron el pago parcial de sus cesantias al
FONDO NACIONAL DEL AHORRO; y que todo ello comprometié enormemente su
patrimonio y su estabilidad familiar, puesto que habia asumido compromisos

patrimoniales en el proceso de compraventa de su vivienda.

-. El libelo fue dirigido a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de
Tunja, y asignado inicialmente al Juzgado Primero Administrativo de dicho Circuito
Judicial {(F1 19).

-. El Juzgado Primero Administrativo Oral de Tunja profirié el auto de fecha 6 de
marzo de 2014, mediante el cual remitid el proceso ante los Juzgados
Administrativos de Bogotd, por considerar que, de conformidad con el articulo 156
numeral 6 del C.P.A.C.A., los hechos habian acaecido en la capital de la Republica,
merced a que el presupuesto para el pago de las cesantfas causadas en el sistema
de retroactividad, debfa ser solicitado por el Consejo Superior de la Judicatura con

sede en Bogota, y ante el Ministerio de Hacienda (Fl 19 c-1).

-. El proceso fue repartido a este Despacho mediante acta del 2 de abril de 2014
(FI 24).

II. CONSIDERACIONES
Establece el articulo 156 — numeral 6° de la Ley 1437 de 2011 (CPACA):

“Para la determinacién de la competencia por razdn del territorio, se
observaran las siguientes reglas:

6-. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por
el domicilio o sede principal de la entidad demandada, a eleccion del
demandante.”

Asi, para el caso gue nos ocupa, es la decisién o la determinacién de la parte
demandante la que establece en quién radica la competencia para conocer de los
procesos de reparacién directa. Por lo tanto, si la parte actora dispuso radicar la
demanda ante los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
TUNJA, le correspondia al despacho asignado, asumir en forma inmediata el
conocimiento del proceso. Lo anterior, maxime cuando, contrario a lo afirmado por
el Juzgado Primerc Administrativo Oral de Tunja, los hechos denunciados en la
demanda no tuvieron lugar en Bogota sino en [a capital del departamento
‘de Boyaca, y fueron cometidos, como expresamente lo aduce el libelista, por la

Direccion Seccional de Administracion Judicial de Boyaca, en la ciudad de Tunja.
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No le era dable al juez, obrar en contravia de la norma referenciada ni pretermitir
la voluntad del demandante, remitiendo las actuaciones a un lugar diferente al
escogido por éste, pese a que los hechos que motivaron la demanda habian
acaecido en la ciudad donde fue inicialmente radicada la actuacién. Por lo tanto,
teniendo en cuenta que en la demanda se aduce como parte pasiva la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL PARA BOYACA, y se sefialan hechos.
que tuvieron ocurrencia en la ciudad de Tunja, es claro que la competencia radica
en los Juzgados Administrativos Orales de ese circuito judicial, razén por la cual
este Despacho deberd proponer conflicto negativo de competencia, y en tal
sentido, dispondrd la remisién de las presentes diligencias al Consejo de Estado,
para que dirima tal controversia procesal, segun lo estatuido en el articulo 158 de
fa misma Ley 1437 de 2011.

En concordancia con lo anterior, el JUZGADO 19 ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

1. PROMOVER el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS en el asunto sub

lite, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2-. ORDENAR [a remision del proceso de la referencia al Consejo de Estado, para

los efectos previstos en el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

.Medio de Control: | REPARACION DIRECTA No. 2014-0270°

‘Demandante:, JOHAN SEBAST_I"AN VARGAS: PALENCIA L
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFE? _SA EJERCITO NACIONAL
N-Slstema ORAL: (LEY 1437 DE 2011) T o

En escrito del 30 de enero de 2014, el sefior JOHAN SEBASTIAN VARGAS PALENCIA
instauré demanda en ejercicio del med|o de control de reparacién directa contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin de que se
declare la responsabilidad administrativa y patrimonial de dicha entidad por las
lesiones que, se indica, sufrid el demandante durante la prestacion del servicio
militar obligatorio.

Si bien la demanda fue rechazada por el JUZGADO 31 ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA por no haberse aportado, en principio, la prueba del tramite del requisito
de procedibilidad; lo cierto es que en la presente etapa procesal el yerro en
mencién ya se encuentra subsanado, pues en efecto, el acta respectiva reposa a
folios 31 al 37 del plenario. Asi las cosas, es claro que al haberse acreditado en
legal forma el cumplimiento del requisito de procedibilidad, debe darse curso a la
actuacién para garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia,
méxime cuando el libelo presentado por la parte actora, reine los requisitos
formales de ley. En consecuencia, se DISPONE:

1-. AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, incoado por el sefor
JOHAN SEBASTIAN VARGAS PALENCIA contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITQ NACIONAL. Ello en virtud de los Acuerdos Nos. 10156 y
10195 de 2014, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

2-. Dejar sin efectos el auto de fecha 23 de abril de 2014, mediante el cual el
Juzgado 31 Administrativo Oral de Bogotd, rechazé la demanda de la referencia.

3-. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte del sefior JOHAN SEBASTIAN VARGAS PALENCIA,
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

4-. NOTIFIQUESE personalmente la presente admision de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la forma
establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.
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5. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

6. Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Plblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
sujetos que segun la demanda, tengan interés directo en el resultado del proceso;
el traslado se realizard por un lapso de treinta (30) dias, el cual comenzard a
correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de surtida
la Ultima notificacién personal (Art. 612 CGP, que modificd el articulo 199 del
CPACA).

7.- Sefidlese por concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). Dicho monto debera ser consignado por la parte actora en la cuenta del
Banco Agrario No 4-0070-1-78747-1 a disposicion de la Direccién Seccional de [a
Rama Judicial -Juzgado 19 Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota
D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de
esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui
se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta
(30) dias, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en el
sentido de declarar la terminacién del proceso por desistimiento técito de la
demanda.

8. Se reconoce al doctor LUIS ERNEYDER AREVALO como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos del poder que obra a folio 1 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~ SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

Procede el Despacho a adoptar decisién de fondo sobre la conciliacién prejudicial
lograda ante la Procuraduria 194 Judicial Delegada para lo Administrativo, el 10
de junio de 2014, entre el HOSPITAL TUNAL III NIVEL E.S.E. y los ciudadanos
LIBIA HELENA BUITRAGO RODRIGUEZ, SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA,
MARILUZ IGUAVITA VALDEZ, YENNY ANDREA SANCHEZ MORALES y ANA IBETH
RODRIGUEZ QUINTERO.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. solicité ante la
Procuraduria 194 Judicial Delegada para lo Contencioso Administrativo, audiencia
de conciliacién prejudicial, con el fin de que fueran citados los sefiores LIBIA
HELENA BUITRAGO RODRIGUEZ, SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA,
MARILUZ IGUAVITA VALDEZ, YENNY ANDREA SANCHEZ MORALES y ANA IBETH
RODRIGUEZ QUINTERO; para que recibieran de la entidad convocante el pago de
los servicios que sin sopo¢e contractual, prestaron a la institucién entre el 1° de

septiembre y el 7 de octubre de 2013.
1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticidn de conciliacién

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:




Conciliacidn Prejudicial N° 2014-0255
Convocante: Hospital Ef Tunal E.S.E.
Convocado: Libia Helena Buifrago Rodriguez y Ofras

1-. De conformidad con la Ley 100 de 1993 y las demas normas aplicables, el
HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. tiene la obligacidon de prestar el servicio esencial
de salud, para el cual el personal de planta resulta insuficiente. Por esta razén la
entidad debe apelar a los contratos de prestacién de servicios que le permitan brindar
asistencia médica a los usuarios, con criterios de oportunidad, accesibilidad vy

continuidad.

2-. En materia presupuestal, la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL debe regirse por lo
normado en la Ley 1876 de 1994 y en el Decreto 11 de 1996, contentivo del Estatuto
Organico del Presupuesto. En tal virtud, todos los actos que afecten las apropiaciones
presupuestales de la institucién deben contar con certificado de disponibilidad previo
para garantizar la existencia de apropiacion suficiente para atender el respectivo gasto,
y en contrapartida, la entidad no puede contraer ninguna obligacion sobre

apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo disponible.

3-. El presupuesto de la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL, aprobado para la vigencia 2013,
resulto deficitario; a consecuencia de ello, a partir del 31 de agosto de 2013 no hubo
recursos suficientes para la remuneracién de los servicios técnicos. Ello implicé que no
se pudieran prorrogar los contratos de prestacion de servicios suscritos por el Hospital,
por falta de presupuesto; situacion ésta que era ajena al representante legal de la

entidad, puesto que los recursos provenian del Estado.

4-. El perfodo dentro del cual no hubo prérroga de los contratos abarcé entre el 10 de
septiembre y el 7 de octubre del afio 2013. Sin embargo, el personal contratista
continud prestando sus servicios a la entidad para garantizar la continuidad de la
atencion en salud, pese a que el déficit presupuestal impedia al Hospital, pagar los
honorarios respectivos sin incurrir en falta disciplinaria gravisima, al tenor de la Ley
734 de 2002, seqin la cual es causa! de destitucion el pago de cbligaciones sin el

cumplimiento de los requisitos legales.

5-. A partir del 8 de octubre de 2013 el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. obtuvo
un nuevo presupuesto para contratar, lo cual le permitié tomar los servicios del

personal asistencial y administrativo que venia ejecutando actividades en la entidad.
1.2 — ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por el Gerente del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., para la
conciliacién prejudicial, y documentos de acreditacion del funcionario poderdante
(FIs 8 al 12).

-. Copia del Acuerdo Distrital N© 11 de 2000, relativo a la estructura y

funcionamiento de los hospitales publicos del Distrito Capital (Fls 13 al 24).
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-. Acta de la sesion de fecha 2 de mayo de 2014, en la cual el Comité de
Conciliacion del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. dispuso conciliar el presente asunto
(Fls 26 al 63).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora LIBIA HELENA BUITRAGO
RODRIGUEZ, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 64 y 65).

-. Certificacion expedida por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora LIBIA HELENA BUITRAGO RODRIGUEZ
(FI 66).

-. Certificacion expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista LIBIA HELENA BUITRAGO RODRIGUEZ, entre el 1° de
septiembre vy el 7 de octubre de 2013 (Fl 68).

-. Certificaciones de la prestacion y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista LIBIA HELENA BUITRAGO RODRIGUEZ (Fls 69 al 71).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios N° 1571 de 2013, y de sus
prorrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante vy la
sefiora LIBIA HELENA BUITRAGO RODRIGUEZ (Fls 71 al 77).

-. Poder otorgado por la sefiora LIBIA HELENA BUITRAGO RODRIGUEZ, para el

tramite de conciliacion prejudicial (F1 82).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre Ia
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora SANDRA ESPERANZA PEREZ
FONSECA, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 91 y 92).

-. Certificacién expedida por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA
(FI 93).

-. Certificacién -expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,

sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
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favor de la contratista SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (FI 95%).

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA (Fls 96 al 98).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios N° 323 de 2013, y de sus
prorrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA (Fls 99 al 105).

-. Poder otorgado por la sefiora SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA, para el

tramite de conciliacion prejudicial (FI 108).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora MARILUZ IGUAVITA VALDEZ,
durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 120 y 121%),

-. Certificacién expedida por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora MARILUZ IGUAVITA VALDEZ (Fl 122).

-. Certificacion expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista MARILUZ IGUAVITA VALDEZ, entre el 1° de septiembre y
el 7 de octubre de 2013 (Fl 124).

-. Certificaciones de la prestacion y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista MARILUZ IGUAVITA VALDEZ (FIs 125 al 127).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios N© 1053 de 2013, y de sus
prorrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora MARILUZ IGUAVITA VALDEZ (Fis 128 al 134),

-. Poder otorgado por la sefiora MARILUZ IGUAVITA VALDEZ, para el tramite de
conciliacion prejudicial (FI 137).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora YENNY ANDREA SANCHEZ
MORALES, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 145 y 150).

* Foliatura en la parte inferior
2 Foliatura en [a parte inferior
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-. Certificacién expedida por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora YENNY ANDREA SANCHEZ MORALES (Fi
151).

-. Certificaciéon expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista YENNY ANDREA SANCHEZ MORALES, entre el 10 de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (FI 153).

-. Certificaciones de la prestacion y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista YENNY ANDREA SANCHEZ MORALES (Fls 154 al 156).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios N° 325 de 2013, y de sus
prorrogas y adiciones; documentos suscrifos por la entidad convocante y la
sefiora YENNY ANDREA SANCHEZ MORALES (Fls 157 al 163).

-. Poder otorgado por la sefiora YENNY ANDREA SANCHEZ MORALES, para el
tramite de conciliacién prejudicial (FI 166).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora ANA IBETH RODRIGUEZ
QUINTERO, durante [os meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 178 y 179).

-. Certificacion expedida por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora ANA IBETH RODRIGUEZ QUINTERO (FI
180).

-. Certificacién expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista ANA IRETH RODRIGUEZ QUINTERQO, entre el 19 de
" septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 182).

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista ANA IBETH RODRIGUEZ QUINTERO (Fls 183 al 185).

-. Copia del contrato de prestacién de servicios N° 520 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora ANA IBETH RODRIGUEZ QUINTERO (Fls 186 al 190).
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-. Poder otorgado por la sefiora ANA IBETH RODRIGUEZ QUINTERO, para el

tramite de conciliacion prejudicial (Fl 193).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

En fecha 10 de junio de 2014, la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL celebré
cinco audiencias de conciliacion ante la Procuraduria 194 Judicial I para Asuntos
Administrativos, para formular arreglo con cada una de las cinco personas
convocadas, mencionadas en esta providencia. Asi, en estas audiencias la entidad
convocante se comprometié a pagar los honorarios causados a favor de la parte

convocada, entre el 1° de septiembre y el 7 de diciembre de 2013, asi:

a) Para la sefiora LIBIA HELENA BUITRAGO RODRIGUEZ, un total de
$1°098.180, como resultado de sumar la cifra de $841.938,
correspondiente a los servicios prestados durante el mes de septiembre
de 2013, y los $256.242 causados por la prestacién del servicio entre el

1°y el 7 de octubre de ese mismo afio (Fls 83 y 84).

b) Para la sefiora SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA, un total de
$805.332, como resultade de sumar la cifra de $549.090,
correspondiente a los servicios prestados durante el mes de septiembre
de 2013, y los $256.242 causados por la prestacion del servicio entre el
1° y el 7 de octubre de ese mismo afio (Fls 109 y 110).

c) Para la sefiora MARILUZ IGUAVITA VALDEZ, un total de $1°171.392,
como resuftado de sumar la cifra de $915.150, correspondiente a los
servicios prestados durante el mes de septiembre de 2013, y los
$256.242 causados por la prestacion del servicio entre el 1° y el 7 de

octubre de ese mismo afo (Fis 138 y 139).

d) Para la sefiora YENNY ANDREA SANCHEZ MORALES, un total de
$1’354.422, como resultado de sumar la cifra de $17098.180 por
concepto de los servicios prestados durante el mes de septiembre de
2013, y los $256.242, causados por la prestacion del servicio entre el
1° y el 7 de octubre de ese mismo afio (Fls 167 y 168).

e) Para la sefora YURI MARCELA RODRIGUEZ PERILLA, un total de
$926.640, como resultado de sumar [a cifra de $730.080,

correspondiente a los servicios prestados durante el mes de septiembre
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de 2013, y los $196.560 causados por la prestacion del servicio en el

mes de octubre de ese mismo afio (FI 195).

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES
-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho

publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter

particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,

86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

(-.r)

Las entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus

representantes legales, directamente o previa autorizacion de la respectiva Junta
- 0 Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la asignacion de

competencias refacionadas con su capacidad contractual.”

-. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

"Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sdlo podrén ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion.”

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacion que fuere competente
para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacién. E/ auto aprobatorio no serd consultable.”

-. Ahora bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
establece el articulo 65B de [a Ley 23 de 1991:

"Las entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los Entes
Descentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un comité de
conciliacion, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen
y cumplird las funciones que se le sefialen.

Las entidades de derecho publico de los demas 6rdenes tendrdn la misma
facultad.”
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Este acapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

"COMITE DE CONCILIACION. El comité de concifiacién es una instancia
administrativa que actia como sede de estudio, andlisis y formulacion de
politicas sobre prevencién del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la
entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos,
con _sujecion _estricta _a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
publico (...).

El articulo 19 de este mismo Decreto, preceptua:

“Ef comité de concifiacion ejercera las siguientes funciones:

(...)

5, Determinar, en cada caso, la procedencia o Improcedencia de la
conciliacién y sefialar la posicién institucional que fije los parametros
dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en las
audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién debera
analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se concilie en
aquellos casos donde exista identidad de supuestos con fa jurisprudencia
reiterada.”

2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar la conciliacion.

El HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. comparecié a la actuacién a través de su
apoderada judicial ROSA CAROLINA HERNANDEZ ROLON, quien ostentaba
facultad expresa para conciliar, segln el poder que le fue conferido por el gerente
de la entidad quien, a su vez, estaba debidamente acreditado en el proceso (Fls 5
al 9).

Por su parte, las convocadas LIBIA HELENA BUITRAGO RODRiGUEZ, SANDRA
ESPERANZA PEREZ FONSECA, MARILUZ IGUAVITA VALDEZ, YENNY ANDREA
SANCHEZ MORALES y ANA IBETH RODRIGUEZ QUINTERO; confirieron mandato
judicial con facultad expresa para conciliar, a la profesional del derecho ANGIE
MILLAN BERNAL.

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 194 Judicial
Delegada para lo contencioso administrativo. Luego, se concluye que el presente

acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 44 del C. de P. C. y
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en el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues las partes conciliantes son capaces
para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas

y cumplieron el tramite ante la autoridad competente.
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra Iugar a conciliacion cuando la

correspondiente accién haya caducado.”

En el caso bajo analisis, el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. ofrecio el pago de unos
servicios que, indica, e brindaron los convocados entre el 1° de septiembre y el 7
de octubre de 2013, sin sustento contractual que cobijara dicho interregno, pero
con el propdsito de dar continuidad al servicio publico de salud que la entidad

estatal convocante debe prestar por mandato legal.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estaria [lamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacién
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omisién u operacién administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 — numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011.

En el caso concreto la conciliacion prejudicial recayd, como ya se adujo, sobre el
valor de los servicios prestados por las ciudadanas LIBIA HELENA BUITRAGO
RODRIGUEZ, SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA, MARILUZ IGUAVITA
VALDEZ, YENNY ANDREA SANCHEZ MORALES y ANA IBETH RODRIGUEZ
QUINTERO, a favor de la entidad estatal convocante, entre el 1° de septiembre y
el 7 de octubre de 2013, lo cual indica que el término de caducidad estaria

llamado a expirar el 7 de octubre de 2015, fecha que evidentemente es futura.

Salta entonces a la vista que el acuerdo de conciliacion se celebré dentro del
plazo legal, y que por lo tanto, sobre él no opera el fenomeno juridico de la

caducidad.
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c) De Ia lesividad de la conciliacién, para el erario piblico

El material documental que sirve de sustento probatorio a la conciliacién, pone de
manifiesto que cada una de las personas convocadas a este trémite, ostentd la
calidad de contratista del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. durante los meses previos a
septiembre del afio 2013. Asi, en el plenario reposan los contratos Nos. 1571,
323, 1053, 325 y 520 de 2013; en los cuales se pactd la prestacién de los
servicios a cargo de cada uno de los ciudadanos en mencion, En virtud de tales
contratos, las convocadas LIBIA HELENA BUITRAGO RODRIGUEZ, SANDRA
ESPERANZA PEREZ FONSECA, MARILUZ IGUAVITA VALDEZ, YENNY ANDREA
SANCHEZ MORALES y ANA IBETH RODRIGUEZ QUINTERC se desempefiaron
como auxiliares de enfermeria, encargadas de brindar asistencia en salud a los
pacientes de la entidad, durante un nUmero de horas especificado en Ios
clausulados. Asi, estas actividades fueron desarrolladas por las citadas
contratistas a favor del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., en cumplimiento de los
referidos contratos, los cuales incluso fueron objeto de adiciones y prérrogas que

culminaron el 31 de agosto del afio 2013.

La Coordinadora del Area de Contratacién del Hospital convocante, certificé en
cada caso que la contratacion de cada una de estas ciudadanas no pudo
prorrogarse ni celebrarse entre el 1° de septiembre y el 7 de octubre de 2013, en
razén a que no se contaba con presupuesto para tal efecto; pero a la par con ello,
reposan en el expediente las certificaciones expedidas por los supervisores de
cada contrato, sobre las labores realizadas por cada una de las convocadas LIBIA
HELENA BUITRAGO RODRIGUEZ, SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA,
MARILUZ IGUAVITA VALDEZ, YENNY ANDREA SANCHEZ MORALES y ANA IBETH
RODRIGUEZ QUINTERO; durante los periodos no cobijados por cada contrato
estatal. Adicionalmente, los mencionados funcionarios de supervision refirieron
que tales actividades no podian cesar, por comprometer directamente el servicio
publico de salud (Fls 54, 72, 91, 110 y 130).

De este modo resulta plenamente acreditada la prestacion efectiva de los
servicios por parte del citado personal de salud; pues, se reitera, Ias
certificaciones en comento fueron expedidas por los respectivos supervisores
guienes, como guardias de los contratos previos, continuaron evaluando la
ejecucion de las labores a cargo de las aqui convocadas, durante el mes de
septiembre y los primeros siete dias de octubre de 2013, para concluir finalmente
que las metas fueron cumplidas por las mencionadas contratistas, también

durante dichos lapsos. Por otra parte, encuentra el Despacho que los valores
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acordados en cada una de las conciliaciones prejudiciales, corresponden y son
proporcionales a las sumas pactadas por hora y por mes, en cada uno de los
contratos de prestacién de servicios que finalizaron el 31 de agosto de 2013 en

todos los casos.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los presupuestos para que se reconozca compensacion por enriquecimiento sin
justa causa, no sdlo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, Ia
ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar la respectiva indemnizacién; sino que ademas, debe demostrarse
que las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las

normas imperativas.

Asl, senald el H. Consejo de Estado al precisar:

“La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacién de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriguecimiento de la primera, y,; iii) que fas
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un
elemento adicional, como fo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
contratacién administrativa fuese una situacién sin regulacion alguna (...), se
podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacién abiertamente injusta, donde la administracién se
aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
demandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si misma
en una situacion injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garanttzar la retribucion
econémica de su labor.”? (Destaca el Despacho).

Es claro que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento
sin justa causa; pues las personas citadas a la conciliacion ejecutaron labores que
beneficiaban al HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., sin recibir la contraprestacién justa
por su actividad, y sin que ninguna de las partes hubiese obrado con
desconocimiento deliberado de las normas contractuales y presupuestales, sino
movida por la urgencia que representa la prestacidn continua del servicio pudblico
de salud lo cual, naturalmente, amerita medidas de contingencia como las que

hoy se evallan por haber sido sometidas al tramite de conciliacidén prejudicial.

* Consejo de Estado - Seccidon Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacidon N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)
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Por lo anterior se concluye que el acuerdo logrado entre el HOSPITAL EL TUNAL
E.S.E. v las sefioras LIBIA HELENA BUITRAGO RODRIGUEZ, SANDRA ESPERANZA
PEREZ FONSECA, MARILUZ IGUAVITA VALDEZ, YENNY ANDREA SANCHEZ
MORALES y ANA IBETH RODRIGUEZ QUINTERQ; debe ser aprobado, en orden a
salvaguardar el principio de no enriquecimiento sin justa causa, fundado a su vez

en otro principio superior, cual es el de la equidad.
d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legisiacién imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
requisitoc o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido

patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademds de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se |a
documentacién relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia, fue
aportada al trdmite con el lleno de los requisitos legales para su expedicion,

valoracion y mérito probatorio.
f) Formalidades

El acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta que cumple con todas
las ritualidades exigidas en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, dado que en ella
se precisa el ente conciliador y las personas que intervienen. En el mismo
documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han

llegado las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el

pago.
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1IT. CONCLUSION

Con fundamento en lo exbuésto, ¢oncluye el Despacho due las” conciliaciones
extrajudiciales ﬁiasmadas en las Actas de fecha 11 de julio: de 2014, y
celebradas ante la Procurad‘gria 194 Judicial " -Delegada para asuntos
Administrativos,. cumplen coﬁ los 'rc—z:q'dié'itos‘ de forn'ia"f oportunidad
anteriormente sefialados, y en tal virtud habré de impartirse aprobacion a la
misma con respecto al pago ofrecido por el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., por el
enriguecimiento sin justé causa en que incurrio, merced a los servicios que le
prestaron las auxiliares de enfermeria LIBIA HELENA BUITRAGO RODRIGUEZ,
SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA, MARILUZ IGUAVITA VALDEZ, YENNY
ANDREA SANCHEZ MORALES y ANA IBETH RODRIGUEZ QUINTERO.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion def
Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR las conciliaciones prejudiciales celebradas el 10 de junio
de 2014 ante la Procuraduria 194 Judicial Delegada para lo Contencioso
Administrativo, entre el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. y las sefioras LIBIA
HELENA BUITRAGO RODRIGUEZ, SANDRA ESPERANZA PEREZ FONSECA,
MARILUZ IGUAVITA VALDEZ, YENNY ANDREA SANCHEZ MORALES y ANA IBETH
RODRIGUEZ QUINTERO, por las sumas indicadas en el numeral 1.3 del presente
auto, y que se pagaran en la forma y términos indicados en las referidas actas de
conciliacién, por concepto de los servicios que dichas convocadas prestaron a la

entidad entre e! 1° de septiembre y el 7 de octubre de 2013.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

Ayhm
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la conciliacién prejudicial
lograda ante la Procuraduria 194 Judicial Delegada para lo Administrativo, el 11
de julio de 2014, entre el HOSPITAL TUNAL III NIVEL E.S.E. y los ciudadanos
YENI OMAIRA RODRIGUEZ ZAMORA, GILMER OSWALDO DIiAZ URREGO,
WILFRIDO MOSQUERA PEREA, ANA MILENA VIVAS ORTEGA y YURI MARCELA
RODRIGUEZ PERILLA.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. solicité ante la
Procuraduria 194 Judicial Delegada para lo Contencioso Administrativo, audiencia
de conciliacion prejudicial, con el fin de que fueran citados los sefiores YENI
OMAIRA RODRIGUEZ ZAMORA, GILMER OSWALDO DIAZ URREGO, WILFRIDO
MOSQUERA PEREA, ANA MILENA VIVAS ORTEGA y YURI MARCELA RODRIGUEZ
PERILLA; para que recibieran de la entidad convocante el pago de los servicios
que sin soporte contractual, prestaron a la institucién entre el 1° de septiembre y
el 7 de octubre de 2013.

1.1 ~HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacién

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:




Conciliacidn Prajudicial N° 2014-0166
Convecante: Yenny Omaira Rodriguez Zamora y Otros
Convocado: Hospital Ef Tunal E.S.E.

i-. De conformidad con la Ley 100 de 1993 y las demds normas aplicables, el
HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. tiene la obligacidén de prestar el servicio esencial
de salud, para el cual el personal de planta resulta insuficiente. Por esta razén la
entidad debe apelar a los contratos de prestacién de servicios que le permitan brindar
asistencia4 médica a los usuarios, con criterios de oportunidad, accesibilidad y

continuidad.

2-. En materia presupuestal, la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL debe regirse por lo
normado en la Ley 1876 de 1994 y en el Decreto 11 de 1996, contentivo del Estatuto
Orgéanico del Presupuesto. En tal virtud, todos los actos que afecten las apropiaciones
presupuestales de la institucién deben contar con certificado de disponibilidad previo
para garantizar la existencia de apropiacién suficiente para atender el respectivo gaste,
y en contrapartida, la entidad no puede contraer ninguna obligacién sobre

apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo disponible.

3-. El presupuesto de la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL, aprobado para la vigencia 2013,
resulté deficitario; a consecuencia de ello, a partir del 31 de agosto de 2013 no hubo
recursos suficientes para la remuneracién de los servicios técnicos. Ello implic que no
se pudieran prorrogar los contratos de prestacion de servicios suscritos por el Hospital,
por falta de presupuesto; situacién ésta que era ajena al representante legal de la
entidad, puesto que los recursos provenian del Estado.

4-. | periodo dentro del cual no hubo prérroga de los contratos abarcd entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre del afio 2013. Sin embargo, el personal contratista
continué prestando sus servicios a la entidad para garantizar la continuidad de la
atencién en salud, pese a que el déficit presupuestal impedia al Hospital, pagar los
honorarios respectivos sin incurrir en falta disciplinaria gravisima, al tenor de la Ley
734 de 2002, segun la cual es causal de destitucién el pago de obligaciones sin el

cumplimiento de los requisitos legales.

5-. A partir del 8 de octubre de 2013 el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. obtuvo
un nuevo presupuesto para contratar, lo cual le permitié tomar los servicios del

personal asistencial y administrativo que venia ejecutando actividades en la entidad.
1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

~. Poder conferido por el Gerente del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., para ia
conciliacién prejudicial, y documentos de acreditacién del funcionario poderdante
(Fls 5 al 9).

-, Copia del Acuerdo Distrital N°© 11 de 2000, relativo a la estructura y

funcionamiento de los hospitales publicos del Distrito Capital (Fls 10 al 21).
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-, Acta de la sesidn de fecha 26 de mayo de 2014, en la cual el Comité de
Conciliacién del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. dispuso conciliar el presente asunto
(Fls 23 al 47).

-, Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora YENI OMAIRA RODRIGUEZ
ZAMORA, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 48 y 49).

-. Certificacion expedida por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora YENI OMAIRA RODRIGUEZ ZAMORA (Fi
50).

-. Certificacién expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista YENI OMAIRA RODRIGUEZ ZAMORA, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 53).

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista YENI OMAIRA RODRIGUEZ ZAMORA (Fls 54 al 56).

-. Copia del contrato de prestacién de servicios N° 1054 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora YENI OMAIRA RODRIGUEZ ZAMORA (Flis 57 al 61).

-. Poder otorgado por la sefora YENI OMAIRA RODRIGUEZ ZAMORA, para el
trémite de conciliacién prejudicial (F1 63).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre |a
inexistencia de contratos celebrados con el sefior GILMER OSWALDO DiAZ
URREGO, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (FIs 67 y 68).

-. Certificacion expedida por el tesorero de Hospital convocante, sobre el no pago
de honorarios al sefior GILMER OSWALDO DIAZ URREGO (Fl 69).

-. Certificacion expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor del contratista GILMER OSWALDO-DiAZ URREGO, entre el 1° de septiembre
y el 7 de octubre de 2013 (FI 71).
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-, Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo del
contratista GILMER OSWALDO DIAZ URREGO (Fls 72 al 74).

-. Copia del contrato de prestacién de servicios N° 1029 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y el sefior
GILMER OSWALDO DIAZ URREGO (Fis 75 al 79).

-. Poder conferido por el sefior GILMER OSWALDO DIAZ URREGO, para el trédmite

de la conciliacion prejudicial (FI 82).

-, Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con el sefior WILFRIDO MOSQUERA PEREA,
durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 86 y 87).

-. Certificacién expedida por e! tesorero de Hospital convocante, sobre el no pago
de honorarios al sefior WILFRIDO MOSQUERA PEREA (FI 88).

-. Certificaciéon expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor del contratista WILFRIDO MOSQUERA PEREA, entre el 1° de septiembre y el
7 de octubre de 2013 (Fl 90).

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo del
contratista WILFRIDO MOSQUERA PEREA (Fis 91 al 93).

-. Copia del contrato de prestaciéon de servicios N° 836 de 2013, y de sus
prorrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y el sefior
WILFRIDO MOSQUERA PEREA (Fls 94 al 98).

-. Poder conferido por el sefior WILFRIDO MOSQUERA PEREA, para el tramite de

la conciliacion prejudicial (FI 101).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora ANA MILENA VIVAS ORTEGA,
durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 105 y 106).
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-. Certificacion expedida por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora ANA MILENA VIVAS ORTEGA (FI 107).

-. Certificacién expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista ANA MILENA VIVAS ORTEGA, entre el 10 de septiembre y
el 7 de octubre de 2013 (Fl 109).

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista ANA MILENA VIVAS ORTEGA (Fls 110 al 112}.

-. Copia del contrato de prestacién de servicios N° 1053 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora ANA MILENA VIVAS ORTEGA (FIs 113 al 118).

-. Poder otorgado por la sefiora ANA MILENA VIVAS ORTEGA, para el tramite de
conciliacion prejudicial (F1 121).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora YURI MARCELA RODRIGUEZ
PERILLA, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 125 y 126).

-. Certificacién expedida por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora YURI MARCELA RODRIGUEZ PERILLA (Fl
127).

-, Certificacion expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista YURI MARCELA RODRIGUEZ PERILLA, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 129).

-. Certificaciones de la prestacion y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista YURI MARCELA RODRIGUEZ PERILLA (FIs 130 al 132).

-, Copia del contrato de prestacién de servicios N° 812 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora YURI MARCELA RODRIGUEZ PERILLA (Fls 133 al 138).
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-. Poder otorgado por la sefiora YURI MARCELA RODRIGUEZ PERILLA, para el

tréamite de conciliacion prejudicial (FI 142).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

En fecha 11 de julio de 2014, la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL celebrd
cinco audiencias de conciliacién ante la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos
Administrativos, para formular arreglo con cada una de las cinco personas
convocadas, mencionadas en esta providencia. Asi, en estas audiencias la entidad
convocante se comprometié a pagar los honorarios causados a favor de la parte

convocada, entre el 1° de septiembre y el 7 de diciembre de 2013, asi:

a) Para la sefiora YENI OMAIRA RODRIGUEZ ZAMORA, un total de
$1°098.180, como resultado de sumar la cifra de $841.938,
correspondiente a los servicios prestados durante el mes de septiembre
de 2013, y los $256.242 causados por la prestacion del servicio entre el
1°y el 7 de octubre de ese mismo afio (FIs 64 y 65).

b) Para el sefior GILMER OSWALDO DIAZ URREGO, un total de
$2520.920, como resuftado de sumar la cifra de $1'963.664,
correspondiente a los servicios prestados durante el mes de septiembre
de 2013, y los $557.256 causados por la prestacion del servicio entre el
1° y el 7 de octubre de ese mismo afio (Fis 83 y 84).

c) Para el sefior WILFRIDO MOSQUERA PEREA, la suma total de
$3%661.968, como resultado de sumar la cifra de $3'104.712,
correspondiente a los servicios prestados durante el mes de septiembre
de 2013, y los $557.256 causados por la prestacion del servicio entre el
1° y el 7 de octubre de ese mismo afio (FIs 102 y 103).

d) Para la sefiora ANA MILENA VIVAS ORTEGA, la suma total de $573.494,
como resultado de sumar la cifra de $317.252 por concepto de los
servicios prestados durante el mes de septiembre de 2013, y los
$256.242, causados por la prestacion del servicio entre el 1° y el 7 de

octubre de ese mismo afio (Fls 122 y 123).

e) Para la sefiora YURI MARCELA RODRIGUEZ PERILLA, la suma total de
$17281.210, como resultado de sumar la cifra de $1°024.968,
correspondiente a los servicios prestados entre el 3 y el 30 de
septiembre de 2013, y los $256.242 causados por la prestacion del

servicio entre el 1° y el 7 de octubre de ese mismo afio (FI 144).

-
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II.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacién de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES
-, £l articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas Juridicas de derecho
pUblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo.

(...)

Las entidades descentralizadas por servicios podrdn conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacion de la respectiva Junta
o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la asignacion de
competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

-. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

“Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podrén ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion.”

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitirén a mds tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere competente
para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no seré consultable,”

-. Ahora bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

“Las entidades vy organismos de Derecho Publico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los Entes
Descentralizados de estos mismos niveles, deberdn integrar un comité de
conciliacion, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen
y cumplird las funciones que se le sefialen. '
Las entidades de derecho publico de los demds oOrdenes tendran la misma
facultad.” :

Este acapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:
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"COMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una instancia
administrativa que actia como sede de estudio, anélisis y formulacidn de
politicas sobre prevencién del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la
entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucion de conflictos,
con___sujecién _estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
puiblico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola,
no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de
acciones de rqpeticién contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la viabilidad
de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

El articulo 19 de este mismo Decreto, preceptda:

"Ei comité de conciliacion ejerceré las siguientes funciones:

(-.n)

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacién y sefialar la posicién institucional que fije los parametros
dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en las
audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion debera
analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se concilie en
aquellos casos donde exista identidad de supuestos con /a jurisprudencia
reiterada.”

2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar Ia conciliacion.

El HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. compareci6 a la actuacion a través de su
apoderada judicial ROSA CAROLINA HERNANDEZ ROLON, quien ostentaba
facultad expresa para conciliar, segin el poder que le fue conferido por el gerente
de la entidad quien, a su vez, estaba debidamente acreditado en el proceso (Fls 5
al 9).

Por su parte, los convocados YENI OMAIRA RODRIGUEZ ZAMORA, GILMER
OSWALDO DIAZ URREGO, WILFRIDO MOSQUERA PEREA, ANA MILENA VIVAS
ORTEGA y YURI MARCELA RODRIGUEZ PERILLA; confirieron mandato judicial con
facultad expresa para conciliar, a la profesional del derecho ANGIE MILLAN
BERNAL.

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 194 Judicial
Delegada para lo contencioso administrativo. Luego, se concluye que el presente

acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 44 del C. de P. C. y
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en el articuio 15 de la Ley 23 de 1991, pues las partes conciliantes son capaces
para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas

y cumplieron el tramite ante la autoridad competente.
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 20 que en materia
contenciosa administrativa, “no habra lugar a conciliacion cuando Ila

correspondiente accién haya caducado.”

En el caso bajo analisis, el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. ofreci6é el pago de unos
servicios que, indica, le brindaron los convocados entre el 1° de septiembre y el 7
de octubre de 2013, sin sustento contractual que cobijara dicho interregno, pero
con el propésito de dar continuidad al servicio publico de salud que la entidad

estatal convocante debe prestar por mandato legal.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omisién u operacién administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 — numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011,

En el caso concreto la conciliacion prejudicial recayd, como ya se adujo, sobre el
valor de los servicios prestados por las ciudadanas YENI OMAIRA RODRIGUEZ
ZAMORA, GILMER OSWALDO DIAZ URREGO, WILFRIDO MOSQUERA PEREA, ANA
MILENA VIVAS ORTEGA y YURI MARCELA RODRIGUEZ PERILLA, a favor de la
entidad estatal convocante, entre el 1° de septiembre y el 7 de octubre de 2013,
lo cual indica que el término de caducidad estaria llamado a expirar el 7 de

octubre de 2015, fecha que evidentemente es futura.

Salta entonces a la vista que el acuerdo de conciliacion se celebrd dentro del
plazo legal, y que por lo tanto, sobre él no opera el fenomeno juridico de la

caducidad.
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c) De la lesividad de la conciliacién, para el erario publico

El material documental que sirve de sustento probatorio a la conciliacién, pone de
manifiesto que cada una de las personas convocadas a este tramite, ostentd la
calidad de contratista del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. durante los meses previos a
septiembre del afio 2013. Asi, en el pienario reposan los contratos Nos. 1054,
1029, 836, 1053 y 812 de 2013; en los cuales se pactd la prestacion de los
servicios a cargo de cada uno de los ciudadanos en mencién. En virtud de tales
contratos, los convocados GILMER OSWALDO DIAZ URREGO y WILFRIDO
MOSQUERA PEREA se desempefiaron como enfermeros, mientras que las sefioras
YENI OMAIRA RODRIGUEZ ZAMORA, ‘ANA MILENA VIVAS ORTEGA y YURI
MARCELA RODRIGUEZ PERILLA, ejercieron como auxiliares de enfermeria; todos
ellos estaban encargados de brindar asistencia en salud a los pacientes de la
entidad, durante un niimero de horas especificado en los clausulados. Asi, estas
actividades fueron desarrolladas por los citados contratistas a favor del HOSPITAL
EL TUNAL E.S.E., en cumplimiento de los referidos contratos, los cuales incluso
fueron objeto de adiciones y prérrogas que culminaron el 31 de agosto del afio
2013.

La Coordinadora del Area de Contratacién del Hospital convocante, certificd en
cada caso que la contratacion de cada uno de estos ciudadanos no pudo
prorrogarse ni celebrarse entre ei 1° de septiembre y el 7 de octubre de 2013, en
razén a que no se contaba con presupuesto para tal efecto; pero a la par con ello,
reposan en el expediente las certificaciones expedidas por los supervisores de
cada contrato, sobre las labores realizadas por cada uno de los convocados YENI
OMAIRA RODRIGUEZ ZAMORA, GILMER OSWALDO DiAZ URREGO, WILFRIDO
MOSQUERA PEREA, ANA MILENA VIVAS ORTEGA y YURI MARCELA RODRIGUEZ
PERILLA; durante los periodos no cobijados por cada contrato estatal.
Adicionalmente, los mencionades funcionarios de supervision refirieron que tales
actividades no podian cesar, por comprometer directamente el servicio publico de
salud (Fls 54, 72, 91, 110 y 130).

De este modo resulta plenamente acreditada la prestaciéon efectiva de los
servicios por parte del citado personal de salud; pues, se reitera, las
certificaciones en comento fueron expedidas por los respectivos supervisores
quienes, como guardias de los contratos previos, continuaron evaluando la
ejecucién de las labores a cargo de los aqui convocados, durante el mes de
septiembre y los primeros siete dias de octubre de 2013, para concluir finalmente

que las metas fueron cumplidas por los mencionados contratistas, también
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durante dichos lapsos. Por otra parte, encuentra el Despacho que los valores
acordados en cada una de las conciliaciones prejudiciales, corresponden y son
proporcionales a las sumas pactadas por hora y por mes, en cada uno de los
contratos de prestacién de servicios que finalizaron el 31 de agosto de 2013 en

todos los casos.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los presupuestos para que se reconozca compensacion por enriguecimiento sin
justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar la respectiva indemnizacion; sino que ademas, debe demostrarse
que las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las

normas imperativas.

Asi, sefiald el H. Consejo de Estado al precisar:

“a figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacién de sus elementos como fo son: i) un enriquecimiento
del patrimonio de una persona, if) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de Ja figura, la Sala sefiala un
elemento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano Ia
contratacién administrativa fuese una situacién sin regulacion alguna (..), se
podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacion abiertamente injusta, donde la administracion se
aprovecharfa de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
demandante, en una expresién libre de su voluntad, se situo a si misma
en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucion
econémica de su labor.”™ (Destaca el Despacho).

Es claro que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento
sin justa causa; pues los particulares citados a la conciliacién ejecutaron labores
que beneficiaban al HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., sin recibir la contraprestacion
justa por su actividad, y sin que ninguna de las partes hubiese obrado con
desconocimiento deliberado de las normas contractuales y presupuestales, sino
movida por la urgencia que representa la prestacion continua del servicio plblico
de salud lo cual, naturalmente, amerita medidas de contingencia como las que

hoy se evallian por haber sido sometidas al trémite de conciliacién prejudicial.

! Consejo de Estado - Seccion Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)
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Por lo anterior se concluye que el acuerdo logrado entre el HOSPITAL EL TUNAL
E.S.E. y las seforas YENI OMAIRA RODRIGUEZ ZAMORA, GILMER OSWALDO
DIAZ URREGO, WILFRIDO MOSQUERA PEREA, ANA MILENA VIVAS -ORTEGA y
YURI MARCELA RODRIGUEZ PERILLA; debe ser aprobado, en orden a
salvaguardar el principio de no enriguecimiento sin justa causa, fundado a su vez

en otro principio superior, cual es el de la equidad.
d) Revisién de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legisiacién imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algin
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Codigo Civil).
En el caso bajo> andlisis se advierte que nho existe ningun vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacion, por ser de contenido

patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregé un nuevo presupuesto para gque el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, |la ausencia de caducidad de
la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudic cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se la
documentacion relacionada en el acépite respectivo de la presente providencia, fue
aportada al trémite con el lleno de los requisitos legales para su expedicion,

valoracion y meérito probatorio.
f) Formalidades

El acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta que cumple con todas
las ritualidades exigidas en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, dado gue en ella
se precisa el ente conciliador y las personas que intervienen. En el mismo
documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y €l acuerdo al que han

llegado las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el

pago.
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ITI. CONCLUSION

Con fundamento ;e'n"lo' ékpuesfo, concluye el Despacho que las conciliaciones
extrajudiciales plasmadas en las Actas de fecha 11 de julio de 2014, vy
celebradas ante...la. .Procuraduria 194 Judicial Delegada para asuntos
Administrativos, cumplen - con.. Ios'»%':r;\éqﬂi"sitc';s-ﬂde forma y oportunidad
anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de impartirse aprobacién a la
misma con'::respecto al pago ofrecido por-el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., por el
enriquecimi‘entou-sin justa- causé-en que incurrido; ‘merced a Jlos servicios que le
prestaron las auxiliares de enfermeria YENI OMAIRA RODRIGUEZ ZAMORA,
GILMER OSWALDO DIAZ URREGO, WILFRIDO MOSQUERA PEREA, ANA MILENA
VIVAS ORTEGA y YURI MARCELA RODRIGUEZ PERILLA.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR las conciliaciones prejudiciales celebradas el 11 de julio de
2014 ante la Procuraduria 194 Judicial I Delegada para lo Contencioso
Administrativo, entre el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. y las sefioras YENI
OMAIRA RODRIGUEZ ZAMORA, GILMER OSWALDO DIAZ URREGO, WILFRIDO
MOSQUERA PEREA, ANA MILENA VIVAS ORTEGA y YURI MARCELA RODRIGUEZ
PERILLA, por las sumas indicadas en el numeral 1.3 del presente auto, y que se
pagaran en la forma y términos indicados en las referidas actas de conciliacion,
por concepto de los servicios que dichas convocadas prestaron a la entidad entre

el 1° de septiembre y el 7.de octubre de 2013.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion y

de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-..~SECCION TERCERA = "~

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA

_Cohvocante:

"'E'""":_‘,C|I|ac10n pre_]udu:lal N° 2014~0193

Convocado: ?

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la referencia,
se advierte que para un mejor proveer, respecto de la audiencia de conciliacion
celebrada entre la entidad estatal convocante y el sefior JOSUE ALONSO VACCA
PERILLA, deben obrar en el plenario varios elementos probatories. Por lo tanto,
previo a emitir pronunciamiento definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente los siguientes instrumentos:

a) El contrato o los contratos que el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. haya
celebrado con el sefior JOSUE ALONSO VACCA PERILLA, durante el afio
2013.

b) Certificacién en la cual se relacione la planta de personal del HOSPITAL EL
TUNAL E.S.E., y la asignacién salarial de cada cargo.

c) La comunicacién mediante la cual el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. haya
solicitado los servicios del conductor JOSUE ALONSO VACCA PERILLA,
entre los meses de septiembre y octubre del afio 2013,

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término concedido los
instrumentos que aqm se sefalan, se improbara la conciliacion prejudicial
celebrada con el sefior JOSUE ALONSO VACCA PERILLA, de conformidad con el
articulo 65 A de la Ley 23 de 1991,
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'REFERENCIA:

onvocante: HQ

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la conciliacién prejudicial
lograda ante la Procuraduria 84 Judicial Delegada para lo Administrativo, el 16 de
julioc de 2014, entre el HOSPITAL TUNAL III NIVEL E.S.E. y los ciudadanos ANA
ROCIO RATIVA CRISTANCHO, FERNANDO QUIROGA BOHORQUEZ, MARIA
CRISTINA MELO ROMERO, YOLANDA PINZON ANGULO Y JOSUE ALONSO VACCA
PERILLA.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. solicité ante la
Procuraduria 87 Judicial Delegada para lo Contencioso Administrativo, audiencia
de conciliacién prejudicial, con el fin de que fueran citados los sefiores ANA
ROCIO RATIVA CRISTANCHO, FERNANDO QUIROGA BOHORQUEZ, MARIA
CRISTINA MELO ROMERO, YOLANDA PINZON ANGULO y JOSUE ALONSO VACCA
PERILLA; para que recibieran de la entidad convocante, el pago de los servicios
que sin soporte contractual, prestaron a la institucion entre el 10 de septiembre y
el 7 de octubre de 2013.

1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacién

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:
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1-. De conformidad con la Ley 100 de 1993 y las demas normas aplicables, el
HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. tiene la obligacion de prestar el servicio esencial
de salud, para el cual el personal de planta resulta insuficiente. Por esta razén la
entidad debe apelar a los contratos de prestacién de servicios que le permitan brindar
asistenciad médica a los usuarios, con criterios de oportunidad, accesibilidad y

continuidad.

2-. En materia presupuestal, la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL debe regirse por lo
normado en la Ley 1876 de 1994 y en el Decreto 11 de 1996, contentivo del Estatuto
Orgénico del Presupuesto. En tal virtud, todos los actos que afecten las apropiaciones
presupuestales de la institucion deben contar con certificado de disponibilidad previo
para garantizar la existencia de apropiacién suficiente para atender el respectivo gasto,
y en contrapartida, la entidad no puede contraer ninguna obligacion sobre

apropiaciones inexistentes o en exceso de! saldo disponible.

3-. El presupuesto de la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL, aprobado para la vigencia 2013,
resultd deficitario; a consecuencia de ello, a partir del 31 de agosto de 2013 no hubo
recursos suficientes para la remuneracion.de los servicios técnicos. Ello implicé que no
se pudieran prorrogar los contratos de prestacién de servicios suscritos por el Hospital,
por falta de presupuesto; situacién ésta que era ajena al representante legal de la

entidad, puesto que los recursos provenian del Estado.

4-, El periodo dentro del cual no hubo prérroga de los contratos abarcé entre el 10 de
septiembre y el 7 de octubre del afio 2013. Sin embargo, el personal contratista
continud prestando sus servicios a la entidad para garantizar la continuidad de la
atencién en salud, pese a que el déficit presupuestal impedia al Hospital, pagar los
honorarios respectivos sin incurrir en falta disciplinaria gravisima, al tenor de la Ley
734 de 2002, segin la cual es causal de destitucion ‘el pago “de obligaciones sin el

cumplimiento de los requisitos legales.

5-. A partir del 8 de octubre de 2013 el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. obtuvo
un nuevo presupuesto para contratar, lo cual le permitid tomar los servicios del

persconal asistencial y administrativo que venia ejecutando actividades en la entidad.

1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por el Gerente del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., para la
conciliacién prejudicial, y documentos de acreditacién del funcionario poderdante
(Fls 5 al 9).

-. Copia del Acuerdo Distrital N°© 11 de 2000, el cual regula la estructura y
funcionamiento de las Empresas Sociales del Estado, del Distrito Capital (Fls 10 al
21).
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-. Acta de la sesion de fecha 26 de mayo de 2014, en la cual el Comité de
Conciliacion del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. dispuso conciliar el presente asunto
(Fls 23 al 47).

-, Constancia expedida por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora ANA ROCIO RATIVA
CRISTANCHO, en los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fis 48 y 49).

-. Certificaciones expedidas por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora ANA ROCIO RATIVA CRISTANCHO (Fls 50
y 51).

-. Certificacién expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista ANA ROCIO RATIVA CRISTANCHO, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 52).

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista ANA ROCIO RATIVA CRISTANCHO (Fls 53 al 55).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios NO 826 de 2013, y de sus
prorrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora ANA ROCIO RATIVA CRISTANCHO (Fls 56 al 62).

-. Constancia expedida por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con el sefior FERNANDC QUIROGA
BOHORQUEZ, en los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 64 y 65).

-. Certificaciones expedidas por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor del sefior FERNANDO QUIROGA BOHORQUEZ (Fis 66 y
67).

-. Certificacion expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor del contratista FERNANDO QUIROGA BOHORQUEZ, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 68).

-. Certificaciones de la prestaci6n y de la urgencia de los servicios a cargo del
contratista FERNANDO QUIROGA BOHORQUEZ (Fls 69 al 71).
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-. Copia del contrato de prestacion de servicios N© 807 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y el sefior
FERNANDO QUIROGA BOHORQUEZ (Fls 72 al 76).

-. Constancia expedida por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora MARIA CRISTINA MELO
ROMERO, en los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 78 y 79).

-. Certificaciones expedidas por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora MARIA CRISTINA MELO ROMERO (Fis 80
y 81).

-. Certificacidn expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista MARIA CRISTINA MELO ROMERO, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 82).

-. Certificaciones de la prestacion y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista MARIA CRISTINA MELO ROMERO (Fls 83 al 85).

-. Copia del contrato ‘de prestacion de servicios N° 818 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora MARIA CRISTINA MELO ROMERO (Fls 86 al 90).

-. Constancia expedida por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora YOLANDA PINZON ANGULO,
en los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 92 y 93).

-. Certificaciones expedidas por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora YOLANDA PINZON ANGULO (Fls 94 y
95). '

-. Certificacion expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista YOLANDA PINZON ANGULO, entre el 1° de septiembre y el
7 de octubre de 2013 (Fl 96).

_. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de |a
contratista YOLANDA PINZON ANGULO (Fls 97 al 99).
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-. Copia del contrato de prestacion de servicios N° 816 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora YOLANDA PINZON ANGULO (Fls 100 al 105).

-. Constancia expedida por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con el sefior JOSUE ALONSO VACCA PERILLA
en los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 107 y 108).

-. Certificaciones expedidas por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor del sefior JOSUE ALONSO VACCA PERILLA (Fls 109 y
110).

-. Certificacion expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor del contratista JOSUE ALONSO VACCA PERILLA, entre el 1° de septiembre y
el 7 de octubre de 2013 (FI 111).

-, Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo del
contratista JOSUE ALONSO VACCA PERILLA (Fis 112 al 114).

_. Poderes otorgados por los convocados ANA ROCIO RATIVA CRISTANCHO,
FERNANDO QUIROGA BOHORQUEZ, MARIA CRISTINA MELO ROMERO, YOLANDA
PINZON ANGULO y JOSUE ALONSO VACCA PERILLA; para la realizacién de la

presente conciliacion prejudicial (Fls 119 al 123).

-. Constancias expedidas por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de
la entidad convocante, sobre la decisién adoptada por dicho organismo respecto
de los casos expuestos en la solicitud mdltiple de conciliacion prejudicial (Fls 124
al 128).

1.3. ACTA DE CONCILIACION

En fecha 16 de julio de 2014, la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL celebré
cinco audiencias de conciliacién ante la Procuraduria 84 Judicial I para Asuntos
Administrativos, para formular arreglo con cada uno de los cinco convocados
mencionados en esta providencia. Asi, en estas audiencias la entidad convocante
se comprometié a pagar los honorarios causados a favor de la parte convocada,

entre el 1° de septiembre y el 7 de diciembre de 2013, asi:
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a) Para la sefiora YOLANDA PINZON ANGULO, un total de $915.150, como
resultado de sumar la cifra de $658.908, correspondiente a los
servicios prestados entre el 13 y el 30 de septiembre de 2013, y los
$256.242 causados por la prestacién del servicio entre el 1° y el 7 de

octubre de ese mismo afio (FIs 131 y 132).

b) Para el ciudadano FERNANDO QUIROGA BOHORQUEZ, un total de

. $695,514, como resultado de sumar la cifra de $439.272,

correspondiente a los servicios prestados durante el mes de septiembre

de 2013, y los $256.242 causados por la prestacién del servicio entre ef
1°y el 7 de octubre de ese mismo arno (Fls 133 y 134).

c) Para la sefiora ANA ROCIO RATIVA CRISTANCHO, un total de
$1'601.574, como resultado de sumar la cifra de $805.332,
correspondiente a los servicios prestados durante el mes de septiembre
de 2013, y los $256.242 causados por la prestacion del servicio entre el

1°y el 7 de octubre de ese mismo afio (FIs 139 y 140).

d) Para el sefior JOSUE ALONSO VACCA PERILLA, un total de $2'052.267,
como resultado de sumar la cifra de $1°664.000, correspondiente a los
servicios prestados durante el mes de septiembre de 2013, y los
$256.242 causados por la prestacion del servicio entre el 1° y el 7 de

octubre de ese mismo afio (Fis 144 y 145).

e) Para la sefiora MARIA CRISTINA MELO ROMERO, un total de $1'061.574,
como resultado de sumar la cifra de $805.332, correspondiente a los
servicios prestados durante el mes de septiembre de 2013, y los $256.242
causados por la prestacion del servicio entre el 1° y el 7 de octubre de ese
mismo afo (FlIs 133 y 134).

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.
Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacion prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefala:
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“Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante fa jurisdiccién de fo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articufos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

(..)

Las entidades descentralizadas por servicios podrdn conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacion de la respectiva Junta
o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la asignacion de
competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

-. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

“Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrative sélo podrén ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccién.”

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitiran a més tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente
para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no serd consultable.”

-, Ahora bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

“las entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los Entes
Descentralizados de estos mismos niveles, deberén integrar un comité de
conciliacion, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen
y cumplird las funciones que se le sefialen.

Las entidades de derecho publico de los demds drdenes tendrén la misma
facultad.”

Este acapite fue reglaméntado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

"COMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una instancia
administrativa gue acta como sede de estudio, andlisis y formulacién de
politicas sobre prevencién del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la
entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de Ia
conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos,
con sujecién _estricta _a las normas juridicas sustantivas,
procedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
publico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola,
no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al egjercicio de
acciones de repeticion contra los miembros del comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacion acerca de la viabilidad
de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

E| articulo 19 de este mismo Decreto, preceptia:

“El comité de conciliacidn ejercerd las siguientes funciones:

(...)
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5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacién y sefialar la posicién institucional que fije los pardmetros
dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuara en las
audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacién debera
analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se concilie en
aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia
refterada.”

2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar la conciliacion.

El HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. compareci6 a la actuacién a través de su
apoderada judicial ROSA CAROLINA HERNANDEZ ROLON, quien ostentaba
facultad expresa para conciliar, segtin el poder que le fue conferido por el gerente
de la entidad quien, a su vez, estaba debidamente acreditado en el proceso (Fls
14 al 18).

Por su parte, los convocados ANA ROCIO RATIVA CRISTANCHO, FERNANDO
QUIROGA BOHORQUEZ, MARIA CRISTINA MELO ROMERO, YOLANDA PINZON
ANGULO vy JOSUE ALONSO VACCA PERILLA; confirieron mandato judicial con
facultad expresa para conciliar, a la profesional del derecho ANGIE MILLAN
BERNAL (Fis 119 al 123).

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 84 Judicial

Delegada para lo contencioso administrativo.

Luego, se concluye que el presente acuerdo cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 44 dei C. de P. C. y en el articulo 15 de la ley 23 de 1991, pues las
partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
fueron debidamente representadas y cumplieron el tréamite ante la autoridad

competente,
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habra Ilugar a conciliacion cuando la

correspondiente accion haya caducado.”
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En el caso bajo analisis, el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. ofrecié el pago de unos
servicios que, indica, le brindaron los convocados entre el 1° de septiembre y el 7
de octubre de 2013, sin sustento contractual que cobijara dicho interregno, a el
fin de dar continuidad al servicio publico de salud que la entidad estatal

convocante debe prestar por mandato legal.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estarfa llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacién
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omisién u operacién administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 - numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011.

En el caso concreto la conciliacién prejudicial recayd, como ya se adujo, sobre el
valor de los servicios prestados por los ciudadanos ANA ROCIO RATIVA
CRISTANCHO, FERNANDO QUIROGA BOHORQUEZ, MARIA CRISTINA MELO
ROMERO, YOLANDA PINZON ANGULO y JOSUE ALONSO VACCA PERILLA, a favor
de la entidad estatal convocante, entre el 10 de septiembre y el 7 de octubre de
2013, lo cual indica que el término de caducidad estaria llamado a expirar el 7 de

octubre de 2015, fecha que evidentemente es futura.

Salta entonces a la vista que el acuerdo de conciliacién se celebrd dentro del
plazo legal, y que por lo tanto, sobre él no opera el fendmeno juridico de la

caducidad.
c) De Ia lesividad de Ia conciliacién, para el erario publico

El material documental que sirve de sustento probatorio a la conciliacion, pone de
manifiesto que los convocados ANA ROCIO RATIVA CRISTANCHO, FERNANDO
QUIROGA BOHORQUEZ, MARIA CRISTINA MELO ROMERO y YOLANDA PINZON
ANGULO; ostentaron la calidad de contratistas del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E.
durante los meses previos a septiembre del afio 2013. Asi, en el plenario reposan
los contratos Nos. 826, 807, 818 y 816 de 2013; en los cuales se pacté la
prestacion de los servicios a cargo de cada uno de los referidos ciudadanos. En
virtud de tales contratos, las convocadas ANA ROCIO RATIVA CRISTANCHO,
FERNANDO QUIROGA BOHORQUEZ, MARIA CRISTINA MELO ROMERO y YOLANDA
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PINZON ANGULO, se desempefiaron como auxiliares de enfermeria, encargados
de brindar asistencia a los pacientes durante un ndmero de horas especificado en
el clausulado. Estas actividades fueron ejecutadas por los citados contratistas a
favor del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., en desarrollo de los referidos contratos, los
cuales incluso fueron objeto de adiciones y prérrogas que culminaron en el mes

de agosto del afio 2013.

La Coordinadora del Area de Contratacién del Hospital convocante, certificé en
cada caso que la contratacion de cada uno de estos ciudadanos no pudo
prorrogarse ni celebrarse entre el 1° de septiembre y e! 7 de octubre de 2013, en
razon a que no se contaba con presupuesto para tal efecto; pero a la par con ello,
reposan en el expediente las certificaciones expedidas por los super\iisores de
cada contrato, sobre las labores realizadas por cada uno de los convocados ANA
ROCIO RATIVA CRISTANCHO, FERNANDO QUIROGA BOHORQUEZ, MARIA
CRISTINA MELO ROMERO y YOLANDA PINZON ANGULO; durante los perfodos no
cobijados por cada contrato estatal. Pero refieren ademas que tales actividades
no podian cesar, por comprometer directamente el servicio publico de salud (Fls
53, 69, 83y 97).

De este modo resulta plenamente acreditada la prestacion efectiva de los
servicios por parte del citado personal de salud; pues las certificaciones en
comento fueron expedidas, se reitera, por los respectivos supervisores quienes,
quien como guardias de los anteriores contratos, continuaron evaluando la
ejecucidn de las labores a cargo de los aqui convocados, durante el mes de
septiembre y los primeros siete dias de octubre de 2013, para concluir finalmente
que las metas fueron cumplidas por los mencionados ciudadanos, también
durante dichos lapsos. Por otra parte, encuentra el Despacho que los valores
acordados en cada una de las conciliaciones prejudiciales, corrésponden y son
proporcionales a las sumas pactadas por hora y por mes, en cada uno de los
contratos de prestacién de servicios que finalizaron el 31 de agosto de 2013 en

todos los casos.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los presupuestos para que se reconozca compensacian por enriquecimiento sin
justa causa, no sélo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar la respectiva indemnizacion; sino que ademas, debe demostrarse
que las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las

normas imperativas.
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Asi, sefiald el H. Consejo de Estado al precisar:

“La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacién de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
del patrimonio de una persona, ii} un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iif) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de Ja figura, la Sala sefiala un
elemento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
contratacién administrativa fuese una situacién sin regulacion alguna (..}, se
podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
fa administracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacién abiertamente injusta, donde la administracion se
aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
demandante, en una expresion libre de su voluntad, se situd a si misma
en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucién
econémica de su labor.™ (Destaca el Despacho).

Es claro que en el presente caso, y respecto de los convocados ANA ROCIO
RATIVA CRISTANCHO, FERNANDO QUIROGA BOHORQUEZ, MARIA CRISTINA
MELO ROMERO y YOLANDA PINZON ANGULO; concurren los presupuestos del
enriquecimiento sin justa causa; pues los particulares citados a la conciliacion
ejecutaron a favor del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., labores orientadas a prestar
permanentemente el servicio de salud y salvaguardar la vida de los pacientes, sin
recibir la contraprestacion justa por su actividad y sin que ninguna de las partes
hubiese obrado con desconocimiento deliberado de las normas contractuales y
presupuestales, sino movida por la urgencia que representa la prestacion
continua del servicio plblico de salud lo cual, naturalmente, amerita medidas de
contingencia como las que hoy se evaltian por haber sido sometidas al tramite de

conciliacion prejudicial.

Por lo anterior se concluye que el acuerdo logrado entre el HOSPITAL EL TUNAL
E.S.E. v los sefiores ANA ROCIO RATIVA CRISTANCHO, FERNANDO QUIROGA
BOHORQUEZ, MARIA CRISTINA MELO ROMERO y YOLANDA PINZON ANGULO;
deben ser aprobados, en orden a salvaguardar el principio de no enriquecimiento
sin justa causa, fundado a su vez en otro principio superior, cual es el de la

equidad.

En lo tocante a la conciliacién celebrada con el sefior JOSUE ALONSO VACCA
PERILLA, en audiencia individual del 16 de julio de 2004; las partes deberan

! Consejo de Estado - Seccion Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacién N°® 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)
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estarse a lo dispuesto en el auto de tramite que se ha proferido en la presente

fecha, dentro de este mismo proceso.
d) Revisién de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacidon imperante, un acto juridico esta viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (artfculo 1741 del Cédigo Civil).
En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningln vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido

patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accion y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se la
documentacion relacionada en el acépite respectivo de la presente providencia, fue
aportada al trdmite con el lleno de los requisitos legales para su expedicion,

valoracién y mérito probatorio.

f) Formalidades

En observancia de lo establecido en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, el
acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta en la que se precisa el
ente conciliador y las personas que en ella intervienen. En el mismo documento
se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han llegado !as

partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que las conciliaciones
extrajudiciales celebradas el 16 de julio de 2014 ante la Procuraduria 84
Judicial Delegada para asuntos Administrativos, entre el HOSPITAL EL TUNAL
E.S.E. y los convocados ANA ROCIO RATIVA CRISTANCHO, FERNANDO QUIROGA
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BOHORQUEZ, MARIA CRISTINA MELO ROMERO y YOLANDA PINZON ANGULO;
cumplen con los requisitos de forma y oportunldad anter[ormente sefialados, y en
tal virtud habra de |mpart|rse aprobaaon a las 'mismas, con respecto al pago
ofrecido por la entldad convocante Y orlglnado en el enrlqueC|m|ento sin justa
causa en que incurrié la admlnlstracmn, merced a los serv_chs que le prestaron

los ciudadanos:aqui mencionados.

B
yoLE P
A T

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Aq'minigtrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Replblica y

por autoridad de’la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR las conciliaciones prejudiciales celebradas el 8 de julio de
2014 ante la Procuraduria 87 Judicial I Delegada para lo Contencioso
Administrativo, entre el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. y los sefiores ANA
ROCIO RATIVA CRISTANCHO, FERNANDO QUIROGA BOHORQUEZ, MARIA
CRISTINA MELO ROMERQO y YOLANDA PINZON, por las sumas indicadas en el
numeral 1.3 - literales a), b), c) y e) del presente auto; montos que se pagaran
en la forma y términos indicados en las referidas actas de conciliacion, por
concepto de los servicios que dichos convocados prestaron a la entidad entre el

1° de septiembre y el 7 de octubre de 2013.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

TERCERO: En lo que respecta a la conciliacion extrajudicial celebrada entre el
HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. v el sefior JOSUE ALONSO VACCA PERILLA, las partes
deberdn estarse a lo dispuesto en el auto de trémite que se profiere en la

presente fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

MAGDA C INA CASTAN
JUEZ
(2)
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de agbsto de dos mil catorce (2014)

NA VILLALOBOS SANCHEZ y OTROS .
(LEY 1437 DE 2011) D

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la solicitud de
homologacién o aprobacion de la conciliacién prejudicial lograda ante la
Procuraduria 79 Judicial Delegada para lo Administrativo, el 18 de julic de 2014,
entre el HOSPITAL TUNAL III NIVEL E.S.E. y las ciudadanas ADRIANA
VILLALOBOS SANCHEZ, ANGELA JIMENA AGUILERA RIOS, HILDA RUBIELA
RAMIREZ GARCIA, RUTH MILADY MARTIN HURTADO y MONICA ANDREA
HUERTAS GONZALEZ.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. solicité ante la
Procuraduria 79 Judicial Delegada para lo Contencioso Administrativo, audiencia
de conciliacién prejudicial, con el fin de que fueran citadas las sefioras ADRIANA
VILLALOBOS SANCHEZ, ANGELA JIMENA AGUILERA RfOS, HILDA RUBIELA
RAMIREZ GARCIA, RUTH MILADY MARTIN HURTADO y MONICA ANDREA
HUERTAS GONZALEZ; para que recibieran de la entidad convocante el pago de
los servicios que sin soporte contractual, prestaron a la institucién entre el 1° de

septiembre y el 7 de octubre de 2013.
1.1 ~-HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacion

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:
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1-. De conformidad con la Ley 100 de 1993 y las demas normas aplicables, el
HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. tiene la obligacién de prestar el servicio esencial
de salud, para el cual el personal de planta resulta insuficiente. Por esta razén la
entidad debe apelar a los contratos de prestacidn de servicios que le permitan brindar
asistencia4 médica a los usuarios, con criterios de oportunidad, accesibilidad vy

continuidad.

2-. En materia presupuestal, la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL debe regirse por Io
normado en la Ley 1876 de 1994 y en el Decreto 11 de 1996, contentivo del Estatuto
Orgénico del Presupuesto. En tal virtud, todos los actos que afecten las apropiaciones
presupuestales de la institucion deben contar con certificado de disponibilidad previo
para garantizar la existencia de apropiacion suficiente para atender el respectivo gasto, |
y en contrapartida, la entidad no puede contraer ninguna obligacion sobre

apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo disponible.

3-. El presupuesto de la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL, aprobado para la vigencia 2013,
resultd deficitario; a consecuencia de ello, a partir del 31 de agosto de 2013 no hubo |
recursos suficientes para la remuneracion de los servicios técnicos. Ello implicd que no
se pudieran prorrogar los contratos de prestacion de servicios suscritos por el Hospital,
por falta de presupuesto; situacién ésta que era ajena al representante legal de la
entidad, puesto gue los recursos provenian del Estado.

4-. El periodo dentro del cual no hubo prérroga de los contratos abarcéd entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre del afio 2013. Sin embargo, el personal contratista
continué prestando sus servicios a la entidad para garantizar la continuidad de la
atencién en salud, pese a que el déficit presupuestal impedia al Hospital, pagar los
honorarios respectivos sin incurrir en falta disciplinaria gravisima, al tenor de la Ley
734 de 2002, segln la cual es causal de destitucién el pago de obligaciones sin el

cumplimiento de los requisitos legales.

5-. A partir del 8 de octubre de 2013 el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. obtuvo
un nuevo presupuesto para contratar, lo cual le permitié tomar los servicios del

personal asistencial y administrativo que venia ejecutando actividades en la entidad.
1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por el Gerente del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., para [a
conciliacion prejudicial, y documentos de acreditacién del funcionario poderdante
(Fls 5 al 9).
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-. Copia del Acuerdo Distrital N© 11 de 2000, el cual requla la estructura y
funcionamiento de las Empresas Sociales del Estado, del Distrito Capital (Fls 10 al
21).

-. Acta de la sesién de fecha 26 de mayo de 2014, en la cual el Comité de
Conciliacién del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. dispuso conciliar el presente asunto
(Fls 23 al 47).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL IIT NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora ADRIANA VILLALOBOS
SANCHEZ, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (FIs 48 y 49).

-. Certificacién expedida por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora ADRIANA VILLALOBOS SANCHEZ (FI 50).

-. Certificacion expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista ADRIANA VILLALOBOS SANCHEZ, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (FI 52).

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista ADRIANA VILLALOBOS SANCHEZ (Fls 53 al 55).

-. Copia del contrato de prestacién de servicios N° 1598 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y Ia
sefiora ADRIANA VILLALOBOS SANCHEZ (Fls 56 al 59).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora ANGELA JIMENA AGUILERA
RIOS, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (FI 62).

-. Certificaciones expedidas por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora ANGELA JIMENA AGUILERA RIOS (FI 63).

-. Certificacion expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista ANGELA JIMENA AGUILERA RIOS, entre el 10 de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 65).
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-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista ANGELA JIMENA AGUILERA RIOS (Fls 66 al 68).

-, Copia del contrato de prestacién de servicios N° 1520 de 2013, y de sus
prorrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora ANGELA JIMENA AGUILERA RIOS (Fls 69 al 74).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora HILDA RUBIELA RAMIREZ
GARCIA, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 76 y 77).

-, Certificacion expedida por el tesorero de Hospital convocante, sobre el no pago
de honorarios a la sefiora HILDA RUBIELA RAMIREZ GARCIA (FI 78).

~. Certificacién expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista HILDA RUBIELA RAMIREZ GARCIA, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (F| 80).

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista HILDA RUBIELA RAMIREZ GARCIA (Fis 81 al 83).

-. Copia del contrato de prestacién de servicios N© 441 de 2013, y de sus
prorrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora HILDA RUBIELA RAMIREZ GARCIA (Fls 84 al 89).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora RUTH MILADY MARTIN

HURTADO, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 91 y 92).

-. Certificacién expedida por el tesorero de Hospital convocante, sobre el no pago
de honorarios a la sefiora RUTH MILADY MARTIN HURTADO (FI 93).

-. Certificacion expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista RUTH MILADY MARTIN HURTADO, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 95).
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-, Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista RUTH MILADY MARTIN HURTADO (Fls 96 al 98).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios NO 442 de 2013, y de sus
prorrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora RUTH MILADY MARTIN HURTADO (Fls 99 al 104).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora MONICA ANDREA HUERTAS
GONZALEZ, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 106 y 107).

-. Certificacion expedida por el tesorero de Hospital convocante, sobre el no pago
de honorarios a la sefiora MONICA ANDREA HUERTAS GONZALEZ (Fl 108).

-, Certificacién expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista-MONICA ANDREA HUERTAS GONZALEZ, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 110).

-. Certificaciones de la prestacion y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista MONICA ANDREA HUERTAS GONZALEZ (Fls 111 al 113).

-. Copia del contrato de prestacién de servicios NO 445 de 2013, y de sus
prorrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora MONICA ANDREA HUERTAS GONZALEZ (Fls 114 al 120).

-. Poderes judiciales conferidos por las convocantes, para la realizacion de la

conciliacion prejudicial (F1 127 al 132).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

En fecha 18 de julio de 2014, la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL celebrd
cinco audiencias de conciliacién ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Administrativos, para formular arreglo con cada una de las cinco personas
convocadas, mencionadas en esta providencia. Asi, en estas audiencias de
conciliacion la entidad convocante se comprometié a pagar los honorarios
causados a favor de la parte convocada, entre el 1° de septiembre y el 7 de

diciembre de 2013, asi:
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a) Para la sefiora ADRIANA VILLALOBOS SANCHEZ, un total de
$3'849.912, como resultado de sumar la cifra de $37033.264,
correspondiente a los servicios prestados durante el mes de septiembre
de 2013, y los $816.648 causados por la prestacion del servicio entre el

1° y el 7 de octubre de ese mismo afio (FIs 137y 138).

b) Para la sefiora ANGELA JIMENA AGUILERA RIOS, un total de
$1171.392, como resultado de sumar la cifra de $915.150,
correspondiente a los servicios prestados durante el mes de septiembre
de 2013, y los $256.242 causados por la prestacién del servicio entre el
1°y el 7 de octubre de ese mismo afio (Fis 140y 141).

c) Para la sefiora HILDA RUBIELA RAMIREZ GARCIA, la suma total de
$4°060.008, como resultado de sumar la cifra de $3502.752,
correspondiente a los servicios prestados durante el mes de septiembre
de 2013, y los $557.256 causados por la prestacion del servicio entre e/

1° y el 7 de octubre de ese mismo afio (Fis 142 y 143).

d) Para la sefiora RUTH MILADY MARTIN HURTADO, la suma total de
$2°149.416, como resultado de sumar la cifra de $17592.160 por
concepto de los servicios prestados durante el mes de septiembre de
2013, y los $557.256, causados por la prestacion del servicio entre ef

1°y el 7 de octubre de ese mismo afio (FI 146).

e) Para la sefiora MONICA ANDREA HUERTAS GONZALEZ, la suma total de
$2°388.240, como resultado de sumar la cifra de $1'830.984,
correspondiente a los servicios prestados durante el mes de septiembre
de 2013, y los $557.256, causados por la prestacion del servicio entre

el 1°y el 7 de octubre de ese mismo afio (FI 163).

II.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.
Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacion de

la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.
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2.2. FUNDAMENTOS LEGALES
-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre confiictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se ventilarfan mediante las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo.

(...) Las entidades descentralizadas por servicios podrén conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacion de la respectiva Junta
o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la asignacién de
competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

-. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

“Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion.”

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrativo se remitirdn a més tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente
para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacién o improbacién. El auto aprobatorio no serd consultable.”

-. Ahora bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991.:

"Las entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los Entes
Descentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un comité de
conciliacién, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen
y cumplird las funciones que se le sefialen.

Las entidades de derecho publico de los demds drdenes tendran la misma
facultad.”

Este acapite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

"COMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una instancia
administrativa que acta como sede de estudio, analisis y formulacién de
politicas sobre prevencién del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la
entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucion de conflictos,
con _sujecién __estricta a las normas_juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
publico...”

El articulo 19 de este mismo Decreto, establece que los Comités de Conciliacién
ejercen, entre otras, la funcién de "Determinar, en cada caso, la procedencia

o improcedencia de la conciliacion y seflalar la posicién institucional que
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fije los parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuard en las audiencias de conciliacién.” La misma norma
ensefia que para el cumplimiento de esta obligacién, cada Comité debe analizar
las pautas jurisprudenciales consclidadas, de modo que se concilie en aquellos

casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.
2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar la conciliacion.

El HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. comparecié a la actuacion a través de su
apoderada judicial ROSA CAROLINA HERNANDEZ ROL()N, quien ostentaba
facultad expresa para conciliar, segun el poder que le fue conferido-por el gerente
de la entidad quien, a su vez, estaba debidamente acreditado en el proceso (Fls 5
al 9).

Por su parte, las convocadas ADRIANA VILLALOBOS SANCHEZ, ANGELA JIMENA
AGUILERA RfOS, HILDA RUBIELA RAMIREZ GARCIA, RUTH MILADY MARTIN
HURTADO y MONICA ANDREA HUERTAS GONZALEZ; confirieron mandato judicial
con facultad expresa para conciliar, a la profesional del derecho ANGIE MILLAN
BERNAL.

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 79 Judicial
Delegada para lo contencioso administrativo. Luego, se concluye que el presente
acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 44 del C. de P. C. y
en el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues las partes conciliantes son capaces
para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas

y cumplieron el tramite ante la autoridad competente.
b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habrd Jugar a conciliacion cuando Ia

correspondiente accion haya caducado.”
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En el caso bajo analisis, el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. ofrecié el pago de unos
servicios que, indica, le brindaron las convocadas entre el 1° de septiembre y el 7
de octubre de 2013, sin sustento contractual que cobijara dicho interregno, pero
con el proposito de dar continuidad al servicio plblico de salud que la entidad

estatal convocante debe prestar por mandato legal.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omision u operacién administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 — numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011.

En el caso concreto la conciliacidon prejudicial recayd, como ya se adujo, sobre el
valor de los servicios prestados por las ciudadanas ADRIANA VILLALOBOS
SANCHEZ, ANGELA JIMENA AGUILERA RIOS, HILDA RUBIELA RAMIREZ GARCIA,
RUTH MILADY MARTIN HURTADO y MONICA ANDREA HUERTAS GONZALEZ, a
favor de la entidad estatal convocante, entre el 1° de septiembre y el 7 de
octubre de 2013, lo cual indica gue el término de caducidad estarfa llamado a

expirar el 7 de octubre de 2015, fecha que evidentemente es futura.

Salta entonces a la vista que el acuerdo de conciliacién se celebré dentro del
plazo legal, y que por lo tanto, sobre él no opera el fendomeno juridico de la

caducidad.
c) De la lesividad de la conciliacién, para el erario publico

El material documental que sirve de sustento probatorio a la conciliacién, pone de
manifiesto que cada una de las personas convocadas a este tramite, ostentd la
calidad de contratista del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. durante los meses previos a
septiembre del afo 2013. Asi, en el plenario reposan los contratos Nos. 1598,
1520, 441, 442 y 445 de 2013; en los cuales se pacto la prestacion de los
servicios a cargo de las sefioras ADRIANA VILLALOBOS SANCHEZ, ANGELA
JIMENA AGUILERA RIOS, HILDA RUBIELA RAMIREZ GARCIA, RUTH MILADY
MARTIN HURTADO y MONICA ANDREA HUERTAS GONZALEZ, respectivamente.
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En virtud de tales contratos, las convocadas ADRIANA VILLALOBOS SANCHEZ,
HILDA RUBIELA RAMIREZ GARCIA, RUTH MILADY MARTIN HURTADO y MONICA
ANDREA HUERTAS GONZALEZ se desempefiaron como enfermeras, mientras que
la sefiora ANGELA JIMENA AGUILERA RIOS ejercié como auxiliar de enfermerfa; y
todas ellas estaban encargadas de brindar asistencia en dicha drea de la salud,
durante un nimero de horas especificado en los clausulados. Asi, estas
actividades fueron desarrolladas por las citadas contratistas a favor dei HOSPITAL
EL TUNAL E.S.E., en cumplimiento de los referidos contratos, los cuales incluso
fueron objeto de adiciones y prérrogas que culminaron el 31 de agosto del afio
2013.

La Coordinadora del Area de Contratacién del Hospital convocante, certifico en
cada caso que la contratacion de cada uno de estos ciudadanos no pudo
prorrogarse ni celebrarse entre el 19 de septiembre y el 7 de octubre de 2013, en
razén a que no se contaba con presupuesto para tal efecto; pero a la par con ello,
reposan en el expediente las certificaciones expedidas por los supervisores de
cada contrato, sobre las labores realizadas por cada una de las convocadas.
ADRIANA VILLALOBOS SANCHEZ, ANGELA JIMENA AGUILERA RIOS, HILDA
RUBIELA RAMIREZ GARCIA, RUTH MILADY MARTIN HURTADO y MONICA ANDREA
HUERTAS GONZALEZ; durante los periodos no cobijados por cada contrato
estatal. Adicionalmente, los mencionados funcionarios de supervision refirieron
que tales actividades no podian cesar, por comprometer directamente el servicio
plblico de salud (Fls 53, 66, 81, 96 y 111).

De este modo resulta plenamente acreditada la prestacién efectiva de los
servicios por parte del citado personal de salud; pues, se reitera, Ilas
certificaciones en comento fueron expedidas por los respectivos supervisores
quienes, como guardias de los contratos previos, continuaron evaluando la
ejecucién de las labores a cargo de los aqui convocados, durante el mes de
septiembre y los primeros siete dias de octubre de 2013, para concluir finalmente
que las metas fueron cumplidas por las mencionadas auxiliares, también durante
dichos lapsos. Por otra parte, encuentra el Despacho que los valores acordados
en cada una de las conciliaciones prejudiciales, corresponden y son
proporcionales a las sumas pactadas por hora y por mes, en cada uno de los
contratos de prestacién de servicios que finalizaron el 31 de agosto de 2013 en

todos los casos.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que

los presupuestos para que se reconozca compensacion por enriquecimiento sin
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justa causa, no sdlo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucion patrimonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar la respectiva indemnizacién; sino que ademds, debe demostrarse
que las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las

normas imperativas.

Asi, sefial6 el H. Consejo de Estado al precisar:

“La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacién de sus elementos como fo son: i) un enriquecimiento
del patrimonio de una persona, i) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriguecimiento de la primera, y; iii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un
elemento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el eventoc de que en el derecho colombiano la
contratacion administrativa fuese una situacion sin regulacién alguna (..), se
podria hablar.de un enriquecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracién sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacién abiertamente injusta, donde la administracion se
aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
demandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si misma
en una situacion injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucion
econdmica de su labor.”? (Destaca el Despacho).

Es claro que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento
sin justa causa; pues los particulares citados a la conciliacion ejecutaron laborés
que beneficiaban al HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., sin recibir la contraprestacion
justa por su actividad, y sin que ninguna de las partes hubiese obrado con
desconocimiento deliberado de las normas contractuales y presupuestales, sino
movida por la urgencia que representa la prestacién continua del servicio publico
de salud lo cual, naturalmente, amerita medidas de contingencia como las que

hoy se evalian por haber sido sometidas al trémite de conciliacion prejudicial.

Por lo anterior se concluye que el acuerdo logrado entre el HOSPITAL EL TUNAL
E.S.E. y las sefioras ADRIANA VILLALOBOS SANCHEZ, ANGELA JIMENA
AGUILERA RIOS, HILDA RUBIELA RAMIREZ GARCIA, RUTH MILADY MARTIN
HURTADO vy MONICA ANDREA HUERTAS GONZALEZ; debe ser aprobado, en
orden a salvaguardar el principio de no enriquecimiento sin justa causa, fundado

a su vez en otro principio superior, cual es el de la equidad.

! Consejo de Estado - Seccidn Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacién N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)
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d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico estd viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa_ilicitos, cuando se omite algin
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningdn vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido

patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se la
documentacion relacionada en el acapite respectivo de la presente providencia, fue
aportada al trédmite con el lleno de los requisitos legales para su expedicion,

valoracion y mérito probatorio.
f) Formalidades

El acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta que cumple con todas
las ritualidades exigidas en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, dado que en ella
se precisa el ente conciliador y las personas que intervienen. En el mismo
documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han

llegado las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el

pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que las conciliaciones
extrajudiciales plasmadas en las Actas de fecha 18 de julio de 2014, y
celebradas ante la Procuraduria 79 Judicial Delegada para asuntos
Administrativos, cumplen con los requisitos de forma y oportunidad
anteriormente sefialados, y en tal virtud habrd de impartirse aprobacién a la
misma con respecto al pago ofrecido por el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., por el

enriquecimiento sin justa causa en que incurrié, merced a los servicios que le
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prestaron las auxiliares de enfermeria ADRIANA VILLALOBOS SANCHEZ, ANGELA
JIMENA AGUILERA RIOS, HILDA RUBIELA RAMIREZ GARCIA, RUTH MILADY
MARTIN HURTADO y MONICA ANDREA HUERTAS GONZALEZ.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogoté, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR las conciliaciones prejudiciales celebradas el 25 de junio
de 2014 ante la Procuraduria 79 Judicial I Delegada para lo Contencioso
Administrativo, entre el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. y las sefioras
ADRIANA VILLALOBOS SANCHEZ, ANGELA JIMENA AGUILERA RfOS, HILDA
RUBIELA RAMIREZ GARCIA, RUTH MILADY MARTIN HURTADO y MONICA ANDREA
HUERTAS GONZALEZ, por las sumas indicadas en el numeral 1.3 del presente
auto, y que se pagaran en la forma y términos indicados en las referidas actas de
conciliacién, por concepto de los servicios que dichas convocadas prestaron a la

entidad entre el 1° de septiembre y el 7 de octubre de 2013.
SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacion y

de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLY

JUZGADO DIEéfNUﬁVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-
Por ‘anotacidn. en el estado No.e XY . de fecha
' fue notificado el auto

anterior. Fijado a las &:00 A.
La Secretaria, d
2014-008




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

'JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
~MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

| Convocado' *

,_Slstema: OR

Procede el Despacho a adoptar decisién de fondo sobre {a conciliacién prejudicial
lograda ante la Procuraduria 81 Judicial Delegada para lo Administrativo, el 16 de
julio de 2014, entre el HOSPITAL TUNAL III NIVEL E.S.E. y los ciudadanos
SANDRA JASMIN QUINTERO AMAYA, NUBIA DEL CARMEN ALVAREZ BURGOS,
YENNIFER CAMELO ORTIZ, MARYLYN YURAIDA SALAS ROZO y CESAR EDUARDO
PARRA ESCOBAR.

I. ANTECEDENTES:

A través de apoderada judicial, el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. solicitd ante la
Procuraduria 81 Judicial Delegada para lo Contencioso Administrativo, audiencia
de conciliacién prejudicial, con el fin de que fueran citados los sefiores SANDRA
JASMIN QUINTERO AMAYA, NUBIA DEL CARMEN ALVAREZ BURGOS, YENNIFER
CAMELO ORTIZ, MARYLYN YURAIDA SALAS ROZO y CESAR EDUARDO PARRA
ESCOBAR; para que recibieran de la entidad convocante el pago de los servicios
que sin soporte contractual, prestaron a la institﬁcién entre el 12 de septiembre y
el 7 de octubre de 2013.

1.1 -HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacion

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:




Conciliacion Prejudicial N° 2014-0182
Convocante: Hospital Ef Tunal E.S.E.
Convocado: Sandra Jazmin Quintero Amaya y Oros

1-, De conformidad con la Ley 100 de 1993 y las demds normas aplicables, el
HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. tiene la obligacién de prestar el servicio esencial
de salud, para el cual el personal de planta resulta insuficiente. Por esta razon la
entidad debe apelar a los contratos de prestacidn de servicios-que le permitan brindar
asistenciad médica a los usuarios, con criterios de oportunidad, accesibilidad vy

continuidad.

2-. En materia presupuestal, la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL debe regirse por lo
normado en la Ley 1876 de 1994 y en el Decreto 11 de 1996, contentivo del Estatuto
Orgénico del Presupuesto. En tal virtud, todos los actos que afecten las apropiaciones
presupuestales de la institucién deben contar con certificado de disponibilidad previo
para garantizar la existencia de apropiacion suficiente para atender el respectivo gasto,
y en contrapartida, la entidad no puede contraer ninguna obligacién sobre
apropiaciones inexistentes o en exceso del saldo disponible.

3-. El presupuesto de la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL, aprobado para la vigencia 2013,
resultd deficitario; a consecuencia de ello, a partir del 31 de agosto de 2013 no hubo
recursos suficientes para la remuneracién de los servicios técnicos. Ello implicd que no
se pudieran prorrogar los contratos de prestacion de servicios suscritos por el Hospital,
por falta de presupuesto; situacién ésta que era ajena al representante legal de la

entidad, puesto que los recursos provenian del Estado.

4-, El periodo dentro del cual no hubo prérroga de los contratos abarcé entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre del afio 2013. Sin embargo, el peréonal contratista
continué prestando sus servicios a la entidad para garantizar la continuidad de la
atencién en salud, pese a que el déficit presupuestal impedia al Hospital, pagar los
honorarios respectivos sin incurrir en falta disciplinaria gravisima, al tenor de la Ley
734 de 2002, segun la cual es causal de destitucion el pago de obligaciones sin el

cumplimiento de los requisitos legales.

5-. A partir del 8 de octubre de 2013 el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. obtuvo
un nuevo presupuesto para contratar, lo cual le permitioc tomar los servicios del

personal asistencial y administrativo que venia ejecutando actividades en la entidad.
1.2 - ELEMENTOS APORTADOS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder conferido por el Gerente del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., para la
conciliacién prejudicial, y documentos de acreditacién del funcionario poderdante
(FIs 5 al 9).
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Convocante: Hespital Ef Tunal £.5.E.
Convacado: Sandra Jazmin Quintero Amaya y OHIos

-. Copia del Acuerdo Distrital N6 11 de 2000, el cual regula la estructura y
funcionamiento de las Empresas Sociales del Estado, del Distrito Capital (Fls 10 al
21).

-. Acta de la sesién de fecha 26 de mayo de 2014, en la cual el Comité de
Conciliacion del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. dispuso conciliar el presente asunto
(Fis 20 al 44).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora SANDRA JASMIN QUINTERO
AMAYA, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 45 y 46).

-. Certificacién expedida por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora SANDRA JASMIN QUINTERO AMAYA (Fl
47).

-. Certificaciéon expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista SANDRA JASMIN QUINTERO AMAYA, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 49).

-. Certificaciones de la prestacidon y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista SANDRA JASMIN QUINTERO AMAYA (Fls 51 al 53).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios N© 450 de 2013, y de sus
prorrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora SANDRA JASMIN QUINTERO AMAYA (Fls 53 al 57).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora NUBIA DEL CARMEN ALVAREZ
BURGOS, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fl 59).

-. Certificaciones expedidas por el tesorero de la entidad convocante, sobre el no
pago de honorarios a favor de la sefiora NUBIA DEL CARMEN ALVAREZ BURGOS

(Fl 61).

-. Certificacién expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,

sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
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favor de la contratista NUBIA DEL CARMEN ALVAREZ BURGOS, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 863).

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista NUBIA DEL CARMEN ALVAREZ BURGOS (Fls 64 al 66).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios N° 453 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora NUBIA DEL CARMEN ALVAREZ BURGOS (Fls 67 al 73).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL IIT NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora YENNIFER CAMELO ORTIZ,
durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 74 y 75).

-, Certificacion expedida por el tesorero de Hospital convocante, sobre el no pago
de honorarios a la sefiora YENNIFER CAMELO ORTIZ (FI 76).

-. Certificacién expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor de la contratista YENNIFER CAMELO ORTIZ, entre el 1° de septiembre y el 7
de octubre de 2013 (Fl 77).

-, Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista YENNIFER CAMELO ORTIZ (Fls 79 al 81).

-. Copia del contrato de prestacién de servicios N° 477 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y [a
sefiora YENNIFER CAMELO ORTIZ (FIs 82 al 86).

-. Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con la sefiora MARYLYN YURAIDA SALAS
ROZO, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (FIs 88 y 89).

-. Certificacién expedida por el tesorero de Hospital convocante, sobre el no pago
de honorarios a la sefiora MARYLYN YURAIDA SALAS ROZO (Fl 90).

-. Certificacién expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,

sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
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favor de la contratista MARYLYN YURAIDA SALAS ROZO, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 92).

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo de la
contratista MARYLYN YURAIDA SALAS ROZO (Fls 93 al 95).

~. Copia del contrato de prestaciéon de servicios N° 262 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y la
sefiora MARYLYN YURAIDA SALAS ROZO (FIs 96 al 102).

-, Constancias expedidas por el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E., sobre la
inexistencia de contratos celebrados con el sefior CESAR EDUARDO PARRA
ESCOBAR, durante los meses de septiembre y octubre de 2013 (Fls 104 y 105).

-. Certificacion expedida por el tesorero de Hospital convocante, sobre el no pago
de honorarios al sefior CESAR EDUARDO PARRA ESCOBAR (Fl 106).

-. Certificacién expedida por la Oficina de Presupuesto del Hospital convocante,
sobre la inexistencia de registros presupuestales para el pago de honorarios a
favor del contratista CESAR EDUARDO PARRA ESCOBAR, entre el 1° de
septiembre y el 7 de octubre de 2013 (Fl 108).

-. Certificaciones de la prestacién y de la urgencia de los servicios a cargo del
contratista CESAR EDUARDO PARRA ESCOBAR (Fls 109 al 111).

-. Copia del contrato de prestacion de servicios N° 263 de 2013, y de sus
prérrogas y adiciones; documentos suscritos por la entidad convocante y el sefor
CESAR EDUARDO PARRA ESCOBAR (Fis 112 al 118).

-. Poderes judiciales conferidos por los convocantes, para la realizacion de la

conciliacién prejudicial (FI 126 al 130).
1.3. ACTA DE CONCILIACION

En fecha 16 de julio de 2014, la E.S.E. HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL celebré
cinco audiencias de conciliacidén ante la Procuraduria 81 Judicial I para Asuntos
Administrativos, para formular arregio con cada una de las cinco personas

convocadas, mencionadas en esta providencia. Asi, en estas audiencias la entidad
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convocante se comprometié a pagar los honorarios causados a favor de la parte

convocada, entre el 1° de septiembre y el 7 de diciembre de 2013, asi:

a) Para el sefor CESAR EDUARDO PARRA ESCOBAR, un total de
$1354.422, como resultado de sumar la cifra de $1098.180,
correspondiente a los servicios prestados durante el mes de septiembre
de 2013, y los $256.242 causados por la prestacién del servicio entre el
1°y el 7 de octubre de ese mismo afio (FIs 131y 132).

b) Para la sefiora MARYLYN YURAIDA SALAS ROZO, un total de $915.150,
como resuftado de sumar la cifra de $658.908, correspondiente a los
servicios prestados durante el mes de septiembre de 2013, y los
$256.242 causados por la prestacion del servicio entre el 1°y el 7 de

octubre de ese mismo afo (Fis 133 y 134).

c) Para la sefiora YENNIFER CAMELO ORTIZ, la suma total de $1'512.552,
como resultado de sumar la cifra de $955.296, correspondiente a los
servicios prestados durante el mes de septiembre de 2013, y los
$557.256 causados por la prestacién del servicio entre el 1° y el 7 de
octubre de ese mismo afio (Fls 135 y 136).

d) Para la sefiora NUBIA DEL CARMEN ALVAREZ BURGOS, la suma total de
$3263.928, como resuftado de sumar la cifra de $2°706.672 por
concepto de los servicios prestados durante el mes de septiembre de
2013, y los $557.256, causados por la prestacion del servicio entre el

1° y el 7 de octubre de ese mismo afio (Fls 137 y 138).

e) Para la sefiora SANDRA JASMIN QUINTERO AMAYA, la suma total de
$2242.292, como resultado de sumar la cifra de $1685.036,
correspondiente a los servicios prestados durante el mes de septiembre
de 2013, y los $557.256 causados por la prestacién del servicio entre el

1°y el 7 de octubre de ese mismo aflo (FIs 139 y 140).

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.
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2.2. FUNDAMENTOS LEGALES
-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

“Podran conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

(...)

Las entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacion de la respectiva Junta
o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la asignacion de
competencias relacionadas con su capacidad contractual,”

-. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

“Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
PuUblico asignados a esta jurisdiccién.”

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de lo contencioso administrative se remitirdn a mds tardar dentro de los tres (3)
dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere competente
para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no sera consultable.”

-, Ahora bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

“as entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los Entes
Descentralizados de estos mismos niveles, deberdn integrar un comité de
conciliacién, conformado por los funcionarios del nivel directivo que se designen
y cumplira las funciones que se le seflalen.

Las entidades de derecho piblico de los demdés érdenes tendran Ja misma
facultad.”

Este acépite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

"COMITE DE CONCILIACION. El comité de concifiacion es una instancia
administrativa que acta como sede de estudio, andlisis y formulacion de
politicas sobre prevencién del dafio antijuridico y defensa de los intereses de /a
entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos,
con sujecién estricta__a las normas _juridicas sustantivas,
procedimentales y de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio
publico. La decisién de conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola,
no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de
acciones de repeticidn contra los miembros def comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién def comité de conciliacion acerca de la viabilidad
de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.
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El articulo 19 de este mismo Decreto, preceptuia:

“El cornité de conciliacién ejercera las siguientes funciones:

(...)

5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de la
conciliacién y sefialar la posicién institucional que fije los parimetros
dentro de los cuales el representante legal o el apoderado actuard en las
audiencias de conciliacién. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion debera
analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se concilie en
aquellos casos donde exista identidad de supuestos con la jurisprudencia
reiterada.”

2.3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar Ia concifiacion.

El HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. compareci6 a la actuacion a través de su
apoderada juAdiciaI ROSA CAROLINA HERNANDEZ ROLON, quien ostentaba
facultad expresa para conciliar, segun el poder que le fue conferido por el gerente
de la entidad quien, a su vez, estaba debidamente acreditado en el proceso (Fis 5
al 9).

Por su parte, las convocadas SANDRA JASMIN QUINTERO AMAYA, NUBIA DEL
CARMEN ALVAREZ BURGOS, YENNIFER CAMELO ORTIZ, MARYLYN YURAIDA
SALAS ROZO y CESAR EDUARDQ PARRA ESCOBAR; confirieron mandato judicial
con facultad expresa para conciliar, a la profesional del derecho ANGIE MILLAN
BERNAL.

Ahora bien, la referida conciliacién fue celebrada ante la Procuraduria 81 Judicial
Delegada para lo contencioso administrativo. Luego, se concluye que el presente
acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 44 del C. de P. C. y
en el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues las partes conciliantes son capaces
para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas

y cumplieron el tramite ante la autoridad competente.

b) Caducidad

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habrd lugar a conciliacion cuando la

correspondiente accion haya caducado.”
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En el caso bajo analisis, el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. ofrecié el pago de unos
servicios que, indica, le brindaron los convocados entre el 1° de septiembre y el 7
de octubre de 2013, sin sustento contractual que cobijara dicho interregno, pero
con el propdsito de dar continuidad al servicio publico de salud que la entidad

estatal convocante debe prestar por mandato légal.

Luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omisién u operacién administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 — numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011.

En el caso concreto la conciliacidn prejudicial recayd, como ya se adujo, sobre el
valor de los servicios prestados por las ciudadanas SANDRA JASMIN QUINTERO
AMAYA, NUBIA DEL CARMEN ALVAREZ BURGOS, YENNIFER CAMELO ORTIZ,
MARYLYN YURAIDA SALAS ROZO y CESAR EDUARDO PARRA ESCOBAR, a favor
de la entidad estatal convocante, entre el 2 de septiembre y el 7 de octubre de
2013, lo cual indica que el término de caducidad estaria llamado a expirar el 7 de

octubre de 2015, fecha que evidentemente es futura.

Salta entonces a la vista que el acuerdo de conciliacién se celebré dentro del
plazo legal, y que por lo tanto, sobre él no opera el fenémeno juridico de la

caducidad.
¢) De Ia lesividad de la conciliacion, para el erario piblico

El material documental que sirve de sustento probatorio a la conciliaciéon, pone de
manifiesto que cada una de las personas convocadas a este trdmite, ostenté la
calidad de contratista del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E. durante los meses previos a
septiembre del afio 2013. Asi, en el plenario reposan los contratos Nos. 450, 453,
477, 262 y 263 de 2013; en los cuales se pacté la prestacion de los servicios a
cargo de cada uno de los ciudadanos en mencién. En virtud de tales contratos,
las convocadas SANDRA JASMIN QUINTERO AMAYA, NUBIA DEL CARMEN
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ALVAREZ BURGOS y YENNIFER CAMELO ORTIZ, se desempefiaron como
enfermeras, mientras que los senores MARYLYN YURAIDA SALAS ROZO y CESAR
EDUARDO PARRA ESCOBAR ejercieron como auxiliares de enfermeria; todos ellos
estaban encargados de brindar asistencia en dicha area de la salud, durante un
nimero de horas especificado en los clausulados. Asi, estas actividades fueron
desarrolladas por los citados contratistas a favor del HOSPITAL EL TUNAL E.S.E.,
en cumplimiento de los referidos contratos, los cuales incluso fueron objeto de

adiciones y prorrogas que culminaron el 31 de agosto del afio 2013.

La Coordinadora del Area de Contratacién del Hospital convocante, certifico en
cada caso que la contratacion de cada uno de estos ciudadanos no pudo
prorrogarse ni celebrarse entre el 19 de septiembre y el 7 de octubre de 2013, en
razén a que no se contaba con presupuesto para tal efecto; pero a la par con ello,
reposan en el expediente las certificaciones expedidas por los supervisores de
cada contrato, sobre las labores realizadas por cada uno de los convocados
SANDRA JASMIN QUINTERO AMAYA, NUBIA DEL CARMEN ALVAREZ BURGOS,
YENNIFER CAMELO ORTIZ, MARYLYN YURAIDA SALAS ROZO y CESAR EDUARDO
PARRA ESCOBAR; durante los periodos no cobijados por cada contrato estatal.
Adicionalmente, los mencionados funcionarios de supervision refirieron que tales
actividades no podian cesar, por comprometer directamente eI‘ servicio publico de
salud (FIs 50, 64, 79, 93 y 109).

De este modo resulta plenamente acreditada la prestacion efectiva de los
servicios por parte del citado personal de salud; pues, se reitera, las
certificaciones en comento fueron expedidas por los respectivos supervisores
quienes, como guardias de los contratos previos, continuaron evaluando la
ejecucién de las labores a cargo de los aqui convocados, durante el mes de
septiembre y los primeros siete dias de octubre de 2013, para concluir finalmente
que las metas fueron cumplidas por los mencionados contratistas, también
durante dichos lapsos. Por otra parte, encuentra el Despacho que los valores
acordados en cada una de las conciliaciones prejudiciales, corresponden y son
proporcionales a las sumas pactadas por hora y por mes, en cada uno de los
contratos de prestacion de servicios que finalizaron el 31 de agosto de 2013 en

todos los casos.

Sabido es que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha reiterado que
los presupuestos para que se reconozca compensacién por enriquecimiento sin
justa causa, no sélo consisten en el enriguecimiento patrimonial del Estado, el

correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
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ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la ausencia de vias judiciales
para reclamar la respectiva indemnizacion; sino que ademas, debe demostrarse
que las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las

normas imperativas.

Asi, sefialo el H. Consejo de Estado al precisar:

“la figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacién de sus efementos como lo son: i) un enriquecimiento
del patrimonio de una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala sefiala un
elemento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su propia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
contratacién administrativa fuese una situacion sin regulacion alguna (...), se
podria hablar de un enriguecimiento injustificado cuando se preste un servicio a
la administracion sin que exista un contrato de por medio, pues se deberia
remediar una situacién abiertamente injusta, donde la administracion se
aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso de autos, la
demandante, en una expresion libre de su voluntad, se situé a si misma
en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo desamparado, por no
hacer uso de las herramientas ofrecidas por la ley para garantizar la retribucion
econdmica de su labor.”™ (Destaca el Despacho).

Es claro que en el presente caso concurren los presupuestos del enriquecimiento
sin justa causa; pues los particulares citados a la conciliacidn ejecutaron labores
que beneficiaban al HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., sin recibir la contraprestacion
justa por su actividad, y sin que ninguna de las partes hubiese obrado con
desconocimiento deliberado de las normas contractuales y presupuestales, sino
movida por la urgencia que representa la prestacion continua del servicio publico
de salud o cual, naturalmente, amerita medidas de contingencia como [as que

hoy se evallian por haber sido sometidas al trémite de conciliacion prejudicial.

Por lo anterior se concluye que el acuerdo logrado entre el HOSPITAL EL TUNAL
E.S.E. y las sefioras SANDRA JASMIN QUINTERO AMAYA, NUBIA DEL CARMEN
ALVAREZ BURGOS, YENNIFER CAMELO ORTIZ, MARYLYN YURAIDA SALAS ROZO
Y CESAR EDUARDO PARRA ESCOBAR; debe ser aprobado, en orden a
salvaguardar el principio de no enriquecimiento sin justa causa, fundado a su vez

en otro principio superior, cual es el de la equidad.

! Consejo de Estado - Seccién Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N® 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)
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d) Revision de inexistencia de causales de nulidad

De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico estad viciado de
nulidad absoluta cuando tiene objeto -y causa ilicitos, cuando se omite algln
requisito o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es
realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Codigo Civil).
En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningln vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliacién, por ser de contenido

patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademas de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico del acuerdo. El caso en
estudio cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se la
documentacion relacionada en el acdpite respectivo de la presente providencia, fue
aportada al trdmite con el lleno de los requisitos legales para su expedicion,

valoracién y mérito probatorio.
f) Formalidades

El acuerdo conciliatorio agui homologado consta de un acta que cumple con todas
las ritualidades exigidas en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, dado que en ella
se precisa el ente conciliador y las personas que intervienen. En el mismo
documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han

llegado las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el

pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que las conciliaciones
extrajudiciales plasmadas en las Actas de fecha 16 de julio de 2014, y
celebradas ante la Procuraduria 81 Judicial Delegada para asuntos
Administrativos, cumplen con los requisitos de forma y oportunidad
anteriormente sefialados, y en tal virtud habrd de impartirse aprobacién a la
misma con respecto al pago ofrecido por el HOSPITAL EL TUNAL E.S.E., por el

enriquecimiento sin justa causa en que incurrio, merced a los servicios que le
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prestaron las auxiliares de enfermeria SANDRA JASMIN QUINTERO AMAYA,
NUBIA DEL CARMEN ALVAREZ BURGOS, YENNIFER CAMELO ORTIZ, MARYLYN
YURAIDA SALAS ROZO y CESAR EDUARDO PARRA ESCOBAR.

Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR las conciliaciones prejudiciales celebradas el 16 de julio de
2014 ante la Procuraduria 81 Judicial I Delegada para lo Contencioso
Administrativo, entre el HOSPITAL EL TUNAL III NIVEL E.S.E. y las sefioras
SANDRA JASMIN QUINTERO AMAYA, NUBIA DEL CARMEN ALVAREZ BURGOS,
YENNIFER CAMELO ORTIZ, MARYLYN YURAIDA SALAS ROZO vy CESAR EDUARDO
PARRA ESCOBAR, por las sumas indicadas en el numeral 1.3 del presente auto, y
que se pagardn en la forma y términos indicados en las referidas actas de
conciliacién, por concepto de los servicios que dichas convocadas prestaron a la

entidad entre el 1° de septiembre y el 7 de octubre de 2013.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién y
de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012.

JUZGADO DIECHNUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-

Pon ‘?%taﬁ:‘ﬁﬁv T‘m | estado No.e>—Y  de fecha

fue notificado el auto

anterior. Fijado a las 8:00 A.M.
La Secretaria, @M R
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: Concmacron Pre |C|al No. 2014 0162
‘Convocante: FAMISANAR EPS LTDA S st
-Convocado. UNION TEM PORAV UEVO FOSYGA y OTROS

Examinada la presente actuacién, se advierte la necesidad de emitir

pronunciamiento sobre la competencia de este Despacho para conocer del asunto
de la referencia y sobre los vicios de que pueda adolecer el trémite procesal que

nos ocupa.

I. ANTECEDENTES

1. La sociedad FAMISANAR EPS LTDA presenté solicitud de conciliacidn
prejudicial ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a fin de que fuera
citada la NACION —~ MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, asi como las
entidades administradoras del FOSYGA, para qL:e pagaran a la convocante “/os
recobros que por la prestacion de servicios NO CONTEMPLADOS EN EL POS,
fueron presentados por la EPS FAMISANAR LTDA ante el administrador
fiduciario...” (Fl 3). |

2. La parte convocante argumenta que presenté ante el Ministerio convocado,
varios recobros por concepto de servicios de salud prestados por la EPS
FAMISANAR LTDA, pero excluidos del denominado POS; y agrega que, pese a
ello, la entidad estatal impuso glosas a dichos recobros, en algunos casos por
haber sido allegados de manera extemporanea, y en otros, por considerarse que

los servicios si estaban cobijados por el POS.

3. Aduce la interesada que las solicitudes objetadas por el Ministerio y el
FOSYGA, completan un valor total de $5.999'517.637.

4, El expediente fue recibido por este Despacho judicial, bor reparto de fecha 14
de julio de 2014, en virtud de los Acuerdos Nos. 10156 y 10195 de 2014,

proferidos por el Consejo Superior de |a Judicatura.

4
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II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.:

“Las actas que contengan concifiaciones extrajudiciales en_materia de lo
contencioso_administrativo, se remitiran (...) al juez o corporacién que
fuere competente para conocer de la accion respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacion o improbacion...”

Del tenor literal de esta norma, se colige que la competencia del juez
administrativo para aprobar o improbar una conciliacién prejudicial, surge en
esencia por dos factores que deben concurrir en el caso concreto, a saber, que el
objeto conciliado sea materia de lo contencioso administrativo, y que la ley
procesal haya asignado al juzgado el conocimiento de la accion o medio de
control respectivo. Con base en estos criterios, debe examinarse si la materia
sobre la cual versa la conciliacion prejudicial que hoy nos ocupa, hace parte de la
esfera de lo contencioso administrativo y si, en consecuencia, este Despacho es o

no competente para aprobar o improbar dicha conciliacién.

Pues bien, de conformidad con el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer de “/as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.” Por
su parte, la jurisdiccion ordinaria laboral —segin el articulo 2° numerales 40 y 5°
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social-, es la competente para
conocer, entre otros asuntos, de “las cbntroversias relativas a la prestacién de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos”, y los de
“"ejecucién de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de

seguridad social integral, que no correspondan a otra autoridad.”

Estas normas constituyen el punto de partida para determinar si en el presente
caso, es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la competente para
examinar la conciliacién prejudicial celebrada entre FAMISANAR EPS LTDA, la
UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, el CONSORCIO SAYP y el MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL; para el reconocimiento y pago de los recobros
que presenté la convocante ante las entidades convocadas, por concepto de los
servicios NO POS que, indica, prestd a los usuarios del sistema, pero que fueron
objetados por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.
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Para ello también debe tenerse en cuenta lo sefialado por el Consejo Superior de
fa Judicatura al solucionar un conflicto negativo de jurisdicciones, similar al que
nos ocupa; asi, en el caso resuelto por la referida Corporacion, ésta determind
que era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia asumir el estudio de Ia

controversia.

Sobre la conciliacion prejudicial de la referencia, se reitera que las pretensiones
estdn encaminadas a que el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, la
UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y el CONSORCIO SAYP, reconozcan a favor de
la EPS FAMISANAR LTDA los valores as'umidos por servicios brindados a usuarios
del servicio POS y que segtin su dicho, no estaban incluidos o soportados por ese

plan, produciendo asi el perjuicio objeto de acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, es menester traer a colacion el referido pronunciamiento en el cual,

el Consejo Superior de la Judicatura explicé:

"Por tanto, de fo ya aludido se evidencia que el asunto objeto de la demanda
ordinaria laboral refiere al pago de una suma de dinero correspondiente a la
prestacién de servicios de salud que se encuentran por fuera del Plan Obligatorio
de Salud por parte de fa EPS SANITAS S.A., lo cual (...) tiene directa e inequivoca
relacién con un aspecto de la seguridad social, conforme lo dispuesto por el
numeral 40 del articulo 2° de la ley 712 de 2001, correspondiendo su
conocimiento a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, en virtud del factor
objetivo por razén de materia, aunado al hecho de que la controversia suscitada
hace referencia a una relacion inherente al sistema de seguridad social en salud.

Asi las cosas, en el presente caso (..), al corresponder la pretensién de la
demanda al pago de unas sumas de dinero por concepto de prestacion
de servicios de salud consistente en entrega de medicamentos, insumos
o elementos que se encuentra por fuera del Plan Obligatorio de Salud,
pero que en su oportunidad asumié la demandante, en el asunto que
ocupa la atencién de la Sala, la demanda ordinaria laboral materia de
colisién, es ajena a las regulaciones contenidas en el articulo 104 del
Cddigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
lo cual, se concluye que la jurisdiccion contenciosa no es la competente para
conocer de la misma.” ! (Enfasis fuera de texto).

La anterior posicion fue aceptada en recientes pronunciamientos? por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, quien sobre el particular

indico:

"(..) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio
de salud de carécter particular [COOMEVA EPS] y una entidad ptiblica
[MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL], con el objeto de lograr la
indemnizacién de los presuntos perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en
calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el
conocimiento de este asunto corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

(..)

! consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 26 de febrero de 2014, M.P,
Dr. José Ovidio Claros Polanco. Exp. Ne. 110010102000201400261 00 / 2205 C.

2 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccion A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos det 5 de junio de
2014, Exp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Martinez
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En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carece de jurisdiccion
para conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenaré su remision a
la jurisdiccién ordinaria laboral.”

Es de advertir que |3 administracién d'e justicika esta eStructurada jeférquicamente
y que el érgano de cierre de los Juzgados administrativos del Clrcwto Judicial de
Bogota es el Tr:bunal Administrativo de Cundlnamarca por ello este Juzgado se

acogera a la decision expresada por dlcha Corporacmn y dara- aphcamon a las

reglas asi definidas para casos como el presente

Asi las cosas, el- Despacho concluye que la Jurlsdlccmn contencioso admlnlstratlva
no es la competente para conocer del asunto de la referenma y asi serd
declarado en la presente providencia, por lo cual los efectos de la conciliacién

prejudicial lograda entre las partes, se cefiirdn por las normas ordinarias.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION, MIXTO, DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion de este despacho judicial para
conocer del asunto de la referencia de acuerdo con la parte motiva del presente
auto.

SEGUNDO: Abstenerse de emitir pronunciamiento sobre la conciliacién
prejudicial de la referencia, por no ser el litigio materia de lo contencioso
administrativo, seguin lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO: En firme la presente decision, archivese el expediente y devuélvase la

documentacion a las partes, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASI
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
=SECCION TERCERA-

3

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil catorce (2014)

%s|stema. Oral (Ley 1437 de 2011)

-REPARACIGN_ DIRECTA i

Despacho Comisorio No. 003

PREVIO AUXILIAR DESPACHO COMISORIO

Una vez revisado el objeto de la comisién librada por el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO, advierte el Despacho lo

siguiente:

El Despacho comitente solicita se recepcione el testimonio de la Doctora
LAILA TAMER DAVID, quien rindiera un concepto médico aportado por [a
parte demandada NUEVA EPS S.A., junto con su escrito de contestacion de la
demanda, dentro del proceso 2012-00118; prueba ésta que fue decretada en

Audiencia Iniéial llevada a cabo el 7 de marzo de 2014.

No obstante, previo a auxiliar la comision en comento, advierte el Despacho
que se hace necesario requerir al Despacho comitente, a fin de que indique
en forma clara y precisa el objeto de la prueba decretada, indicando
ademas si se pretende el recaudo de un testimonio de caracter técnico -
medio probatorio que se caracteriza porqﬁe el testigo ademas de poseer
conocimientos especializados, debe haber percibido o presenciado en forma
directa los hechos alegados en la demanda, y que constituyeron la base de
los perjuicios reclamados-, o si por el contrario, se requiere interrogar a la

profesional de la salud, acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre




>

M

el contenido del concepto médico por ella rendido, en los términos del articulo
228 del C.G.P.

En consecuencia, por Secretaria LIBRESE oficio con destinc al JUZGADO
SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO, a fin de gque en el
término de cinco (5) dias, se sirva informa lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintisiete (27} de agosto de dos mil catorce (2014)

Referenc:a CONCILIACION PREJUDICIAL N° 2014 0186
Convocante. CIMPEX S.A.S

ConvocadO' DIRECCIGN DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
Slstema. ORAL (LEY 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a abordar el presente asunto, a efectos de adoptar decision
de fondo sobre la conciliacion prejudicial lograda entre la sociedad CIMPEX S.A.S
y la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, el 14 de julio de
2014.

I. ANTECEDENTES:

El 7 de marzo de 2014 vy a través de apoderado judicial, la sociedad CIMPEX S.A.S,,
solicitd audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 88 Judicial Delegada
para lo Contencioso Administrativo, a efectos de que fuera citada la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN, para que reconociera y pagara a
la convocante la suma de $13454.748, mas los intereses moratorlos por los
servicios de bodegaje, almacenamiento y custodia de mercancias, cobrados en

varias facturas presentadas ante el ente estatal durante el afio 2013 (Fls 1 al 4).
1.1- Hechos que fundamentan la solicitud

Los fundamentos facticos que sirven de basamento a la peticién de conciliacion

extrajudicial son, en sintesis, los siguientes:

a) La sociedad CIMPEX S.A.S. es un Almacén General de Depésito de Aduanas que,
en desarrollc de su objeto social, presta servicios de bodegaje por
almacenamiento a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

DIAN, vy a otras personas publicas y privadas.
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b) La sociedad CIMPEX S.A.S. estd habilitada como deposito publico en virtud de las
Resoluciones Nos. 08875 de 2004, 09208 de 2004 y 002864 de 2010,

' ¢) Entre la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN y la
sociedad CIMPEX S.A.S., no existe ningln contrato para la prestaciéon de
servicios de bodegaje, almacenamiento y custodia de mercancias; con todo, la
obligacion de realizar tales labores surge por ministerio del articulo 1494 del
Cddigo Civil, de conformidad con lo establecido en el Estatuto Aduanero (Decreto
1285 de 1999) y en la Resolucidén N° 4240 de 2000.

d) Los dias 20 de noviembre de 2013 y 10 de febrero de 2014, la sociedad CIMPEX
S.A.S. remitid a la DIAN las Facturas Nos. 7427, 7774 y 8123, que suman un
total de $13'454.748,

e) Se indica que las mencionadas facturas corresponden a los servicios de
almacenhamiento y bodegaje de mercancias declaradas en abandono por
el ente aduanero DIAN, y que la propia entidad ha expedido certificaciones en las
gue ha hecho constar la prestacidn efectiva de tales servicics, plasmados en las

citadas cuentas de cobro.

f) Agrega la parte convocante, que las tarifas que se liquidan por concepto de
bodegaje estén estipuladas en el Decreto 2685 de 1999 y en la Resolucion N°
4240 de 2000.

1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder otorgado por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN, para la realizacibn de la conciliacion prejudicial, y documentos de

acreditacién del funcionario poderdante (Fls 15 al 29).

-. Poder judicial otorgado por el representante legal de la sociedad CIMPEX
S.A.S., al doctor LUIS ALBERTO RUBIANO SANCHEZ, para tramitar la presente

conciiiacion prejudicial (FI 31).

-. Certificado de existencia y representacién legal de la firma CIMPEX S.A.S. (Fls
32 al 35).

-. Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la
DIAN, sobre la decisién que dicho organismo adopté respecto del presente asunto
(F1 36).

-. Certificacion expedida por la Division de Gestiéon Administrativa y Financiera de
la DIAN, sobre la prestacién por parte de la firma convocante, de los servicios
plasmados en las Facturas Nos. 7427, 7774 y 8123 de 2013 (Fls 40 al 43).
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-. Copia de las facturas cobradas por CIMPEX S.A.S. ante la DIAN, junto con sus

respectivos soportes (Anexos Nos. 1, 2y 3).
1.3.~ACTA DE CONCILIACION

El dia 14 de julio de 2014, ante la Procuraduria 88 Judicial Delegada para
asuntos Administrativos, se realizd audiencia de conciliacion extrajudicial en la
cual se logré acuerdo conciliatorio con base en la propuesta formulada por el
Comité de Conciliacion de la DIAN, la cual fue expuesta por su apoderado judicial

durante la audiencia, en los siguientes términos:

" ..Me permito aportar la certificacion 0003330 del dia 11 de julio de 2014
mediante la cual el Comité de Conciliacion de la DIAN decidid presentar
formula conciliatoria teniendo en cuenta el valor de bodegajes solicitado
mediante facturas D-7427, D-7774, D-8123 de 2013 (...), con base en las
cuales una vez verificados los documentos internos y el reporte de
abandonos del aplicativo ABACQO (..) arrojaron un total de $11441.547
pesos (sic), que no contemplan valor alguno por concepto de intereses ni

indexacién de las sumas de dinero...” (Fl 45).

II.- CONSIDERACIONES
2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decisién de fondo sobre la aprobacion de
la conciliacidon prejudicial celebrada por las partes, en los términos del articulo 24
de la Ley 640 de 2001.

2.2, FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefala:

"Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo .se ventilarfan mediante las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Para los efectos def inciso anterior los entes territoriales estaran representados
asi: La Nacién por los Ministros, los Jefes de Departamento Administrativo, fos
Superintendentes, el Registrador Nacional del Estado Civil, el Procurador
General de la Nacién y el Contralor General de la Republica. Los Departamentos
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por los respectivos Gobernadores; las Intendencias y Comisarias por [os
Intendentes y Comisarios; el Distrito Especial de Bogota, por el Alcalde Mayor y
fos Municipios por sus Alcaldes.

Ltas Ramas legislativa y Jurisdiccional estarén representadas por los
ordenadores del gasto.

Las entidades descentralizadas por servicios podran conciliar a través de sus
representantes legales, directamente o previa autorizacién de la respectiva
Junta o Consejo Directivo, conforme a los estatutos que las rigen y a la
asignacién de competencias relacionadas con su capacidad contractual.”

-. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

“Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Plblico asignados a esta jurisdiccion.”

"Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia
de fo contencioso administrativo se remitirén a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que fuere
competente para conocer de la acciéon judicial respectiva, a efecto de
que imparta su aprobacién o improbacion. El auto aprobatorio no sera
consulftable.”

-, Ahora bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades estatales,
establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

“Las entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y los
Entes Descentralizados de estos mismos niveles, deberdn integrar un
comité de conciliacién, conformado por los funcionarios del nivel directivo
que se designen y cumplird las funciones que se le sefialen.

Las entidades de derecho plblico de los demas drdenes tendran la misma
facultad.”

Este acépite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“"COMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una instancia
administrativa que actiia como sede de estudio, andlisis y formulacion de
politicas sobre prevencién del dafio antijuridico y defensa de los intereses
de la entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia de
Ia conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de confiictos,
con sujeciébn estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio piblico. La decisién de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticion contra los miembros del
comité.

PARAGRAFO UNICO. La decisién del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacion de gasto.

El articulo 19 de este mismo Decreto, preceptua:

“E] comité de conciliacién ejercera las siguientes funciones:

(.r)
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5. Determinar, en cada caso, la procedencia o improcedencia de Ia
conciliacion y senalar la posicién institucional que fije los parametros
dentro de los cuales ef representante legal o el apoderado actuard en
las audiencias de conciliaciéon. Para tal efecto, el Comité de Conciliacion
deberd analizar las pautas jurisprudencia les consolidadas, de manera que se
concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuestos con [a
Jurisprudencia reiterada.”

2. 3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:

a) Capacidad para ser parte y para conciliar - autoridad competente para

mediar la conciliacion.

La entidad estatal convocada, esto es, la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
'NACIONALES - DIAN, estuvo representada por el profesional del derecho EFRAIN
LEYVA GUTIERREZ (Fl 15), a quien la DIAN le confirié poder judicial con facultad
expresa para conciliar, a través de funcionario con competencia para designar

apoderado en nombre de la entidad.

Por su parte, la sociedad CIMPEX S.A.S. confirié mandato judicial al abogado LUIS
ALBERTO RUBIANO SANCHEZ, igualmente con facultad expresa para conciliar (Fl
31).

Ahora bien, la referida conciliacion fue celebrada ante la Procuraduria 88 Judicial
Delegada para lo contencioso administrativo. Luego, se concluye que el presente
acuerdo cumple con los requisitos establecidos en el articulo 44 del C. de P. C. y
en el articulo 15 de la Ley 23 de 1991, pues las partes conciliantes son capaces
para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas

y cumplieron el tramite ante la autoridad competente.

b) Caducidad (Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998)

El articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en materia
contenciosa administrativa, “no habrad lugar a conciliacion cuando la

correspondiente accion haya caducado.”

Tal como se certifica en las diligencias remitidas a este Juzgado, la solicitud de
conciliacién fue presentada el dia 7 de marzo de 2014, en tanto que las
facturas Nos. D-7427, D-7774 y D-8123, reclamadas por la convocante CIMPEX
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S.A.S., datan de los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2013,
respectivamente (Anexos Nos. 1, 2 y 3). Se aduce que los servicios de bodegaje,
almacenamiento y custodia, cobrados en tales titulos; no tienen soporte juridico
en ninglin contrato por tratarse de obligacicnes establecidas en virtud del articulo
1494 del Cddigo Civil, el Estatuto Aduanero y la Resolucion N° 4240 de 2000;
luego, la eventual controversia que se suscitaria por el no pago de estos
servicios, estaria llamada a ser ventilada bajo el mecanismo de la actio in rem
verso, cuyo tramite se realiza, como es sabido, a través del medio de control de

reparacion directa.

Ahora bien, la oportunidad legal para interponer la demanda de reparacion
directa se da dentro de los dos (2) afios siguientes a la ocurrencia del hecho,
omisidén u operacién administrativa que haya provocado el dafio antijuridico, todo
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 164 — numeral 2 - literal i)
de la Ley 1437 de 2011; por lo tanto, en el presente caso salta a la vista que el
tramite conciliatorio se adelanté dentro del término legal, y que sobre él no oper6

el fendmeno de la caducidad.
c) Revision de inexistencia de lesividad para el erario publico

De acuerdc con lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los

intereses patrimoniales del Estado.
Agrego el interesado:

" a DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN, al haberle
dado el reconocimiento [Habilitacién] a la sociedad CIMPEX S.A.S., como
depésito de aduana, lo hizo conforme a las prescripciones legales contenidas
eh el Decreto 2685 de 1999; en el cual, ademds de los deberes y derechos
que implica el haber sido reconocido cormo depdsito, también trae consigo el
cumplimiento de ciertas y determinadas OBLIGACIONES que se enmarcan en
el articulo 72 de la misma obra, y entre las cuales se encuentra: '...q)
Almacenar y custodiar las mercancias abandonadas, aprehendidas y

decomisadas, en sus recintos.” (F1 2).

En efecto, establece el Decreto 2685 de 1999, o Estatuto Tributario, traido a

colacién por la parte convocante:
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“"ARTICULO 47. DEPOSITOS HABILITADOS. Son los lugares autorizados por
la autoridad aduanera para el almacenamiento de mercancias bajo control
aduanero.

Los depdsitos habilitados podrdn ser pudblicos o privados y en ellos la mercancia
puede permanecer almacenada durante el término establecido en el articulo 115
del presente Decreto.

(...)

Iqualmente la autoridad aduanera podré habilitar depésitos de provisiones de a
bordo para consumo y para llevar y depésitos francos, para el almacenamiento de
ias mercancias, que segun las disposiciones previstas en el presente Decreto,
pueden permanecer en dichos depdsitos bajo fas condiciones descritas en ef
mismo (...)

"ARTICULO 50. DEPOSITOS PRIVADOS. Son depdsitos privados los
habilitados por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales para almacenar

bajo control aduanero mercancias que vengan consignadas a la persona
juridica que figura como titular de la habilitacion y estén destinadas en el

documento de transporte a ese depodsito habilitado.
Igualmente podrdn almacenarse mercancias de exportacion del titular del
depdsito, que se encuentren bajo control aduanero...”

“"ARTICULO 72. OBLIGACIONES DE LOS DEPOSITOS. Son obligaciones de
fos depésitos habilitados por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, de acuerdo con ef caracter de la habilitacién y en cuanto les sean
aplicables, las siguientes:

a) Recibir, custodiar y almacenar unicamente aquellas mercancias que pueden
permanecer en sus recintos;

b) Recibir, custodiar y almacenar las mercancias sometidas al régimen de
importacion, exportacion o a la modalidad de transbordo;

(...)

qg) Almacenar y custodiar mercancias abandonadas, aprehendidas y
decomisadas, en sus recintos.”

Luego, la actividad de bodegaje y almacenamiento de mercancias en tramite
aduanero - depédsito aduanero-, tiene una regulacion legal especializada,
contenida principalmente en el Estatuto Aduanero, que sefiala en forma expresa
las obligaciones que deben cumplir los establecimientos que presten tales

servicios a la autoridad respectiva, vale decir, a la DIAN.

Los valores que se pretenden conciliar en el sub lite, recaen sobre servicios de
bodegaje y almacenamiento de mercancias declaradas en_ abandono;
 actividad ésta que estd contemplada en la lista de las obligaciones que la ley le
asigna a los almacenes generales de depésito, habilitados previamente por la

DIAN, como se evidencia en las normas aqui citadas.

El Jefe del Grupo Interno de Trabajo de Comercializacidon, de la Divisién de
Gestion Administrativa y Financiera de la DIAN - Seccional Bogota, certificé que
el almacén general de depésito CIMPEX S.A.S. habia prestado los servicios de
bodegaje de mercancias, retratados en las Facturas Nos. D-7427, D-7774 y D-
8123 de 2013, durante los afios 2012 y 2013 (Fls 40 al 43 c-1).
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Al hacer la relacién de los bodegajes correspondientes a cada factura, el mismo
funcionario indicé las Resoluciones mediante las cuales la DIAN hizo la disposicién
de las mercancias. Tales resoluciones figuran en los anexos Nos. 1, 2 y 3 del
proceso, junto con las actas de abandono igualmente expedidas por la DIAN, la
descripcién de los productos guardados en las bodegas de CIMPEX S.A.S. y sus

informes de salida.

En todos los casos, fue la DIAN quien de manera directa- solicité a CIMPEX S.A.S.,
a través de oficios escritos, que entregara a los destinatarios designados por la
entidad estatal, las mercancias dejadas en depdsito. Luego, es claro que la
convocante CIMPEX S.A.S. cumplié un servicio que le fue exigido por la entidad
estatal convocada, en observancia de las disposiciones del Estatuto Aduanero que
la obligaban a conservar las mercancfas declaradas en abandono, por ser un

almacén general de depésito habilitado por la misma DIAN.

Las resoluciones de disposicibn de mercancia, emitidas por la DIAN vy
relacionadas en la certificacion que expidio la Direccion Seccional de Aduanas de
Bogotd, sobre las facturas cobradas por CIMPEX S.A.S., reposan en el plenario y
acreditan el cumplimiento de las obligaciones cuyo valor ha reclamado {a indicada
empresa convocante. Por lo tanto, al tratarse de servicios ordenados por la ley, y
que han beneficiado a la entidad publica convocada, deben aquellos pagarse a
quien los ha prestado sin haber recibido la debida contraprestacion; todo ello en
orden a aplicar el principio de no enriquecimiento sin justa causa, y restablecer el
equilibrio en favor de la firma convocante, teniendo en cuenta la legalidad de las

actividades que desarrolld por orden de la DIAN.

M&s aln, estd demostrado que los valores originales de las facturas ya referidas,
sobre las cuales recae la conciliacién, suman un total de $13'454.748; y gue no
obstante, el arreglo logrado por las partes abarco sblo el monto de $11'479.211,
sin incluir intereses ni indexacién; lo cual, aunado a la legalidad de la prestacion
del servicio cobrado por la convocante, pone de manifiesto que el acuerdo
celebrado entre CIMPEX S.A.S. y la DIAN, no lesiona el patrimonio publico.

No sobra recalcar que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha
reiterado que los presupuestos para que se reconozca indemnizacion en tales
eventos, no sélo consisten en el enriquecimiento patrimonial del Estado, el
correlativo empobrecimiento del particular que ha prestado el servicio, la
ausencia de causa de tal disminucién patrimonial y la ausencia de vias judiciales

para reclamar la respectiva indemnizacién; sino que ademads, debe demostrarse
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que las partes no desconocieron con su actuar, el contenido de las normas

imperativas.
Asi, sefialé el H. Consejo de Estado en sentencia del 30 de marzo de 2006:

“La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente,
mediante la identificacién de sus elementos como lo son: i) un enriquecimiento
del patrimonio de una persona, i) un empobrecimiento del patrimonio de otra
persona, el cual es correlativo al enriquecimiento de la primera, y; jii) que las
anteriores situaciones se hayan presentado sin una causa juridica eficiente. Sin
embargo, del estudio de los fundamentos de la figura, la Sala seiala un
elemento adicional, como lo es que la falta de una causa para el
empobrecimiento, no haya sido provocada por el mismo empobrecido,
toda vez que en dicho evento no se estaria ante un “enriquecimiento
sin justa causa”, sino ante la tentativa del afectado de sacar provecho
de su prapia culpa. En el evento de que en el derecho colombiano la
contrataciéon administrativa fuese una situacién sin regulaciéon alguna,
cuyas relaciones negociales no estuvieran debidamente garantizadas,
se podria hablar de un enriquecimiento injustificado cuando se preste
un servicio a la administracién sin que exista un contrato de por medio,
pues se deberia remediar una situacién abiertamente injusta, donde la
administracién se aprovecharia de una laguna juridica. Pero en el caso
de autos, la demandante, en una expresion libre de su voluntad, se
situé asi misma en una situacién injusta, en la cual su trabajo quedo
desamparado, por no hacer uso de las herramientas ofrecidas por fa ley para
garantizar la retribucién econémica de su fabor.™ (Destaca el Despacho}.

En el sub judice, se cuenta con la prueba de la prestacién de los servicios que se
reclaman y la inexistencia de un contrato previo; asi como el caracter de CIMPEX
S.A.S. como almacén general de depdsito y las Ordenes impartidas por la DIAN
para almacenar en sus bodegas la mercancia relacionada y descrita en los Anexos
Nos. 1, 2 v 3 de este proceso. Por ello se reitera que la conciliacién que nos
ocupa, versa sobre una reclamacién econdémica respecto de la cual no media
contrato alguno, y que por ello es dable reconocer la procedencia de la accidn de
reparacién directa con la pretension de actio in rem verso por presunto

enriquecimiento sin justa causa a favor de la DIAN,

De contera, deberd aprobarse la conciliacién prejudicial lograda entre el almacén
general de depésito CIMPEX S.A.S. y la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, en fecha 14 de julio de 2014.

d) Revision de inexistencia de causales de nulidad
De conformidad con la legislacién imperante, un acto juridico esta viciado de

nulidad absoluta cuando tiene objeto y causa ilicitos, cuando se omite algun

requisitc o formalidad que la ley ha previsto para su validez, o cuando es

! Consejo de Estado - Seccion Tercera. C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Radicacion N° 25000-23-26-000-
1999-01968-01(25662)
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realizado por personas absolutamente incapaces (articulo 1741 del Cédigo Civil).
En el caso bajo andlisis se advierte que no existe ningun vicio de nulidad
manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio, en particular porque el asunto
sometido a arreglo si es susceptible de conciliaciéon, por ser de contenido

patrimonial.
e) Soporte documental

El Art. 73 de la Ley 446/98, agregd un nuevo presupuesto para que el acuerdo
sea aprobado; es asi como, ademds de la legalidad, la ausencia de caducidad de
la accién y la no lesividad para los intereses patrimoniales del Estado, se requiere
el material probatorio que avale el supuesto factico-del acuerdo. El caso en
estudioc cumple satisfactoriamente con este presupuesto, pues se |la
documentacion relacionada en el acépite respectivo de la presente providencia, fue
aportada al tramite con el lleno de los requisitos legales para su expedicion,

valoracién y mérito probatorio.
f) Formalidades

El acuerdo conciliatorio aqui homologado consta de un acta que cumple con todas
las ritualidades exigidas en el articulo 1° de la Ley 640 de 2001, dado que en ella
se precisé el ente conciliador y las personas que intervienen. En el mismo
documento se indica en forma sucinta lo que se pretende y el acuerdo al que han

llegado las partes, con el sefialamiento de la cuantia y la forma y plazo para el

pago.
III. CONCLUSION

Con fundamento en lo expuesto, concluye el Despacho que la conciliacion
extrajudicial de fecha 14 de julio de 2014, y celebrada ante la Procuraduria 88
Judicial Delegada para asuntos Administrativos, cumple con los requisitos de
forma y oportunidad anteriormente sefialados, y en tal virtud habra de impartirse
aprobacion a la misma con respecto al pago ofrecido por la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DI_AN, por el enriquecimiento sin justa
causa en que incurrié, merced a los servicios que le prestd el ALMACEN GENERAL
DE DEPOSITO CIMPEX S.A.S., por obligacién legal y por instruccion de la misma

entidad estatal, pero sin soporte contractual.
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Por lo anterior, el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 14 de julio de 2014
ante la Procuraduria 88 Judicial I Delegada para lo Contencioso Administrativo,
entre la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN y la sociedad
CIMPEX S.A.S., por la suma indicada en el numeral 1.3 del presente auto, y que
se pagaré en la forma y términos indicados en la respectiva acta de conciliacién,
por concepto de los servicios que la sociedad convocante presté a la entidad
durante los afios 2012 y 2013, segun lo referenciado en la parte motiva del

presente auto.

SEGUNDO: Por Secretaria expidase a las partes, copia del acta de conciliacién y

de la presente providencia, conforme a lo previsto en el articulo 114 de la Ley
1564 de 2012,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-SECCION TERCERA

Por anotacidn, .e |, estado No.@‘cﬂa fecha
7 RE:GO?[ﬁd fue notificado el auto
anterior. FTjado a las 8:Og A.M.
La Secretaria, \\ K
201400186
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