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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
-MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil catorce (2014)

""Med:o de Control Reparacmn Directa No”2014-0071
VIVIANA CARDENAS MURILLO-
v_,A' ION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Dema ndadO'_,

En escrito del 26 de mayo de 2014, la sefiora VIVIANA CARDENAS MURILLO
instaurd demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin de obtener la
declaratoria. de responsabilidad administrativa por el presunto dafio que, indica, le
fue irrogado a raiz de la muerte de su esposo, el uniformado GUILLERMO ANDRES
LEAL RAMIREZ.

La demanda asi presentada retine los requisitos formales de ley, razén por la cual
se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de
REPARACION DIRECTA, por parte de la sefiora VIVIANA CARDENAS MURILLO
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL.

2. NOTIFfQUESE personalmente la presente admisién de demanda y corrase
traslado de la misma junto con sus anexos, al Ministro de Defensa. Ello en la forma
establecida en los articulos 197 al 201 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese este proveido al Sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Corrase traslado, igualmente en los términos del articulo 171 del CPACA, al
Ministerio Plblico, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a los
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sujetos que segun la demanda, tengan interés darecto en el resultado del proceso;
el traslado se reallzara por un Iapso de trelnta (30) dla{S, el cual comenzara a
correr al vencnmlento del t&Fmino comun de vemtwméo (25"):' dxas despues de surtida
la dltima notlf“cacwn personal (Art.: 612 CGP que modificé el artlculo 199 del

CPACA). PO LS P
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5.- Sefialese por: concepto de gastos procesales, la suma de CINCUENTA MIL PESOS
($50.000). chho monto debera ser consugnado por la” parte actora’ en la cuenta del
Rama Judicial —Juzgado 19 Admmlstratlvo de Descongestién del Circuito de Bogota
D.C., dentro de los diez (10) dias contados a partir de la fecha de notificacion de
esta providencia. Se advierte al demandante que, de no cumplir la orden que aqui
se imparte dentro del plazo establecido, o a mas tardar en un término de treinta
(30) dias, se dard aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, en e
sentido de declarar la terminaciéon del proceso por desistimiento tacito de la

demanda.

6. Se reconoce a la doctora ANA MARTA NUNEZ HENAO como apoderada judicial de
la parte demandante, en los términos del poder que obra a folio 1 del cuaderno

principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADOQ DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C-
POr paniofs ion en el estado No <= de fecha
] H | | __ fue nctificado el auto
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Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mll catorce (2014)

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la referencia,
se advierte que para un mejor proveer, deben obrar en el plenario varios
elementos probatorios. Por lo tanto, previo a emitir pronunciamiento definitivo
sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente los siguientes documentos:

a) El Contrato N° 231 del 18 de marzo de 2011, o el contrato que la ESAP
haya suscrito con la union temporal convocada, en dicha fecha.

b) La comunicacién u oficio mediante el cual la ESAP haya solicitado a la
UNION TEMPORAL LIDERTUR TRANSTURISMO, la prestacion del servicio de
transporte para el 16 de marzo del afio 2011.

c) La certificacion de fos servicios prestados por la UT LIDERTUR
TRANSTURISMO a favor de la ESAP, el 16 de marzo del afio 2011.

d) La factura de compraventa mediante la cual la unién temporal convocada
cobré a la ESAP, los servicios que, se indica, presté a esa entidad el 16 de

marzo del aftlo 2011.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término Ila
documentacién que aqui se sefiala, se improbara la conciliacion prejudicial, a la
luz del 65 A de la Ley 23 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA STANEDA PARRA

JUEZ
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Bogota D. C velnte (20) de agosto “de dos mll catorce (2014)

Examinado el contenido de las actuaciones surtidas en el tramite de la referencia,

se advierte que para un mejor proveer, debe obrar en el plenario un elemento
probatorio que no fue aportado a la actuacién. Por lo tanto, previo a emitir

pronunciamiento definitivo sobre el presente asunto, se DISPONE:

ORDENAR a las partes que en el término perentorio de cinco (5) dias
alleguen al expediente el Registro Civil de Defuncidn "del sefior WALTER
ALEJANDRO SUAREZ ISAZA.

Se le advierte a las partes que, de no aportar dentro del término la

documentacién que aqui se sefiala, se improbara la conciliacién prejudicial, a la
luz del 65 A de la Ley 23 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil catorce (2014)

‘Slstema;f ) RAL (LEY 1437 DE 2011)

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte que la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los
requisitos formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane aportando el registro civil idoneo que
acredite el parentesco existente entre los demandantes FANNY, GERMAN y LUIS
EDUARDO TAFUR PRIETO y la victima JAIME TAFUR TAFUR.

Lo anterior de conformidad con lo preceptuado en los articulos 162 - numeral 5
y 166 — numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Bogotd D.C., veinte {20) de agosto de dos mil catorce (2014)

~ Referencia: Conciliacién:Prejudicial !
- -Convoca é_. ECOFLORA S A.S.
Convocado. UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA

. Sistema: ORAL (LEY’ 1437 DE 2011)

Procede el Despacho a adoptar decision de fondo sobre la conciliacién

prejudicial lograda entre las partes, en audiencia de fecha 29 de abril de 2014.
I.- ANTECEDENTES

-. En escrito radicado el 12 de febrero de 2014 y por intermedio de su
apoderado judicial, la sociedad ECOFLO‘RA S.A.S. solicitd audiencia de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria 195 Judicial II Delegada para lo
Contencioso Administrativo, a fin de citar a la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA para que ésta pagara a la empresa solicitante, indemnizacién por no
haberle adjudicado el contrato correspondiente a la invitacion privada N° 013

de 2013, pese a haber expedido la resolucion que asi lo disponia.
1.1 -HECHOS

Los fundamentos facticos de la solicitud de conciliacién prejudicial son, en

sintesis, los siguientes:

1-. La sociedad ECOFLORA S.A.S. presentd propuesta de servicios, con ocasion de
la invitacidn privada N° 013 de 2013, formulada por la UNIVERSIDAD MILITAR
NUEVA GRANADA para contratar obras de saneamiento basico para las tres sedes
de la entidad.
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2-. En el proceso de seleccion participé ademas, la sociedad FUMY CONTROL, cuya
propuesta fue rechazada durante la respectiva evaluacién, por no satisfacer los
requisitos juridicos, financieros y técnicos.

3-. En sesion extraordinaria del 21 de junio de 2013, el Comité de Contratacion de
la universidad recomendé al rector que adjudicara el contrato a la sociedad
ECOFLORA S.A.S. En acogida de lo anterior, el dignatario emitié la Resolucion N°®
1768 del 28 de junio de 2013, mediante la cual adjudico la invitacién privada N°
013 de 2013 a la fifma aqui convocante.

4-. No obstante, el mismo rector profirié la Resolucion N° 2784 del 9 de agosto de
2013, mediante la cual declaré la nulidad absoluta de la Resolucién N° 1768 de
dicha anualidad.

5-. La indicada declaratoria de nulidad fue recurrida por la sociedad ECOFLORA
S.A.S., con fundamento en el articulo 77 de la Ley 80 de 1993 y en el articulo 3.5.5
del Decreto 734 de 2012; pero fue confirmada por la Universidad a través de la
Resolucion N° 2752 del 22 de octubre de 2013.

6-. La UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA ha debido adjudicar la invitacién
contractual a la firma ECOFLORA S.A.S., v celebrar con ésta el contrato respectivo
para la prestacion del servicio de saneamiento basico en las tres sedes principales
de la entidad. No obstante, al haber declarado la nulidad del acto de adjudicacion,
debe indemnizar a la proponente con la suma de $18°000.000, o el monto que

cubra las utilidades dejadas de percibir por la convocante.
1.2 - PRUEBAS APORTADAS AL TRAMITE CONCILIATORIO

-. Poder otorgado por el representante legal de ECOFLORA S.A.5, para

adelantar el tramite de conciliacién prejudicial (F1 13).

-. Copia del certificado de existencia y representacién legal de la sociedad
ECOFLORA S.A.S (Fl 14).

-. Copia de las Resoluciones Nos. 2752, 2184 y 1768 de 2013; proferidas por
la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA, en desarrollo de la Invitacion
Privada N° 013 de 2013 (FIs 17 al 32).

-, Copia de la carta de presentacién de la propuesta presentada por ECOFLORA
S.A.S. ante la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA (Fls 34 al 36).
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-. Copia del certificado de inscripcion de ECOFLORA S.A.S. en el Registro Unico
de Proponentes (Fls 38 al 44). .

-. Copia de los demds documentos atinentes a la Invitacion Privada N° 013 de
2013 (FlIs 45 al 98).

-. Poder conferido por el rector de la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA,
para la presente conciliacion prejudicial, y documentos que acreditan la calidad

y competencia del funcionario poderdante (Fls 111 al 114).
1.3.-ACTA DE CONCILIACION

El dia 29 de abril de 2014, ante |la Procuraduria 195 Judicial Delegada para
asuntos Administrativos, se realizé audiencia de conciliacidon extrajudicial, en la

cual se acordd lo siguiente: |

" se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el
comité de conciliacion de /a entidad que representa (..), quien
manifestd: «En sesién del comité de conciliacion del 10 de abril del 2014
(..), se allego al (sic) acuerdo de CONCILIAR con el convocante, una
pretensién del 50% de las pretensiones, que equivale a doce millones de
pesos [$12°000.000]...».” (Fl 4).

II.- CONSIDERACIONES

2.1 - COMPETENCIA.

Este Juzgado es competente para emitir decision de fondo sobre la aprobacion
de la conciliacién prejudicial celebrada por las partes, en los teérminos del
articulo 24 de la Ley 640 de 2001,

2.2. FUNDAMENTOS LEGALES

-. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, sefiala:

"Podrén conciliar, total o parcialmente (...), las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo se ventilarfan mediante las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.”
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-. A su vez, la Ley 640 de 1991 dispone en sus articulos 23 y 24:

“Articulo 23. Las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion.”

“Articulo 24. Las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en
materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de
los tres (3) dias siguientes al de su celebracién, al Juez o Corporacién que
fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efecto de que imparta su aprobacién o improbacién. FEl auto
aprobatorio no sera consultable.”

-. Ahora bien, sobre los COMITES DE CONCILIACION de las entidades
estatales, establece el articulo 65B de la Ley 23 de 1991:

)

"as entidades y organismos de Derecho Publico del orden nacional,
departamental, distrital y de los municipios capital de departamento y
los Entes Descentralizados de estos mismos niveles, deberan integrar un
comité de conciliacién, conformado por flos funcionarios del nivel
directivo que se designen y cumpliré las funciones gue se le sefialen.

Las entidades de derecho ptblico de los demds drdenes tendran la
misma facuftad.”

Este acdpite fue reglamentado por el Decreto N° 1716 de 2009, que en su

articulo 16 dispuso:

“"COMITE DE CONCILIACION. El comité de conciliacién es una instancia
administrativa que actla como sede de estudio, anélisis y formulacién de
politicas sobre prevencion del dafio antijuridico y defensa de los
intereses de Ia entidad.

Igualmente decidird, en cada caso especifico, sobre la procedencia
de la conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de
conflictos, con sujecién estricta a las normas juridicas sustantivas,
procedimientales y de control vigentes, evitando lesionar el
patrimonio ptblico. La decision de conciliar tomada en los términos
anteriores, por si sola, no dard lugar a investigaciones disciplinarias, ni
fiscales, ni al ejercicio de acciones de repeticién contra los miembros del
comité.

PARAGRAFO UNICO. La decision del comité de conciliacién acerca de la
viabilidad de conciliar, no constituye ordenacién de gasto.

El articulo 19 de este mismo Decreto, preceptua:

“FI comité de conciliacién ejercerd las siguientes funciones:

(...)

5. Determinar, en cada caso, Ia procedencia o improcedencia de la
conciliacién y sefialar Ila posicion Institucional que fije Ios
parametros dentro de los cuales el representante legal o el
apoderado actuarad en las audiencias de conciliacién, Para ral efecto,
el Comité de Conciliacién debera analizar las pautas jurisprudencia les
consolidadas, de manera que se concilie en aquellos casos donde exista
identidad de supuestos con la jurisprudencia reiterada.”
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2. 3. CASO CONCRETO
2.3.1 VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS:
a) Caducidad

"Bl articulo 61 de la Ley 23 de 1991, establece en su Paragrafo 2° que en
materia contenciosa administrativa, "no habra lugar a conciliacién cuando

Ia correspondiente accion haya caducado.”

Tal como se certifica en las diligencias remitidas a este Juzgado, la solicitud de
conciliacién fue presentada el dia 12 de febrero de 2014, en tanto que el
acto administrativo sobre el cual recae la controversia, esto es, la Resolucién
N° 2752 de 2013, fue proferido el 22 de octubre del afio 2013 (Fi 17). Asi las
cosas, se advierte que el término de caducidad del mecanismo de control de
nulidad y restablecimiento del derecho -que es el procedente en el presente
caso- no se encuentra vencido, toda vez que el trémite conciliatorio se
adelantd dentro del término legal de cuatro (4) meses, fijado en el articulo 164
literal c) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

b) Capacidad y representacién de las partes

La sociedad ECOFLORA S.A.S. intervino en la audiencia de conciliacién a través
de su representante legal MARIO CESAR GOMEZ SERNA, quien segin la
certificacion de existencia y representacion legal de dicha sociedad, ostenta
facultad expresa para representarla judicialimente, “"con poder amplio y
suficiente” (Fls 14 y 15). Con todo, se precisa que el poder judicial que figura en
el proceso no produce efectos, ya que en él las calidades de poderdante y

apoderado, concurren en una misma persona.

Por su parte, la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA fue asistida en la
audiencia por la doctora SANDRA MARGARITA CASTELBLANCO LOPEZ, quien
recibi® mandato judicial del Brigadier General ALBERTO BRAVO SILVA. No
obstante, los documentos de acreditacién sefialan que quien ostentaba la calidad
de rector de la citada universidad, para la época de la solicitud de la conciliacién,
era el sefior EDUARDO ANTONIO HERRERA BERBEL; y que si bien el Acuerdo N°
16 de 2013 establecia que las ausencias temporales del referido rector, debian

ser suplidas por el Vice-rector General de la Universidad, lo cierto es que no

obra prueba de que este Ultimo cargo estuviera siendo desempenado por el
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poderdante ALBERTO BRAVO SILVA. Mas aln, fue éste quien firmé el referido
Acuerdo, en calidad de Secretario del Consejo Superior Universitario, pero de
ello no se desprende que ese mismo funcionario hubiese ostentado la calidad

requerida para conferir poder para celebrar la conciliacidon prejudicial.

Se concluye entonces que es insuficiente la representacion de las partes en el
tramite que nos ocupa, no obstante lo cual el Despacho se adentrara en el
analisis de la conciliacion lograda entre los interesados, a fin de hacer

ostensibles los alcances de la decision que debe adoptarse en el sub examine.
c) Revision de inexistencia de lesividad para el erario publico

En observancia de lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446
de 1998, se procede a analizar si la conciliaciéon efectuada resulta lesiva para

los intereses patrimoniales del Estado.

Sabre la materia conciliada, las pruebas del plenario acreditan los siguientes

hechos:

-. La UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA dio apertura a la Invitacion
Privada N° 013 de 2013, con el objeto de contratar el servicio de saneamiento

bésico para las tres sedes de |la entidad (Fls 78 al 98).

El pliego de condiciones establecié6 varias causales de rechazo de las
propuestas, entre ellas, que la conformacion de la propuesta econémica no
cumpliera con los requisitos exigidos por la institucién, y, que la Universidad
evidenciara en cualquier estado del proceso, que los documentos que

integraran la propuesta contuvieran informacién engafiosa (Fls 95 y 96).

-. La sociedad ECOFLORA S.A.S. participé como oferente en el aludido proceso
de seleccion, de suerte que presentd la propuesta respectiva, con las

formalidades impuestas en el pliego de condiciones (Fis 34 al 77).

-. En la carta de presentacidon de la propuesta, la firma ECOFLORA S5.A.S.

sefialéd que el valor total de la misma era de $67'900.000. Con todo, el anexo

correspondiente a la propuesta econdémica indicaba que ésta completaba un
total de $68'248.250 (Fls 34 y 66).
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-. Mediante Resolucion N° 1768 del 28 de junio de 2013, la .UNIVERSIDAD
MILITAR NUEVA GRANADA adjudicéd la referida contratacion a la sociedad
ECOFLORA S.A.S. En la parte motiva de su acto, el estamento académico
refirié que el valor de la oferta de la firma adjudicataria era de $67900.000, y
que al atender tanto al precio como a los restantes componentes de la
propuesta, ésta resultaba mas favorable a los intereses de la entidad, que la
de la participante FUMYCONTROL (FI 30).

No obstante, el 9 de agosta de 2013 la Universidad emitié la Resolucidon N©
2184, mediante la cual declard la nulidad del acto mediante el cual habia
seleccionado a la aqui convocante como adjudicataria del contrato. En sustento

de esta nueva decision, adujo la entidad:

".al momento de ejercer el control de legalidad del contrato con la
Empresa ECOFLORA, la Oficina Asesora Juridica evidencié que a folios:
04, carta de presentaciéon de la propuesta y, 34 de la propuesta
econémica, discrepan los valores, toda vez que el valor (sic) de la
propuesta fue de $67°900.000, y el valor de la misma, evidenciado a folio
34, es la suma de $687248.250, siendo evidente la incongruencia
presentada en el valor de la propuesta, razon por la cual ésta debié ser
rechazada.” (Fl 24)

La Universidad considerdé que de conformidad con su Reglamento General de
Contratacion y con la Ley 80 de 1993, toda causal de nulidad absoluta podia
ser “alegada por las partes, por el agente del Ministerio Publico, por cualquier
persona o declarada de oficio...”. Por ello decidié reversar su decision de
adjudicar el contrato a ECOFLORA S.A.S., declarando la nulidad de dicha.

adjudicacion.

La Resolucién N° 2184 de 2013 fue confirmada por la entidad convocada, a
través de la Resolucién NO 2752 del 22 de octubre de 2013. En este acto la
Universidad mantuvo su criterio inicial, y recalcé que el acto de adjudicacion
estaba viciado, por no ajustarse a los principios de seleccién objetiva, igualdad
y transparencia, en la medida en que el contrato habia sido adjudicado a quien

no cumplia con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

-. La parte convocante formuld la solicitud de arreglo ante la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, lo cual amerité que el Comité de Conciliacion de la

Universidad convocada discutiera el asunto en sesion de fecha 19 de marzo de
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2014. Alli el Comité insistié en que el acto de adjudicacién no se cefiia a la ley,
en razén a que pasaba por alto la inconsistencia advertida en la propuesta de
la convocante; y concluyé que dicha circunstancia originaba una “nulidad
absoluta” por quebrantar los principios de seleccién objetiva, transparencia e

igualdad.

Tras reprochar la falta de una evaluacion integral y critica de la propuesta, y
relatar los pormenores de dicho proceso, el Comité concluyé que le asistia
razén al declarar la nulidad del acto de adjudicacion, y que por ello no era
viable llegar a una conciliacién con la proponente ECOFLORA S.A.S. (Fls 118 y
119).

En audiencia de fecha 1° de abril de 2004, el Procurador 195 Judicial Delegado
para lo contencioso administrativo solicitd a la apoderada judicial de la
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA que recomendara al Comité de
Conciliacidn, reconsiderar su postura, en razén a que la nulidad de los
contratos y de los actos administrativos emanados de la relacién contractual y
precontractual, sélo podia ser declarada en instancias judiciales, pero no por la

administracion.

Frente a este panorama juridico, el Comité de Conciliacion de la entidad
convocada retomd el asunto en sesién de fecha 11 de abril de 2014, y alli
constaté que la jefe de la Oficina Juridica y un asesor del Rector, habian
conceptuado que no era procedente deciarar la nulidad del acto de
adjudicacién, sino que éste debia ser revocado, segln su dicho, con el previo
consentimiento de la sociedad interesada, y que de no prestarse dicha
aquiescencia, se debia demandar el acto directamente ante el juez
administrativo (Fls 128 y 129). Advertido el error en el que habia incurrido la
entidad con la declaratoria de nulidad ya referida, el Comité de Conciliacion
decidid acoger las pretensiones formuladas por ECOFLORA S.A.S. y ofrecer a
titulo de indemnizacién la suma de $12'000.000, reclamada por la convocante
(FI 129).

Andlisis de_los hechos probados

Es manifiesto el equivoco en que incurrio la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA al declarar a través de una resolucion, la nulidad del acto
administrativo mediante el cual habia adjudicado a la firma ECOFLORA S.A.5.,

el contrato objeto de la Invitacién PUblica N° 03 del afio 2013. En efecto, si
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bien la Ley 30 de 1992 ensefia en sus articulos 3 y 93 que los contratos que
celebran las universidades estatales se rigen por el derecho privado y por el
ordenamiento civil y comercial; no es menos cierto que el Reglamento General
de Contratacién de la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA ~contenido en
el Acuerdo N° 04 de 2010~ establece que los procedimientos contractuales no
regulados expresamente en él, deben cefiirse a las normas civiles y, a falta de
éstas, a la Ley 80 de 1993. Tal era el caso del acto administrativo de
adjudicacién del contrato, cuya naturaleza, caracteristicas y efectos, no
cuentan con regulacién expresa en el citado Acuerdo N° 04 de 2010 ni en la
normatividad privada; de suerte que deben ajustarse dichos aspectos a lo
sefialado en el Estatuto General de la Contratacion Administrativa, segun el
cual, el acto de adjudicacién del contrato “es irrevocable y obliga a la entidad
y al adjudicatario”. Esto implica que la ley no le permite a la entidad estatal
retractarse de la adjudicacién, ni aun por la via de la revocatoria directa,
prevista en la Ley 1437 de 2011; pues la Ley 80 de 1993 reviste caracter
especial, lo cual le da prevalencia sobre las normas generales contenidas en el

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Con todo, la entidad convocada no procedié a la revocatoria directa de la
resolucién que adjudicaba el contrato, sino que obrando aln con menos rigor,
dispuso declarar la nulidad de dicha decisi6n, ejerciendo una facultad que el
ordenamiento le atribuye exclusivamente a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo a través de los medios de control de nulidad y nulidad y
restablecimiento del derecho, a los cuales debe acudir toda persona o entidad
que pretenda que se declare la ilegalidad de un acto administrativo, aun
cuando se trate de resoluciones emitidas por instituciones de educacion
superior, en ejercicio de la autonomia universitaria y con sujecién a normas del

derecho privado.

No sobra advertir que en esta materia tienen importante cabida las
disposiciones de la Constitucién Politica, en las cuales les esta vedado a los
entes estatales y a los funcionarios publicos, obrar en extralimitacién de sus
funciones, como expresamente lo consagra el articulo 6° superior. Por ello
resulta claro que no le era dable al rector de la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA
GRANADA, declarar la nulidad del acto de adjudicacién del contrato, no sélo
porque tal facultad es privativa del juez administrativo, sino también porque

los actos de adjudicacién son irrevocables, como ya se anoto.

! Consdltese 1a pagina virtual oficial http://www.urmng.edu.co/acuerdos
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No obstante todo lo anterior, también salta a la vista que los vicios que puedan
avizorarse en la declaratoria de nulidad del acto que adjudicé el contrato, no
generan como efecto inmediato ni necesario, el derecho de la oferente
ECOFLORA S.A.S. a recibir una indemnizacion. Asi, un examen detenido del
presente caso, hecho a la luz del ordenamiento, arroja como primera
conclusién que si la Universidad estimaba como ilegal el acto de adjudicacién
del negocio, debia demandarlo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, a través de los medios de control de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho, al tiempo que podia solicitar en tales instancias,
su suspensidon provisional. Como quedd demostrado en este tramite, la
UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA habia evidenciado en un control de
legalidad, que la seleccion de la oferente ECOFLORA S.A.S. quebrantaba los
principios de transparencia y de seleccién objetiva; postura que no cambié
cuando la entidad advirtié la improcedencia de la declaratoria de nulidad de la
resolucidn de adjudicacion. Luego, el solo hecho de que la Universidad hubiese
advertido en més de una oportunidad y a través de sus dependencias
competentes, que la firma ECOFLORA S.A.S. no ha debido ser favorecida en la
invitacion privada, pone de manifiesto que la sociedad convocante no
demostrd en esta conciliacion prejudicial, que tenia el derecho cierto a ser

adjudicataria del contrato.

Por ello se concluye que la indemnizacién ofrecida a ECOFLORA S.A.S. en la
conciliacion objeto de examen, carece de una fuente juridica plena en virtud de
la cual se evidencie que no exista lesion al patrimonio publico. La
indemnizacién sélo era procedente si la interesada demostraba que su
propuesta se ajustaba plenamente al pliego de condiciones y que, sin lugar a
dudas, era ella la que debia ser seleccionada como contratista de la
Universidad. Tales pruebas se echan de menos en el presente caso, puesto que
si bien es claro que la entidad no ha debido declarar la nulidad de su propia
resolucion de adjudicacién del contrato, lo cierto es que ese equivoco no
provenia de un demostrado derecho de ECOFLORA S.AS. a ser la
adjudicataria, sino de la absoluta falta de competencia de la institucion

educativa, para declarar la nulidad de sus actos administrativos.

En suma, una vez advertida la ilegalidad del acto que declaré la nulidad de la
resolucién de adjudicacién del contrato, la consecuencia directa de ello no es la
indemnizacion de la oferente que habia salido favorecida, puesto que en ese

proceso quedaron en evidencia los yerros de la propuesta seleccionada y su

inobservancia de las reglas de la contratacién. Entonces, la consecuencia del
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equivoco que se le atribuye a la Universidad, era en realidad la demanda
judicial que la institucion estatal debia interponer contra su acto de

adjudicacion.

En contrapartida, al haberse demostrado que merced a los controles hechos
por la Universidad, se puso en entredicho el derecho de ECOFLORA S.A.S. a
ser seleccionada en la Invitacién Privada N© 013 de 2013; al margen del error
cometido por la entidad convocada, es claro que no existe sustento suficiente
para avalar la indemnizacién que esta, a raiz de su equivocacion, le ofrecié a la

sociedad convocante.

Una indemnizacién entregada a una sociedad oferente, cuya propuesta merecié
la descalificacién de la entidad plblica por no ajustarse a los requisitos del
pliego de condiciones ni al principio de la seleccion objetiva; resulta lesiva para
el patrimonio del Estado, puesto que la indemnizacion _debe surgir de un
derecho plenamente establecido, pero que en el presente caso quedd

desvirtuado por las razones ya sefialadas.

Lo anterior conlleva necesariamente a la improbaciéon del acuerdo

conciliatorio, logrado entre las partes.
III. CONCLUSION

Concluye el Despacho que la. conciliacién extrajudicial celebrada el 29 de abril

de 2014 ante la Procuraduria 195 Judicial Delegada para Asuntos

— Administrativos, no es susceptible de aprobacién; pues si bien la conciliacion
' surgié por una falla manifiesta de la entidad estatal convocada, lo cierto es que

la sociedad convocante no demostré por su parte, el derecho pleno y cierto a

recibir la indemnizacion sobre la cual recay6 el citado acuerdo conciliatorio, lo

cual constituye lesién al patrimonio publico e impide, en consecuencia,

homologar la formula de arreglo.

Por lo anterior, el JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el 29 de abril de
2014, ante la Procuraduria 195 Judicial Delegada para Asuntos
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Administrativos, entre la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA y la
sociedad ECOFLORA S.A.S.; ello por las razones expuestas en la parte notiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Contra el presente auto sélo procede el recurso de reposicion, de

conformidad con lo sefialado en los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de
2011.

TERCERO: Por Secretaria, devuélvanse las actuaciones a las partes
interesadas, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMP,

MAGDA FINA CASTANEDA PARRA
JUEZ
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE:DESCONGESTION
~MIXTO- DEL CIRCUITO-JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA =

Bogotd D.C., veinte (20) de agosto de dos mil catorce (2014)

j‘ﬂMed.o de Control REPARAC‘I‘ 1 ,DIRECTA No. 2014-0097 -

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admisién, se
advierte que la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los requisitos
formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en los siguientes aspectos:

a) Indicard la direccién y el correo electrénico al cual debe ser notificada la
entidad demandada, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 162 -
numeral 7 de la Ley 1437 de 2011.

b) Aportard copia de la demanda en medio magnético, para la notificacion a la
cual se refieren los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011.

2-. Vencido el término sefalado, regrese el expediente al Despacho para proveer
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA CR
JUEZ
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
—MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D C.
{ - SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil catorce (2014)

;;Meduo'd'“ Control REPARACION DIRECTA o 2014-0174

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte que la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los
requisitos formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane aportando el registro civil idéneo que
acredite el parentesco existente entre los demandantes y la victima directa
MANUEL ARLEY PERAZA DELGADILLO.

Lo anterior de conformidad con lo preceptuado en los articulos 162 - numeral 5
y 166 — numeral 3 de la Ley 1437 de 2011.

2-. Vencido el términc sefialado, regrese el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION -
MIXTO- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinte (20) de agosto de dos mil catorce (2014)

Examinado el contenido de 14 demanda para resolver sobre su admisién, se
advierte que la misma debera ser subsanada, a fin de que satisfaga los
requisitos formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane en |os siguientes aspectos:

a) Deberd completar los hechos de la demanda, con el sefialamiento del
dafio cierto que, segtin su dicho, le fue provocado a /a victima directa y
generd perjuicios a los demandantes; eflo sin caer en afirmaciones vagas o
abstractas, en descripciones generales o etéreas, ni en juicios de valor.

b) Deberé enunciar con precisién y en forma completa, todas (no solo una)
las lesiones que, indica, le fueron infligidas a la victima JOHN ALBERTO
CASTANO FARIA, y que generaron el dafio gue motiva la demanda.

c) Debers indicar la fecha y las circunstancias en las cuales los demandantes
tuvieron conocimiento de la alegada pérdida de capacidad laboral que se
aduce como sufrida por el sefior JOHN ALBERTO CASTANO FARIA.

d) Aclarard las razones por las cuales el litisconsorcio necesario no esta
integrado en el extremo activo, por la victima directa de los hechos.

Se le recuerda a la parte demandante que de conformidad con el articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011 (CPACA), los hechos y omisiones que sirven de fundamento
al petitum, deben estar debidamente determinados, clasificados y
numerados. ;

Las ordenes que aqui se imparten deberdn ser cumplidas por la parte
demandante, en el plazo que se le otorga, so pena del rechazo de la
demanda (Articulo 170 CPACA).







W

Reparacién PDirecta No. 2014-0336
Demandantes: Eloina Faria Manga y otros
Demandado: Naclén ~ Ministerio de Defepsa — Ejérefto Nacional

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGDA RRA

JUEZ

JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTAD. C.
& de fecha

Por anotpcidn en el estado NeX
Jf_gﬁg'_zlw fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 3:00 AtM,

(—-—-‘L

La Secretaria, )c.
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JUZGADO DIECINUEVE (19) ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
—MIXTO- DEL CIRCUITO" JUDICIAL DE BOGOTA D C.

- e v o

SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinte (20) de agosto de dos mil catorce (2014)

Control: REPARACION DIRECTA No. 2014-0044
i Demandant NUBIA PIEIRAHITAV.QWR;OS& o
' Demandado: NACION - M NISTERIOHQ_ DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Sistemar ORAL (LEY 1437 DE 2011). ' S B

Examinado el contenido de la demanda para resolver sobre su admision, se
advierte que la misma deberd ser subsanada, a fin de que satisfaga los
requisitos formales previstos en la ley. Por lo tanto, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de diez
(10) dias la parte demandante la subsane aportando el poder judicial otorgado
por el sefior DANDENIS DE JESUS PIEDRAHITA JIMENEZ, para instaurar la
demanda de la referencia.

Lo anterior de conformidad con lo preceptuado en el articulo 166 — numeral 3 de
la Ley 1437 de 2011 y normas concordantes.

La orden que aqui se imparte debera ser cumplida por la parte demandante, en

el plazo que se le otorga, so pena del rechazo de la demanda (Articulo 170
CPACA).

2-. Vencido el término sefialado, regrese el expediente al Despacho para
proveer o que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

MAGDA CRISTINA CASTANEDA PARRA
JUEZ
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