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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTIéN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. 010-2014-00022

Demandante : | RUBEN DARIO PRIETO CHAMIZO

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

control DERECHO

Revisada la nota secretarial que antecede, y ante el silencio de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, reitérese, lo ordenado en auto
anterior de 29 de agosto de 2014 (f.39).

Por Secretarfa, dispongase lo pertinente. i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o ol &
ANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Juez
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTIéN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA
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Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 015-2014-00327

Demendante : | ASCENCIO MONDRAGON GERARDO

Demandado : | FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de |a referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por
las siguientes razones:

1. Deberd indicar las normas violadas de manera separada del concepto de violacion.

2. Debera alfegar constancia de notificacion y ejecutoria del Oficio No. Oficio No. F-
1300,05-201320287 de 19 de noviembre de 2013.

3. Al revisar el CD que se anexa, se observa que contiene la demanda en formato
Word, sin la firma del apoderado, motive por el cual se deberd allegar copia de la
demanda, del escrito de subsanacion y de los anexos en rigor); debidamente
escaneadas en formato FDF.

Por lo anterior, este Juzgado inadmitira la demanda conforme a lo preceptuado en el articulo
170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva subsanar
los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. .

SEGUNDO.- CONCEDASE a la patte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas en la motivacion de este proveido, so pena de rechazo de
la demanda, segln las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.



Juzgado Dieciocho Administrative de Descongestion del Circuito Jutticial de Bogotd D.C.
Expediente No. 015-2014-00327

TERCERO.- Conforme al poder que obra a folio 17 del expediente, se reconoce personeria
al doctor FERNANDO ALVAREZ ECHEVERRY, portador de la Tarjeta Profesional No.

19.152 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

3 q:?l.,ca
DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY
Juez



Juzgads Dieciocho Administrative de Descongestion det Circuito Judiciat de Bogotd D.C.

Expediente No. 015-2014-00327
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DES’CONGESTIC')N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 019-2014-00196
DPemandante : | JUAN CARLOS ALVIS BENAVIDES
Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA

DE EDUCACION
Medio de control : [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Examinado el memorial de subsanacion presentado dentro del término legal y, con
fundamento en el numeral 1 inciso 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A., el Despacho
encuentra necesario requerir a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., para que se
sirva allegar copia completa de la Resolucion No. 1172 de 21 de junio de 2013, junto con
las constancias de su publicacidn, comunicacion, notificacion o ejecucion segun el caso, y
de la solicitud No. E-2013-27621 de 12 de febrero de 2013, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

ETe st
d -

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la Secretaria de Educacién de Bogotd D.C., para que se sirva
remitir con destino a este Despacho Judicial, copia completa de la Resolucion No. 1172 de
21 de junio de 2013, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion segun el caso y, de la solicitud No E-2013-27621 de 12 de febrero de 2013
respecto del sefior JUAN CARLOS ALVIS BENAVIDES, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.529.227.

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird que en caso ae no allegarse con 1o
soficitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario deberd
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por las cuales no dio cumplimiento a /a orden judicial, para la posible apficacion
de la sancion consagrada en el numeral 3° del articulo 44 del Codigo de General def
Proceso, cuya imposicion es posible por remision del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Juzgadle Diecioche Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
Expediente No. 019-2014-00195 /

El_apoderado de la parte actora deberd ayudar con el irdmite _del Oficio
respectivo, por Jo que deberd acercarse al Juzgado a retirar el o fos oficio(s), para

luego radicarlofs) en la entidad v prontamente traerio(s) a la_Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota con la copia del (los) mismo(s) y su
respectiva constancia_de haber sido radicado en Ia entidad. (Articulo 78 del
Codigo General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ne Q.

L
DIANA RAQUEL MASOS ECHEVERRY
Jue



Juzgade Dieciocho Administrative de Descongestion del Circuito Judicial de Bagots P.C,

Expediente No. 019-2014-00195

JUZGADO

18

ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION

CIE IR JULNCTAL 1K BOGEI LA
SECCHIN SEGUNEIA-

. 0L
Por anclacion en ESTADO ELECTRONICO sc notifica & las partes Ja
providencia anterior, hoy. a las 8:00 agn, de
conformidad con el articulo 2 =

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 020-2014-00382

Demandante : | JARDANYS DE JESUS MOSQUERA MACHADO

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DE EDUCACION

Medio de control : [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Examinado el memorial de subsanacion presentado dentro del término legal y, con
fundamento en el numeral 1 inciso 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A., el Despacho
encuentra necesario requerir a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., para que se
sirva allegar copia de la solicitud No. E-2013-115664 de 26 de junio de 2013, tal como se

dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del

Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

g

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., para que se sirva
remitir con destino a este Despacho Judicial, copia de [a solicitud No E-2013-115664 de 26
de junio de 2013, respecto del sefior Jardanys de Jestis Mosquera Machado,

identificado con cédula de ciudadania No. 11.796.986.

£n el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird que en caso de no allegarse con lo
solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario deberd
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por 13s cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para la posible aplicacion
de la sancion consagrada en el numeral 3° del articulo 44 del Codigo de General def
Proceso, cuya imposicion es posible por remision del articulo 306 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,



Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogoid D.C.
Expediente No. 020-2014-00382

El_apoderado de la parte actora deberd ayudar con el trdmite del Oficio
respectivo, por lo que deberd acercarse al Juzgado a retirar el o fos oficio(s), para
lueqgo radicarlof(s) en la entidad y prontamente traerlo(s} a la Oficina de Apoyo

ara los Juzgados Administrativos de Bogotd con Ia copia del (los) mismo(s) y su
respectiva_constancia_de haber sido radicado en la_entidad. (Articulo 78 del
Codigo General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Juez



Juzgato Dieciocho Administrativo da Descongestion def Gircuito Judicial de Bogols D.C.

Expediente No, 020-2014-00382

JUZGADO
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DES;ONGESTI@N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 021-2014-00104

Demandante : | VICTOR HUGO VASQUEZ CONTRERAS

Demandado : | FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Vistas las actuaciones que anteceden, se tiene que una vez revisado el sistema de gestién
justicia siglo XXI, aparece una actuacion de fecha 20 de junio del presente afio, en la que
se evidencia que fue radicado un memorial que consta de 3 folios y 5 traslados, aportando
la subsanacion de demanda, el cual no ha sido traido a este Despacho Judicial.

Por lo anterior, librese oficio a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de
Bogota para que a la mayor brevedad posible allegue el referido documento.

Por Secretaria; dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e .
= —2)

DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY
Juez



JUZGADO

18

ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION

CLLCTNC JUNECTAL D DEHA3TA

Por anofacion ¢n ESTADG ELECTRONICO sc notifica & las partes Ia

a las 800 au, de

providenvia anlering, hoy

conformidad con ol wrticnlg

SECRETARIO

SECCION SEGUNDA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

.l

By’ ,

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SECCION SEGUNDA
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Bogoté D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 1 021-2014-00269

Demendante : | TITO JAVIER PINZON GOMEZ

Demandado : | FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Mediode Control |: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por
las siguientes razones:

1. Deberd indicar las normas violadas de manera separada del concepto de violacion.

2. El mandato concedido no cumple con los requisitos de idoneidad contenidos en e/
articulo 74 del C.G.P., como quiera que el mismo fue oforgado con antelacion a /a
fecha en que fue proferido el acto administrative contenido en el Oficio £-2310,18-
201323735 de 17 de diciembre de 2013.

3. Al revisar el CD que se anexs, se observa que contiene la demanada en formato
Word, sin la firma del apoderado, motivo por el cual se deberd allegar copia de fa
demanda, del escrito de subsanacion y de los anexos en rigor), debidamente
escaneadas en formato PDF,

Por lo anterior, este Juzgado inadmitird la demanda confoerme a lo preceptuado en el articulo
170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva subsanar
los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.



: Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del Cirawite Judicial de Bogotd D.C.
', Expediente No. 021-2014-00269

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalfas anotadas en la motivacion de este proveido, so pena de rechazo de
la demanda, segun las previsiones sefialadas en el articulo 170 def CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e 0 &

B DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY
: Juez



Juzgado Diecioche Adm}hrlm‘ativo de Descongestion def Circuito Judicial de Bogotd D.C.

Expediente No. 121-2014-00269
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de névi}ambre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 023-2014-00129

Demendante : | LUIS ENRIQUE ROBAYO AREVALO

Demandado : | FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a seguir con la siguiente etapa procesal, el Despacho observa que con memorial
radicacdo el 18 de septiembre de 2014, el apoderado de la parte actora da respuesta al
requerimiento formulado por este Despacho Judicial, en donde manifiesta que el accionante
se encuentra vinculado en la Fiscalia General de la Nacidn, por lo que se hace necesario que
requerir al Dr. FERNANDO ELIECER ALVAREZ ECHEVERRY para que corrija la presente
demanda y el mandato de poder, dirigiéndolo a la entidad que corresponda, ya que con la
expedicién del Decreto No. 1303 de 11 de julio de 2014, el proceso de supresidn del
Departamento Administrativo de Seguridad fue culminado el 11 de julio de 2014,

A su vez no obra en el proceso constancia de notificacion y ejecutoria del Oficio No. E-
2300,07-201320201 de 14 de noviembre de 2013.

En virtud de lo precedente, se ordenard oficiar a Archivo General de la Nacién!, para
que se sirva allegar constancia de notificacion y ejecutoria del Oficio arriba mencionado, tal
como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMEROQO: Requiérase al apoderado de la parte actora, para que corrija la presenten
demanda y el mandato de poder, dirigiéndolo a la entidad que corresponda, a su vez debera

! pe conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1 del articule 2 del Decreto No. 1303 de 11 de julio de 2014.



143

r Juzgade Dieciocho Administrativo de Descongestion det Circuito Judicial de Bogold D.C.
- Expediente No. 023-2014-00129

allegar copia de éstos en fisico y magnético con sus respectivos traslados, para lo cual
contara con un término de cinco (5) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

SEGUNDO: Oficiese al Archivo General de la Nacion, para que se sirva remitir con
destino a este Despacho Judicial, constancia de notificacion y ejecutoria del Oficio No. E-
2300,07-201320201 de 14 de noviembre de 2013, respecto del sefior LUIS ENRIQUE
ROBAYO AREVALO, identificado con cédula de ciudadania No. 4.285.635.

£n el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird gque en caso de no allegarse con fo
solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario deberd
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por las cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para la posible aplicacion
de la sancion consagrada en el numeral 30 del articulo 44 del Codigo de General del Proceso,
cuya imposicion es posible por remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Fl_apoderado de la parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, por lo que debera acercarse al Juzgado a retirar el o los oficio(s), para
lueqo radicarlo(s) en la entidad y prontamente traerlo(s) a la Oficina de Apoyo para
los Juzqados Administrativos de Bogota con la copia del (los) mismo(s) y su
respectiva constancia de haber sido radicado en Ia entidad. (Articulo 78 del Cddigo
General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY
Juez



Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion def Circuito Judicial de Bogotd D.C,

Expediente No, 023-2014-00129
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SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. 1 | 023-2014-00333

Demandante : | YOJHAN NELSON MORALES AMAYA

Demandado : | UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de contro}
de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por las
siguientes razones:

1. En virtud de /o sefialado en ef Decrefo No. 1303 de 11 de jufio de 2014, el proceso de
supresion del Departamento Administrativo de Seguridad fue cuiminado el 11 de julio
de 2014, razon por la cual el apoderado de la parte demandante, deberd dirigir la
demanda a la entidad que corresponda.

2. Deberd indicar las normas violadas de manera separada del concepto de violacion.

3. £l mandato concedido no cumple con los requisitos de idoneidad contenidos en ef
articulo 74 del C.G.P., como quiera que el mismo fue otorgado con antelacion a la fecha
en que fue proferido el acto administrativo contenido en el Oficio No. £-2310,18-
201324168 de 19 de dicembre de 2013, a su vez deberd corregir la entidad a
demandar.

4. Deberd alfegar constancia de notificacion y ejecutoria del Oficio No. E-2310,18-
201324168 de 19 de diciembre de 2013.

5. Al revisar los anexos allegados con la demanda, se observa gue /os mismos no fueron
aportados por medio magnético (CD), motivo por el cual se arrimar copia de la
demanda y de Jos anexos de rigor, debidamente escaneados en formato PDF.

6. En consecuencia, deberd corregir el poder y la demanda en lo que corresponda y,
allegar copia de éstos en fisico y magnetico con sus respectivos traslados

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.



4 s

Juzgade 18 Administrative de Descongestion del Circuite Judicial de Bogotd
Expediente No. 023-2014-00333

SEGUNDO.- CONCEDASE 3 la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane
las anomalias anotadas en la motivacion de este proveido, so pena de rechazo de la demanda,
segln las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Voo .
TR, oy
NA RAQUEL MO S ECH EVERRY

Juez



Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del Gircuito Judicial de Bogotd

Expediente No. 023-2014-00333
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Bogotd D.C., Veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 024-2014-00154

Demandante : | FERNANDO RODRIGUEZ

Demandado : | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Medio de Control |: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas las actuaciones que preceden, se tiene que obra auto de peticion previa,
fechado el 22 de julio de 2014!, por el cual se ordend oficiar al Departamento de
Cundinamarca — Direccidn de Gestion Humana, para que arrimara certificacion del tipo de
vinculacion del demandante. Sin embargo, la entidad demandada al dar respuesta
manifiesta que al revisar la hoja de vida del sefior Fernando Rodriguez, encontrd que el
nimero de cédula es distinto al citado en el oficio de requerimiento. e

En razdn a lo anterior, reitérese, [o ordenado en auto anterior de 22 de julio de 2014,
pero esta vez, indicando como nlmero de cedula 17.198.383 correspondiente al sefior
Fernando Rodriguez.

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird que en caso de no allegarse con lo
solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, ef destinatario deberd
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por 1as cuales no dio cumplimiento a /a orden judicial, para /a posible aplicacion
de la sancion consagrada en el numeral 3° del articulo 44 del Codigo de General del
Proceso, cuya imposicion es posible por remision del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El apoderado de la parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, por lo que debera acercarse al Juzgado a retirar el o los oficio(s), para

! Fls. 38-39.



iy

Juzgade Dieciocho Administrative de Descongestion del Circuite Judicial de Bogotd D.C,
Expediente No. 024-2013-00154

luego radicarlofs) en la entidad y prontamente traerlo(s) a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogotd con la copia del (los) mismo(s) y su
respectiva constancia de_haber sido radicado en Ja entidad, Articulo 78 del
Codigo General del Proceso.)

Por Secretaria, dispongase |o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e vl @

DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY
Juez :



Juzgado Dieciocho Administrative de Descongestion def Circuito Judicial de Bogotd D.C.
Expediente No. 024-2013-00154
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 024-2014-00151
Demandante : | LUZ MARINA LEON RODRIGUEZ
Demandado : [CAJA' DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES- CAPRECOM- FONDO DE
| RESERVA PENSIONAL
Medio de control : [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO -

Revisadas actuaciones que preceden, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado
en el numeral segundo del auto de 25 de septiembre de 2014*.

Por Secretarfa dispongase lo pertinente. i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q
%IANA RAQUEL M SOS ECHEVERRY

Juez

! Folio 21.
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Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO se nofifica a fus parles [a
providencia anterior, hoy a las 8:60 am,, de

conformidad con el articulo 201 del CRACA

N
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTI@N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. | : | 024-2014-00278

Demendante : | RAMON ROMERO VILLALOBOS

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Examinado el memorial de subsanacion presentado dentro del términc legal y, con
fundamento en el numeral 1 inciso 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A,, el Despacho ordenard
oficiar a la Secretaria Distrital de Salud, a fin de que allegue constancia de notificacion y
ejecutoria de los Oficios Nos. 2013EE170506 de 26 de noviembre de 2013 y 2014EE24720
del 13 de marzo de 2014, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

-

RESUELVE

PRIMERO: Oficiese al Secretaria Distrital de Salud, para que se sirva remitir con
destino a este Despacho Judicial, constancia de notificacién y ejecutoria los Oficios Nos.
2013EE170506 de 26 de noviembre de 2013 y 2014EE24720 del 13 de marzo de 2014,
respecto del sefior Ramon Romero Villalobos, identificado con cédula de ciudadania No.
19.339.429.

En el mismo oficio que la Secrefaria remita, advertiré que en caso de no allegarse con lo
soficitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, e destinatario deberad
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por las cuales no dio cumplimiento a /a orden judicial, para /a posible aplicacion
de la sancion consagrada en el numeral 3° del articule 44 del Codigo de General del Proceso,
cuya imposicion es posible por remision del articulo 306 del (ddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Juzgade Dieciocho Administrativo de Descongestidn del Circuito Judicial de Bagotd D.C.
Expediente No. 024-2014-000278

El_apoderado_de fa parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, por lo gue deberd acercarse al Juzgado a retitar el o los oficiofs), para
luego radicarlo(s) en la entidad y prontamente traerlo(s) a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogotd con la copia del (los) mismo(s) y su
respectiva constancia de haber sido radicado en Ia entidad, (Articulo 78 del Cddigo

General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&

oy ¥ )
IANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY
Juez



Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C,
Expediente No. 024-2014-000278

JUZGADO | Hoiz

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las parles Ja
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTI()N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

LA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 025-2014-00437

Demandante : | LILIANA PATRICIA OCHOA PINZON

Demandado : [ BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DE EDUCACION

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Examinado el memorial de subsanacion presentado fuera del término concedido y, con
fundamento en el numeral 1 inciso 20 del articulo 166 del C.P.A.C.A., el Despacho
encuentra necesario requerir a [a Secretaria de Educacion de Bogota D.C., para que se
sirva allegar copia de la solicitud No. E-2013-116782, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccidn Segunda, : i

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la Secretarfa de Educacion de Bogotd D.C., para que se sirva
remitir con destino copia de la solicitud No. E-2013-116782, respecto de la sefiora
LILTANA PATRICIA OCHOA F!INZ(')N, identificada con cédula de ciudadania No.
52.159.796.

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird que en caso de no allegarse con lo
solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, e/ destinatario deberd
remitir en ef término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones par las cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para la posible aplicacion
de la sancion consagrada en el numeral 39 del articulo 44 del Codigo de General def
Proceso, cuya imposicion es posible por remision del articufo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.



Juzgado Dieciacho Administrative de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
Expediente No. 025-2014-00437

El_apoderado de la parte actora deberd ayudar con el tramite del_Oficio
respectivo, por lo gue deberd acercarse al Juzgado a retirar el o los oficio(s), para

luego radicarlofs) en la entidad y prontamente traerlo(s) a la Oficina de Apoyo
para los Juzqados Adininistrativos de Bogoti con la copia del (los) mismo(s) y su
respectiva constancia de haber sido _radicado en la entidad. (Articulo 78 del
Codigo General del Proceso, )

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2

DIANA RAQUEL MOSO0OS ECHEVERRY

Juez



Juzgade Diecioche Administrative de Descongestion del Circuito Judicial de Bogold D.C.
Expediente No. 025-2014-00437
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PR

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 025-2014-00462

Demandante : | MARIA ODILIA MENDOZA QUIJANO

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DE EDUCACION

Mediodecontrol : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Examinado el memorial de subsanacion presentado fuera del término concedido y, con
fundamento en el numeral 1 inciso 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A., el Despacho
encuentra necesario requerir a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., para que se
sirva allegar copia de la solicitud No. E-2013-113043, tal como se dispondrd en la parte
resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, i

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., para que se sirva
remitir con destino a este Despacho Judicial, copia de la solicitud No E-2013-113043,
respecto de la sefiora MARIA ODILIA MENDOZA QUIJANO, identificada con cédula de
ciudadania No. 36.280.881.

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird que en caso de no allegarse con fo
solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario deberd
remitir en el teérmino improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por las cuales no-dio cumplimiento a la orden judicial, para la posible aplicacion
de la sancion consagrada en ef numeral 3° del articulo 44 del Codigo de General def
Proceso, cuya imposicion es posible por remision del articulo 306 del (Cddigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.



Juzgado Diecioche Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
Expediente No. 025-2014-00462

El_apoderado de la parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, porlo que debera acercarse al Juzqado a retirar el o los oficio(s, ra

luego radicarlo(s) en la entidad y prontamente traerlo(s) & la Oficina de Apoyo
para los Juzqados Administrativos de Bogotd con la copia del (los) mismo(s) y su
respectiva constancia de haber sido radicado en la entidad, (Articulo 78 del

Codigo General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|

he L.
DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Juez



Juzgade Dieciochs Administrativo de Descongestion def Grcuito Judicial de Bogots D.C.

Expediente No. 025-2014-00462
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTI@N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

E

Expediente No. : | 025-2014-00476

Demandante : | MARIA SORANNY MARTINEZ ARIAS

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Examinado el memorial de subsanacion presentado fuera del término concedido y, con
fundamento en el numeral 1 inciso 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A., el Despacho
encuentra necesario requerir a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., para que se
sirva allegar copia de la solicitud No. E-2013-118030 de 28 de junio de 2013, tal como se
dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la Secretaria de Educacién de Bogota D.C., para que se sirva
remitir con destino copia de la solicitud No. E-2013-118030 de 28 de junio de 2013,
respecto de la sefiora MARIA SORANNY MARTINEZ ARIAS, identificada con cédula de
ciudadania No. 24.307.970.

£n el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird que en caso de no allegarse con o
soficitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario deberd
remitir en el térrnine improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
fas razones por 13s cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para Ia posible aplicacion
de la sancion consagrada en el numeral 3° del articulo 44 del Codigo de General del
Proceso, cuya imposicion es posible por remision del articulo 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

El apoderado de la parte_actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, por lo que debera acercarse al Juzgado a retirar el o los oficio(s), patra




2

Juzgado 18 Administrativo de Descongesticn del Gircuite Judicial de Bogotd
Expediente No. 025-2014-00476

LT

luego radicariofs) en la entidad y prontamente traerlo(s) a /a Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogotd con la copia del (los) mismo(s) y su
respectiva constancia de haber sido radicado en lfa entidad. (Articulo 78 del

Codigo General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SRV &)
'%ﬁh RAGUEL' 0 0% ECHEVERRY

Juez
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTIGN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Sk

Expediente No. : | 026-2014-00159

Demandante : | HAIDY JULIETH BELTRAN CASTANEDA

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DE EDUCACION

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Examinado el memorial de subsanacion presentado fuera del término concedido y, con
fundamento en el numeral 1 inciso 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A., el Despacho
encuentra necesario requerir a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., para que se
sirva allegar copia completa de la Resolucién No. 1172 de 21 de junic de 2013, junto con
las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion segin el caso, y
de la solicitud No. E-2013-28075 de 12 de febrero del 2013, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, e

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la Secretaria de Educacién de Bogotd D.C., para que se sirva
remitir con destino a este Despacho Judicial, copia completa de la Resolucion No. 1172 de
21 de junio de 2013, con las constancias de su publicacion, comunicacion, notificacion o
ejecucion segun el caso v, de la solicitud No E-2013-28075 de 12 de febrero del 2013.

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird que en caso de no allegarse con lo
solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario deberd
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por las cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para Ia posible aplicacion
de la sancion consagrada en el numeral 39 del articulo 44 del Codigo de General del
Proceso, cuya imposicion es posible por remision del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Juzgado Dieciocho Administrative de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
Expediente No. 026-2014-00159

El_apoderado de la parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, por lo que debera acercarse al Juzgado a retirar el o los oficio(s), para
luego radicarlo(s) en Ia entidad y prontamente traerlofs) a /a Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogotd con Ia copia del (fos) mismo(s) y su
respectiva_constancia de haber sido radicado en la entidad. (Articulo 78 del
Codigo General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T =YY @

IANA RAQUEL MO$OS ECHEVERRY
Jue
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Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 026-2014-00162

Demandante : | MAGDA CAROLINA VARGAS CLAVIJO

Demandado - | BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DE EDUCACION

Mediodecontrol : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Examinado el memorial de subsanacién presentado fuera del término concedido y, con
fundamento en el numeral 1 inciso 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A., el Despacho
encuentra necesario requerir a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., para que se
sirva allegar copia completa de la Resolucion No. 1172 de 21 de junio de 2013, junto con
las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacidn o ejecucion segun el caso, y
de la solicitud No. E-2013-30046 de 13 de febrero del 2013, tal como se dispondra en la
parte resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, -

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la Secretaria de Educacién de Bogotad D.C., para que se sirva
remitir con destino a este Despacho Judicial, copia completa de la Resolucion No. 1172 de
21 de junio de. 2013, con las constancias de su publicacion, comunicacidn, notificacion o
ejecucion segiin el caso y, de la solicitud No E-2013-30046 de 13 de febrero del 2013
respecto de la sefiora MAGDA CAROLINA VARGAS CLAVIJO, identificada con cédula
de ciudadania No. 52.828.056.

£n el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird que en caso de no aflegarse con lo
solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario deberd
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por las cuales no dio cumplimiento a ia orden judicial, para 1a posible aplicacion
de la sancion consagrada en el numeral 39 del articulo 44 del Codigo de General def



* Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestidn del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
Expediente No. 026-2014-00162

Proceso, cuya imposicion es posible por remision del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El apoderado de la parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, por lo que deberad acercarse al Juzgado a retirar el o los oficio(s), para

lueqgo radicarlofs) en la entidad v prontamente traerlo(s) a Ia_Oficina de Apoyo
ara los Juzaados Administrativos de Bogota con Ia copia del (los) mismo(s) y su
respectiva constancia de haber sido radicado_en Ia_entidad. (Articulo 78 del

Codigo General del Proceso.)

SEGUNDO.,- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j&‘m..ﬁ »\Qn &
DIANA RAQUEL MOS0S EéHEVERRY

Juez
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Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

]

Expediente No. : | 026-2014-00163

Demandante : | DORA ELSA HUERFANO HUERFANO

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DE EDUCACION

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Examinado el memorial de subsanacion presentado fuera del término concedido y, con
fundamento en el numeral 1 inciso 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A., el Despacho
encuentra necesario requerir a la Secretaria de Educacion de Bogoté D.C., para que se
sirva allegar copia completa de la Resolucion No. 1172 de 21 de junio de 2013, por la cual
negd el reconocimiento y pago de la prima de servicios a la sefiora DORA ELSA
HUERFANO HUERFANO, identificada con C.C. No. 41.628.147, y de la solicitud No. E-
2013-30964 de 14 de febrero del 2013, tal como se dispondra en la parte resotutiva de
esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, “d

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la Secretaria de Educacién de Bogotad D.C., para que se sirva
remitir con destino a este Despacho Judicial, copia completa de la Resolucion No. 1172 de
21 de junio de 2013, por la cual negd el reconocimiento y pago de la prima de servicios a
la DORA ELSA HUERFANO HUERFANO, identificada con C.C. No. 41.628.147, y de la
solicitud No. E-2013-30964 de 14 de febrero del 2013.

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird que en caso de no aflegarse con lo
solicitado dentro del término de cinco (5} dias siguientes af recibo, el destinatario deberd
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
/as razones por las cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para /a posible aplicacion
de la sancion consagrada en el numeral 39 del articulo 44 del Codigo de General del
Proceso, cuva fmposicion es posible por remision del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo.



Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion ded Circuite Judicial de Bogotd D.C.
Expediente No. 026-2014-00163

El apoderado de la parte actora deberd ayudar con el trdmite del Oficio
respectivo, por lo que deberd acercarse al Juzgado a retirar el o los oficio(s), para
luego radicarlofs) en la entidad y prontamente traerlo(s) a la Oficina de Apoyo

ara los Juzqgados Administrativos de Bagotd con lIa copia del (los) mismo(s) vy su
respectiva_constancia_de_haber sido radicado en la entidad, (Articulo 78 del
Cddigo General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA RAQUEL MO 05 ECHEVERRY
Juez



Juzgado Dieciocho Administrative de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

Expediente No. 026-2014-00163
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTI(’)N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 026-2014-00400
Demandante : | MARIA CONSUELO PAEZ DE ROBAYO
Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el hilo conductor, se establece que a través de auto que data de 03 de septiembre
de 2014, este Juzgado inadmiti¢ la demanda del medio de control de la referencia por
encontrar que uno de los actos demandados no era susceptible de control judicial, sin que
hubiere sido subsanado por el apoderado actor.

Al respecto, sea lo primero indicar que ante el auto de inadmision, el profesional del derecho
que prohija al extremo actor tenia dos opciones: por un lado, acatar la providencia y
subsanar en la forma indicada, y por otro lado, recurrir el proveido de inadmision, segun lo
normado en el articulo 170 del CPACA.

Asi entonces, lama este Juzgado la atencion del apoderado del extremo actor, y le exhorta,
para que en lo sucesivo, utilice los mecanismos juridico procesales idoneos para los objetivos
que persigue, pues es claro que si el mencionado jurista no se encontraba de acuerdo con
el auto de inadmision, debid recurrirlo en reposicion, y no discutir el contenido de la decision
judicial a través de un memorial de subsanacion.

Asi entonces, serfa del caso completar el estudio de admision del particuiar, de no ser porque
debe ser atendida la solicitud previa de que trata el segmento “VI” del libelo introductor, y
en el escrito de "subsanacion” solicita se oficie a la entidad demandada, debido a que el
escrito de la solicitud no se encuentra en su poder , y, en ese orden de ideas, conforme a
lo normado por el inciso segundo, numeral 1, del articulo 166 del CPACA, el Despacho
ordenara oficiar a la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota a fin de recaudar la
constancia de notificacion y ejecutoria de la Resolucion No. 3129 de 24 de diciembre de
2012 y copia de la solicitud con numero de radicado E-2012-196732 de 20 de noviembre de
2012.

1 Folivs 70-71.
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Juzgado 18 Administrativo de Descongestidn del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 026-2014-004900

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogotda, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- EXHORTAR al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, en los
términos consignados en la parte motiva de este Auto.

SEGUNDO.- OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA,
para que, en el término improrrogable de cinco (5) dias, se sirva remitir con destino a este
proceso constancia de notificacion y ejecutoria de la Resolucidn No. 3129 de 24 de diciembre
de 2012 y copia de la solicitud con nimero de radicado E-2012-196732 de 20 de noviembre
de 2012, en lo que tiene que ver con la sefiora Maria Consuelo Péez de Robayo, identificada
con cédula de ciudadania No. 41.741.713.

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird que en caso de no allegarse con lo
solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario debera
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por las cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para la posible aplicacién
de la sancién consagrada en el numeral 3¢ del articulo 44 del Cédigo de General del Proceso,
cuya imposicién es posible por remisidn del articulo 306 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El_apoderado de la parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, por lo que debera acercarse al Juzgado a retirar el o los oficio(s), para
lueqo radicarilo(s) en la entidad y prontamente traerlo(s) a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogotd con la copia del (los) mismo(s su
respectiva constancia de haber sido radicado en Ia entidad. (Articulo 78 del Codigo

General del Proceso.)

TERCERO.- Por Secretarfa, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANA RAQUEL SOS ECHEVERRY
Juez



Jurgade 18 Adminisirative de Descongestion del Circufto Judicial de Bogotd

Expediente No. 026-2014-00400
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DES'CONGESTI(")N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 027-2014-00281

Demandante : | MARIELA MACIAS AYALA

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DE EDUCACION

Mediodecontrol : |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Examinado el memorial de subsanacion presentado dentro del término lega! y, con
fundamento en el numeral 1 inciso 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A., el Despacho
encuentra necesario requerir a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., para que se
sirva allegar copia de la solicitud No. E-2013-112964, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, o~

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la Secretaria de Educacidn de Bogotd D.C., para que se sirva
remitir con destino a este Despacho Judicial, copia de la solicitud No E-2013-112964,
respecto de la sefiora Mariela Macias Ayala, identificada con cédula de ciudadania No.
41.716.427.

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird que en caso de no allegarse con lo
solicitado dentro del teérmino de cinco (5) dias siguientes af recibo, el destinatario deberd
remitir en el termino improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por fas cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para /a posible aplicacion
de la sancion consagrada en el numeral 39 def articulo 44 del Codigo de General del
Proceso, cuya imposicion es posible por remision del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Juzgada Diecioche Administrative de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
Expediente No. 027-2014-00281

El apoderado de la_parte actora deberd ayudar con el trdmite del Oficio
respectivo, por lo que deberd acercarse al Juzqado a retirar el o los oficiofs), para
lueqgo radicarlo(s} en Ia entidad y prontamente traerlofs) a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Boqgot3 con Ia copia del (los) mismo(s) y su.
respectiva_constancia_de_haber sido radicado en la entidad. (Articulo 78 del
Codigo General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

-~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

d
DIANA RAQUEL M SOS ECHEVERRY
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTI@N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 027-2014-00371

Demandante + | GUSTAVO ROJAS LANCHEROS

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DE EDUCACION

Medio decontrol : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
PERECHO

Examinado el memorial de subsanacidn presentado dentro del término legal y, con
fundamento en el numeral 1 inciso 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A., el Despacho
encuentra necesario requerir a la Secretarfa de Educacion de Bogota D.C., para que se
sirva allegar constancia de su publicacion, comunicacion, notificacion o ejecucion segun el
caso de la Resolucion No. 1468 de 16 de agosto de 2013 vy, copia de la solicitud No. E-
2013-117775 de 28 de junio de 2013, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.

En virtud de_lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestlon del
Circuito JudICIal de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la Secretaria de Educacién de Bogotd D.C., para que se sirva
remitir con destino a este Despacho Judicial, constancia de constancia de su publicacion,
comunicacion, notificacidn o ejecucién segin el caso de la Resolucion No. 1468 de 16 de
agosto de 2013 y, copia de la solicitud No E-2013-117775 de 28 de junio de 2013, respecto
del sefior Gustavo Rojas Lancheros, identificado con ceédula de ciudadania No.
19.218.155.

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird que_en caso de no allegarse con fo
solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes af recibo, el destinatario deberd
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito expficando
las razones por las cuales no dio cumplimiento a /a orden judicial, para /a posible aplicacion
de la sancion consagrada en ef numeral 3° del articulo 44 del Codigo de General del



Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
Expediente No. 027-2014-00371

Proceso, cuya imposicion es posible por remision del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El apoderado de la parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, por lo gue deberd acercarse al Juzgado a retirar el o los oficio(s), para
lueqo radicarlo(s) en la_entidad y prontamente traerfo(s) a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota con la copia del (los) mismo(s) vy su
respectiva constancia de haber sido radicado en la entidad. (Articulo 78 del

Codigo General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. o
L@u—ﬂ\ ! :
DIANA RAQUEL MQSOS ECHEVERRY

Juez



Juzgade Dieciochs Administrative de Descongestion del Gircuito Judicial de Bogotd D.C.

Fxpediente No, 027-2014-00371
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTI@N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. 1 | 027-2014-00375

Demandante : | GLADYS MARIA BECERRA CORREDOR

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DE EDUCACION '

Medio de control : |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Examinado el memorial de subsanacion presentado dentro del término legal y, con
fundamento en el numeral 1 inciso 29 del articulo 166 del C.P.A.C.A., el Despacho
encuentra necesario requerir a la Secretaria de Educacion de Bogota D.C., para que se
sirva allegar copia de la solicitud No. E-2013-116793, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, -t

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la Secretarfa de Educacién de Bogotd D.C., para que se sirva
remitir con destino a este Despacho Judicial, copia de la solicitud No E-2013-116793,
respecto de [a sefiora GLADYS MARIA BECERRA CORREDOR, identificada con cédula
de ciudadanfa No, 51.559.592,

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird que en caso de no aflegarse con lo
soficitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario debers
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por las cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para /a posible aplicacion
de la sancion consagrada en el numeral 3¢ del articulo 44 del Codigo de General del
Proceso, cuya imposicion es posible por remision del articulo 306 del Cddigo de
Procedirniento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.



Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del Circuite Judicial de Bogotd D.C.
Expedienta No. 027-2014-00375

El_apoderado de la _parte actora deberi ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, por lo que deberd acercarse al Juzgado a retirar el o los oficia(s), para
luego radicarlo(s) en la entidad y prontamente traerlo(s) a Ia Oficina de Apoyo

ara los Juzgados Administrativos de Bogotd con la copia del (los) mismo(s) y su
respectiva_constancia_de haber sido radicado en la entidad, (Articulo 78 del
Codigo General del Proceso.}

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— fquucﬁi. #E‘QHEVE RRY

Juez



Juzgado Dieciocho Administrative de Descongestion del Circuito Judiciaf de Bogotd D.C.

Lxpediente No. 027-2014-00375
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE'DESCONGESTI(')N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - ORAL
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 028-2014-00156

Demandante : | BEATRIZ INES CERVANTES DE GONZALEZ

Demandado : | SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Una vez revisado €l hilo conductor, y por considerarse estrictamente necesario, el Juzgado
Dieciocho Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C.
Oral - Secciéon Segunda,

RESUELVE
PRIMERO.- REANUDAR para todos los efectos de Ley, el termino de que trata el auto de
23 de mayo de 2014%, proferido por el Juzgado 28 Administrativo de Bogotd, dentro del

proceso de la referencia, dada la interrupcién acaecida desde la entrada al despacho de 9
de junio de 20142, =

SEGUNDO.- REITERESE por sequnda vez, el oficio de que trata la providencia emitida por
ésta Sede Judicial el pasado 29 de agosto de 2014°.

Por secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Oy
DIANA RAQUEL M
' Juez

'ulios 19-19VI0.
* Folie 20,
FLulin 26,
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DE§CONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 029-2014-00324
Demandante : | MARIA OFELIA RAMIREZ APONTE
Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el hilo conductor, se establece que a través de auto que data de 03 de septiembre
de 2014, este Juzgado inadmitid la demanda del medio de control de la referencia por
encontrar que uno de los actos demandados no era susceptible de control judicial, sin que
hubiere sido subsanado por el apoderado actor.

Al respecto, sea lo primero indicar que ante el auto de inadmision, el profesional del derecho
que prohija al extremo actor tenia dos opciones: por un lado, acatar la providencia y
subsanar en la forma indicada, y por otro lado, recurrir el proveido de inadmision, segutn lo
normado en el articulo 170 del CPACA.

Fs .
.,

Asi entonces, llama este Juzgado la atencion del apoderado del extremo actor, y le exhorta,
para que en lo sucesivo, utilice Jos mecanismos juridico procesales idéneos para los abjetivos
que persigue, pues es claro que si el mencionado jurista no se encontraba de acuerdo con
el auto de inadmision, debid recurrirlo en reposicién, y no discutir el contenido de la decisién
judicial a traves de un memorial de subsanacion.

Asi entonces, seria del caso completar el estudio de admision del particular, de no ser porque
debe ser atendida la solicitud previa de que trata el segmento “VI” del libelo introductor, y
en el escrito de “subsanacidn” solicita se oficie a la entidad demandada, debido a que el
escrito de la solicitud no se encuentra en su poder , y, en ese orden de ideas, conforme a
lo normado por el inciso segundo, numeral 1, del articulo 166 del CPACA, el Despacho
ordenara oficiar a la Secretaria de Educacion Distrital de Bogotd a fin de recaudar la
constancia de notificacion y ejecutoria de la Resolucion No. 3129 de 24 de diciembre de
2012 y copia de la solicitud con nimero de radicado E-2012-180352 de 30 de octubre de
2012.

! Fulios B0-81.



° Juzgado 18 Administralive de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd
LI Expediente No. 029-2014-00324

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Secciéon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- EXHORTAR al doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, en los
términos consignados en la parte motiva de este Auto.

SEGUNDO.- OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL DE BOGOTA,
para que, en el término improrrogable de cinco (5) dias, se sirva remitir con destino a este
proceso constancia de notificacion y ejecutoria de la Resolucion No. 3129 de 24 de diciembre
de 2012 y copia de la solicitud con numero de radicado E-2012-180352 de 30 de octubre
de 2012, en lo que tiene que ver con la sefiora Maria Ofelia Ramirez Aponte, identificada
con cédula de ciudadania No. 39.642.856.

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird que en caso de no allegarse con lo
solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario debera
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por las cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para la posible aplicacion
de la sancion consagrada en el numeral 3¢ del articulo 44 del Codigo de General del Proceso,
cuya imposicion es posible por remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

El apoderado de la parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, por lo que deberd acercarse al Juzgado a retirar el o los oficio(s), para
luego radicarlo(s} en la entidad y prontamente traerfofs) a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogota con la copia del (los} mismo(s) y su
respectiva constancia de haber sido radicado en la entidad. (Articulo 78 del Cédigo
General del Proceso.)

TERCERO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

[ )
Et Ot SO @ .
PIANA RAQUEL M£SOS ECHEVERRY

Juez
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. | : | 030-2014-00368

Demendante : | EDELBA FORERO QUITIAN

Demandado : | FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control | : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO

Previo a decidir sobre la siguiente etapa procesal, el Despacho encuentra necesario
requerir al doctor Fernando Alvarez Echeverri, para que en un término de tres (3) dias a
partir de la ejecutoria de esta providencia, se sirva:

Dar cabal cumplimiento a lo ordenado en el ordinal “3” de la providencia de 3 de
septiembre del afio que avanza (fls. 49-50), en el sentido de aportar constancia de
su publicacién, comunicacidn, notificacién o ejecucion segtin el caso del Oficio No.
E-2310,18-201322330 del 9 de diciembre de 2013.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- Requiérase al apoderado de la parte actora, para que dé estricto
cumplimiento a lo ordenado en el ordinal *3” de la providencia de 3 septiembre de 2014,
para lo cual contara con un término de tres (3) dias a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

D - @ .
| —
RAQUEL MOQSOS ECHE\_{ERRY
Ju

73
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 718-2014-00022

Demandante : | ALICIA DEL ROSARIO CADAVID SUAREZ
Demandado : | NACION- - RAMA JUDICIAL- CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Medio de control ' : [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas actuaciones que preceden, por Secretarfa dese cumplimiento a lo ordenado
en el numeral cuarto del auto de 16 de julio de 2014,

Por Secretaria dispéngase lo pertinente.

tars

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
DIANA RAQUEL MDSOS ECHEVERRY

Juez

! Folio 6.
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTIf)N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 718-2014-00024 -

Demandante : | HECTOR HERNANDO GALEANO GONZALEZ

Demandado - : | CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Medio de control . : [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas actuaciones que preceden, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado
en el numeral segundo de la providencia de 29 de agosto de 20141 '

Par Secretaria dispongase lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA RAQUEL F‘os‘b%”scnwﬁﬁv

Juez

! Folio 14,
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Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. 1 | 718-2014-00032

Demandante : | AURA CECILIA VERGARA DE GUZMAN
Demandado : | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ocupa al Despacho en este momento proveer sobre el escrito contentivo de recurso de
reposicion presentado por la parte demandante contra el auto dictado el pasado 23 de
julio de 2014, mediante el cual este Juzgado continud el tramite Gnicamente en lo que
hace a la sefiora Aura Cecilia Vergara de Guzman, y ordend el desgiose de las piezas
procesales relativas a las sefioras Aurora Pulido de Oliveira, Daysi Jazmin Jara Marin, Luz
Amparo Godoy Bonilla, Maria Aurora Estanislao Castellanos y Teresa Sanchez Arenas.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO =

En intervencion documentada en escrito visible a folios 52 a 57 del plenario, el apoderado
de la parte accionante recurrid la decisién anteriormente mencionada, argumentando que
es un gran error inadmitir la demanda, pues dicha decision no es comprensiva de la
naturaleza juridica de las pretensiones, dejando de dar aplicacién a la figura consagrada
en el articulo 165 del CPACA.

Para fundamentar su pedido, hizo una exposicién acerca del fendmeno de acumulacion
de pretensiones y las formas en las que puede presentarse, los requisitos de la
acumulacion subjetiva de pretensiones, y finalizd argumentando que el interés de sus
prohijadas es idéntico, pues pretenden la nulidad del mismo acto y el pago del mismo
derecho.

-

II. CONSIDERACIONES

Incumbe al Despacho estudiar la procedencia del recursos interpuesto y determinar si
debe reponer el auto de 23 de julio de 2014, y en consecuencia, admitir la demanda para
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la totalidad del sujeto plural propuesto por la demanda, tal como ha sido suplicado por el
apoderado de la parte accionante.

2.1. DEL RECURSO DE REPOSICION

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (En
adelante CPACA) ha contemplado diferentes medios de excepcion en contra de las
providencias dictadas por la esta Jurisdiccion, dentro de los cuales se encuentra el recurso
de reposicion, mecanismo que halla su desarrollo normativo en el articulo 242 de la obra
citada.

En efecto, en tratandose del recurso de reposicidn, el articulo 242 del CPACA estatuyo:

"ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el reciso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y brémite se aplicard lo dispuesto en ef Codigo de Procedimiento
Civil.”

Asi entonces, en lo que corresponde a los autos contra los cuales procede el recurso de
reposicidn el articulo 243 del CPACA, dispone:

"ARTICULO 243, APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proforidos en 1a misma
instancia por lps jueces administrativos:

1. & quie rechace fa demanda.

2. £ que decrete una medida cautelar y ef que resuelva los incidentes de responsabifidad y
agesacato en ese mismo trdmite. :

3. £ que ponga fin al proceso.

4. £ que apruebe conciffaciones extrajudiciales o judiciales, recurso gue solo podrd ser
inferpuesto por el Ministerio Publico.

5. £ que resuelva la liquidacion de fa condena o de los perjuicios.

6. £ que decreta fas nulidades procesales.

7. £l que niega la intervencion de terceros.

8. £ gue prescinda de /2 audiencia de pruebas.

9. £l que deniegue ef decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente,

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables
cuanda sean proferidos por 1os tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensiva, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 8, 7 y 9 de este arlitulp, que se concederan en e efecto devolutivo.

PARAGRAFO. ta apelacion solp procederd de conformidad con las normas del presente Cddigo,
indluso en agquelios tramites e incidentes que se rijan por ef procedimiento civil.”

Por otra parte, en lo tocante a los factores de forma y oportunidad que informan el
gjercicio del recurso de reposicion, el Codigo General del Proceso (normativa
reemplazante del Cddigo de Procedimiento Civil), establecio:

"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. S3lvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de sdplica y contra fos de fa Sala de Casacion Givil de 13 Corte Suprema de
Jdusticia, para que se reformen o revoquern.

£l recurso de reposicion no procede conltra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
stiplica o una queja,
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£ recurso deberd interponerse con expresion de 1as razones que lo sustenten, en forma verbal
immediatamente se pronuncie ef avto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurse
deberd inferponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de i3 notificacion del
auto,

£l auto que decide Ia reposicion no es susceptible de ningdn recurso, salvo gue contenga puntos
no decididos en ef anterior, caso en ef cual podrdn interponerse los rectirsos pertinentes respecto
de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de dedisicn no tienen reposicion; podrd pedirse sy aclaracion o
complementacion, dentro del término de su efecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, ef juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurse que resulftare
procedente, sfempre que haya sido interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319, TRAMITE, Fi recurso de reposicion se decidird en 12 audiencia, previo traslado
en elia a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110,

Luego entonces, dicha herramienta permite al interesado discutir una determinada
providencia judicial ante la misma autoridad que la produjo, por considerar gque no se
encuentra conforme a derecho; lo que pone de manifiesto ¢como, si se recurre en
reposicion un proveido, se ruega su modificacién, complementacion o revocatoria
especifica.

2.2. DEL RECURSO PROPUESTO

Conforme a lo predicho, el Despacho observa que el auto recurrido dispuso continuar el
tramite Unicamente en lo que hace a la sefiora Aura Cecilia Vergara de Guzmén,
admitiendo su demanda, y ordend el desglose de las piezas procesales relativas a las
sefioras Aurora Pulido de Oliveira, Daysi Jazmin Jara Marin, Luz Amparo Godoy Bonilla,
Maria Aurora Estanislao Castellanos y Teresa Sanchez Arenas, por considerar que existia
una indebida acumulacion de pretensiones.

La parte recurrente solicita se reponga la mencionada providencia y en su lugar, se admita
la demanda de la totalidad de los enlistados como actores en el libelo introductor.

Al respecto, debe decir el Despacho que la normativa contenida en el CPACA no previd la
acumulacion de pretensiones en el sentido subjetivo del concepto, dado que, el articulo
165 de esa Obra autorizd la mentada acumulacion respecto de pretensiones que
correspondieran a medios de control diferentes, eliminando asi la dificultad que existia en
el anterior Cadigo Contencioso Administrativo, tanto como la posibilidad de inhibirse al
momento del juicio por indebida escogencia de la accidn, dada una acumulacion con las
mencionadas caracteristicas.

Por ende, para estudiar tal fendmeno debe recurrirse a la remision expuesta en el articulo
306 del CPACA, segun la cual, "en los aspecios o contemplados”en ese codigo “se seguird
el Codigo de Procedimiento Givil en lo que sea compatible con la naturaleza de fos procesos
v actuaciones que correspondan a fa jurisdiccion contencioso administtativo”.

Tal remision, halla destino en el articulo 88 del Codigo General del Proceso, disposicién
que establece:
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"ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. I demandante ;-ird acumular en
und misma demanga varias prefensiones conltra of demandado, aungue i« Searn conexas,
stampre que concunian 1os siguientes reguisitos:

1. Que of juez sea compelente parg conecer de (odas, sin tener en cuenta i - vanti,

o Que las pretersiones no se exduyan entre sy, salve que se propongan «. 110 prncipales y
subsidiarias.

3. Que todas puedan trarnitarse por ef misima procedimiento,

£n 13 demanda sobre prestaciones periddicas podrd pedirse que se condene . iemandado 8 fas
gue se Hegaren a causar entre la presentacion de aquella y o cumplimic: + de la sentencia
definiliva,

También podran formularse en una demamda pretensiones dov uno ¢ varios
demandantes o confra uno o varios demandados, aunque sea difercite el interés de
unos y otros, en cualquiera de Jos siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

&) Cuando versen solie el mismo objeto.

¢} Cuando se hallenr entre si en relacion de dependencia.
d) Cuande deban servirse de unas mismas pruelas.

i las demandas ejecutivas podrdn acumularse 1as pretensiones de v ' perspnas que
persigan, fotaf o parcialmente, los inismos bienes def demandado, ”

Asi las cosas, observa esta Judicatura que la disposicidn anteriormente transcrita no se
convierte per se en una autorizacidn para acumular las pretensiones de varios
demandantes en materia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
tal como lo pretende el recurrente, pues se requiere que dichas disposiciones encuentren
sentido relacion con los asuntos gue se ventilan en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Ergo, descendiendo al sub examine, el Despacho encuentra que en la controversia del
epigrafe no procede la acumulacion de pretensiones respecto del sujeto plural que plantea
el escrito de demanda, toda vez que: 7 La controversia no proviene de la misma causa,
pues el vinculo de cada demandante con la administracion es individual e independiente
de los demés, ##, No versan sobre el mismo objeto, como quiera que cada actor pretende
la nulidad parcial de la disposicidn especifica del acto administrativo que demandan, y
tienen pretensiones economicas desiguales, ## No se encuentra relacion alguna de
dependencia entre los demandantes, y #v. Siendo un conflicto de puro derecho, las Gnicas
pruebas de las cuales pueden valerse son documentales que demuestran la vinculacién
individual de cada uno, y el no pago de la prestacion que cada servidor reclama,
probanzas que resultan irrelevantes para la pluralidad de demandantes que quiere
proponer el apoderado actor.

Como corolario de lo anterior, no puede concluirse cosa diferente a la aptitud de la
actuacién inmediatamente anterior calendada 23 de julio de 2014, por ende, no encuentra
el Juzgado mérito alguno para reponer la providencia recurrida, hecho que tifie de
frustracion las pretensiones de dicho medio exceptivo.

En suma, y por encontrarlo ajustado a derecho, menester es para esta Sede Judicial no
reponer el auto recurrido, tal como se dispondra ut infra.
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Por lo analizado de manera anterior, el Juzgado Dieciocho Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C. Oral - Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER el Auto de 23 de julio de 2014, de acuerdo a lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en la
providencia recurrida..

Por secretaria, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

] iy @.

(o FT W= p
DIANA RAQUEL MOS0S ECHEVERRY
Juez
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Bogota D.C., Veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00054

Demandante : CESAREQO CARO MERCHAN

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa a este Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a
fin de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer
si debe aprobar o improbar dicho acucrdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocio asignacion de retiro al
sefior Sargento Viceprimero (r) Cesareo Caro Merchan, mediante Acuerglo No. 101 de
16 de marzo de 1970, a partir de 12 de enero de 1970.

A través de peticion con radicado No. 106018 de G de dicicmbre de 2013, el
heneficiario de la prestacion requirié la reliquidacion de su asignacién de retiro con
fundamento en el Indice de Precios al Consumidor (IPC).

Con oficio No. 5973/0A] de 27 de diciembre de 2013, la entidad convocada nego el
pedido de reliquidacién®.

Posteriormente, el sefior Caro Merchan convocdé a audiencia de conciliacion
extrajudicial, con el fin de llegar a un acuerdo con la entidad y por esa via obtener la
reliquidacion de su asignacion de retiro, o en su defecto, agotar el requisito de
procedibilidad consagrado en el numeral 1 del articulo 161 de [a Ley 1437 de 2011,
para impetrar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

! Folios 25-27,
? Falios 10-T1.
* Foko 12
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La audiencia de conciliacion se llevé a cabo de manera exitosa, y s¢ consigno en Acta
que data de 20 de junio de 2014, suscrita por la doctora Luz Patricia Trujillo Marin,
Procuradora 125 Judicial I Administrativo, quien dispuso entonces, el envio del acta
de conciliacion al Juzgado Administrativo de Bogota (Reparto) para su aprobacion.

II. PRUEBAS
Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:

» Poder conferido por el convocante a favor del doctor Huber Enery Castillo
valencia (f1.9).

» Solicitud de conciliacion extrajudicial (fls.1-8).

~ Copia auténtica del Acuerdo No. 101 de 16 de marzo d¢ 1970, a través del
cual la convocada le reconocié asignacion de retiro al senor Caro Merchan
(fls.25-27).

» Hoja de servicios del convocante (fls.13-24).

» Acto administrativo contenido en Oficio No. 5973/0A] dc 27 de diciembre de
2013, por la cual se niega la religuidacién de la prestacion con fundamento
en el IPC (f1.12).

» Poder otorgado por la convocada a favor del doctor Hugo Linoc Galves Alvarez
(f1.49).

~ Certificacion de Comité de Conciliacion de la Caja de Sucldos de Retiro de la
Policia Nacional (11.GO).

~ Propuesta de reliquidacion de la asignacion de retiro con Fundamento en ¢l
IPC (fls.52-59).

IIL., TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial fue presentada el 7 de febrero
de 20144,

Después de varios aplazamientos, el 20 de junio de 2014, se llevo a cabo de manera
exitosa la audiencia de conciliacion’, con la asistencia del doctor I luber Erney Castillo
Valencia, como apoderado de la parte convocante, y el doctor Hugo Enoc Galves
Alvarez en su calidad de apoderado de la convocada, lograndose el acuerdo cuya
aprobacion se solicita.

IV.  ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta conlenido en Acta de 20
de junio de 2014 que milita a folios 64 a G5 del plenario. En csa oportunidad, fue
pactaclo el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el IPC por las
anualidades en que hubiera sido mas favorable, tanto como el pago de las mesadas
no prescritas, acuerdo que en lo econdomico fue tasado en la suma de SIETE
MILLONES, CIENTO SESENTA MIL, CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE
($7.160.416).

U Tamada de Acta de Coneiliacian (Folin 643,
* Fidlius 6J-A5,
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El acuerdo conciliatorio anteriormente resefado fue avalado por la Procuradora 125
Judicial I para asuntos Administrativos, quien dispuso su envio a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

V. TRAMITE PROCESAL

La aprobacion judicial de la referencia fue asignada por reparto a este Juzgado el
dia 26 de junio de 2014 ({L.G8).

A través de auto calendado 3 de septiembre de 2014 fueron solicitados algunos
documentos fundamentales para el analisis del acuerdo conciliatorio (f1.71).

Siendo como antecede el devenir procesal, se decide sobre el particular previas las
siguientes, )

VI.  CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 20 de junio de 2014, entre el sciior Cesareo Caro
Merchan Rojas y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, de conformidac
con lo establecido en el articulo 24 la Ley 640 de 2001.

6.2. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido instituida
como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos con ¢l animo de lograr
(cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de
acciones contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisito de
procedibilidad para la iniciacion de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446
de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion sc¢ extendid hasta el
campo de esta jurisdiccion, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos
de caracter particular y contenido economico que se encuentren cn el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasion de los medios de control
(antes denominados “acciones”) de nulidad y restablecimicnto del derecho,
contractual, y de reparacion directa. Lo anterior, por estriclo mandamiento del
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

"ARTICULO 39. Podrin conciliar, total o parciahnente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho piiblico, a travds de sus representantes legales, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido patrimonial geie ante la jurisdiccion de le Contericioso Administrative
se ventilarion mediante las acciones previsias en los articulos 85, 86 y 87 el Codige Contencioso
Administrative.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional
expidid el Decreto 171G de 14 de mayo de 2009 “Por el cudal se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446G de 1998 y del
Capitulo V de la Ley G40 de 2001", obra que contiene la reglamentacion que rige el
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procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos d¢  lo contencioso
administrativo.

Asi pues, de conformidad con el marco juridico vigente, para cfectos de impartir la
aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley G40 de 2001, el jucz de conocimiento
debe verificar que el acuerdo conciliatorio: i. Verse sobre un asunlo conciliable, ii. No
afecte derechos fundamentales, ni atente contra ¢l ordenamiento juridico, fii. No sea
lesivo para el patrimonio publico, iv. No haya tenido como objcto asuntos cn los
cuales la accion a precaver se encuentre cacducada,

Igualmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo G del Decreto 1716 de 2009, que son los
siguientes:

f.)

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacidn de Jas partes y de sus representantes si fuere el caso;

) Los aspectos que se guieren concilior y los hechos en que se fundmmentar;

d) Las pretensiones que fornda el convocante;

e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejercerfa;

) La relacicn de las pruelas que se acompanian y de las quie se harian valer en ¢f procese;

g} La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, ciando ello fuere necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

P L inanifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentade denmandas o soficitudes
de conciliacidn con base en los misnos hechos;

J) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el mimere o mimeros telefonicos,
mimero de fax y correo electronico de Ins partes.

k) La copitr de It peticién de conciliacién previamente enviada al convacado, en lu que conste que lia
sido efeciivamente recibida por el representante legal o poi quien haga sus veces, en el evento de que
seqa persena juridica, y en el caso de que se trate de persona natural, por ella inisma o por quiern esté
facultado para repiesentarla;

D La firma del apoderade del solicitante o selicitantes;

..

Dicho lo precedente, incumbe a esta Sede Judicial decidir sobre la aprobacion del
acuerdo conciliatorio bajo examen, Para tal efecto, el Despacho estudiara el tema de
derecho que motivo la conciliacion referida, a fin de identificar las exigencias
normativas que rigen el derecho reconocido.

6.3. DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR Y SU APLICACION COMO
FACTOR DE AJUSTE ANUAL DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO -
PRINCIPIO DE OSCILACION - APLICACION

El articulo 150 de la Constitucién Politica establecio como facultad del Congreso
de la Republica, entre otras, imponer las normas generales y seilalar en ellas los
objetivos que el Gobierno Nacional debe observar a la hora de fijar el régimen
salarial y prestacional de la Fuerza Pdblica. Dicho mandato constitucional fue
desarrollado por el Legislador en la Ley 4 de 1992, norma c¢n la que fueron
consignados in extenso aquellos principios y objetivos que la Carta Politica citaba
como de obligatoria sujecion.

En concordancia, los articulos 217 y 218 superiores determinaron que la Ley es la
Hamada a determinar el régimen especial de carrera prestacional y disciplinario
propio de los miembros de las Fuerzas Militares y de Ja Policia Nacional,
respectivamente.
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Por otra parte, pertinente es ahora recordar que el Gobierno Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 66 de 1989, expidid los Decretos
1211, 1212, y 1213 de 1990, por los cuales fijo los estatutos de personal de los
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, de la Policia, y de los Agentes de la
Policia Nacional, en su orden, en los cuales y para cada caso, se consagrd el principio
de oscilacion como figura de reajuste de las asignaciones de retiro devengadas por
los militares y policias puestos antes en referencia.

El comentado principio de oscilacion se ha venido manteniendo a través de las leyes
y decretos de carrera correspondientes y su finalidad concreta reposa en impedir la
peérdida del poder adquisitivo de las asignaciones, de tal modo que, cada variacion
que tengan los salarios del personal en actividad, se extienda de manera automatica
para el personal en retiro,

A su vez, una primera redaccion de los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993,
seflalaba:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objete de que Ins peunsiones de vejez o de
Jubilacidn, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del
sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardan
anuahtiente de oficie, el primero de enero de cada afio, segun ia variacidn porcentual del indice e
Precios al Conswidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente antevior...”

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El sisteina integral de seguridad social comtenido en la presente
no se aplica a los miemnbros de las fuerzas militares y de la policia nacional, ni al personal regido
por el Decreto 1214 de 1990, con excepeion de aquel gue se vincule a partiv de la vigencia de Tn
presente, ni a los miiembros no remunerados de las corporaciones piiblicas.

(.J"

Tal como viene de verse, la normativa trascrita pone en evidencia la primigenia
imposibilidad de aplicar el reajuste pensional con base en el IPC a los miembros de
la Fuerza Publica, por haber sido exceptuados expresamente del imperio del Sistema
Integral de Seguridad Social.

No obstante, el advenimiento de Ia Ley 238 de 1995 vino a adicionar el articulo 279
de la Ley 100, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Adiciénese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguicnte pardgrafe:

Pardgrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articilo no imptican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articnlos 14 y 142 de esta ley pura los pensionados de
los sectores aqui contempiados”.

Lo anterior significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de¢ 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, entre
los cuales se encuentran los miembros de la Fuerza Publica, tienen derecho al
reajuste de sus prestaciones teniendo en cuenta la variacién porcentual del indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE, como lo dispuso cl articulo 14
de la Ley 100 de 1993, en aplicaciéon del principio de favorabilidad consagrado en
el canon 53 se la supranorma.

De manera que, el principio de oscilaciéon contemplado en los decretos y normas
de carrera de la Fuerza Pablica, dejo de ser el imperativo aplicable por cuenta de
la expedicion de la Ley 238 de 1995, que es mas favorable y permite ajustar sus
asignaciones de retiro con hase en el IPC.
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Sin embargo, dicha prerrogativa se mantuvo hasta la expedicion de la Ley 923 del
30 de diciembre de 2004, reglamentada mediante Decreto -1433 de 2004, por
medio del cual se fija el régimen pensional de asignacién de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica, cuerpo normativo que impuso nuevamente ¢l sistema de
oscilacion.

En ese orden de ideas, Ia aplicacion del incremento anual con base en el IPC sobre
las asignaciones de retiro debe hacerse durante el tiempo posterior a la expedicion
de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendio los benclicios y derechos
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta Ia expedicion del Decreto 4433 de
2004, por medio del cual se fij6 el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica, volviendo a establecer el sislema de oscilacion
que existia bajo la vigencia de los anteriores decretos de carrera.

Asl ha sido entendido por el H. Consejo de Estado, que en lo locante al tema de
derecho que nos ocupa, ha ensefiado:

“Recapitilande lo antes expuiesto, estima la Sala que comeo se ha venido sosteniendo de ticnipe
atrds el correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en tormo al reajuste de kis
asignaciones de retivo del personal de la Fuerza Piblica, con fundaincnio en la varincion
porcentuant del indice de precios ol consumidor, 1PC, v Ia solucion que ha planteado o Sola de
nuinera consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo dv 2007, consiste en
precisar, que los mifembros de la Fuerza Priblica tienen derecho al reajuste Je su asignacion e

retire, anualniente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 vse reqjuste para los
afios 1097, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuve lugar de conformidind con el indice de
precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mas faverable que of establecido por el gobierio
nacional, en aplicacion del principio de oscilacion, que come resulta logico, dicho incremento
incidi¢ positivamente en I base de la veferida prestacion, esto es incrementdndola.

Quie a partir de la entrada en vigencia del Decrete 4433 de 31 de diciembre de 2004, el reajuste
ya na se harig mas de conformidad con ¢l indice de precios al consumidor, I°C, sino con aplicacion
del principio de oscilacian, previsto en el articulo 42 del citade Decreto, pero quie en todo case, la
trase de la asignacidn de retive a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar of reajuste que en ¢l
pasado se ordend con findamento en fundamento la variacion porcentual (ol indice de precios
al consunidor, (PC, respecte de los-afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 v 2004

En otras palabras, los incrementos que se efectiien sobire la asignacion de retire de.un oficial o
.suboficial de la Fuerza Priblica en retiro a partir de la entrar en vigencia el Doecreto 4433 de 2004,
esto es-el 31 de diciembre de 2004, no pueden desconocer que dicha asignacidn de retiro, en su
base, experimento un incremento en virtud del reajuste que en sede judicial se ordeno, con
fundamento en la variacion porcentual del indice de pi ecios al consumidor, iPC, sobre el cual en
todo case deberd incrementarse a fututro, en virtud del principio de oscilacion. Una interpretacion
en contrario desconoceria el derecho constitucional de los pensionados o mantener el poder
atquisitive de su mesada, consagrado en dos ennnciados normativos distintos de la Constitucion
Politica, esto es, en el incise sexto del articulo 48 y en el inciso tercero del articule 53, derecho
tjue a fuicio de lo Saia constituye nna expiresion del principio de Estado Social de Derecho, de In
prateccion especial «que establece ln carta Politica a las personas de la tercera edad y de los
derechos a la igualdad y al minimo vilal y movil.™

La anterior interpretacion ha sido acogida de manera consistente en multiple
Jjurisprudencia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo
de Estado, posicion que éste Despacho Judicial atiende en su totalidad.

* Comsejo de Estado, Sala de fo Contenciose Adwinisiralivo, Seceion Sepunckr, Subsceeian “B7, senlenetn de 15 de nevembre de "(H? Expedicnte Mo
250002325000201000511 101, C.P. . Gerarda Arenas Monsalve.
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6.4. SITUACION ESPECIFICA BAJO EXAMEN

Del material probatorio que soporta la conciliacion bajo estudio, puede observarse
que mediante Acuerdo No. 101 de 16 de marzo de 1970, la Caja d¢ Sueldos de Retiro
de Ia Policia Nacional dispuso el reconocimiento de una asignacion de retiro a favor
del convocante, a partir de 12 de enero de 1970°.

También se encuentra probado que con radicacion de 6 de diciembre de 2013, el
senior Caro Merchan requirio la reliquidacion de su asignacion de retiro conforme al
IPC*,

Igualmente, de las probanzas arrimadas al plenario se puede colegir con certeza que
el 27 de diciembre de 2013, a través del Oficio No. 5973/0A] el Director General de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional nego el reajusle reclamado por el
beneficiario de la prestacion”.

Por consiguiente, conforme al andlisis normativo realizado c¢n precedencia, y de
acuerdo al material probatorio obrante en el expediente, el Despacho concluye que
le asiste razon juridica al convocante para que su asignacion de retiro sea ajustada
por la diferencia resultante entre el incremento ordenado por ¢l Gobierno Nacional
y el Indice de Precios al Consumidor para los afios 1999, 2001, 2002, 2003, y 2004
tal como fue reconocido en el acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, una vez revisada la reliquidacion prestacional que realiz6 la entidad,
tanto como las sumas liquidas que fueron reconocidas como retroactivo no
prescrito®, el Juzgado arriba a la conclusion que los mencionados cjercicios guardan
congruencia con los hechos probados en el expediente, y son respetuosas de las
normas que gobiernan la situacion.

Por otra parte, el Despacho considera que se encuentran satisfechos los demas
requisitos legales para aprobar el acuerdo conciliatorio que sc estudia, pues las
partes conciliantes son sujetos plenamente capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representados, y la conciliacion se realizo ante la
Procuradora 125 judicial II Administrativo, que es la autoridad competente en esa
materia.

De la misma manera, esta Sede Judicial observa que tanto el convocante como el
convocado expresaron su voluntad libre de vicios, el objeto conciliade (como ya
quedo establecido anteriormente) es licito, y el ordenamiento juridico les ha
autorizado dirimir sus conflictos sin necesidad de acudir ante la jurisdiccion (Ley 23
de 1991, articulo 59).

Finalmente, en cuanto a la caducidad de la accioén, encuentra este Despacho que no
se ha configurado, pues como es de rigor legal (CPACA art 164, num L, lit ¢), cuando
la demanda se dirige contra actos que reconocen o niegan tolal o parcialmente
prestaciones periodicas, el ejercicio del medio de control pucde adelantarse cn
cualquier tiempo.

" Folius 25-27.
*Folios 10-1F,
"{olioi2

" Fuligs 52-39Vto.
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Lo analizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para
determinar que la conciliacion objeto del analisis de este Auto guarda concordancia
integra con el marco constitucional y legal que le es aplicable, por cuanto hay una
causa, un objeto y pacto conciliatorio licito; se cuenta con el consentimiento
razonado de las partes, y no es lesiva para los intereses del Estado, concluyéndose
que, se encuentra conforme a derecho.

Luego entonces, se impone para este Juzgado aprobar el acuerdo conciliatorio
adelantado en la sede de la sefiora Procuradora 125 Judicial I Administrativo, el dia
20 de junio de 2014, entre el sefior Cesareo Caro Merchan y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, tal como se dispondra ui infra.

6.5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestién
del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio conlenido en Acta de
20 de junio de 2014, adelantado en la sede de la sefiora Procuradora 125 Judicial
II Administrativo, entre el seftor Cesareo Caro Merchan, identificado con cédula
de ciudadania No. 11.806, y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
por el valor de Siete millones, ciento sesenta mil, Cuatrocientos dieciséis pesos
M/cte ($7.160.416), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva dc este
Auto.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR que la presente conciliacion extrajudicial hace
transito a cosa juzgada, respecto de las pretensiones conciliadas.

ARTICULO TERCERO.- Por Secretaria expidase con destino a las partes copia
auténtica del acta de conciliacion y de esta providencia, de acucrdo a lo normado

en el paragrafo 1°, del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

ARTICULO CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor.

ARTICULO QUINTO.- Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
) &

o
DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY
JUEZ
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JUZGADO Hoez2
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO sc notifica a las partes la
providencia anterior, hoy . a las 8:00 am., de

18
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confermidad con el articulo 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DE§CONGESTI(JN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 718-2014-00061

Demandante : { JULTO MARTIN GOMEZ GOMEZ

Demandado : [FONDO DE BIENESTAR SOCIAL DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ocupa al Despacho en este momento proveer sobre el escrito contentivo de recurso de
reposicion y en subsidio apelacién presentado por la parte demandante contra el Auto
dictado el pasado 23 de julio de 2014, mediante el cual este Juzgado rechazd la demanda
de |a referencia.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En intervencién documentada en escrito visible a folios 60 a 63 del plenario,.el apoderado
de la parte accionante recurrio la decision anteriormente mencionada, argumentando que
el 5 de abril de 2014 correspondi6 a un dia sdbado, razon por la cual, era posible presentar
la salicitud de conciliacion extrajudicial al dia habil siguiente, esto es, el 7 de abril de
2014,

Asimismo, indicd que el acto de ejecucion de la sancién disciplinaria sirve para iniciar el
conteo de caducidad de la accion, en aras de garantizar una efectiva proteccién del
disciplinado, segun ha sido informado por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado.

II. CONSIDERACIONES

Incumbe al Despacho estudiar la procedencia de los recursos interpuestos y determinar
si debe reponer el auto de 23 de julio de 2014, y en consecuencia, admitir la demanda,
tal como ha sido suplicado por el apoderado de la parte accionante. También ocupa a
esta Judicatura la valoracion del recurso de apelacién presentado de manera subsidiaria,
a fin de definir su suerte de concesidn.
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2.1. DEL RECURSO DE REPOSICION

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (En
adelante CPACA) ha contemplado diferentes medios de excepcion en contra de las
providencias dictadas por la esta Jurisdiccidn, dentro de los cuales se encuentran los
recursos de reposicion y apelacion, mecanismos que hallan su desarrollo normativo en los
articulos 242 y 243 de la obra citada.

En traténdose del recurso de reposicién, el articulo 242 del CPACA estatuyod:

"ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el rectirso de reposicion
proceda contra los autos que 1o sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en ef Codigo de Procedimiento
Civil.”

Asi entonces, en lo tocante a los factores de forma y oportunidad que informan el gjercicio
del recurso aludido, el Cédigo General del Proceso (normativa reemplazante del Cédigo
de Procedimiento Civil), establecio:

"ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES, Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte f juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de sdplica y contra los de 13 Sala de Casacion Givil de la Corte Suprema de
Justicia, parg quie se reformen ¢ revogquen.

£ recurso de reposicion o procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queya.

El recurso deberd interponerse con expresion de 1as razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie ef auto. Cuando ef auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes af de la notificacion del
auto.

El auto que decide 1a reposicion no es susceptible de ningtin rectrso, salvo gue contenga puntos
1o decidicos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto
de fos puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de.su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar fa impugnacion por 1as reglas del recurso que resultare
procedente, siempre gue haya sido interpuesto oportunamente.

ARTICULO 319. TRAMITE. E recurso de reposicion se decidiré en la audiencia, previo traslado
en elfa a I3 parte contraria.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria
por tres (3} dias como lo preve ef articuio 110,

Por otra parte, en lo que corresponde al recurso de apelacion el articulo 243 del CPACA,
dispone:

YARTICULO 243. APELACION. Son apeiables Jas sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces, Tambien serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. £ que rechace la dermnanda.

2. El que decrete una medida cautelar y ef gue resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacafo en ese mismo tramite,

3. El que ponga fin al proceso.

4. E que apruebe condifiaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por e Ministerio Publico.
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5, £l que resuelva la liquidacidn de la condena o de los perjuicios.

6. £ gue decreta las nulidades procesales.

7. Fl que niega 1a intervendion de terceros.

8. £l que prescinda de la audiencia de pruebas.

9, Fi que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administratives en primera instancia.

Ef recurso de apelacion se cancederd en ef efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, gue se concederdn en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con fas normas del presente Cddigo,
micluso en aguelios tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil,”

En cuanto a su tramite, el articulo 244 de la misma obra indico:

YARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. 5i e auto se profiere en audiencia, 13 apelacion deberd interponerse y sustentarse oralmente
en el transcurso de I3 misma. De inmediato el juez dard traslado del recurso a los demas sujetos
procesales con el fin de que se pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede
a /o niega, de todo lo cual quedard constancia en ef acta.

2. 5i el auto se notifica por estado, ef recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) diss sigiientes ante el juez que lo profiric. De la sustentacion se dard
traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por iqual término, sin necesidad de auto
que asi lo ordene. 5¢ ambas partes apelaron los términos seran comunes. Fl juez concederd el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una ver concedido ef recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano.

4. Contra el aufo que decide Ia apelacion no procede ningtin recurso. ”

De toda la normativa transcrita puede colegirse sin lugar a hesitacion alguna, que el
ejercicio de los recursos de reposicion y apelacion es excluyente entre si, lo que quiere
decir que, los Uinicos autos apelables son los descritos in extenso en el articulo 243 del
CPACA (sin perjuicio de disposicion legal especial en contrario), procediendo el recurso
de reposicidn sobre aquellos que no se encuentran contenidos en el mencionado articulo.

Empero, no puede soslayarse que a manera de dignidad judicial, el articulo 228 de nuestro
Ordenamiento Superior ha concedido a la administracién de justicia el deber de asegurar
en sus actuaciones la prevalencia del derecho sustancial, razén constitucional que exige
interpretar los recursos que se propongan y surtir el tramite que corresponde. Asf lo ha
entendido el H. Consejo de Estado que, a propdsito de la interposicion errénea de un
determinado recurso, ha dicho:

"F artictio 180 del C.C.A,, dispone que el recurso de reposicion procede contra los autos de
tramite que dicte ef ponente, y contra los interlocutorios que dicten las Salas del Consejo de.
Estado o los Tribunales, o e jugz, cuando estos no sean susceptibles de apelacion.

Fl articulo 181 dal mismo estatuto ensefia que ef auto que resuelve Ia intervencion de terceros
es apelable; lo anterior indica —para ef caso bajo estudio—, que el auto que nego el Hamamiento
en garantia formulado por fa parte demandada es susceptible de apelacion y en efecto, no
procede [ reposicion contra dicha providencia.

Si bien el Fondo Financlero de Proyecios de Desarrolfo —FONADE- interpuso el rectirso de
apelacion de manera subsidiaria al de reposicicn, y no directamente como debic hacerle de
actierdo con fo establecido en la norma, lo dierto es que esta Corporacion ha sostenido de manera
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categdrica y reiterada que es deber del juez interpretar fa procedencia de los recursos y surtir el
respectivo tramite, en virtud del principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial,
consagrada en ef articulo 228,

Al respecto esta Corporacicn ha sostenido lo siguiente:

La incorporacion de este principio en el referido articulo, busca garantizar que formalidades
propias de los procesos judiciales, sean interpretadas y empleadas para la materializacion de los
derechos de los ciudadanos que acceden a la administracion de justicia, y de ninguna forma
come un obstdculo o impedimento para el iercicio y proteccidn de los mismos.

()

Una aplicacidn prdctica de este principio, en consideracidn al cardcter fundamental de los
derechos de defensa, acceso a la administracion de justicia y revision de las providencias
Judiciales, se da por efemplo, cuando una de las partes inconforme con una dedision gue es
susceptible de revision interpone contra la misma un recurso diferente al consagrade para dicha
providencia. £n principie podria afirmarse que el error del recurrente traerna como consecuencia
a2 firmeza de la decisidn recurrida por la indebida interposicion def medio de impugnacicn, mds
en consideracion a Ia prevalencia del derecho sustandal, debe entenderse que el rectirso
inferpuesto contra la decisidn judicial es ef que efectivamente procede contia 1a providencia
{MpUGRada.

FPor lo anterior, el despacho considera que ef Tribunal Administrative de Cundinamarca debic
darfe trémite al recurso de reposicicn presentado, bajo el entendido de que se trata de un recurso
de apelacion, el cual era, como se dijo, el tnico procedente. £n efecto, debe entenderse gue el
recurso interpuesto es el que efectivamente procede contra 1a providencia impugnada y se le
debe dar el tramite correspondiente. !

Luego entonces, aunque la situacién examinada en esa oportunidad por el H. Consejo de
Estado estaba gobernada por el régimen procesal anterior (Decreto 01 de 1984), lo cierto
es que tanto |a garantia que deviene del articulo 228 superior, como la interpretacién que
sentara esa Alta Corporacion en lo que hace al derecho de acceso a la administracion de
justicia, se mantiene incdlume en vigencia del CPACA, resultando ineludible para este
Juzgado, interpretar armdnicamente los escritos presentados como recursos, a fin de
imprimir el tramite que, seguin la providencia censurada, corresponda.

2.2. DEL RECURSO DE REPOSICION

Descendiendo al sub lite, observa esta Judicatura que el apoderado de la parte accionante
presentd recurso de reposicidn y en subsidio apelacién en contra de la providencia
proferida por-este Despacho el 23 de julio de 2014, mediante la cual fue rechazada la
demanda por caducidad.

De la normativa comentada con antelacion y de acuerdo al numeral 1 del articulo 243 del
CPACA, se obtiene que, contra la providencia recurrida en esta oportunidad procede
exclusivamente el recurso de apelacion, por consiguiente, el recurso de reposicién
propuesto ha de ser negado por improcedente.

2.3. DEL RECURSO DE APELACION

Ergo, resulta ahora imperativo realizar el estudio de concesion del recurso de apelacion,
medio de excepcion que por haber sido interpuesto dentro del término respectivo y
debidamente sustentado, ha de ser concedido para ante el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

1 Consejo de Estado, Sata de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda, Subseccldn "B, Sentencia de 28 de junio e 2010, Exp. No. 11001-03-15-
000-2010-00056-01(AC), C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve,



Juzgado 18 Administrativo de Descongestidn del Circuite Judicial de Bogold
Expediente No. 718-2014-00061

No obstante lo anterior, vislumbra el Despacho algunas cuestiones que bien podrian
devenir en una revocatoria posterior del auto apelado, razon por la cual, previo a conceder
el recurso de alzada, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal, y
en salvaguarda de la primacia del derecho sustancial sobre las formas, procede a verificar
la idoneidad de la definicion inmediatamente anterior, tal como se hara a continuacion.

2.4. CADUCIDAD DE LA ACCION

Ha de recordar esta Judicatura que, el rechazo de demanda contenida en auto calendado
23 de julio de 2014, ocurrid con base en dos definiciones, a saber: . la improcedencia del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Resolucién
No. 00064 de 13 de febrero de 2014, y # La caducidad del medio de control en lo que
concierne a los actos administrativos contenidos en el Fallo No. 003 de 29 de agosto de
2013, y en la Resolucion No. 00537 de 21 de noviembre de 2013.

Sobre el primer topico, debe decir el Juzgado que no observa elemento alguno merecedor
de censura o correccion; sin embargo, en lo que hace a la caducidad de la accion,
aparecen algunos elementos advertidos por la parte actora que se transponen en posibles
desconsideraciones al orden procesal.

En efecto, avizora el Juzgado que si bien es cierto la argumentacion vertida en los
numerales “2.1.”, “2.2.”, y “2.3.” de la parte considerativa de la pluricitada providencia
se encuentra ajustada al ordenamiento juridico, no es menos cierte que en el andlisis
concreto de la situacion especifica de caducidad contenida en el numeral *2.4.” ibidem,
por error involuntario, no se observd que el término final de oportunidad para presentar
el medio de control (5 de abril de 2014), conforme al calendario del afio que avanza,
correspondio a un dia sabado, razén por la cual, dicho término de oportunidad se extendid
hasta el 7 de abril de 2014, fecha de radicacién de la solicitud de conciliacidn extrajudicial?,
suspendiendo asf el interregno de tiempo de cuatro meses de que trata el articulo 138
del CPACA.

Por consiguiente, si se tiene en cuenta que la solicitud de conciliacién suspendio
vélidamente el término de caducidad, que la constancia de la ocurrencia del tramite
conciliatorio fracasado data de 26 de junio de 20143, y que la demanda fue presentada el
27 de junio de 2014* (Ultimo dia oportuno), forzoso es concluir que la accidon presentada
no se encuentra caducada.

En ese orden de ideas, en amplia garantia del derecho de acceso a la administracion de
justicia, de la prevalencia del derecho sustancial sobre fas formas, y dando aplicacion a
los principios de celeridad y economia procesal, el Juzgado considera pertinente, aun
cuando el auto ha sido recurrido en apelacién, dejar sin valor y efectos juridicos la
actuacion que data de 23 de julio de 2014, a través de la cual fue rechazada la demanda.

Corolario de lo expuesto, el Despacho negara el recurso de reposicion por improcedente,
dejara sin valor y efectos juridicos el auto de rechazo de demanda, y negard la concesion

? Fls. 52-52Vto.
* Ihidem.
“Fl. 46.
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del recurso de alzada por carencia actual de materia, tal como se dispondra en la parte
resolutiva de este auto.

Por lo analizado de manera anterior, el Juzgado Dieciocho Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C. — Seccion Segunda Oral,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de 23 de julio de 2014, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- DEJAR sin efectos y valor juridico la actuacion que data de 23 de julio
de 2014, a través de la cual fue rechazada la demanda.

TERCERO.- NEGAR la concesidn del recurso de apelacion interpuesto contra el auto
de 23 de julio de 2014, por carencia actual de materia.

CUARTO.- Ejecutoriado este auto, reingrese de inmediato el expediente al Despacho,
para lo que en derecho corresponda.

Por secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| &
e &
DIANA RAQUE MOSI S ECHEVERRY

Juez
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JUZGADO

138

ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION

CIRCULLG SULHCLIAL 1L BT A
SECCION SEGUNIDA-

% 0l
Vor anotcion cn ESTADO ELECTRONICO se nrotifica a las partes la
providencia anlerior, hoy a las 8:000 aun,, de
conformida

el 2401 del CPACA.

SECHRETARIO
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JUiGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 718-2014-00062 © .

Demandante : | JOSE ABEL RUIZ RODRIGUEZ |
Demandado : | CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL- CASUR
Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
’ DERECHO

Revisadas actuaciones que preceden,-por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado
en el numeral segundo de la providencia de 30 de julio de 2014,

Por Secretaria dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

’iIANEA’: RAQUEL Misec'f? Ecms%ﬁv

Juez

! Folio 13.
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DES'CONGESTI(')N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 718-2014-00064
Demendante : | ALEXANDER PUENTES HERNANDEZ
Demandado : | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a decidir sobre la siguiente etapa procesal y, como una medida de direccién del
proceso, el Despacho encuentra necesario REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al doctor
Cesar Augusto Torres Espinel, para que en un término de cinco (5) dias a partir de la
ejecutoria de esta providencia, se sirva dar cumplimiento a lo ordenado en auto de 02 de
octubre de 20141,

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Sequnda,

RESUELVE

PRIMERO.- Requiérase al apoderado de la parte actora, para que se sirva dar
cumplimiento a lo ordenado en providencia de 02 de octubre de 2014, para lo cual
contara con un término de cinco (5) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
)
)
* — .
A RAGUEL. MOSbS ECHEVERRY

Juez

1FOLIO 65.
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Por anotaciin en ESTADO ELECTRONICO se nolifica a las paries la
providesicia anterior, hoy a las B0 o, de
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Y SECRETARIO
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00090
Demandante :  JESUS ANTONIO PIRATEQUE MORENO
Demandado - NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa a este Despacho el estudio de la conciliacién extrajudicial de la referencia, a
fin de determinar si es competente para conocer cel asunto, y d¢ ser asi, establecer
si debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

El Ministerio.de¢ Defensa Nacional reconocid pension de invalidez al senor Sargento
Viceprimero (r) Jesis Antonio Pirateque Moreno, mecliante Resolucion No. 5662 de
29 de junio de 1994, a partir de 1 de abril de 1994.

A través de peticién de 2 de agosto de 2013, el beneficiario de la prestacién requirid
la reliquidacion de su pension con fundamento en el indice de Precios al Consumidor
(IPCy.

Con oficio No. OFI13-32984 de G de agosto de 2013, la entidad convocada nego el
pedido de reliquidacion’.

Posteriormente, el senor Pirateque Moreno convocd a audiencia de conciliacion
extrajudicial, con el fin de llegar a un acuerdo con [a entidad y por esa via obtener la
reliquidacion de su pensién de invalidez, o en su defecto, agolar el requisito de
procedibilidad consagrado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,

!l 9-1400,
* Folios 1)-13,
* Folios 1514,
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para impetrar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del
Ministerio de Defensa Nacional.

La audicencia de conciliacion se llevo a cabo de manera exitosa, y s¢ consignéd en Acta
que data de 2 de julio de 2014, suscrita por la doctora Esperanza Castillo Ortiz,
Procuradora 85 Judicial I Administrativo, quien dispuso entonces, el envio del acta
de conciliacion al Juzgado Administrativo de Bogota (Reparto) para su aprobacion.

II. PRUEBAS
Obran como pruebas que fundamentan la conciliacién extrajudicial, las siguientes:

~ Poder conferido por el convocante a favor del doctor Manuel Ramoén Pestana
Tirado (f1.1A).

» Solicitud de conciliacion extrajudicial (fls.1, 2-7).

» Copia auténtica de la Resolucion No. 5662 de 29 de junio de 1994, a través
del cual la convocada le reconociod una pension de invalider al sefior Pirateque
Moreno (f1s.9-10).

» Copia autentica del expediente administrativo complcio del convocante
(f15.49-87).

» Acto administrativo contenido en Oficio No. OF113-32984 de G de agosto de
2013, por la cual sc niega la reliquidacion de la prestacion con fundamento
cn el IPC (fls.15-1G).

~ Poder otorgado por la convocada a favor de la doctora Susana Andrea Rojas
Peiia (f1.23).

» Certificacion de Comité de Conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional
(fIs.34-34Vto).

» Propuesta de reliquidacion de la asignacion de retiro con Fundamento en el
IPC (fls.35-39).

[ILTRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de audiencia de conciliacién extrajudicial fue presentada el 9 de abril de
2014,

El 2 de julio de 2014, sc llevo a cabo de manera exitosa la audiencia de conciliacion?’,
con la asistencia del doctor Manuel Ramén Pestana Tirado, como apoderado de la
parte convocante, y la doctora Susana Andrea Rojas Pefia en su calidad de apoderada
de la convocada, lograndose el acuerdo cuya aprobacion se solicita.

IV.  ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretendé, esta contenido en Acta de 2 de
Jjulio de2014 que milita a folios 32 a 33 del plenario. En esa oportunidad, fue pactado
el reajuste de la pension de invalidez con fundamento en el IPC por las anualidades
en que hubiera sido mas favorable, tanto como el pago de las mesadas no prescritas,
acuerdo que en lo econdmico fue tasado en la suma de DIEZ MILLONES, CIEN MIL,

HFalia 1,
* Faliys 32233,
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OCHOCIENTOS SESENTA PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE
($10.100.860,87).

El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por la Procuradora 85
Judicial 1 para asuntos Administrativos, quien dispuso su emvio a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

V. TRAMITE PROCESAL

La aprobacion judicial de la referencia fue asignada por repario a este Juzgado cl
dia 7 de julio de 2014 (fL41).

A través de auto calendado 3 de septiembre de 2014 fueron solicitados algunos
documentos fundamentales para el analisis del acuerdo conciliarorio (fL.44).

Siendo como antecede el devenir procesal, se decide sobre el particular previas las
siguientes,

VI.  CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 2 de julio de 2014, entre el scnor Jesus Antonio
Pirateque Moreno y ¢l Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 la Ley 640 de 2001.

6.2. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido instituida
como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos con ¢l animo de lograr
(cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de
acciones contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisito de
procedibilidad para la iniciacion de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, maodificada por la Ley 446
de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion sc extendio hasta cl
campo de esta jurisdiceién, siendo procedente tnicamente sobre aquellos confiictos
de caracter particular y contenido econémico que se encuentren ¢n el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasion de los medios de control
(antes denominados “acciones”) de nulidad y restablecimicnto del derecho,
contractual, y de reparacion directa. Lo anterior, por estricto mandamiento del
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. Podran conciliar, total o parciahmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas jurfiicas de derecho piblico, a través de sns representantes legales, sobre conflictos de
caracter particular y contenide patvimonial gue ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
se ventilarian medionte las acciones previstas en los articules 83, 86 y 87 dvl Cadigo Contencioso
Administrotive.”
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Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, ¢l Gobicrno Nacional
expidio el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el
articilo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo Vde la Ley 640 de 2001", obra que contiene la reglamentacion que rige el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos dec lo contencioso
administrativo.

Asi pucs, de conformidad con el marco juridico vigente, para cfectos de impartir la
aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley G40 de 2001, el jucz de conocimiento
debe verificar gque el acuerdo conciliatorio: i. Verse sobre un asunlto conciliable, ii. No
afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamienlo juridico, iif. No sea
lesivo para el patrimonio pablico, iv. No haya tenido como objcto asuntos en los
cuales la accion a precaver se encuentre caducada.

Igualmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los
siguientes:

“..)

a} La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes v de sus represemiantes si fuere el caso;

¢) Los aspectos que se quieren concifiar y fos hechos en que se fundamenton;

d) Las pretensiones que formula el convacante;

e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

P La relacion de las pruebas que se acompadion y de las que se harian valer en ¢! proceso;

) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuande ello fuere necesariv;

1) La estinacion razenada de la cuantio de Ias aspivaciones;

B Lo manifestacion, bajo Ia gravedad del juramento, de no haber presentado deiandas o solicitides
de concifincion con base en fos mismios hechos;

J La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el mimero o mimeros telefonicos,
ntimero de fax y correo electrdnico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada af convocado, en la que conste qite ha
side efectivamente recibida por el representante legal o por gquien aga sus veces, en el evento de que
sea persona juridica, y en el caso de que se trate de persona natural, por ella imisinr o por quien esté
facultado para representaria;

B La firma del apoderado del soliciiante o solicitantes;

{...)”

Dicho lo precedente, incumbe a esta Sede Judicial decidir sobre la aprobacion del
acucrdo conciliatorio bajo examen. Para tal efecto, el Despacho cstudiara el tema de
derecho que motivé la conciliacién referida, a fin de identificar las exigencias
normativas que rigen el derecho reconocido.

6.3. DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR Y SU APLICACION COMO
FACTOR DE AJUSTE ANUAL DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES - PRINCIPIO DE OSCILACION - APLICACION

El articulo 150 de la Constitucion Politica establecié como facultad del Congreso
de la Republica, entre otras, imponer las normas generales y sciialar en ellas los
objetivos que el Gobierno Nacional debe observar a la hora de fijar el régimen
salarial y prestacional de la Fuerza Publica. Dicho mandato constitucional fue
desarrollado por el Legislador en la Ley 4 de 1992, norma cn la que fueron
consignados in extenso aquellos principios y objetivos que la Carta Politica citaba
como de obligatoria sujecion.



Jusgeidn Bivcioche Administrative de Descongestion def Cirenito fadicial de Bonota, 0.0
Expedicite No. 718-2014-000090

En concordancia, los articulos 217 y 218 superiores determinaron que la Ley es la
llamada a determinar el régimen especial de carrera prestacional y disciplinario
propio de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
respectivamente.

Por otra parte, pertinente es ahora recordar que el Gobierno Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 6G de 1989, cxpidié los Decretos
1211, 1212, y 1213 de 1990, por los cuales fijo Jos estatutos de personal de los
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, de la Policia, y dc los Agentes de la
Policia Nacional, en su orden, en los cuales y para cada caso, se consagro el principio
de oscilacion como figura de reajuste de las asignacioncs de reliro devengadas por
los militares y policias puestos antes en referencia.

El comentado principio de oscilacion se ha venido manteniendo a través de las leyes
y decretos de carrera correspondientes y su finalidad concreta reposa en impedir la
pérdida del poder adquisitivo de las asignaciones, de tal modo (ue, cada variacion
que tengan los salarios del personal en actividad, se extienda d¢ manera automatica
para el personal en retiro.

A su vez, una primera redaccion de los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993,
scnalaba:

“ARTICULO I4. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
Jubilacién, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualguiera dv los dos regimenes del
sistema geneval de pensiones, maritengan -su  poder adquisitivo constante, se reafustardn
anualmente de oficio, el primero de enero de cada ailo, seqiin la variacidn porcentual del hdice de
Precios al Conswmidor, certificado por ef DANE paia el afio hnnediatameinte anterior...”

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El sistema integral de sequridad social contenido en la presente
no se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la policia nacional, ni ¢l personal regido
por el Decreto 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presenie, ni a los mieinbros no remunerados de las corporaciones priblicas.

(.)"

Tal como viene de verse, la normativa trascrita pone en evidencia la primigenia
imposibilidad de aplicar el reajuste pensional con base en el IPC a los miembros de
la Fuerza Pablica, por haber sido exceptuados expresamente del imperio del Sistema
Integral cde Seguridad Social.

No obstante, el advenimiento de la Ley 238 de 1995 vino a adicionar el articulo 279
de la Ley 100, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Adiciénese al Articule 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente pardgrafo:

Pardagrafoe J: Las excepeiones consagradas en el presente articilo no implican negacion de los
Deneficios v dereches determinados en los qiticulos 14 y 142 de esto ley para Jos pensionados de
los sectores aquf contemplados”.

Lo anterior significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de¢ 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, entre
los cuales se encuentran los miembros de la Fuerza Publica, tienen derecho al
reajuste de sus prestaciones teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE, como lo dispuso ¢l articulo 14
de la Ley 100 de 1993, en aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en
el canon 53 sc la supranorma.
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D¢ manera que, el principio de oscilacion contemplado en los decretos y normas
de carrera de la Fuerza Publica, dejo de ser el imperativo aplicable por cuenta de
la expedicion de la Ley 238 de 1995, que es mas favorable y permite ajustar sus
asignaciones dec retiro con base en el IPC.

Sin embargo, dicha prerrogativa se mantuvo hasta la expedicion de la Ley 923 del
30 de diciembre de 2004, reglamentada mediante Decreto 4433 de 2004, por
medio del cual se fija el régimen pensional de asignacion de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica, cuerpo normativo que impuso nuevamente el sistema de
oscilacion.

En ese orden de ideas, la aplicaciéon del incremento anual con hase en el IPC sobre
las asignaciones de retiro debe hacerse durante el tiempo posterior a la expedicion
de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendié los benclicios v derechos
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la expedicion del Decreto 4433 de
2004, por medio del cual se fijé el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica, volviendo a establecer el sistema de oscilacion
gue existia bajo la vigencia de los anteriores decretos de carrera.

Asi ha sido entendido por el H. Consejo de Estado, que en lo tocante al tema de
derecho que nos ocupa, ha ensenado:

“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo
atras el corvecto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno of veajuste de las
asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica, con fundamento en Ia variaciin
porcentual del indice de precios al consumnidor, 1PC, v Ia solucion que ha planteado la Sala de
manera consistente 3 uniforme, a partiv de la sentencia de 17 de mayo e 2007, consiste en
precisar, que los miembros de la Fuerza Piblica tienen derecho al reajuste de su asignacion de
retivo, antalmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 vse reqjuste para los
aries 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvoe lngar de conformidad con el fidice de
precios af consumidor, (PG, et tanto resultaba mas favorable que el establecido por el gobicrnio
naciondl, en aplicacion del principio de oscilacion, que come resulta 10gico, dicho incremento
incidio positivaimente en la base de la referida prestacidn, esto es incrementandola.

Que a partiv de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciemte de 2004, el reajuste
yar o se fuaria mds de conformidad con el indice de precios al consumider, 1PC, siite con aplicacion
del principio de ascilacion, previsto en el articiilo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la
buse de la asignacion de retire a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en ef
pasado se ordend con fundamento en fundamento fa variacion porcentual del indice de precios
al consumidor, IPC, respecto de los afios 1997, 1598, 2000, 2001, 2002, 2003 3y 2004

En otras patabras, los incrementos que se efectiien sobre ia asignacion de retive de un oficial o
suboficial de la Fuerza Piblica en retive a pairtir de la entrar en vigencia el Decreto 4433 de 2004,
esto es el 31 de dicienilrre de 2004, no pueden desconocer que dicha asignacidn de retiro, en sn
base, experimentd un incremenio en virtud del reajuste que en sede judicial se ardend, con
{undamento en la voriacién porcentual del indice de precios al consunidor, IPC, sobwe el cital en
todo caso debera incrementarse a futuro, en virtud del principio de oscilacion. Una interpretacion
ent contrario desconoceria el derecho constitucional de los pensionados « mantener el poder
adaquisitive de su mesada, consagrado en dos enunciados normatives distinios de la Constitncion
Politica, esto es, en el inciso sexto del articulo 48 y en el inciso tercero def urticule 53 , derecho
que a juicio de la Saia constituye una expresion del principio de Estade Social de Derecho, de la
proteccion especial que establece la carta Polftica a las personas de la rercera edad y de los
derechos a lu igualdad y al minimo vital y mévil.™

© Consejo de Lstade, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Segunda, Subscecion “B7, sentenefa Je 15 dle mniembie de 20+3, Fxpediente No.
ZEOON2IZSNONZOTON05 1) 01, C P, D Gerardo Arenas Monsalve,
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La anterior interpretacidn ha sido acogida de manera consistente en multiple
jurisprudencia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo
de Estado, posicién que éste Despacho Judicial atiende en su totalidad.

6.4. SITUACION ESPECIFICA BAJO EXAMEN

Del material probatorio que soporta la conciliacion bajo estudio, puede observarse
que mediante Resolucion No. 5662 de 29 de junio de 1994, el Ministerio de Defensa
Nacional dispuso el reconocimiento de una pension de invalidez a favor del
convocante, a partir de 1 de abril de 1994°.

También se encuentra probado que con radicacién de 2 de agosto de 2013, el serior
Pirateque Moreno requirio6 la religuidacion de su pension conforme al IPC*.

Igualmente, de las probanzas arrimadas al plenario se puede colegir con certeza que
el 6 de agosto de 2013, a través del Oficio No. OFI13-32984 la Coordinadora del
Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional nego el reajuste
reclamado por el beneficiario de la prestacion®.

Por consiguiente, conforme al analisis normativo realizado en precedencia, y de
acuerdo al material probatorio obrante en el expediente, el Despacho concluye que
lc asiste razon juridica al convocante para que su pension de invalidez sea ajustada
por la diferencia resultante entre el incremento ordenado por ¢l Gobierno Nacional
y el indice de Precios al Consumidor para los afios 1999, 2001, 2002, 2003, y 2004
tal como fue reconocido en el acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, una vez revisada la reliquidacién prestacional que realizo la entidad,
tanto como las sumas liquidas que fueron reconocidas como retroactivo no
prescrito’, el Juzgado arriba a Ia conclusion que los mencionados ejercicios guardan
congruencia con los hechos probados en el expediente, y son respetuosas de las
normas que gobiernan la situacion.

Por otra parte, ¢l Despacho considera que se encuentran satisfechos los demas
requisitos legales para aprobar el acuerdo conciliatorio que sc¢ estudia, pues las
partes conciliantes son sujetos plenamente capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fucron debidamente representados, y la conciliacion se realiz6 ante la
Procuradora 85 judicial I Administrativo, que es la autoridad competente en c¢sa
materia.

De la misma manera, esta Sede Judicial observa que tanto el convocante como cl
convocado expresaron su voluntad libre de vicios, el objeto conciliado (como ya
quedo establecido anteriormente) es licito, y el ordenamiento juridico les ha
autorizado dirimir sus conflictos sin necesidad de acudir ante la jurisdiccion (Ley 23
de 1991, articulo 59).

Finalmente, en cuanto a la caducidad de la accidn, encuentra cste Despacho que no
se ha configurado, pues como es de rigor legal (CPACA art 164, num 1, lit ¢), cuando

* Tolios 9-10.

* Folios 11413,
" Falios 1516,
" Foling 3534,
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la demanda se dirige contra actos que reconocen o niegan lotal o parcialmente
prestaciones periodicas, el ejercicio del medio de control pucde adclantarse en
cualquier ticmpo.

Lo analizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para
determinar que la conciliacion objeto del analisis de este Auto guarda concordancia
integra con el marco constitucional y legal que le es aplicable, por cuanto hay una
causa, un objeto y pacto conciliatorio licito; se cuenta con el consentimiento
razonado de las partes, y no es lesiva para los intereses del Eslado, concluyéndose
que, se encuentra gonformc a derecho.

Luego entonces, se impone para este Juzgado aprobar el acuerdo conciliatorio
adelantado en la sede de la sefiora Procuradora 85 Judicial I Administrativo, el dia 2
de julio de 2014, entre el sefior Jesus Antonio Pirateque Moreno y la Nacion ~
Ministerio de Defensa Nacional, tal como se dispondra ut infru.

6.5. DECISION

En mérito de [o expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio conicnido en Acta de 2
de julio de 2014, adelantado en la sede de la sefiora Procuradora 85 Judicial I
Administrativo, entre el seftor JESUS ANTONIO PIRATEQUE MORENO,
identificado con cédula de ciudadania No. 73.235.026, y la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL, por el valor de DIEZ MILLONES, CIEN MIL,
OCHOCIENTOS SESENTA PESOS, CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE
($10.100.860,87), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este Auto.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR que la presente conciliacion extrajudicial hace
transito a cosa juzgada, respecto de las pretensiones conciliaclas.

ARTICULO TERCERO.- Por Secretaria expidase con destine a las partes copia
auténtica del acta de conciliacion y de esta providencia, de acuerdo alo norimado

en el paragrafo 19, del articulo 1° de la Ley G40 de 2001.

ARTICULO CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor.

ARTICULO QUINTO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA (il ]EL lﬁo OS ECHEVERRY

JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTI()N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. 1 | 718-2014-00092

Demendante : | FERNANDO ALEXANDER MUNOZ DIAZ

Demandado : | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a decidir sobre la siguiente etapa procesal y, como una medida de direccion del
proceso, el Despacho encuentra necesarioc REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al doctor
Cesar Augusto Torres Espinel, para que en un término de cinco (5) dias a partir de la
ejecutoria de esta providencia, se sirva dar cumplimiento a lo ordenado en auto de 02 de
octubre de 20141,

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- Requiérase al apoderado de la parte actora, para que se sirva dar
cumplimiento a lo ordenado en providencia de 02 de octubre de 2014, para lo cual
contara con un término de cinco (5) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

Ol.c.)é
DIANA RAQUEL MQSOS ECHEVERRY
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 FOLIO 65.
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Bogota D.C., Veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00098

Demandante : MARCO ANTONIO VIVAS VIVAS

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Qcupa a este Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de scr asi, establecer st
debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié asignacion de retiro al
senor Cabo Segundo (r) Marco Antonio Vivas Vivas, mediante Resolucion No. 1811 de
19 de abril de 1994', a partir de 27 de marzo de 1994.

A través de peticion con radicado No. 84422 de 2007, el beneficiario de la prestacion
requirio la reliquidacion de su asignacién de retiro con fundamento en el Indice de
Precios al Consumidor (IPC).

Con oficio No. 4839/0A] de 17 de junio de 2008, la entidad convocada neg6 el pedido
de reliquidacion’.

Posteriormente, el senor Vivas Vivas convoco a audiencia de conciliacion extrajudicial,
con ¢l fin de llegar a un acuerdo con la entidad y por esa via obtener la reliquidacion
de su asignacion de retiro, o en su defecto, agotar el requisito de procedibilidad
consagrado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, para impetrar
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra dc la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional.

" Folios 17-18.
*Folie 63,
Eolins 1315,
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La audiencia de conciliacion se llevo a cabo de manera exitosa, y s¢ consigno en Acta
que data de 9 de julio de 2014, suscrita por la doctora Vilma Elizabeth 4Cano Béez,
Procuradora 82 Judicial [ Administrativo, quien dispuso entonces, cl envio del acta de
conciliacion al Juzgado Administrativo de Bogoté (Reparto) para su aprobacion’.

II. PRUEBAS
Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:

» Poder conferido por el convocante a favor del doctor Huber Erney Castillo
Valencia (f1.8).

> Solicitud de conciliacion extrajudicial (fls.1A-7).

» -Copia simple de la Resoluciéon No. 1811 de 19 de abril de 1994, a través del
cual Ja convocada le reconocio asignacion de retiro al sefior Vivas Vivas (fls.17-
18).

» Copia simple de extracto de la hoja de servicios del convocante (f1.16).

~ Copia simple del acto administrativo contenido en Oficio No. 4839/0A] de 17
de junio de 2008, por la cual se niega la reliquidacion de la prestacion con
fundamento en el IPC (fls.13-15).

» Copia simple del acto administrativo contenido en Oficio No. 7282/0A] de 2G
de marzo de 2014, por la cual se niega la reliquidacion e la prestacion con
fundamento en el IPC (f1.12).

» TPoder a favor del doctor Hugo Enoc Galves Alvarez (f1.42).

» Copia auténtica de Acta de Comité de Conciliacion No. 02 de 2014, de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (fls.45-47Vto).

» Propuesta de reliquidacion de la asignacién de retiro con Fundamento en el IPC
(fls.48-55Vto).

IILTRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial fue presentada el 8 de mayo de
20145,

Por auto No. 152 de 9 de mayo de 2014", la Procuradora designada admitio el tramite
de conciliacion extrajudicial y fijé fecha para adelantar la audiencia respectiva.

El 9 de julio de 2014, se llev) a cabo de manera exitosa la audiencia de conciliacion’,
con la asistencia del doctor Huber Erney Castillo Valencia, como apoderado de la parte
convocante, y el doctor Hugo Enoc Galves Alvarez en su calidad de apoderado de la
convocada, lograndose el acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se solicita.

IV.  ACUERDO CONCILIATORIO
El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en Acta de 9 de

julio de 2014 que milita a folios 56 a 58 del plenario. En esa oportunidad, fue pactado
el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el IPC por los afios de 1999

* Folios 50-38.
* Folio 1A.
“Folio H.
T Folios 56-58.
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y 2002, tanto como el pago de las mesadas no prescritas, acuerdo que en lo econémico
fue tasado en la suma de CINCO MILLONES, OCHOCIENTOS SESENTA MIL,
TRESCIENTOS SEIS PESOS ($5.860.306).
El convenio anteriormente resefiado fue avalado por la Procuradora 82 Judicial I para
asuntos Administrativos, quien dispuso su envio a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota (reparto).

V. TRAMITE PROCESAL

La aprobacion judicial de la referencia fue asignada por reparto a este juzgado el
dia 10 de julio de 2014 (f1.GO).

A través de auto calendado 3 de septiembre de 2014 fueron solicitados algunos
documentos fundamentales para el analisis del acuerdo conciliatorio (f1.G3).

Siendo como antecede el devenir procesal, se decide sobre el particular previas las
siguientes,

VL.  CONSIDERACIONES
G6.1. COMPETENCIA

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacién del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 9 de julio de 2014, entre el sefior Marco Antonio Vivas
Vivas y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 la Ley G40 de 2001.

6.2. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administratis a ha sido instituida
como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos con ¢l animo de lograr
(cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones
contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad
para la iniciacion de aquellas.

Fuc asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificacla por la Ley 4406 de
1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendio hasta el campo
de esta jurisdiccion, siendo procedente tnicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econémico que se cncuentren ¢n el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasién de los medios de control
(antes denominados “acciones”) de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractual, y de reparacion directa. Lo anterior, por estricto mandamiento del
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del siguicnte tenor:

“ARTICULO 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juiidicas de derecho publico, a través de sus representantes legaivs, sobre conflictos de
cardeter particular v contenido patrimionial que amte la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articilos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrative.”
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Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cuul se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, obra que contiene la reglamentacion que rige el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Asi pues, de conformidad con el marco juridico vigente, para efcctos de impartir la
aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el jucz de conocimiento
debe verificar que el acuerdo conciliatorio: i. Verse sobre un asunto conciliable, ii. No
afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico, iif. No sea
lesivo para el patrimonio publico, iv. No haya tenido como objeto asuntos en los
cuales la accidén a precaver se encuentre caducada.

Igualmente, ha dc observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los
siguientes:

“.J

a} La designacion del funcionario a guien se dirige;

b) La individualizacion de ias partes y de sus representantes si fuere el caso;

c) Los aspectos gque se gquieren conciliar y los hechos en que se fundamentay;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e} Lu indicacion de la accién contencioso administrativa que se ejercerid;

) La relucion de las pruebas que se acompadian y de las que se hariun valer en el proceso;

a) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspivaciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado demandas o
solicitudes de conciliacion con base en los misimos hechos;

J? La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el mimero o nitmeros telefonicos,
niimero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la petician de conciliacion previamente enviada al convocade, vt la que conste que
ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por quien haga sus veces, en el evento
de que sea persona juridica, v en el caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por
guien esté fucultado para representaria;

D) La finna del apoderado del solicitante o solicitantes;

(..

Dicho lo precedente, incumbe a esta Sede Judicial decidir sobre la aprobacién del
acuerdo conciliatorio bajo examen. Para tal efecto, el Despacho estudiara el tema de
derecho que motivo la conciliacién referida, a fin de identificar las exigencias
normativas que rigen el derecho reconocido.

6.3. DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR Y SU APLICACION COMO
FACTOR DE AJUSTE ANUAL DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO -
PRINCIPIO DE OSCILACION - APLICACION

El articulo 150 de la Constitucion Politica establecié como faculiad del Congreso de
la Republica, entre otras, imponer las normas generales y sciialar en ellas los
objetivos que el Gobierno Nacional debe observar a la hora de fijar el régimen
salarial y prestacional de la Fuerza Publica. Dicho mandate constitucional fue
desarrollado por el Legislador en la Ley 4 de 1992, norma en la que fueron
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consignados in extenso aquellos principios y objetivos que la Carta Politica citaba
como de obligatoria sujecion.

En concordancia, los articulos 217 y 218 superiores determinaron que la Ley es la
llamada a determinar el régimen especial de carrera prestacional y disciplinario
propio de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
respectivamente.

Por otra parte, pertinente es ahora recordar que el Gobierno Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 66 de 1989, expidio los Decretos 1211,
1212,y 1213 de 1990, por los cuales fijé los estatutos de personal de los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares, de la Policia, y de los Agentes de la Policia
Nacional, en su orden, en los cuales y para cada caso, se consagrd el principio de
oscilacion como figura de reajuste de las asignaciones de retiro devengadas por los
militares y policias puesto antes en referencia.

El comentado principio de oscilacién se ha venido manteniendo a través de las leyes y
decretos de carrera correspondientes y su finalidad concreta reposa en impedir la
pérdida del poder adquisitivo de las asignaciones, de tal modo que, cada variacion que
tengan los salarios del personal en actividad, se extienda de mancra automatica para
el personal en retiro.

A su vez, los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993, sefialan:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el obijeto de que las pensiones de vejez o de
Jubitacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del
sistema general de pensiones, mantengan su poder adguisitive constinie, se reqjustardn
anuahnente de oficio, el primero de enero de cada afio, segiin la variacion porcentual del ndice
de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el arie inmediatiimente anterior...”

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El sistema imtegral de seguridad social contenido en la
presente no se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la policia nacional, ni ol
personal regido por el Decreto 1214 de 1990, con excepcion de aquel gue se vincule a partir de
la vigencia de la presente, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones piibiicas.

(‘“)”

Tal como viene de verse, la normativa trascrita pone en evidencia la primigenia
imposibilidad de aplicar el reajuste pensional con base en el IPC a los miembros de la
Fuerza Publica, por haber sido exceptuados expresamente del imperio del Sistema
Integral de Seguridad Social.

No obstante, ¢l advenimiento de la Ley 238 de 1995 vino a adicionar el articulo 279 de
la Ley 100, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Adicignese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el sigutiente pardagrafo:
Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los

beneficios v derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados
de los sectores aquf contemplados™.

Lo anterior, significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 d¢ 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la Ley 100 de 1993, entre
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los cuales se encuentran los miembros de la Fuerza Publica, tienen derecho al
reajuste de sus prestaciones teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, en aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en el
canon 53 se la supranorma.

De manera que, el principio de oscilaciéon contemplado en los decretos y normas de
carrera de la Fuerza Pablica, dejo de ser el imperativo aplicable por cuenta de la
expedicion de la Ley 238 de 1995, que es mas favorable y permite ajustar sus
asignaciones de retiro con base en el IPC.

Sin embargo, dicha prerrogativa se mantuvo hasta la expedicion de la Ley 923 del
30 de diciembre de 2004, reglamentada mediante Decreto 4433 de 2004, por medio
del cual se fija el régimen pensional de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, cuerpo normativo que impuso nuevamente el sistema de oscilacion.

En ese orden de ideas, la aplicacion del incremento anual con base en el IPC sobre
las asignaciones de retiro debe hacerse durante el tiempo posterior & la expedicion
de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendio los bencficios y derechos
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la expedicion del Decreto 4433 de
2004, por medio del cual se {ij6 el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Pablica, volviendo a establecer el sislema de oscilacion
(ue existia bajo la vigencia de los anteriores decretos de carrera.

Asi ha sido entendido por el H. Consejo de Estado, que en lo locante al tema de
derecho que nos ocupa, ha ensenado:

“Recapitulando lo antes expuesto, estima fa Sala qite como se ha venido sosteniendo de tieinpo
atrds el correcto entendimiento del problema juridice gue se suscita en torno al reajuste de
las asignaciones de retire del personal de la Fuerza Piblica, con fundamento en lo variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, 1PC, v la solucion que I plunteado la Sala
de manera consistente v uniforme, a partir de la sentencia de 17 de nunvo de 2007, consiste
en precisar, que los miembros de la Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su
asignocion de retiro, anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en lu 1.0y 238 de 2005 ese
reajuste para los afies 1997, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuve ingar de conformidad
con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto resuitaba muis faverable que el
establecido por el gobierno nacional, en aplicacion del principio de vscilacion, que como
resulta logico, diche incrementa incidio positivamente en la base de la referida prestacion,
eslo es incrementandola.

Que a partir de la emtrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el
reajuste ya ne se haria mdas de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, sino
con aplicacion del principio de oscilacidn, previsto en el articttlo 42 del citado Decreto, pero
gue en tode caso, la base de la asighacion de retivo a 31 de. diciembre de 2004 debe
contemplar el reajuste que en el pasado se ordené con fundamenio en fundamento la
variacion povcentual del indice de precios al cansumidor, IPC, respecto de los aiios 1997,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004.

En otras palabras, los incrementos que se efectiien sobre la asignacién de retive de un oficial
o suboficial de la Fuerza Priblica en retivo a parliv de la entrar en vigencia el Decreto 4433
de 2004, esto es el 31 de diciembre de 2004, no puceen desconocer gque Jicha asignacion de
retiro, en su base, experimento un incremento en virtud del regjuste quie en sede judicial se
ordend, con fundamenio en [ variacion porcentual del indice de precios ol consumidor, IPC,
sobre ¢l cual en tado caso deberd incrementarse a futuro, en virtud del principio de oscilacion.
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Una interpretacion en contrario desconoceria el derecho constitucional de los pensionados a
manttener el poder adauisitive de su mesada, consagrado en dos entnciados normativos
distintos de la Constitucion Politica, esto es, en el nciso sexto del articulo 48 y en el inciso
tercereo del articulo 53, derecho que a juicio de la Sala constituye una expresion del principio
de Estado Social de Derecho, de la proteccion especial que establece la carta Politica a los
personas de la tercera edad y de los derechos a la igualdad v al minimo vital y movil.” ¢

La anterior interpretacion ha sido acogida de manera consistente en multiple
jurisprudencia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
Estado, posicion que éste Despacho Judicial atiende en su totalidad.

6.4. SITUACION ESPECIFICA BAJO EXAMEN

Del miaterial probatorio que soporta la conciliacién bajo estudio, puede observarse
que mediante Resolucion No. 1811 de 19 de abril de 1994, la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional dispuso el reconocimiento de una asignacion de retiro a favor
del convocante, a partir de 27 de marzo de 1994".

También se encuentra probado que con multiples radicaciones {2007" y 2014"), el
sefior Vivas Vivas requirio6 la reliquidacion de su asignaciéon de reliro conforme al [PC.

Igualmente, de las probanzas arrimadas al plenario se puede colegir con certeza que
el 17 de junio de 2008, a través del Oficio No. 4839/0A] el Director General de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional negd el reajuste reclamado por el
heneficiario de la prestacion (fls. 13-15).

Por consiguiente, conforme al analisis normativo realizado en precedencia, y de
acuerdo al material probatorio obrante en el expediente, el Despacho concluye que le
asiste razon juridica al convocante para que su asignacion de retiro sea ajustada por
la diferencia resultante entre el incremento ordenado por el Gobierno Nacional y el
Indice de Precios al Consumidor para los aiios 1996, 1997, y 2002.

No obstante lo anterior, vislumbra el Juzgado que, a la hora de efectuar el calculo de
la prescripcion cuatrienal del derecho (art. 155 Decreto 1212 de 1990}, la liquidacion
proyectada no tuvo en cuenta la peticion de reliquidacion primigenia (Radicacion No.
84422 de 2007), que fue el tinico ejercicio que pudo interrumpir validamente el
termino de prescripcion de las mesadas de asignacion de retiro. ‘Tampoco establecio
los tiempos de mora en que incurri6 el sefior Vivas Vivas para ejercer el reclamo
administrativo y la solicitud de conciliacion.

En efecto, de la liguidacion que milita a folios 48 a 55 puede determinarse con claridad
que la enticad establecié como fecha de inicio de pago (mesadas no prescritas) el 24
de febrero de 2010, lo que quiere decir que, precisé la interrupcion de la prescripcion
el 24 de febrero de 2014, probablemente a través de radicacion No. 012279 de 2014".

* Consejo de Lstido, Sala de lo Contenciose Adiniistralive, Seceion Scpwiwda, Subscecion =B, semencia de 15 de noviembre de 2012, Expedicnte No.
2500023250002010005111 03, C.P- Dr. Gerardo Arenas Monsalve,

*lolios 17-1%

™ Folio 63.

"lalios 1011,

2 Folips 10-11,
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Asi entonces ha de recordarse que, conforme a lo preceptuado por el Decreto 1212
de 1990, “reclamo escrito recibido por autoridad competente, sobre un derecho,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”, razon por la cual, si al sefior
Vivas Vivas le fue reconocida asignacion de retiro a partir del 27 de marzo de 1994,
elevo derecho de peticion en el aflo 2007 provocando la negativa de la entidad
contenida en el Oficio No. 4839/0A] de 17 de junio de 2008, ¢ inici¢ tramite de
conciliacion extrajudicial el 8 de mayo de 2014, es evidente que entre evento y evento
sucedieron mas de cuatro anos, forzando concluir que, las mesadas a reconocer y
pagar son agquellas que datan de cuatro afios antes a la radicacion de la solicitud de
conciliacién, estas son, las causadas a partir de 8 de mayo de 2010.

Ergo, al reconocer el pago de las diferencias causadas desde 24 dce febrero de 2010, la
liguidacion efectuada por la entidad excedio la temporalidad descrita con antelacion,
tornando lesivo el acuerdo conciliatorio para el erario publico.

Al respecto, ha de recordar este Despacho que lo estipulado en la normativa que
desarrolla la conciliaciéon extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo,
no implica la transacciéon del ordenamiento juridico en si mismo considerado,
tampoco la aplicacion o inaplicacién de reglas legales o constitucionales de caracter
sustancial de obligatoria observancia, pues ese escenario plantea per se una infraccion
mayuscula a la seguridad juridica y a los principios fundantes del Estado Social de
Derecho; toda vez que el objetivo de ese mecanismo alternaiivo descansa en la
solucién efectiva de los conflictos que en derecho pudieran suscitarse entre los
administrados y el Estado sin necesidad de acudir ante los estrados judiciales,
teniendo en cuenta, de manera inexorable, las prerrogativas Constitucionales y de Ley
gue gobiernan las condiciones en que ha de celebrarse un determinado acuerdo
conciliatorio y por las cuales necesariamente debe procurarse, de manera simultanca,
tanto la salvaguarda de los derechos laborales irrenunciables del convocante como
tambicn, la proteccion del patrimonio pablico.

Queda claro entonces que la conciliaciéon extrajudicial, en tratandose de asuntos cuya
aprobacion atafie a esta Jurisdicciéon, no puede resultar lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado, tampoco para derechos laborales cuya garantia de
irrenunciabilidad es prerrogativa de talante constitucional, mucho menos contrariar
de esa forma el ordenamiento juridico.

Lo analizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para
determinar que la conciliacion objeto del analisis de este Auto no guarda
concordancia integra con el marco legal que en este momento le aparece
contrapuesto, a proposito de la proteccion debida del tesoro oficial, vy del
cumplimiento de Ia normativa que asi lo prescribe.

Asi las cosas, este Juzgado considera que lo expuesto constituye una infraccién
manifiesta al ordenamiento juridico fundamental y legal, tanto como una vulneraciéon
evidente al erario ptiblico, que impide la aprobaciéon del acuerdo que se examina, de
tal suerte que, se impone improbar el acuerdo conciliatorio contenicdo en Acta de fecha
9 de julio de 2014, adelantado en la sede de la sefiora Procuradora 82 Judicial I
Administrativo, entre el sefior Marco Antonio Vivas Vivas y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, tal como se dispondra ut infra.
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6.5. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMEROQ.- IMPRUEBASE el acuerdo conciliatorio adelantado en la sede de la sefiora
Procuradora 82 Judicial I Administrativo, contenida en Acta de fecha 9 de julio
de 2014, entre el sefior Marco Antonto Vivas Vivas y la Caja de Sueldos de Retiro
de Ia Policia Nacional, por las razones que vienen expuestas en precedencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este Auto, devuélvanse los anexos a las partes sin
necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Por Secretaria, dispéngase 1o pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S, €

DIANA QUEL MOSOS ECHEVERRY
JUEZ
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JUZGADO

18

ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION

CIRCIITO WEMCTAL DE BOCAYEA
-SECCION SEGENTIA-

g o022
Por anotacién cn ESTADO ELECTRONICO se notifica a lus partes Ia
providencia anterior, hoy a las 800 am., de

conformidad con ¢l articula 201 del CPACA.

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&
JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DES'CONGESTI(:)N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No, : | 718-2014-00129
Demendante : | ELSY VARGAS LOPEZ
Demandado : | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION
Medio de Control | : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL;
' DERECHO

Previo a decidir sobre la siguiente etapa procesal y, como una medida de direccion del
proceso, el Despacho encuentra necesario REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al doctor
Cesar Augusto Torres Espinel, para que en un término de cinco (5) dias a partir de la
ejecutoria de esta providencia, se sirva dar cumplimiento a lo ordenado en auto de 02 de
octubre de 20141,

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- Requiérase al apoderado de la parte actora, para que se sirva dar
cumplimiento a lo ordenado en providencia de 02 de octubre de 2014, para lo cual
contara con un término de cinco (5) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

jﬁm %:Qﬁ;::_\ @ .
DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Juez

1 FOLIO 53.

g Gl wee aa
PR L S
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JUZGADO

18

ADMINISTRATIVO

ISCONGESTION
FERAR JUENGLAL L AHMAUA

S]-(l‘l(lNhﬁi-l.;llNl)i\

H o022
Por anofacion en ESTALQ FLECTRONICO se natiliva o lis partes Ja
pravidencia anferior, hoy a las ¥:006 am., de

conformidad cen el articalp
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No.

718-2014-00131

Demendante

OSCAR ANTONIO SANCHEZ ABELLO

Demandado

DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION

Medio de Control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a decidir sobre la siguiente etapa procesal y, como una medida de direccion del
proceso, €l Despacho encuentra necesario REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al doctor
Cesar Augusto Torres Espinel, para que en un término de cinco (5) dias a partir de la
ejecutoria de esta providencia, se sirva dar cumplimiento a lo ordenado en auto de 02 de

octubre de 20141,

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del

Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

PRIMERO.- Requiérase al apoderado de la parte actora, para que se sirva dar
cumplimiento a lo ordenado en providencia de 02 de octubre de 2014, para lo cual
contara con un término de cinco (5) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RESUELVE

__g_? #J @ :
DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

TFOLIO 46,

Juez
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JUZGADO

18

ADMINISTRATIVO
DL DESCONGESTION
CIRD O VIHELAL L BRI A
_:&l—'l’.'t'l(l.\l HI-(:[ENI);};

_ hoze
Por anolacion ¢n ESTARG ELECTRONICO su nolifice a las parles la
provideacia anterior, hoy a las #:00 ., de

conlormidad con el articulo 20) del CPACA. \\
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