REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. 1 000(026)-2006-05888
Demandante : LUIS ALBERTO ROJAS ALVAREZ
Demandado : PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE LA CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL
Asurnto * 1 ORDENA TRAMITE
EJECUTIVO

Previo a emitir pronuciamiento sobre el mandamiento de pago requerido, y por
considerar que lo normado en el articulo 306 del CGP no es totalmente compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que corresponden a la Jurisdiccidén
de lo Contencioso Administrativo, requiérase a la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que Se sirva otorgar nuevo numero de
radicacion a la presente actuacion.

La Secretaria del Despacho informara a la parte actora, el cambio de radicacién
anteriormente ordenado.

Satisfecho lo anterior, reingrese el expediente al Despacho. Dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
"‘ DIANA RAQU'EL' E‘;so; QSSECHEVERRY

JUEZ
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Bogotd D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : { 010-2013-00620

Demandante : | DEISY SOLER DURAN

Demandado : | NACION ~— AUTORIDAD NACIONAL DE
TELEVISION Y OTROS

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por
las siguientes razones:

1. En el numeral 1., del acdpite de pretensiones de la demanda, se ruega la revocatoria
de diferentes actos administrativos, situacion que no corresponde a la técnica de
presentacion del medio de control elegido, razdn por la cual deberd solicitar fa nufidad
de las actuaciones enfistadas, segun sea pertinente, de manera total o parcial.

2. Los actos resefiados en los numerales 1.6., 1.7., 1.8., y 1.9. de la demanda, no son
actuaciones administrativas definitivas, susceptibles de control judicial, en los
términos del articulo 43 CPACA.

3. No fue aportado derecho de peticion elevado ante la Comision Nacional del Servicio
Civil en relacion con la pretension contenida en el numeral 1.10.

4. No allegé constancia de notificacion y ejecutoria de la Resolucion No. 1101 de 7 de
marzo de 2013, expedida por la Comision Nacional de Television — En Liguidacion.

5. No anexd copias magnéticas de los anexos, tal como lo dispone el numeral 5 del
articulo 166 CPACA.

Por lo anterior, este Juzgado inadmitira la demanda conforme a lo preceptuado en el articulo
170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva subsanar los
yerros advertidos de manera precedente, y allegar copias suficientes para traslados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.
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SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane
las anomalias anotadas en la motivacion de este proveido, so pena de rechazo de la demanda,
segln las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.

La parte interesada allegara copias suficientes para traslados.

TERCERO.- Conforme al poder que obra a folios 1y 2 del expediente, se reconoce personeria
al doctor JUAN CARLOS ESPELETA Sﬁ'\NCHEZ, portadora de la Tarjeta Profesional No. 92.017
del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del mandato conferido. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Vs

DIANA RAQUEL'MOSQSECREVERRY
Juez
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00143
Demandante :  LUIS ENRIQUE CARDENAS MARTINEZ
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa a este Despacho el estudio de la conciliacién extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si
debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reconocid asignaciéon de retiro al sefior
Sargento Segundo (r) del Ejército Nacional Luis Enrique Cardenas Martinez, mediante
Resolucién No. 1612 de 3 de julio de 2008/, a partir de 30 de agosto de 2003, fecha
instituida en Resolucion No. 675 de 24 de marzo de 20094

A través de peticion con radicado No. 11145 de 15 de febrero de 2010, el beneficiario
de la prestacion requirié la reliquidacion de su asignacion de retiro con fundamento
en el Indice de Precios al Consumidor (IPC)*.

Con oficio No. 11279 de 22 de febrero de 2010, la entidad convocada negé el pedido
de reliquidacion’.

Posteriormente, el seflor Cardenas Martinez convocé a audiencia de conciliacidén
extrajudicial, con el fin de llegar a un acuerdo con la entidad y por esa via obtener la
reliquidacion de su asignacién de retiro, o en su defecto, agotar el requisito de
procedibilidad consagrado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
para impetrar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

La audiencia de conciliacion se llevd a cabo de manera exitosa, y se consigné en Acta
que data de 14 de julio de 2014, suscrita por el doctor Ulpiano Hernan Jovel Mufioz,

! Folios 14-17.

2 Folips 70-72..

* Folie 12 {documente incompleta).
* Folios 13-13V10.
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Procurador 84 Judicial I Administrativo, quien dispuso entonces, el envio del acta de
conciliacién al Juzgado Administrativo de Bogota (Reparto) para su aprobacion.

II. PRUEBAS
Obran como pruebas que fundamentan la conciliacién extrajudicial, las siguientes:

» Poder conferido por el convocante a favor del doctor Jofre Mario Quevedo Diaz
(fL1A).

» Solicitud de conciliacion extrajudicial (fls.1, 2-9).

» Copia auténtica de la Resolucion No. 1612 de 3 de julio de 2008, a traves del
cual la convocada le reconocio asignacion de retiro al sefior Cardenas Martinez
(fls.14-17).

» Copia auténtica de la Resolucién No. 675 de 24 de marzo de 2009, a través del
cual la convocada establecio fecha de reconocimiento de la asignacién de retiro
(fls.70-73).

» Acto administrativo contenido en Oficio No. 11279 de 22 de febrero de 2010,
por la cual se niega la reliquidacién de la prestacién con fundamento en el IPC
(fls.13-13Vto).

» Poder conferido por la convocada a favor de la doctora Ménica Barazeta Avila
(fl.27).

> Certificacion fechada 14 de julio de 2014, expedida por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (fls.35-
35Vto). .

» Propuesta de reliquidacion de la pension de beneficiarios con fundamento en
el IPC (fls.3G-38).

IIL.TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de audiencia de conciliacién extrajudicial fue presentada el 11 de junio
de 20145,

Por Auto No. 184 de 25 de junio de 20145, el Procurador designacdo admitio6 el tramite
de conciliacién extrajudicial y fijo fecha para adelantar la audiencia respectiva.

El 14 de julio de 2014, se llev) a cabo de manera exitosa la audiencia de conciliacion’,
lograndose el acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se solicita.

IV.  ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en Acta de 14 de
julio de 2014 que milita a folios 39 a 42 del plenario. En esa oportunidad, fue pactado
el reajuste de la asignacion de retiro desde el afio 2003 (inclusive), con fundamento
en el IPC por las anualidades en que hubiera sido mas favorable, tanto como el pago
de las mesadas no prescritas, acuerdo que en lo econdémico fue tasado en la suma de
UN MILLON, DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL, TRESCIENTOS PESOS
($1.249.300).

*Folic 1.
“Folin 24,
? Folies 39-42,
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El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por el Procurador 84
Judicial 1 para asuntos Administrativos, quien dispuso su envio a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

V. TRAMITE PROCESAL

La aprobacion judicial de la referencia fue asignada por reparto a este Juzgado el
dia 17 de julio de 2014 (f1.44).

A través de auto calendado 3 de septiembre de 2014 fueron solicitados algunos
documentos fundamentales para el analisis del acuerdo conciliatorio {f1.47).

Siendo como antecede el devenir procesal, se decide sobre el particular previas las
siguientes,

VI. CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
congiliatorio celebrado el dia 14 de julio de 2014, entre el sefior Luis Enrique Cardenas
Martinez y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 la Ley 640 de 2001.

6.2. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido instituida
como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos con el animo de lograr
{cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones
contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad
para la iniciacion de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de
1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacién se extendid hasta el campo
de esta jurisdiccion, siendo procedente unicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econémico que se encuentren ¢n el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasion de los medios de control
(antes denominados “acciones”) de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractual, y de reparacién directa. Lo anterior, por estricto mandamiento del
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a traves de sus representantes legales, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilavian mediante las acciones previstas en los articiilos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cuul se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001", obra que contiene la reglamentacion que rige el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.
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Asi pues, de conformidad con el marco juridico vigente, para elcctos de impartir la
aproba’cibn prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de conocimiento
debe verificar que el acuerdo conciliatorio: i. Verse sobre un asunto conciliable, ii. No
afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico, iii. No sea
lesivo para el patrimonio publico, iv. No haya tenido como objeto asuntos en los
cuales la accion a precaver se encuentre caducada.

Igualmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los
siguientes:

“..)

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

¢} Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentean;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

P La relacidn de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer en el proceso;

g) La demostracicn del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado demandas o
solicitudes de conciliacidn con base en los mismos hechos;

J) La indicacidn del lugar para que se surtan las notificaciones, el mimere o mimeros telefonicos,
ntiero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticidn de conciliacion previamente enviada al convacado, en la que conste qite
ha sido efectivamente rvecibida por el representante legal o por quien haga sus veces, en el evento
de que sea persona juridica, y en el caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por
quien esté facultado para representaria;

D La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

(“_)n

Dicho lo precedente, incumbe a esta Sede Judicial decidir sobre la aprobacion del
acuerdo conciliatorio bajo examen. Para tal efecto, el Despacho estudiara el tema de
derecho que motivd la conciliacién referida, a fin de identificar las exigencias
normativas que rigen el derecho reconocido.

6.3. DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR Y SU APLICACION COMO
FACTOR DE AJUSTE ANUAL DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO -
PRINCIPIO DE QSCILACION - APLICACION

El articulo 150 de la Constitucioén Politica establecié como facultad del Congreso de
la Republica, entre otras, imponer las normas generales y sefialar en ellas los
objetivos que el Gobierno Nacional debe observar a la hora de fijar el régimen
salarial y prestacional de la Fuerza Publica. Dicho mandato constitucional fue
desarrollado por el Legislador en la Ley 4 de 1992, norma en la que fueron
consignados in extenso aquellos principios y objetivos que la Carta Politica citaba
como de obligatoria sujecion.

En concordancia, los articulos 217 y 218 superiores determinaron que la Ley es la
llamada a determinar el régimen especial de carrera prestacional y disciplinario
propio de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
respectivamente.
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Por otra parte, pertinente es ahora recordar que el Gobierno Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 66 de 1989, expidio los Decretos 1211,
1212, v 1213 de 1990, por los cuales fijo los estatutos de personal de los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares, de la Policia, v de los Agentes de la Policia
Nacional, en su orden, en los cuales y para cada caso, se consagro el principio de
oscilacion como figura de reajuste de las asignaciones de retiro devengadas por los
militares y policias puesto antes en referencia.

Fl comentado principio de oscilacién se ha venido manteniendo a través de las leyes y
decretos de carrera correspondientes y su finalidad concreta reposa en impedir la
pérdida del poder adquisitivo de las asignaciones, de tal modo que, cada variacién que
tengan los salarios del personal en actividad, se extienda de manera automatica para
el personal en retiro.

A su vez, los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993, sefialan:

“ARTICULQ 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de gue las pensiones de vejez o de
Jubilacidn, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualguiera de los dos regimenes del
sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constainte, se reajustardn
anualmente de oficio, el primero de enero de cada aiie, segiin la variacion porcentual del Indice
de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el aiio inmediatamente anterior...”

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social contenido en la
presente no se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la policia nacional, ni al
personal regido por el Decrete 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de
la vigencia de la presente, ni a los miembros ho remunerados de las corporaciones publicas.

(’“)ﬂ'

Tal como viene de verse, la normativa trascrita pone en evidencia la primigenia
imposibilidad de aplicar el reajuste pensional con base en el IPC a los miembros de la
Fuerza Piblica, por haber sido exceptuados expresamente del imperio del Sistema
Integral de Seguridad Social.

No obstante, el advenimiento de la Ley 238 de 1995 vino a adicionar el articulo 279 de
la Ley 100, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Adiciénese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente pardgrafo:

i

Pardgrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados
de los sectores aqui contemplados”,

Lo anterior significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, entre
los cuales se encuentran los miembros de la Fuerza Pablica, tienen derecho al
reajuste de sus prestaciones teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, en aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en el
canon 53 se la supranorma.

De manera que, el principio de oscilacién contemplado en los decretos y normas de
carrera de la Fuerza Publica, dejo de ser el imperativo aplicable por cuenta de la
expedicién de la Ley 238 de 1995, que es mas favorable y permite ajustar sus
asignaciones de retiro con base en el IPC.
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Sin embargo, dicha prerrogativa se mantuvo hasta la expedicion de la Ley 923 del
30 de diciembre de 2004, reglamentada mediante Decreto 4433 de 2004, por medio
del cual se fija el régimen pensional de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Piblica, cuerpo normativo que impuso nuevamente el sistema de oscilacion.

En ese orden de.ideas, la aplicacién del incremento anual con base en el IPC sobre
las asignaciones de retiro debe hacerse durante el tiempo posterior a la expedicion
de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendid los beneficios y derechos
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la expedicion del Decreto 4433 de
2004, por medio del cual se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Puablica, volviendo a establecer el sistema de oscilacion
que existia bajo la vigencia de los anteriores decretos de carrera.

Asi ha sido entendido por el H. Consejo de Estado, que en lo tocante al tema de
derecho que nos ocupa, ha ensefiado:

“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sostentendo de tiempo
atras el correcio entendimiento del problema juvidico que se suscita er torno al reqjuste de
las asignaciones de retivo del personal de la Fuerza Publica, con fundamento en la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y la solucién que ha planteado la Sala
de manera consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de nuivo de 2007, consiste
en precisar, que los miembros de la Fuerza Piblica tienen derecho al reqjuste de su
asignacion de retiro, anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese
reajuste para los avios 1897, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad
con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mds favorable gue el
establecide por el gobierno nacional, en aplicacidn del principio de oscilacion, que como
resulta Idgico, dicho incremento incidio positivamente en la base de la referida prestacion,
esto es incrementdndola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el
reajuste ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al cansumidor, IPC, sino
con aplicacion del principio de oscilacion, previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero
quie en todo caso, la base de la asignacion de rvetiro a 31 de diciembre de 2004 debe
contemplar el reajuste gue en el pasade se ordend con fundamento en fundamento Iln
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los afios 1897,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004. -

En otras palabras, los incrementos gque se efectiien sobre la asignacion de retive de un oficial
o suboficial de ln Fuerza Piiblica en retiro a partiv de la entrar en vigencia el Decreto 4433
de 2004, esto es el 31 de diciembre de 2004, no pueden desconocer que dicha asignacion de
retire, en su base, experitnentd un incremento en virtud del reajuste que en sede judicial se
ordend, con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC,
sobre el cual en todo caso deberd incrementarse a futuro, en virtud del principio de oscilacion.
Una interpretacion en contrario desconocerfa el derecho constitucionai de los pensionados a
mantener el poder adquisitivo de su mesada, consagrado en dos enunciados normativos
distintos de la Constitucion Politica, esto es, en el inciso sexto del articilo 48 y en el inciso
tercero del articulp 53, derecho que a juicio de la Sala constituye una expresidn del principio
de Estado Social de Derecho, de la proteccion especial que establece la carta Politica a las
personas de la tercera edad y de los derechos a la igualdad y al minimo vital y mévil.”*

La anterior interpretacion ha sido acogida de manera consistente en multiple
jurisprudencia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
Estado, posicion que éste Despacho Judicial atiende en su totalidad.

* Consejo de Estado, Sala de To Contencioso Admimistrative, Seccidn Segunda, Subsceeidn “B™, sentencia de 15 de noviembre de 2012, Expedienic No.
2500023250002090005111 01, C.P. Dr. Gerarda Arcnas Maonsalve,
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6.4. SITUACION ESPECIFICA BAJO EXAMEN

Del material probatorio que soporta la conciliaciéon bajo estudio, puede observarse
que mediante Resolucién No. 1612 de 3 de julio de 2008°, la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares dispuso el reconocimiento de una asignacion e retiro a favor del
sefior Cardenas Martinez, con efectividad otorgada a partir de 30 de agosto de 2003
por Resolucion No. 675 de 29 de marzo de 2009%.

También se encuentra probado que con radicacién No. 11145 de 15 de febrero de
2010, el convocante requirio la reliquidaciéon de su pension de beneficiarios conforme
al IPC'.

Igualmente, de las probanzas arrimadas al plenario se puede colegir con certeza que
el 22 de febrero de 2010, a través del Oficio No. 11279 el Subdircctor de Prestaciones
Sociales de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares neg6 el reajuste reclamado por
el beneficiario de la prestacion'.

Por consiguiente, conforme al andlisis normativo realizado en precedencia, y de
acuerdo al material probatorio obrante en el expediente, el Despacho concluye que,
aunque le asiste razoén juridica al convocante para que su asignacion de retiro sea
ajustada por la diferencia resultante entre el incremento ordenado por el Gobierno
Nacional y el Indice de Precios al Consumidor durante el aiio 2004, la liquidacién
efectuada por la entidad no puede en ningin momento ser tenida como apropiada,
pues lo cierto es que dicho reordenamiento aritmético debe ser realizado solo en
aquellos arios en los cuales encuentre sustento legal.

En efecto, es patente que si se trata del reajuste anual de una asignacion de retiro, la
hase prestacional solo puede ajustarse a partir del afio siguiente al de su causacion,
que en este caso es 2004.

No obstante lo anterior, vislumbra el Juzgado que a la hora de efectuar el calculo del
reajuste, la liguidacion proyectada fue realizada desde el afio 2003, afio para el cual,
aunque el reajuste efectuado en aplicacion del principio de oscilacién fue menor al
IPC, no procedia reliquidacion alguna, dada la fecha de reconocimiento de Ia
prestacion (30 de agosto de 2003).

Ergo, al reconocer el ajuste de la asignacién de retiro aplicando el IPC desde el afio
2003, la liquidacion efectuada por la entidad excedié los términos legales en los cuales
era apropiado efectuar la reliquidacion, tornando lesivo el acuerdo conciliatorio para
el erario publico.

Al respecto, ha de recordar este Despacho que lo estipulado en la normativa que
desarrolla la conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo,
no implica la transacciéon del ordenamiento juridico en si mismo considerado,
tampoco la aplicacion o inaplicacién de reglas legales o constitucionales de caracter
sustancial de obligatoria observancia, pues ese escenario plantea per se una infracciéon
mayuscula a la seguridad juridica y a los principios fundantes del Estado Social de
Derecho; toda vez que el objetivo de ese mecanismo alternativo descansa en la
solucion efectiva de los conflictos que en derecho pudieran suscitarse entre los

? Falios 14-17.

1 Folios 70-72.

" Folio 12,

12 Folios 13-13 Vio.
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administrados y el Estado sin necesidad de acudir ante los estrados judiciales,
teniendo en cuenta, de manera inexorable, [as prerrogativas Constitucionalesy de Ley
que gobiernan las condiciones en que ha de celebrarse un determinado acuerdo
conciliatorio y por las cuales necesariamente debe procurarse, de manera simultanea,
tanto la salvaguarda de los derechos laborales irrenunciables del convocante como
también, la proteccion del patrimonio publico.

Queda claro entonces que la conciliacion extrajudicial, en tratandose de asuntos cuya
aprobacion atafle a esta Jurisdiccion, no puede resultar lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado, tampoco para derechos laborales cuya garantia de
irrenunciabilidad es prerrogativa de talante constitucional, mucho menos contrariar
de esa manera el ordenamiento juridico.

Lo analizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para
determinar que la conciliacién objeto del analisis de este Auto no guarda
concordancia con el marco legal que en este momento le aparece contrapuesto, a
proposito de la proteccion debida del tesoro oficial, y del cumplimiento de la
normativa que asi lo prescribe.

Asl las cosas, este Juzgado considera que Io expuesto constiluye una infraccion
manifiesta al ordenamiento juridico fundamental y legal, tanto como una vulneracion
evidente al erario ptiblico que impide la aprobacién del acuerdo que se examina, de
tal suerte que, se impone improbar el acuerdo conciliatorio contenido en Acta de fecha
14 de julio de 2014, adelantado en la sede del sefior Procurador 84 Judicial I
Administrativo, entre el sefior Luis Enrique Cardenas Martinez y la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, tal como se dispondra ut infra.

6.5. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE
PRIMERO.- IMPRUEBASE el acuerdo conciliatorio adelantado en la sede del sefior
Procurador 84 Judictal I Administrativo, contenida en Acta de fecha 14 de julio
de 2014, entre el sefior Luis Enrique Cardenas Martinez y la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares, por las razones que vienen expuestas en precedencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este Auto, devuélvanse los anexos a las partes sin
necesidad de desglose, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Por Secretaria, dispéongase lo pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

': ED% A RAOOEL j‘c?s‘o‘“‘s‘ﬁCHEVERRY

JUEZ
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00099

Demandante : HENRY LEONEL DE LA CRUZ RUIZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa a este Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si
debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

La Policia Nacional reconoci6é pension por incapacidad relativa permanente al sefior
Agente (r) Henry Leonel de Ia Cruz Ruiz, mediante Resolucion No. 8868 de 25 de
agosto de 1994', a partir de 15 de julio de 1994.

A través de peticion con radicado No. 017474 de 14 de febrero de 2014, el beneficiario
de la prestacién requirié la reliquidacién de su pension con fundamento en el Indice
de Precios al Consumidor (IPC)4

Con oficio No. 096480 de 25 de marzo de 2014, la entidad convocada nego el pedido
de reliquidacion’.

Posteriormente, el sefior De la Cruz convoco a audiencia de conciliacion extrajudicial,
con el fin de llegar a un acuerdo con la entidad y por esa via obicner la reliquidacion
de su pension, o en su defecto, agotar el requisito de procedibilidad consagrado en el
numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, para impetrar demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra de la Policia Nacional.

! Folios 10-11.
2 Folio 12-15,
* Folios 16-17:
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La audiencia de conciliacion se llevo a cabo de manera exitosa, y se consignd en Acta
que data de 18 de junio de 2014, suscrita por la doctora Lery Amanda Revelo,
Procuradora 95 Judicial I Administrativo, quien dispuso entonces, ¢l envio del acta de
conciliacion al Juzgado Administrativo de Bogota (Reparto) para su aprobacion.

I. PRUEBAS
Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:

% Poder conferido por el convocante a favor del doctor Juan Camilo Jaimes
Basante (f1.37).

% Solicitud de conciliacion extrajudicial (fls.1-7).

Copia simple de la Resoluciéon No. 8868 de 25 de agosto de 1994, a través del

cual la convocada le reconocid pension por incapacidad relativa permanente al

sefior De la Cruz (fls.10-11).

> Copia simple de extracto de la hoja de servicios del convocante (fls.19-20).

» Acto administrativo contenido en Oficio No. 096480 de 25 de marzo de 2014,

por el cual se niega la reliquidacion de la prestacion con fundamento en el IPC

{fls.16-17).

Poder otorgado por la convocada a favor de la doctora Maria Fernanda Ponce

Mufioz (f1.52).

Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y

Defensa Judicial de la Policia Nacional fechada 30 de abril de 2014 (fls.57-58).

Propuesta de reliquidacion de la pension con Fundamento cn el IPC (fls.84-91).

v

hrd

Y

v

III.TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial fue presentada el 7 de julio de
2014

Por Auto de 9 de mayo de 2014% la Procuradora designada admiti¢ el tramite de
conciliacion extrajudicial y fijo fecha para adelantar la audiencia respectiva.

El 18 de junio de 2014 se realiz6 la diligencia de conciliacion® con la asistencia del
doctor Juan Camilo Jaimes Basantes, como apoderado de la parte convocante, y la
doctora Maria Fernanda Ponce Mufioz en su calidad de apoderada de la convocada,
lograndose el acuerdo conciliatorio cuya aprobacién se solicita.

IV.  ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacién se pretende, estd contenido en Acta de 18 de
junio de 2014 que milita a folios 59 a 63 del plenario. En esa oportunidad, fue pactado,
sin establecer cuantia alguna, la reliquidacion de la prestacion con fundamento en el
IPC por aquellas anualidades en que haya sido mas beneficioso, pagando las
diferencias no prescritas.

1 Folia 1.
* Folio 43.
" Folios 59-63.
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Fl convenio anteriormente resefiado fue avalado por la Procuradora 95 Judicial I para
asuntos Administrativos, quien dispuso su envio a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota (reparto).

V. TRAMITE PROCESAL

La aprobacién judicial de la referencia fue asignada por reparto a este Juzgado el
dia 10 de julio de 2014 (f1.G7).

A través de auto calendado 3 de septiembre de 2014 fueron solicitados algunos
documentos fundamentales para el analisis del acuerdo conciliatorio (f1.70).

Siendo como antecede el devenir procesal, se decide sobre el particular previas las
siguientes,

VL.  CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

Fsta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacién del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 18 de junio de 2014, entre el sefior Henry Leonel De la
Cruz Ruiz vy la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 la Ley 640 de 2001.

6.2. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido instituida
como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos con el animo de lograr
(cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones
contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad
para la iniciacion de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicién de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de
1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendio hasta el campo
de esta jurisdiccién, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econémico que se encuentren cn el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasién de los medios de control
(antes denominados “acciones”) de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractual, y de reparacion directa. Lo anterior, por estrictco mandamiento del
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. Podvain conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de dereche priblico, a través de sus representantes legoles, sobre conflictos de
cardacter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulps 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Admiinistrative.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional
expidid el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
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Capitulo V de la Ley 640 de 2001”7, obra que contiene la reglamentacion que rige el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Asi pues, de conformidad con el marco juridico vigente, para efcectos de impartir la
aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de conocimiento
debe verificar que el acuerdo conciliatorio: . Verse sohre un asunto conciliable, ii. No
afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico, iii. No sea
lesivo para el patrimonio publico, iv. No haya tenido como objeto asuntos en los
cuales la accion a precaver se encuentre caducada.

Igualmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacién haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los
siguientes:

1..)

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

c) Los aspectos gue se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

¢) La indicacion de la accién contencioso administrativa que se ejerceria;

P La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer en el proceso;

) La demostracion del agotammiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado demandas o
solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

J) La indicacion del lugar para que se surian las notificaciones, el niimero o rimeros telefonicos,
ntimero de fax y corveo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convecado, en la que conste que
ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por quien haga sus veces, en el evento
de que sea persona juridica, y en el caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por
guiien esté facultado para representarla;

D La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

(.

Finalmente, la reglamentacion en comento estipuld el contenido del acta de
conciliacién asi como sigue:

“Articulo 9. Desarrollo de la audiencia de conciliacion. Presentes los interesados el dia y hora
sedialados para la celebracicn de la audiencia de conciliacion, esta se Nlevard a cabo bajo la
direccion del agente del Ministerio Publico designado para dicho fin, quien conducira el trdmite
en la siguiente forma:

(.}

3. 81 hubiere acuerdo se elaboravd un acta que contenga lugar, fecha y hora de celebracion
de la audiencia; identificacion del agente del Ministerio Piiblico; identificacion de las
personas citadas con sefialamiento expreso de las que asisten a la audiencia; relacion
sucinta de las pretensiones nmotivo de Ia conciliacion; el acuerdo logrado por las partes con
indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las obligaciones
pactadas.

Si la concifiacion versa sobre los efectos econdmicos de un acto administrative de cardcter
particular, también se indicard y justificard en el acta cudl o cudles de las causales de revocacién
directa previstas en el articulo 69 del Cddigo Contencioso Administrative, o normas que lo
sustituyan, sirve de fundamento al acuerdo e igualmente se precisara si con acasidn del acuerdo
celebrado se produce la revocatoria total o parcial del mismo.
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El acta serd firmada por quienes intervinieron en la diligencia y por el agente del Ministerio
Piblico y a ella se anexara original o copia auténtica de la respectiva acta del Comité de
Conciliacion o se aportard un certificade suscrito por el representante legal que contenga la
determinacion tomada por la entidad.

La Procuraduria General de la Nacion implementard una base de datos que permita unificar lo
informacion sobre los acuerdos conciliatorios logrados.” (Resalta el Despacho)

Dicho lo precedente, incumbe a esta Sede Judicial vigilar el cumplimiento de los
canones de rigor que anteceden, que, de manera preliminar, no sc valoran atendidos.

En efecto, el Despacho vislumbra que uno de los requisitos de constitucién del acta
de conciliacién es, que establezca una cuantia determinada, que se sigue de unas
condiciones de tiempo, modo y lugar en el cual debe ser cumplida la obligacion.

Asi entonces, se tiene que si lo que realmente se concilia en el presente caso no es el
derecho en si mismo considerado (pues es cierto e indiscutible), sino sus efectos
econbmicos, al omitir introducir una cuantia de dinero clara, expresa y exigible, no se
encuentran satisfechas las condiciones legales que han sentado el derrotero del
ejercicio de la conciliacién extrajudicial y su revisiéon en sede de ¢sta Jurisdiceion.

Al respecto, ha de recordar este Despacho que lo estipulado en Ia normativa que
desarrolla la conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo,
no implica la transaccion del ordenamiento juridico en si mismo considerado,
tampoco la aplicacion o inaplicacion de reglas legales o constitucionales de caracter
procesal o sustancial de obligatoria observancia, pues ese escenario plantea per se
una infraccién maytscula a la seguridad juridica y a los principios fundantes del
Estado Social de Derecho; toda vez que el objetivo de ese mecanismo alternativo
descansa en la solucion efectiva de los conflictos que en derecho pudieran suscitarse
entre los administrados y el Estado sin necesidad de acudir ante los estrados
judiciales, teniendo en cuenta, de manera inexorable, las prerrogativas
Constitucionales y de Ley que gobiernan las condiciones en que ha de celebrarse un
determinado acuerdo conciliatorio y por las cuales necesariamente debe procurarse,
en todo caso, la satisfaccion del sistema de fuentes.

Lo analizado de manera anterior, configura elemento de juicio suficiente para
determinar que la conciliacion objeto del andlisis de estc Auto no guarda
concordancia integra con el marco legal que en este momento le aparece
contrapuesto, a proposito del respeto a las normas que configuran las condiciones en
las cuales puede ser viable acudir a la conciliacion extrajudicial.

Asi las cosas, este Juzgado considera que lo expuesto constituye una infraccion
manifiesta al ordenamiento juridico fundamental y legal, de tal suerte que, se impone
improbar el acuerdo conciliatorio contenido en Acta de fecha 18 de junio de 2014,
adelantado en la sede de la sefiora Procuradora 95 Judicial I Administrativo, entre el
sefior Henry Leonel De la Cruz Ruiz y la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional, tal como se dispondra ut infra.
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6.3. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- IMPRUEBASE el acuerdo conciliatorio adelantado en la sede de la sefiora
Procuradora 95 Judicial I Administrativo, contenida en Acta de fecha 18 de junio
de 2014, entre el sefior Henry Leonel De la Cruz Ruiz y la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional, por las razones que vienen expuestas en
precedencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este Auto, devuélvanse los anexos a las partes sin
necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

3; , &
ANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Z
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00052

Demanddnte :  ESPERANZA ROJAS HERNANDEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- POLICIA NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa a este Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si debe
aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

1. ANTECEDENTES

El Adjunto Primero William Oswaldo Ledn Arias (g.e.p.d.) de la Policia Nacional, fallecio
encontrandose.en servicio activo, pero no por causa o razén del mismo'.

En su calidad de conyuge sobreviviente, la seflora Esperanza Rojas Hernandez elevd
peticion tendiente al reconocimiento de una pension de sobrevivientes, de conformidad
con la Ley 100 de 1993,

La solicitud pensional fue resuelta negativamente a través de Resolucion No. 01878 de
8 de noviembre de 2013, confirmada mediante Resolucién No. 5057 de 26 de diciembre
de 2013

Posteriormente, la sefiora Rojas Hernandez convocd a audiencia de conciliacién
extrajudicial, con el fin de llegar a un acuerdo con la entidad y por esa via obtener el
reconocimiento de una pensién de sobrevivientes, o en su defecto, agotar el “requisito”
de procedibilidad consagrado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
para impetrar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ¢n contra de la Policia
Nacional.

' Folio 102,
* Folias 20-22Vto.
* Folias 26-29,
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La audiencia de conciliacién se llevd a cabo de manera exitosa, y se consigné en Acta
que data de 20 de junio de 2014, suscrita por el doctor Martin Correa Valencia,
Procurador 192 Judicial I Administrativo, quien dispuso entonces, el envio del acta de
conciliacion al Juzgado Administrativo de Bogota (Reparto) para su aprobacion.

II. PRUEBAS
Obran como pruehas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:

» Copia simple del poder conferido por la convocante a favor del doctor Henry
Eliseo Torres Villamil (f1.17).

» Solicitud de conciliacién extrajudicial (fls.1-13).

¥ Copia simple de la Resolucién No. 1878 de 8 de noviembre de 2013, a través del

cual la convocada negd el reconocimiento de la pension de sobrevivientes (fls.20-

22Vto).

Copia simple de la Resolucion No. 5057 de 26 de diciembre de 2013, a través del

cual la convocada negé el reconocimiento de la pension de sobrevivientes (fls.26-

29).

» Expediente administrativo del sefior Adjunto Primero (f) [g.e.p.d.] William
Oswaldo Ledn Arias (fls. 92-144).

v

IILTRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de audiencia de conciliacién extrajudicial fue presentada el 6 de marzo de
2014

Por Auto No. 595 de 11 de marzo de 2014°, el Procuradora designada admitio el tramite
de conciliacidén extrajudicial y fijo fecha para adelantar la audiencia respectiva.

El 20 de junio de 2014 se realiz¢ la diligencia de conciliacion® con la asistencia del doctor
Oscar Leonardo Pantoja Angel, como apoderado de la parte convocante, y la doctora
Andrea Patricia Ramirez Pineda en su calidad de apoderada de la convocada, lograndose
el acuerdo conciliatorio cuya aprobacién se solicita.

IV.  ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en Acta de 20 de
junio de 2014 que milita a folios 82 a 84 del plenario. En esa oportunidad, fue pactado:
i. El reconocimiento de una pension de sobrevivientes en favor de la sefiora Rojas
Hernandez, ii. La cuantia de la mesada, fii. La cuantia del retroactivo no prescrito, y iv.
La fecha a partir de la cual se efectuaria el pago.

El convenio anteriormente resefiado fue avalado por el Procurador 192 Judicial I para
asuntos Administrativos, quien dispuso su envio a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota (reparto).

"Folio 1.
*Folio47.
“Folios 82-84.
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V. TRAMITE PROCESAL

La aprobacion judicial de la referencia fue asignada por reparto a este Juzgado el dia
26 de junio de 2014 (f1.87).

A través de auto calendado 3 de septiembre de 2014 fueron solicitados algunos
documentos fundamentales para el anéalisis del acuerdo conciliatorio (f1.90).

Siendo como antecede el devenir procesal, se decide sobre el particular previas las
siguientes,

VI. CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 20 de junio de 2014, entre la senora Esperanza Rojas
Hernandez y la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 la Ley 640 de 2001.

6.2. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido instituida
como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos con el dnimo de lograr
(cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones
contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad
para la iniciacion de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de
1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacién se extendid hasta el campo
de esta jurisdiccion, siendo procedente inicamente sobre aquellos conflictos de caracter
particular y contenido econdmico que se encuentren en el Ambito de su competencia,
susceptibles de ser enjuiciados en ocasion de los medios de control (antes denominados
“acciones”™ de nulidad y restablecimiento del derecho, contractual, y de reparaciéon
directa. Lo anterior, por estricto mandamiento del articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo
texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. Podrdan conciliar, total o parcialmente, en las etapas pwejudicial o judicial, las
persanas juridicas de derecho piiblico, a través de sus representantes leguales, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido patrimonial gue ante la jurisdiccion de lo Corntencioso Administrativo
se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contenciocso
Administrativo.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional expidié
¢l Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamentu el articulo 13 de ln
Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de
2001", obra que contiene la reglamentacion que rige el procedimiento conciliatorio
extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Asi pues, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir la
aprobacién prevista en el articulo 24 de la Ley G40 de 2001, el jucz de conocimiento
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debe verificar que el acuerdo conciliatorio: i Verse sobre un asunto conciliable, ii. No
afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico, iii. No sea
lesivo para el patrimonio publico, iv. No haya tenide como objeto asuntos en los cuales
la accién a precaver se encuentre caducada.

Igualmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacién haya reunido los requisitos
establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los siguientes:

n(_“)

aj La designacion del funcionario a quien se divige;

b) La individualizacion de las partes v de sus representantes si fuere el caso;

¢} Los aspectos que se guieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accidn contencioso administrativa que se ejerceria;

) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las gue se harian valer en el proceso;

q) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo ia gravedad del juramento, de no haber presentado demandas o solicitudes
de conciliacion con base en los mismos hechos;

J) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el niimero ¢ mimeros telefonicos,
ntimero de fax y correo electronico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado, en la que conste que ha
sido efectivamente recibida por el representante legal o por quien haga sus veces, en el evento de
que sea persona juridica, y en el case de que se trate de persona natural, por ella misma o por quien
esté facultado para representarla;

I) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

(.

Dicho lo precedente, incurmnbe a esta Sede Judicial vigilar el cumplimiento de los canones
de rigor que anteceden, que, de manera preliminar, nto se valoran atendidos.

En efecto, el Despacho vislumbra que uno de los requisitos de aplicacion y aptitud del
mecanismo alternativo de solucién de conflictos denominado conciliacién es,
precisamente, que el acuerdo verse sobre un objeto conciliable (articulo 24 de la Ley 640
de 2001), asunto que adquiere mayor calado en tratandose de controversias de orden
laboral, v que no se observa atendido.

Al respecto, debe recordarse que el articulo 53 de la Constitucion Politica autorizo la
conciliacion en materia laboral Gnica y exclusivamente cuando se trate de derechos
inciertos y discutibles, estableciendo, de contera, una prohibicion generalizada para
tranzar o conciliar derechos ciertos e indiscutibles, que constituycn el parametro legal
o constitucional de ineludible reconocimiento por parte de las autoridades.

De suerte que, siendo el objeto de la presente radicacion la conciliacion de un
reconocimiento pensional, debe el Juzgado establecer si dicho reconocimiento es
conciliable, o, por el contrario, hace parte de aquellos derechos ciertos e indiscutibles
sobre los cuales no puede ejercerse ninguna via de conciliacién.

Para determinar lo anterior, el Despacho recuerda que la prestacion suplicada se
encuentra establecida en los articulos 46 y subsiguientes de la Ley 100 de 1993, norma
que establece los requisitos de adquisicion, los beneficiarios de la prestacion, el monto
de la pension y, en general, todas las prerrogativas de derecho que rigen el
reconocimiento prestacional.
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Por consiguiente, se trata de una prestacion cuyo reconocimiento constituye una
actividad reglada de la administracién sobre un derecho imprescriptible e irrenunciable,
que debe atender las condiciones de la Ley al momento de proveer sobre el mérito de
las peticiones que en ese sentido sean elevadas.

Es por lo anterior, que el reconocimiento de una pension no es un asunto conciliable,
pues ese derecho debid o no, haberse consolidado conforine a la normatividad que
gobierna el riesgo especifico, ya sea vejez, incapacidad, o muerte.

Asi ha sido entendido por el H. Consejo de Estado, que en lo tocante al tdpico en
comento ha determinado:

“Con el fin de decidir sobre el tramite de la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad, es necesario precisar que son materia de conciliacion los derechos que tengan el
cardeter de “inciertos y discutibles” autorizados por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los que
hace referencia la Ley Fstatutaria al establecer dicho vequisito *... cuundo los asuntos sean
concifiables...”

Cuando se ha adquivide el devecho pensional pov cumpliv los requisitos sefialados en la Ley,
las partes involucradas en la eventual controversia judicial_no estdn en posibilidad juridica
de conciliar tal derecho, va que es de cardcter imprescriptible e ivrenunciable, Ias condiciones
para su_otorgamiento estdn dadas por la Ley v ella no puede ser objeto de neqociacion por
ninguno de los extremos, por ser de orden piiblico.

El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 fue reglamentado por el Gobierno Nacional mediante Decreto
1718 de 14 de mayo de 2008, cuyo pardgrafo 2° del articulo 1° establece que “El conciliador velara
porgiie no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como lus derechos minimos e
intransigibles”. En el presente caso, los presupuestos del reconocimiento pensional en los términos
reciamados en la demanda, no pueden ser objeto de conciliacion.” 7 (Resaltu ¢l Despacho)

Luego entonces, resulta patente que un reconocimiento pensional no puede ser materia
de ningun tipo de conciliacién, pues las caracteristicas normativas del derecho, le
imponen como cierto e indiscutible, y, con arreglo a la Constitucién y a la Ley,
irrenunciable e imprescriptible,

Al respecto, ha de recordar este Despacho que lo estipulado cn la normativa que
desarrolla la conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, no
implica la transaccion del ordenamiento juridico en si mismo considerado, tampoco la
aplicacién o inaplicacion de reglas legales o constitucionales de caracter procesal o
sustancial de obligatoria observancia, pues ese escenario plantea per se una infraccién
mayuscula a la seguridad juridica y a los principios fundantes del Estado Social de
Derecho; toda vez que el objetivo de ese mecanismo alternativo descansa en la solucion
efectiva de los conflictos que en derecho pudieran suscitarse entre los administrados y
e] Estado sin necesidad de acudir ante los estrados judiciales, teniendo en cuenta, de
manera inexorable, las prerrogativas Constitucionales y de Ley que gobiernan las
condiciones en que ha de celebrarse un determinado acuerdo conciliatorio y por las
cuales necesariamente debe procurarse, en todo caso, la proteccion de los derechos
irrenunciables de los trabajadores y sus beneficiarios.

Lo analizado de manera anterior, configura elemento de juicio suficiente para
determinar que la conciliacién ohjeto del analisis de este Auto no guarda concordancia

? Conscjo de Estado, Sala de lo Conlencivzo Administrative, Seceion Sepunda, Subseceion “B7, Auto de 23 de febrero de- 2012, Rad No. 44001-23-31-000-201 |-
00013-01¢1183-11).
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integra con el marco legal que en este momento le aparece contrapuesto, a proposito de
la materia conciliada.

Asi las cosas, este Juzgado considera que lo expuesto constituye una infraccion
manifiesta al ordenamiento juridico fundamental y legal, de tal suerte que, se impone
improbar el acuerdo conciliatorio contenido en Acta de fecha 20 de junio de 2014,
adelantado en.la sede del sefior Procurador 192 Judicial I Administrativo, entre la sefiora
Esperanza Rojas Hernandez y la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, tal como se dispondra ut infra.

6.3. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- IMPRUEBASE el acuerdo conciliatorio adelantado en la sede del sefior
Procurador 192 Judicial I Administrativo, contenida en Acta de fecha 20 de junio
de 2014, entre la senora Esperanza Rojas Hernandez y la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional, por las razones que vienen expuestas en
precedencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este Auto, devuélvanse los anexos a las partes sin necesidad
de desglose y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Por Secretaria, dispongase 1o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o
JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de octubre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00058
Demandante : HUGO HERNAN GALINDQ SUAREZ
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa a este Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si
debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reconocid asignacion de retiro al sefior
Tecnico Jefe (r) de la Fuerza Aérea Hugo Hernan Galindo Suérez, mediante Resolucion
No. 1030 de G de abril de 2004', a partir de 17 de abril de 2004.

A través de peticién con radicado No. 34120 de 29 de abril de 2013, el beneficiario de
la prestacién requirio la reliquidacion de su asignacién de retiro con fundamento en
el Indice de Precios al Consumidor (IPC)2.

Con oficio No. 0023487 de 16 de mayo de 2013, la entidad convocada nego el pedido
de reliquidacion®.

Posteriormente, el sefior Galindo Suarez convocd a audiencia de conciliacién
extrajudicial, con el fin de llegar a un acuerdo con la entidad y por esa via obtener la
reliquidacion de su asignaciéon de retiro, o en su defecto, agotar el requisito de
procedibilidad consagrado en el numeral 1 de] articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
para impetrar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

La audiencia de conciliacion se llevo a cabo de manera exitosa, y se consigné en Acta
que data de 26 de junio de 2014, suscrita por la doctora Martha Leonor Ferreira

! Folios 8-10,
* Folio 3.
* Folios 6-7.
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Esparza, Procuradora 80 Judicial I Administrativo, quien dispuso entonces, el envio
del acta de conciliacién al Juzgado Administrativo de Bogotd (Reparto) para su
aprobacion.

II. PRUEBAS
Obran como pruebas que fundamentan la conciliacién extrajudicial, las siguientes:

# Poder conferido por el convocante a favor del doctor Rubicl de Jestis Restrepo
Gallego (f1.1B).

# Solicitud de conciliacion extrajudicial (fls.1A, 14-15).

Resolucion No. 1030 de 6 de abril de 2004, a través del cual la convocada le

reconocio asignacion de retiro al sefior Galindo Suarez (fls.8-10).

» Copia simple del acto administrativo contenido en Oficio No. 0023485 de 16
de mayo de 2013, por la cual se niega la reliquidacién de la prestaciéon con
fundamento en el IPC (fls.G-7).

~ Poder conferido por la convocada a favor de la doctora Zulay Dayana Pacheco
Rodriguez (f1.43).

# Certificacion fechada 25 de junio de 2014, expedida por la Secretaria del

Comité de Congciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (fls.50-

50Vt0). :

Propuesta de reliquidacion de la asignacion de retiro con fundamento en el IPC

(f1s.51-52).

Y/

Y

IILTRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial fue presentada el 12 de mayo
de 2014*,

Por Auto No. 143 de 28 de mayo de 20147, la Procuradora designada admitio el tramite
de conciliacion extrajudicial y fij6 fecha para adelantar la audiencia respectiva.

El 26 de junio de 2014, se llevo a cabo de manera exitosa la andiencia de conciliacion®,
con la asistencia del doctor Rubiel de Jests Restrepo Gallego, como apoderado de la
parte convocante, y la doctora Zulay Dayana Pacheco Rodrigucz en su calidad de
apoderada de la convocada, lograndose el acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se
solicita.

IV.  ACUERDO CONCILIATCRIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en Acta de 26 de
junio de 2014 que milita a folios 53 a 55 del plenario. En esa oportunidad, fue pactado
el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el IPC por el afio de 2004,
tanto como el pago de las mesadas no prescritas, acuerdo que e¢n lo econdémico fue
tasado en la suma de DOS MILLONES, TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL,
CIENTO QUINCE PESOS ($2.384.115).

1 Folio 1A,
* Folios 38-39,
* Folios 53-33,
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El convenio anteriormente resefiado fue avalado por la Procuradora 80 Judicial I para
asuntos Administrativos, quien dispuso su envio a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogota (reparto).

V. TRAMITE PROCESAL

La aprobacion judicial de la referencia fue asignada por reparlo a este Juzgado el
dia 27 de junio de 2014 (f1.5G).

A través de auto calendado 3 de septiembre de 2014 fueron solicitados algunos
documentos fundamentales para el analisis del acuerdo conciliatorio (f1.59).

Siendo como antecede el devenir procesal, se decide sobre el particular previas las
siguientes,

VI.  CONSIDERACICNES
6.1. COMPETENCIA

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 26 de junio de 2014, entre el sefior Hugo Hernan Galindo
Suarez y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con lo establecido
en el articulo 24 la Ley 640 de 2001.

6.2. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido instituida
como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos con el animo de lograr
(cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones
contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad
para la iniciacién de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicién de 1a Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 44G de
1998 y desarrollada por la Ley G40 de 2001, la conciliacion se extendid hasta el campo
de esta jurisdiccién, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos de
caricter particular y contenide econémico que se encuentren cn el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasion de los medios de control
(antes denominados “acciones”) de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractual, y de reparaciéon directa. Lo anterior, por estricto mandamiento del
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho piiblico, a través de sus representantes legales, sebre conflictos de
cardcter particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrative.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional
expidié el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cuual se reglamenta el
articulo 13 de ln Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
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Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, obra que contiene Ia reglamentacién que rige el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Asi pues, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de fmpartir la
aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el jucz de conocimiento
debe verificar que el acuerdo conciliatorio: i. Verse sobre un asunto conciliable, ii. No
afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico, iii. No sea
lesivo para el patrimonio publico, iv. No haya tenido como objeto asuntos en los
cuales la accion a precaver se encuentre caducada.

Igualmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo G del Decreto 1716 de 2009, que son los
siguientes:

1.

a) La designacion del fuincionario a qguien se dirige;

b} La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accién contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de lus pruebas que se acomparian y de las que se harian valer en el proceso;

g) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de Ias aspivaciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado demandas o
solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

B La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el mimero o mimeros telefonicos,
ntimero de fax y correo electrénico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado, en In que conste que
ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por guien hagua sus veces, en el evenlo
de que sea persona juridica, y en el caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por
gutien esté facuitado para representarla;

D La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

()"

Dicho lo precedente, incumbe a esta Sede Judicial decidir sobre la aprobacion del
acuerdo conciliatorio bajo examen. Para tal efecto, el Despacho cstudiara el tema de
derecho que motivo la conciliacion referida, a fin de identificar las exigencias
normativas que rigen el derecho reconocido.

6.3. DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR Y SU APLICACION COMO
FACTOR DE AJUSTE ANUAL DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO -
PRINCIPIO DE OSCILACION - APLICACION

El articulo 150 de la Constitucion Politica establecié como facultad del Congreso de
la Republica, entre otras, imponer las normas generales y senalar en ellas los
objetivos que el Gobierno Nacional debe observar a la hora de fijar el régimen
salarial y prestacional de la Fuerza Publica. Dicho mandato constitucional fue
desarrollado por el Legislador en la Ley 4 de 1992, norma en la que fueron
consignados in extenso aquellos principios y objetivos que la Carta Politica citaba
como de obligatoria sujecion.

En concordancia, los articulos 217 y 218 superiores determinaron que la Ley es la
llamada a determinar el régimen especial de carrera prestacional y disciplinario
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propio de los miembros de las Fuerzas Militares v de la Policia Nacional,
respectivamente.

Por otra parte, pertinente es ahora recordar que el Gobierno Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 66 de 1989, expidio los Decretos 1211,
1212,y 1213 de 1990, por los cuales fijo los estatutos de personal de los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares, de la Policia, y de los Agentes de la Policia
Nacional, en su orden, en los cuales y para cada caso, se consagrd el principio de
oscilacion como figura de reajuste de las asignaciones de retiro devengadas por los
militares y policias puesto antes en referencia.

El comentado principio de oscilacion se ha venido manteniendo a través de las leyes y
decretos de carrera correspondientes vy su finalidad concreta reposa en impedir la
pérdida del poder adquisitivo de las asignaciones, de tal modo que, cada variacion que
tengan los salarios del personal en actividad, se extienda de manera automatica para
el personal en retiro.

A su vez, los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993, sertalan:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
Jubilacion, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del
sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitive constante, se reajustardn
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segiin la variacion porcentual del indice
de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior...”

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social contenido en la
presente no se apiica a los miembros de las fuerzas militares y de la policia nacional, ni al
personal regido por el Decreto 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de
la vigencia de la presente, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones piblicas.

{..;”

Tal como viene de verse, la normativa trascrita pone en evidencia la primigenia
imposibilidad de aplicar el reajuste pensional con base en el IPC a los miembros de la
Fuerza Publica, por haber sido exceptuados expresamente del imperio del Sistema
Integral de Seguridad Social.

No obstante, el advenimiento de Ia Ley 238 de 1995 vino a adicionar el articulo 279 de
[a Ley 100, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Adicionese al Articilo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siquiente pardgrafo:

Pardgrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacidn de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados
de los sectores aqui contemplados”.

Lo anterior, significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicaciéon de la Ley 100 de 1993, entre
los cuales se encuentran los miembros de la Fuerza Publica, tienen derecho al
reajuste de sus prestaciones teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, en aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en el
canon 53 se la supranorma.
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De manera que, el principio de oscilacion contemplado en los decretos y normas de
carrera de la Fuerza Publica, dejo de ser el imperativo aplicable por cuenta de la
expedicién de la Ley 238 de 1995, que es mas favorable y permite ajustar sus
asignaciones de retiro con base en el IPC.

Sin embargo, dicha prerrogativa se mantuvo hasta la expedicion de la Ley 923 del
30 de diciembre de 2004, reglamentada mediante Decreto 4433 de 2004, por medio
del cual se fija el régimen pensional de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, cuerpo normativo que impuso nuevamente el sistecma de oscilacion.

En ese orden de ideas, la aplicacién del incremento anual con base en el IPC sobre
las asignaciones de retiro debe hacerse durante el tiempo posterior a la expedicidon
de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendié los beneficios y derechos
consagrados en los articulos 14 vy 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la expedicién del Decreto 4433 de
2004, por medio del cual se fijo el régimen pensional y de asignacién de retiro de
Ios miembros de la Fuerza Pablica, volviendo a establecer el sistema de oscilacion
que existia bajo la vigencia de los anteriores decretos de carrera.

Asi ha sido entendido por el H. Consejo de Estado, que en lo tocante al tema de
derecho que nos ocupa, ha ensefiado:

"Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo
atrds el correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno af reajuste de
las asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica, con fundamento en la variacidn
porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y la solucion que ha pianteado ia Sala
de manera consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de nno de 2007, consiste
en precisar, gue los miembros de la Fuerza Publica tienen derecho ol reajuste de su
asignacion de retiro, anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en Ia Ley 238 de 2005 ese
reajuste para los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuve lugar de conformidad
con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mias favorable que el
establecido por el gobierno nacional, en aplicacion del principio de vscilacion, que como
resulta Iogico, dicho incremento incidio positivamente en la base de la referida prestacion,
esto es incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el
reajuste va no se haria mids de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, sino
con aplicacion del principio de oscilacion, previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero
que en lodo caso, la base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe
contemnplar el redjuste que en el pasado se ordend con fundamento en fundamento la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, 1PC, respecto de los afios 1897,
1999, 2600, 2001, 2002, 2003 y 2004.

En otras palabras, los incrementos que se efectiien sobre la asighacion de retivo de un oficial
o suboficial de la Fuerza Piblica en retiro a partir de la entrar en vigencia el Decreto 4433
de 2004, esto es el 31 de diciembre de 2004, no pueden desconocer que dicha asignacién de
retire, en su base, experimentd un incremento en virtud del reajuste que en sede judicial se
ordend, con fundamenta en la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC,
sobie el cual en todo caso deberd incrementarse a futuro, en virtud del principio de oscilacion.
Una interpretacion en contrario desconoceria el derecho constitucional e los pensionados a
mantener el poder adquisitive de su mesada, consagrado en dos enunciados normativos
distintos de la Constitucion Polftica, esto es, en el inciso sexto del articulo 48 v en el inciso
tercero del articule 53, derecho que a juicio de la Sala constituye una expresion del principio
de Estado Social de Dervecho, de la proteccion especial gque establece la carta Politica a las
personas de la tercera edad y de los derechos a la igualdad y al minimo vital y movil.”’

7 Consgjo de Estadda, Sala de lo Contencioso Adiministrative, Seccion Segunda, Subseccion “B”,-sentencia de 15 de noviembre de 2012, Expedienic No.
25000232500020100051 11 ¢, C.P. Dr. Gerarde Arenas Monsalve.
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La anterior interpretacion ha sido acogida de manera consistente en mualtiple
jurisprudencia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
Estado, posicion que éste Despacho Judicial atiende en su totalidad.

6.4. SITUACION ESPECIFICA BAJO EXAMEN

Del material probatorio que soporta la conciliacion bajo estudio, puede observarse
que mediante Resolucion No. 1030 de G de abril de 2004, la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares dispuso el reconocimiento de una asignacién de retiro a favor del
sefior Galindo Suarez, a partir de 17 de abril de 2004".

También se encuentra probado que con radicacion No. 34120 de 29 de abril de 2013,
el convocante requirio la reliquidacion de su asignacion de retire conforme al IPC.

Igualmente, de las probanzas arrimadas al plenario se puede colegir con certeza que
el 16 de mayo de 2013, a través del Oficio No. 0023485 la Subdirectora de Prestaciones
Sociales de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares nego el reajuste reclamado por
el serior Galindo Suérez”.

Por consiguiente, conforme al analisis normativo realizado en precedencia, y de
acuerdo al material probatorio obrante en el expediente, el Despacho concluye que no
le asiste razon juridica al convocante para que su asignacion dc retiro sea ajustada
por la diferencia resultante entre el incremento ordenado por el Gobierno Nacional y
el Indice de Precios al Consumidor, como quiera que, siendo patente que la
controversia trata sobre el ajuste anual que se practica sobre la anunciada asignacion,
Ia base prestacional solo puede aumentarse a partir del afio siguiente al de su
causacion, que en este caso es 2005.

Sobre el particular, vislumbra el Juzgado que a la hora de efectuar el calculo del
reajuste, la liquidacion proyectada fue realizada desde el afio 2004, afio para el cual,
aunque el reajuste efectuado en aplicacion del principio de oscilacion fue menor al
IPC, no procedia reliquidacién alguna, dada la fecha de reconocimiento de la
prestacion (17 de abril de 2004).

Ergo, al reconocer el ajuste de la asignacion de retiro aplicando el IPC desde el aio
2004, la liquidacion efectuada por la entidad excedié los términos legales en los cuales
era apropiado efectuar la liquidacién prestacional, tornando lesivo el acuerdo
conciliatorio para el erario pablico.

Al respecto, ha de recordar este Despacho que lo estipulado ¢n la normativa que
desarrolla la conciliacidon extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo,
no implica la transaccion del ordenamiento juridico en si mismo consideracdo,
tampoco la aplicacion o inaplicacion de reglas legales o constitucionales de caracter
sustancial de obligatoria observancia, pues ese escenario plantea per se una infraccion
mayuscula a la seguridad juridica y a los principios fundantes del Estado Social de
Derecho; toda vez que el objetivo de ese mecanismo alternativo descansa en la
solucion efectiva de los conflictos que en derecho pudieran suscitarse entre los
administrados y el Estado sin necesidad de acudir ante los cstrados judiciales,

¥ Folios §-10,
" Folios 6-7,
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teniendo en cuenta, de manera inexorable, las prerrogativas Constitucionales y de Ley
que gobiernan las condiciones en que ha de celebrarse un deferminado acuerdo
conciliatorio y por las cuales necesariamente debe procurarse, de manera simultanea,
tanto la salvaguarda de los derechos laborales irrenunciables de las convocantes como
también, la proteccién del patrimonio ptblico.

Queda claro entonces que la conciliacidén extrajudicial, en tratandose de asuntos cuya
aprobacion atarie a esta Jurisdiccion, no puede resultar lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado, tampoco para derechos laborales cuya garantia de
irrenunciabilidad es prerrogativa de talante constitucional, mucho menos contrariar
de esa manera el ordenamiento juridico.

Lo analizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para
determinar que la conciliacién objeto del anilisis de este Auto no guarda
concordancia integra con el marco legal que en este momento le aparece
contrapuesto, a propositc de la proteccibn debida del tesoro oficial, y del
cumplimiento de la normativa que asi lo prescribe.

Asi las cosas, este Juzgado considera que lo expuesto constituye una infraccién
manifiesta al ordenamiento juridico fundamental y legal, tanto como una vulneracion
evidente al erario publico que impide la aprobacién del acuerdo que se examina, de
tal suerte que, se impone improbar el acuerdo conciliatorio contenido en Acta de fecha
26 de junio de 2014, adelantado en la sede de la sefiora Procuradora 80 Judicial I
Administrativo, entre el sefior Hugo Hernan Galindo Suarez y la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, tal como se dispondra ut infra.

6.5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE
PRIMERO.- IMPRUEBASE el acuerdo conciliatorio adelantado en la sede de la sefiora
Procuradora 80 Judicial I Administrativo, contenida en Acta dc fecha 26 de junio
de 2014, entre el senor Hugo Hernan Galindo Sudrez y la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares, por las razones que vienen expuestas en precedencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este Auto, devuélvanse los anexos a las partes sin
necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Por Secretaria, dispongase 1o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o =
%)\ RAOUEL MOSOS ECHEVERRY

JUEZ
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00127
Demandante :  SEGUNDO LEVY DUENAS BARRERA
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa a este Despacho el estudio de la conciliacidon extrajudicial de la referencia, a
fin de determinar si es competente para conocer del asunto, y dc ser asi, establecer
si debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

La Caja de Retiro de la Fuerzas Militares reconocié asignacion de retiro al sefior
Sargento Primero (r) Segundo Levy Duefias Barrera, mediante Resolucion No. 882 de
11 de junio de 1992', a partir de 1 de julio de 1992.

A través de peticion radicada el 19 de septiembre de 2013, el beneficiario de la
prestacion requirié la reliquidacion de su asignacion de retiro con fundamento en el
Indice de Precios al Consumidor (IPC), para los arios 1997, 1998 y 19992

Con oficio No. 0074165 de 11 de diciembre de 2013, la entidad convocada negd el
pedido de reliquidacion®.

Posteriormente, el serior Duefias Barrera convocod a audiencia de conciliacion
extrajudicial, con el fin de llegar a un acuerdo con la entidad y por esa via obtener
la reliquidacion de su asignacion de retiro, o en su defecto, agotar el requisito de
procedibilidad consagrado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
para impetrar demanda de nulidad y restablecimiento del derccho en contra de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

! Folios 13-15.
* Falia 7.
* Falios 8-9.
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La audiencia de conciliacion se llevd a cabo de manera exitosa, y s¢ consignd en Acta
que data de 4 de marzo de 2014, suscrita por el doctor Carlos Eduardo Vera Venegas,
Procurador 131 Judicial IT Administrativo, quien dispuso entonces, el envio del acta
de conciliacion al Juzgado Administrativo de Bogota (Reparto) para su aprobacion.

II. PRUEBAS
Obran como pruebas que fundamentan la conciliacién extrajudicial, las siguientes:

#» Poder conferido por el convocante a favor de la doctora Martha Inés Espitia
Sanchez (f1.34).

# Solicitud de conciliacidén extrajudicial (fls. 1, 45-47).

» Copia simple de la Resolucion No. 882 de 11 de junio de 1992, a través de la

cual la convocada le reconocid asignacion de retiro al serior Duefias Barrera

(fls.41-43).

Solicitud de reliquidacion de la asignacion de retiro con fundamento en el IPC

(fls.35).

» Acto administrativo contenido en Oficio No. 0074165 de 11 de diciembre de
2013, por la cual se niega la reliquidacién de la prestacién con fundamento
en el IPC (fls.36-37).

» Certificacion de ultimo lugar de prestacion de servicios (f1.38).

» Poder otorgado por la convocada a favor de la doctora Ménica Barazeta Avila
(fl.61).

¥ Certificacion fechada 10 de julio de 2014, expedida por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
(fls.55-55Vto).

» Propuesta de reliquidacion de la asignacion de retiro con Fundamento en el
IPC (fls.56-58Vto).

v

IILTRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial fue presentada el 19 de mayo
de 2014,

El Procurador designado admitio el tramite de conciliacién extrajudicial y fijo fecha
para adelantar la audiencia respectiva’.

El 4 de marzo [sic] de 2014, se llevd a cabo de manera exitosa la audiencia de
conciliacion®, con la asistencia de la doctora Martha Inés Espitia Sanchez, como
apoderada de la parte convocante, y la doctora Monica Barazeta Avila en su calidad
de apoderada de la convocada, lograndose el acuerdo conciliatorio cuya aprobacion
se solicita.

IV.  ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, estd contenido en Acta de 4
de marzo [sic] de 2014 que milita a folios 53 a 54 del plenario. Fn esa oportunidad,

*Falie .
*Foliv 48.
"Foligs 53-34.
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fue pactado el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el IPC por las
anualidades de 1997 y 1999, tanto como el pago de las mesadas no prescritas,
acuerdo que en lo econdmico fue tasado en la suma de DOS MILLONES,
SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL, QUINIENTOS DOCE PESOS M/CTE
($2.747.512).

El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por el Procurador 131
Judicial 11 para asuntos Administrativos, quien dispuso su envio a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

Importante es reseflar en este momento, que aunque el acta de conciliacion fue
fechada de manera manifiestamente errénea, dicho vicio no se constituye en obice
para estudiar la legalidad del acuerdo conciliatorio, dadas las previsiones de
eventual cumplimiento establecidas por el articulo 192 CPACA.

V. TRAMITE PROCESAL

La aprobacion judicial de la referencia fue asignada por reparto a este Juzgado el
dia 11 de julio de 2014 (f1.69).

A través de auto calendado 3 de septiembre de 2014 fueron solicitados algunos
documentos fundamentales para el andlisis del acuerdo conciliatorio (f1.72).

Siendo como antecede el devenir procesal, se decide sobre ¢l particular previas
las siguientes,

VI.  CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 4 de marzolsic] de 2014, entre el sefior Segundo Levy
Duefias Barrera y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 la Ley 640 de 2001.

6.2. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido
instituida como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos con el animo de
lograr (cuando a ello hubiere Iugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de
acciones contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisito de
procedibilidad para la iniciacién de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446
de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendio hasta el
campo de esta jurisdiccion, siendo procedente inicamente sobre aquellos conflictos
de caracter particular y contenido econémico que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasion de los medios de control
(antes denominados “acciones”) de nulidad y restablecimiento del derecho,
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contractual, y de reparacién directa. Lo anterior, por estricto mandamiento del
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del siguiente tenor;

“ARTICULO 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho piblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido patvimonial que ante la jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo
se venttilarian mediante Ins acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contenicioso
Administrativo.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cuul se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 20009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001", obra que contiene la reglamentacion que rige el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo.

Asi pues, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir la
aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el jucz de conocimiento
debe verificar que el acuerdo conciliatorio: i, Verse sobre un asunto conciliable, i
No afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamicnto juridico, ifi. No
sea lesivo para el patrimonio publico, iv. No haya tenido como objeto asuntos en los
cuales la accion a precaver se encuentre caducada.

Igualmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo G del Decreto 1716 dc 2009, gue son los
siguientes:

(.

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fiere el caso;

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los heclos en gue se fundamentan;

d) Las pretensiones que fornula el convocante;

e) La indicacign de la accion contenciose administrativa que se ejercerio;

) La relacion de las pruebas que se acompanan y de las que se harian valer en ¢l proceso;

) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado demandas o solicitudes
de conciliacion con base en los mismos hechos;

J La indicacidn del Iugar para que se surtan las netificaciones, el minero o mimeros telefonicos,
nimere de fax y corveo electronice de las partes.

k) La copia de la peticién de conciliacion previamente enviada al convocado, en ki gue conste quie ha
side efectivamente recibida per el representante legal o por quien haga sus veces, en el evento de gue
sea persona juridica, y en el caso de que se trate de persona natural, por ella ntisma o por gttien esté
facultado para representaria;

B La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

€.y

Dicho lo precedente, incumbe a esta Sede Judicial decidir sobre la aprobacion del
acuerdo conciliatorio bajo examen. Para tal efecto, el Despacho cstudiara el tema de
derecho que motivd la conciliacién referida, a fin de identificar las exigencias
normativas que rigen el derecho reconocido.

6.3. DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR Y SU APLICACION COMO
FACTOR DE AJUSTE ANUAL DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO -
PRINCIPIO DE OSCILACION - APLICACION
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El articulo 150 de la Constitucion Politica establecidé como facultad del Congreso
de la Republica, entre otras, imponer las normas generales y sefialar en ellas los
objetivos que el Gobierno Nacional debe observar a la hora de fijar el régimen
salarial y prestacional de la Fuerza Pablica. Dicho mandato constitucional fue
desarrollado por el Legislador en la Ley 4 de 1992, norma en la que fueron
consignados in extenso aquellos principios y objetivos que la Carta Politica citaba
como de obligatoria sujecion.

En concordancia, los articulos 217 v 218 superiores determinaron que la Ley es la
llamada a determinar el régimen especial de carrera prestacional y disciplinario
propio de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
respectivamente,

Por otra parte, pertinente es ahora recordar que el Gobierno Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 66 de 1989, expidio los Decretos
1211, 1212, y 1213 de 1990, por los cuales fijo los estatutos de personal de los
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares, de la Policia, y de los Agentes de la
Policia Nacional, en su orden, en los cuales y para cada caso, se consagro el principio
de oscilacion como figura de reajuste de las asignaciones de retiro devengadas por
los militares y policias puestos antes en referencia.

El comentado principio de oscilacion se ha venido manteniendo a través de las leyes
y decretos de carrera correspondientes y su finalidad concreta reposa en impedir la
peérdida del poder adquisitivo de las asignaciones, de tal modo que, cada variacion
que tengan los salarios del personal en actividad, se extienda de manera automatica
para el personal en retiro.

Entre tanto, es oportuno destacar que, en lo tocante al reajusle de las pensiones
de acuerdo al IPC, una primera redaccion de los articulos 14 y 279 de la Ley 100
de 1993, sefialaba;

“ARTICULO 14, REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
Jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualguiera de los dos regimenes del
sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitive constante, se redjustardn
anualmente de oficio, el primero de enerc de cada aro, segin la variacion porcentual del fndice
de Precios al Consuntidor, certificado por el DANE para el afio imnediatmmnente anterior...”

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social comtenido en la presente
no se aplica a los miemnbros de las fuerzas militares y de la policia nacional, ni al personal regido
por el Decreto 1214 de 1990, con excepeién de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente, i a los miembros no remunerados de las corporaciones piiblicas.

.y

Tal como viene de verse, la normativa trascrita pone en evidencia la primigenia
imposibilidad de aplicar el reajuste pensional con base en el IPC a los miembros de
la Fuerza Pblica, por haber sido exceptuados expresamente del imperio del Sistema
Integral de Seguridad Social.

No obstante, el advenimiento de la Ley 238 de 1995 vino a adicionar el articulo 279
de la Ley 100, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Adicionese al Articulp 279 de la Ley 100 de 1993 con el siquicnte pardgrafo:



Juzgudoe Diecioche Administrative de Descongestion del Ciretiito Judicial de Bogiotd, D.C.
Expediente No, 718-2014-00127

Pardgrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de
los sectores aqui contemplados”.

Lo anterior, significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995 el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, entre
los cuales se encuentran los miembros de la Fuerza Pablica, tienen derecho al
reajuste de sus prestaciones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE, como lo dispuso el articulo 14
de la Ley 100 de 1993, en aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en
el canon 53 de la supranorma.

De manera que, el principio de oscilacion contemplado en los decretos y normas
de carrera de la Fuerza Pablica, dejé de ser el imperativo aplicable por cuenta de
la expedicion de la Ley 238 de 1995, legislacién que es mas favorable, y permite
ajustar sus asignaciones de retiro con base en el IPC.

Sin embargo, dicha prerrogativa se mantuvo hasta la expedicion de la Ley 923 del
30 de diciembre de 2004, reglamentada mediante Decreto 4133 de 2004, por
medio del cual se fija el régimen de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, cuerpo normativo que impuso nuevamente el sistema de
oscilacion.

En ese orden de ideas, la aplicacién del incremento anual con bhase en el IPC sobre
las asignaciones de retiro debe hacerse durante el tiempo posterior a la expedicion
de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendié los benclicios y derechos
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de
las Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la expedicion del Decreto 4433
de 2004, por medio del cual se fijo el régimen pensional y de asignacién de retiro
de los miembros de la Fuerza Publica, volviendo a establecer el sistema de
oscilacion que existia bajo la vigencia de los anteriores decretos de carrera.

Asi ha sido entendido por el H. Consejo de Estado, que en lo tocante al tema de
derecho que nos ocupa, ha ensefiado:

“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala gue como se ha venido sosteniendo de tiempo
atras el correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al reajuste de las
asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Publica, con fundamento en la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y la solucion que ha planteado la Sala de
manera consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en
precisar, que los miembros de la Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su asignacion de
retiro, anualmente, y qiie en virtud de lo dispuesto en ln Ley 238 de 2005 vse reajuste para los
affes 1997, 1899, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice de
precios al consumidor, IPC, en lanto resultaba mds favorable que el estabiccido por el gobierno
naciondl, en aplicacién del principio de oscilacion, que como resulta légico, dicho incremente
incidio positivamente en la base de la referida prestacion, esto es incremenidndola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el reajuste
ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, sino con
aplicacion del principio de oscilacion, previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en
tedo casoe, la base de la asignocion de retiro a 31 de diciemibre de 2004 debe contemplar el
reajuste que en el pasado se ordend con fundamenta en fundamento la variacion poveentual del
indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003
¥ 2004

En otras palabras, los incrementos que se efectifen sobre la asignacidn de retiro de un oficial o
suboficial de la Fuerza Piblica en retire a partiv de la entrar en vigencia el Decreto 4433 de
2004, esto es el 31 de diciembre de 2004, no pueden desconocer que dicha asignacion de retiro,
en su base, experimentd un incrementoe en virtud del reajuste que en sede judicial se ordend, con
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fundamento en la variacién porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, sobre el cual
en tedo caso deberd incrementarse a futuro, en virtud del principio de oscilacion. Una
interpretacion en contrario desconocerin el derecho constitucional de los pensionados a
mantener el poder adquisitivo de su mesada, consagrado en dos enunciados normatives distintos
de la Constitucidn Politica, esto es, en el inciso sexto del articulo 48 y en el inciso tercero del
articulo 53 , derecho que a juicio de la Sala constituye una expresion del principio de Estado
Social de Derecho, de la proteccion especial gue establece Ia carta Politica a las personas de la
tercera edad y de los derechos a la igualdad y al minimo vital v movil.””

La anterior interpretaciéon ha sido acogida de manera consistente en multiple
Jurisprudencia por el H. Tribunal Adininistrativo de Cundinamarca y el H. Consejo
de Estado, posicion que éste Despacho Judicial atiende en su totalidad.

6.4. SITUACION ESPECIFICA BAJO EXAMEN

Del material probatorio que soporta la conciliacién bajo estudio, puede observarse
que mediante Resolucién No. 882 de 11 de junio de 1992, la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares dispuso el reconocimiento de una asignacion de retiro a favor del
convocante, a partir de 1 de julio de 19928,

También se encuentra probado que con radicacién de 19 de septiembre de 2013, el
senior Duerias Barrera requirio Ia reliquidacion de su asignacion de retiro conforme
al IPC.

Igualmente, de las probanzas arrimadas al plenario se puede colegir con certeza que
el 11 de diciembre de 2013, a través del Oficio No. 0074165, la Subdirectora de
Prestaciones Sociales de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares nego el reajuste
reclamado por el beneficiario de la prestacion'.

Por consiguiente, conforme al analisis normativo realizado en precedencia, y de
acuerdo al material probatorio obrante en el expediente, el Despacho concluye que
le asiste razdn juridica al convocante para que su asignacion de retiro sea ajustada
por la diferencia resultante entre el incremento ordenado por el Gobierno Nacional
y el Indice de Precios al Consumidor para los aftos 1997 y 1999, tal como fue
reconocido en el acuerdo conciliatorio.

En efecto, aunque se nota un desequilibrio en otras anualidades posteriores, es
patente que dichas diferencias ya fueron objeto de juzgamiento del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca'!, razén por la cual, el acuerdo conciliatorio tuvo
en cuenta validamente, imicamente los afios que faltaban por reajustar, a los cuales
tenia derecho el sefior Duefias Barrera, y sobre los cuales nc habia agotado via
gubernativa anteriormente.

Asi las cosas, una vez revisada la reliquidacion prestacional que realizé la entidad,
tanto como las sumas liquidas que fueron reconocidas como retroactivo no
prescrito®, el Juzgado arriba a la conclusion que los mencionados cjercicios guardan

" Conscjo de Estade, Sala de lo Comeucioso Administralive, Seeeitn Sepunda, Subseecion “B”, sentencia de 15 de noviembre de 2012, Expediente Ne.
230002323000201000511 5 @1, C.P. Di; Gerardo Arcnas Monsalve,

* Folios 41-43.

* Folio 35,

" Falios 36-37. )

"' Proceso 25000-23-25-000-2006-06373-02, Seitencia de ¥ de oclubre de 2010. Folios 74-80.

"2 Foligs 56-58Vio.
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congruencia con los hechos probados en el expediente, y son respetuosas de las
normas que gobiernan la situacion.

Por otra parte, el Juzgado considera que se encuentran satisfechos los demas
requisitos legales para aprobar el acuerdo conciliatorio que se estudia, pues las
partes conciliantes son sujetos plenamente capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representados, y la conciliacion se realizo ante el
Procurador 131 judicial I Administrativo, que es la autoridad competente en esa
materia.

De la misma manera, esta Sede Judicial observa que tanto el convocante como el
convocado expresaron su voluntad libre de vicios, el objeto conciliado (como ya
quedo establecido anteriormente) es licito, y el ordenamiento juridico les ha
autorizado dirimir sus conflictos sin necesidad de acudir ante la jurisdiccion (Ley
23 de 1991, articulo 59).

Finalmente, en cuanto a la caducidad de la accion, encuentra este Despacho que no
se ha configurado, pues como es de rigor legal (CPACA art 164, num 1, lit ¢), cuando
la demanda se dirige contra actos que reconocen o niegan total o parcialmente
prestaciones periédicas, el ejercicio del medio de control puede adelantarse en
cualquier tiempo.

Lo analizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para
determinar que la conciliacidon objeto del andlisis de este Auto guarda concordancia
integra con el marco constitucional y legal que le es aplicable, por cuanto hay una
causa, un objeto y pacto conciliatorio licito; se cuenta con el consentimiento
razonado de las partes, y no es lesiva para los intereses del Estado, concluyéndose
gue, se encuentra conforme a derecho.

Luego entonces, se impone para este Juzgado aprobar el acuerdo conciliatorio
adelantado en la sede del sefior Procurador 131 Judicial I Administrativo, el dia 4 de
marzo[sic] de 2014, entre el sefior Segundo Levy Duefias Barrera y la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, tal como se dispondra ut infra.

6.5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en Acta de 4
de marzo [sic] de 2014, adelantado en la sede del sefior Procurador 131 Judicial
II Administrativo, entre el sefior Segundo Levy Duerias Barrera, identificado con
cédula de cindadania No. 4.168.156, y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
por el valor de dos millones, setecientos cuarenta y siete mil, quinientos doce
pesos m/cte ($2.747.512), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este Auto.
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ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR que la presente conciliacidn extrajudicial
hace transito a cosa juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

ARTICULO TERCERO.- Por Secretaria expidase con destino a las partes copia
auténtica del acta de conciliacion y de esta providencia, de acuerdo a lo
normado en el paragrafo 1°, del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

ARTICULO CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese-el expediente, previas las
constancias de rigor.

wrt

ARTICULO QUINTO.- Por Secretaria, dispoéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CI'}MPLASE

DIANA RAQUEL OSOS ECHEVERRY
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ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION

CIRCULTO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA-

#Ho@
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la

providencia anterior, hoy o las 8:00 am., de
conf% (7] del CPACA.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C,, treinta y uno (31) de octubre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00096

Demandante :  LUIS FRANCISCO CELY ROJAS

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa a este Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de scr asi, establecer si
debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconoci6 asignacion de retiro al
sefior Agente (r) Luis Franciso Cely Rojas, mediante Acuerdo No. 568 de 19 de
diciembre de 1969', a partir de 1 de noviembre de 1969.

A través de peticion con radicado No. 114815 de 11 de diciembre de 2012, el
beneficiario de la prestaciéon requirié la reliquidacion de su asignacién de retiro con
fundamento en el indice de Precios al Consumidor (IPC)-.

Con oficio No. 11855/0A] de 18 de diciembre de 2012, la entidad convocada negoé el
pedido de reliquidacion:.

Posteriormente, el sefior Cely convocé a audiencia de conciliacion extrajudicial, con el
fin de llegar a un acuerdo con la entidad y por esa via obtener la reliquidacion de su
asignacion de retiro, o en su defecto, agotar el requisito de procedibilidad consagrado
en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, para impetrar demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional.

La audiencia de conciliacion se llevd a cabo de manera exitosa, y se consigno en Acta
que data de 8 de julio de 2014, suscrita por el doctor Ulpiano Hernan Jovel Mufioz,

! Falios 67-67¥10.
2 Folios 68-68Vio,
¥ Folios 69V10-70Vig,
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Procurador 84 Judicial I Administrative, quien dispuso entonces, el envio del acta de
congciliacion al Juzgado Administrativo de Bogota (Reparto) para su aprobacion.

II. PRUEBAS
Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:

» Poder conferido por el convocante a favor de la doctora Maria Elisa Espcjo
Burgos (fl.1A).

» Solicitud de conciliacién extrajudicial (fls.1,2-3).

» Copia auténtica del Acuerdo No. 568 de 19 de diciembre de 1969, a través del
cual la convocada le reconocié asignacién de retiro al sefior Cely Rojas (fls.67-
G7Vto).

» Extracto de la hoja de servicios del convocante (f18.29-35).

» Copia auténtica del acto administrativo contenido en Oficio No. 11855/0A] de
18 de diciembre de 2012, por la cual se niega la reliquidacion de la prestacion
con fundamento en el IPC (fls.69Vto-70Vto).

» Poder otorgado por la convocada a favor de la doctora Marisol Viviana Usama
Hernandez (f1.51).

» Copia auténtica de Acta de Comité de Conciliacion No. 02 de 2014, de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (fls.48-50Vto).

> Propuesta de reliquidacién de la asignacién de retiro con Fundamento en el IPC
(f1s.39-47Vto).

IIL.TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial fue presentada el 8 de abril de
2014,

Por Auto 010 de 16 de junio de 2014, el Procurador designado admitid el tramite de
conciliacion extrajudicial y fijo fecha para adelantar la audiencia respectiva.

El 8 de julio de 2014, se llevo a cabo de manera exitosa la audiencia de conciliacién®,
con la asistencia de la doctora Maria Elisa Espejo Burgos, como apoderada de la parte
convocante, y la doctora Marisol Viviana Usama Hernandez en su calidad de
apoderada de la convocada, lograndose el acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se
solicita.

IV.  ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en Acta de 8 de
Jjulio de 2014 que milita a folios 55 a 57 del plenario. En esa oportunidad, fue pactado
el reajuste de la asignacién de retiro con fundamento en el IPC por las anualidades en
que hubiera sido mas favorable, tanto como el pago de las mesadas no prescritas,
acuerdo que en lo econdmico fue tasado en la suma de TRES MILLONES,
NOVECIENTOS UN MIL, DOSCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE
($3.901.268).

'Folia |,
*Folio 36,
" Folios 55-57.
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El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por el Procurador 84
Judicial [ para asuntos Administrativos, quien dispuso su envio a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

V. TRAMITE PROCESAL

La aprobacion judicial de la referencia fue asignada por reparto a este Juzgado el
dia 8 de julio de 2014 (f1.59).

A traves de auto calendado 14 de agosto de 2014 fueron solicitados algunos
documentos fundamentales para el analisis del acuerdo conciliatorio (f1.G2).

Siendo como antecede el devenir procesal, se decide sobre el particular previas las
siguientes,

VI. CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacién del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 8 de julio de 2014, entre el sefior Luis Francisco Cely
Rojas y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 la Ley 640 de 2001.

6.2 DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido instituida
como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos con el animo de lograr
(cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones
contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad
para la iniciacion de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de
1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacidén se extendid hasta el campo
de esta jurisdiccion, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econémico que se encuentren cn el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasion de los medios de control
(antes denominados “acciones”) de nulidad y restablecimicnto del derecho,
contractual, y de reparacion directa. Lo anterior, por estricto mandamiento del
articulo 59 de laLey 23 de 1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

YARTICULO 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
Juridicas de derecho mibiico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de o Comtenciose Administrativo se
ventilarian mediante las acciones previsias en los articulos 85, 86 y 87 el Cddige Contencioso
Administrativo.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto 171G de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001", obra que contiene la reglamentacion que rige el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.
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Asi pues, de conformidad con el marco juridico vigente, para efcctos de impartir la
aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de conocimiento
debe verificar que el acuerdo conciliatorio: i. Verse sobre un asunto conciliable, ii. No
afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico, ifi. No sea
lesivo para el patrimonio publico, iv. No haya tenido como objeto asuntos en los
cuales la acciéon a precaver se encuentre caducada.

Igualmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los
siguientes:

“.)

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) Lo individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

¢) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accion contencioso administrativa gue se ejerceria;

) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer en ¢ proceso;

g} La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;

h) La estimacion razenada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramerto, de no haber presentado denmandas o solicitudes de
conciliacion con base en los mismos hechos;

JYLa indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el miimero o mimeras telefonicos, mimere
de fax y correo electrdnico de las partes.

k) La copia de la peticidn de conciliacion previamente enviada al convocado, en Ia que conste que ha
sido efectivaniente recibida por el representante legal o por quien haga sus veces, en el evento de que
sea persona juridica, y en el caso de que se trate de persona natural, por ella misina o por quien esté
facultado para representaria;

b La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

(.0

Dicho lo precedente, incumbe a esta Sede Judicial decidir sobre la aprobacion del
acuerdo conciliatorio bajo examen. Para tal efecto, el Despacho cstudiara el tema de
derecho que motivo la conciliacion referida, a fin de identificar las exigencias
normativas que rigen el derecho reconocido.

6.3. DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR Y SU APLICACION COMO
FACTOR DE AJUSTE ANUAL DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO -
PRINCIPIO DE OSCILACION - APLICACION

El articulo 150 de la Constitucion Politica establecié como facultad del Congreso de
la Republica, entre otras, imponer las normas generales y scfialar en ellas los
objetivos que el Gobierno Nacional debe observar a la hora de fijar el régimen
salarial y prestacional de la Fuerza Puablica. Dicho mandato constitucional fue
desarrollado por el Legislador en la Ley 4 de 1992, norma en la que fueron
consignados in extenso aquellos principios y ohjetivos que la Carta Politica citaba
como de obligatoria sujecion.

En concordancia, los articulos 217 y 218 superiores determinaron que la Ley es la
llamada a determinar el régimen especial de carrera prestacional y disciplinario
propio de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
respectivamente.

Por otra parte, pertinente es ahora recordar que el Gobierno Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 66 de 1989, expidio los Decretos 1211,
1212, y 1213 de 1990, por los cuales fijo los estatutos de personal de los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares, de la Policia, y de los Agentes de la Policia
Nacional, en su orden, en los cuales y para cada caso, se consagrd el principio de
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oscilacion como figura de reajuste de las asignaciones de retiro devengadas por los
militares y policias puestos antes en referencia.

El comentado principio de oscilacion se ha venido manteniendo a través de las leyes y
decretos de carrera correspondientes y su finalidad concreta reposa en impedir la
pérdida del poder adquisitivo de las asignaciones, de tal modo que, cada variacién que
tengan los salarios del personal en actividad, se extienda de mancra automatica para
el personal en retiro.

A su vez, una primera redaccién de los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993,
sefialaba:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
Jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del
sistemia general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn anualmente
de oficio, el primero de enere de cada afio, seqiin In variacion porcentual del indice de Precios al
Consumidor, certificade por el DANE para el afio inmediatamente anterior...”

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social contenido en la presente no
se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la policia nacional, ni ol personal regido por el
Decreto 1214 de 1990, con excepeion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente,
ni a los miembros no remunerados de las corporaciones piiblicas.

)"

Tal como viene de verse, la normativa trascrita pone en evidencia la primigenia
imposibilidad de aplicar el reajuste pensional con base en el IPC a los miembros de la
Fuerza Puablica, por haber sido exceptuados expresamente del imperio del Sistema
Integral de Seguridad Social.

No obstante, el advenimiento de la Ley 238 de 1995 vino a adicionar el articulo 279 de
la Ley 100, en los siguientes términos:

“"ARTICULQ 1. Adicionese al Articulo 279 de iq Ley 100 de 1993 con el siguiciie pardgrafo:

Pardgrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui cortemplados”.

Lo anterior significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, entre
los cuales se encuentran los miembros de la Fuerza Puablica, tienen derecho al
reajuste de sus prestaciones teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, en aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en el
canon 53 se la supranorma.

De manera que, el principio de oscilacién contemplado en los decretos y normas de
carrera de la Fuerza Puablica, dejd de ser el imperativo aplicable por cuenta de la
expedicion de la Ley 238 de 1995, que es mas favorable y permite ajustar sus
asignaciones de retiro con base en el IPC.

Sin embargo, dicha prerrogativa se mantuvo hasta la expedicion de la Ley 923 del
30 de diciembre de 2004, reglamentada mediante Decreto 4433 de 2004, por medio
del cual se fija el régimen pensional de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, cuerpo normativo que impuso nuevamente el sistema de oscilacién.
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En ese orden de ideas, la aplicacion del incremento anual con base en el IPC sobre
las asignaciones de retiro debe hacerse durante el tiempo posterior a la expedicién
de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendid los bencficios y derechos
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la expedicion del Decreto 4433 de
2004, por medio del cual se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica, volviendo a establecer el sistema de oscilacion
que existia bajo la vigencia de los anteriores decretos de carrera.

Asi ha sido entendido por el H. Consejo de Estado, que en lo tocante al tema de
derecho que nos ocupa, ha ensefiado:

“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que comio se ha venido sosteniendo de tiempo
afras el correcto entendimiento del probleina juridico que se suscita en torno al reajuste de Ias
asignaciones de retive del personal de la Fuerza Publica, con fundamento en la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, v la sohicion que ha planteado ia Sala de
mariera consistente y uniferme, a partiv de la sentencia de 17 de mayv (e 2007, consiste en
precisar, gque los miembros de la Fuerza Piiblica tienen derecho al reaqjuste de su asignacion de
retiro, anualimente, y gue. en virtud de lo dispuesto en Ia Ley 238 de 2005 ese reqjuste para los
aries 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuve lugar de conformidad con el indice de
precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mds favorable que el estabiccide por el gobierno
nacional, en aplicacion del principio de oscilacion, que como resulta 1ogico, dicho incremento
incidio positivamente en Ia base de la referida prestacion, esto es incrementdandola.

Cue a pariir de Ia entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el reqjusie
ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, sino con aplicacién
del principio de oscilacion, previsto en el articulo 42 del citade Decreto, pero que ent todo caso, la
base de la asignacion de retivo a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en el
pasado se ordend con fundamento en fundamento la variacion porcentual del indice de_precios al
consumidor, IPC, iespecto de los arios 1997, 1989, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004

En otras palabras, los incrementos que se efectien sobre la asignacion de retire de un oficial o
suboficial de la Fuerza Piblica en retive a partir de ia entrar en vigencia el Decreto 4433 de 2004,
esto es el 31 de diciembre de 2004, no pueden desconocer que dicha asignacion de retiro, en su
base, experimento un incremento en virtud del reajuste que en sede judicial se ordend, con
fundamento en la variocidn porcentual del indice de precios al consumidor, 1PC, solne el cual en
todo caso deberd incrementarse a futuro, en virtud del principic de oscilacion. Una interpretacion
en contrario desconoceria el derecho constitucional de les pensionades o nmantener el poder
adquisitivo de su mesadu, consagrado en dos enunciados nermativos distinios de la Constitucion
Politica, esto es, en el inciso sexto del articulo 48 y en el inciso tercero del articulo 53, derecho que
a juicio de la Sala constituye una expresion del principio de Estade Social de Derecho, de la
proteccidn especial que establece la carta Politica a las personas de la tercera edad y de los
derechos a la igualdad y al miniwmo vital y movil.””

La anterior interpretacién ha sido acogida de manera consistente en multiple
jurisprudencia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
Estado, posicion que éste Despacho Judicial atiende en su totalidad.

6.4. SITUACION ESPECIFICA BAJO EXAMEN

Del material probatorio que soporta la conciliacion bajo estudio, puede observarse
que mediante Acuerdo No. 568 de 19 de diciembre de 1969, la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional dispuso el reconocimiento de una asignacion de retiro a
favor del convocante, a partir de 1 de noviembre de 1968

También se encuentra probado que con radicacién de 11 de diciembre de 2012, el
sefior Cely Rojas requirio la reliquidacion de su asignacion de retiro conforme al IPC".

7 Consgjo de Estado, Sala de lo Cantenciose Adminisirativo, Sceeion Scpunda, Subsceeitn “B™, senteneia de 15 de mnviembre <de 2012, Expediente No.
2500023250002010005T 11 01, C.P, Dr, Gerardo Arcnas Monsalve,

* Folios 67-67Vio.

¥ Folios 68-69.
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Igualmente, de las probanzas arrimadas al plenario se puede colegir con certeza que
el 18 de diciembre de 2012, a través del Oficio No. 11855/0A] ¢l Director General de
Ia Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional negd el reajuste reclamado por el
beneficiario de la prestacion®.

Por consiguiente, conforme al andlisis normativo realizado en precedencia, y de
acuerdo al material probatorio obrante en el expediente, el Despacho concluye que le
asiste razon juridica al convocante para que su asignacion de retiro sea ajustada por
la diferencia resultante entre el incremento ordenado por el Gobierno Nacional y el
Indice de Precios al Consumidor para los afios 1997, 1999, y 2002, tal como fue
reconocido en el acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, una vez revisada la reliquidacion prestacional que realizé la entidad,
tanto como las sumas liquidas que fueron reconocidas como retroactivo no
prescrito'!, el Juzgado arriba a la conclusién que los mencionados ejercicios guardan
congruencia con los hechos probados en el expediente, y son respetuosas de las
normas que gobiernan la situacion.

Por otra parte, el Despacho considera que se encuentran satisfechos los demas
requisitos legales para aprobar el acuerdo conciliatorio que se estudia, pues las partes
conciliantes son sujetos plenamente capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representados, y la conciliacion se realizé ante el
Procurador 84 judicial I Administrative, que es la autoridad competente en esa
materia.

De la misma manera, esta Sede Judicial observa que tanto el convocante como el
convocado expresaron su voluntad libre de vicios, el objeto conciliado (como ya quedo
establecido anteriormente) es licito, y el ordenamiento juridico les ha autorizado
dirimir sus conflictos sin necesidad de acudir ante la jurisdiccion (Ley 23 de 1991,
articulo 59).

Finalmente, en cuanto a la caducidad de la accién, encuentra este Despacho que no se
ha configurado, pues como es de rigor legal (CPACA art 164, num 1, lit ¢), cuando la
demanda se dirige contra actos que reconocen o niegan lotal o parcialmente
prestaciones periodicas, el ejercicio del medio de control puede adelantarse en
cualquier tiempo.

Lo analizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para
determinar que la conciliacion objeto del analisis de este Auto guarda concordancia
integra con el marco constitucional y legal que le es aplicable, por cuanto hay una
causa, un objeto y pacto conciliatorio licito; se cuenta con el consentimiento razonado
de las partes, y no es lesiva para los intereses del Estado, concluyéndose que, se
encuentra conforme a derecho.

Luego entonces, se impone para este Juzgado aprobar el acuerdo conciliatorio
adelantado en la sede del sefor Procurador 84 Judicial I Administrativo, el dia 8 de
Jjulio de 2014, entre el sefior Luis Francisco Cely Rojas y la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional, tal como se dispondra ut infra.

1 Foling 69 VIo-70Y10.
" Folios 39-47 Vio.
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6.5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en Acta de 8
de julio de 2014, adelantado en la sede del sefior Procurador 84 Judicial I
Administrativo, entre el sefior Luis Francisco Cely Rojas, identificado con cédula
de ciudadania No. 996.135, y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
por el valor de Tres millones, novecientos un mil, doscientos sesenta y ocho
pesos M/cte ($3.901.268), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este Auto.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR que la presente conciliacion extrajudicial hace
transito a cosa juzgada respecto de.las pretensiones conciliadas.

ARTICULO TERCERO.- Por Secretaria expidase con destino a las partes copia
auténtica del acta de conciliacién y de esta providencia, de acuerdo a lo normado

en el pardgrafo 1°, del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

ARTICULO CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor.

ARTICULO QUINTO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e, &

DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY
JUEZ
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 023-2014-00330

Demandante : | MISAEL AGUILERA PARRA

Demandado : | NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE SEGURIDAD DAS EN SUPRESION

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a efectuar el estudio de admision del particular, conforme a lo normado por el inciso
segundo, numeral 1, del articulo 166 del CPACA, el Juzgado Dieciocho Administrativo
de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- OFICIESE al ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, para que, en el término
improrrogable de cinco (5) dias, se sirva remitir con destino a este proceso constancia de
notificacion y ejecutoria del Oficio E-2310-18-201323455 de 16 de diciembre de 2013, que
resolvio la peticidn elevada por el sefior Misael Aguilera Parra (radicado No. 201321594 de
3 de diciembre de 2013), exfuncionario del DAS identificado con cédula de ciudadania No.
79.616.974.

£l apoderado de Ia parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio respectivo, por lo que deberd
acercarse al Tuzgado a retirar el o Jos oficiofs). para luego radicarlofs) en la entidad y prontamente
fraerlofs) a fa Oficina de Apoyo para los Jurgados Administrativos de Bogots con la copia del fios,
mismo(s) y su respectiva constancia de haber sido radicado en Ia entidad. (Articulo 78 del Codigo

General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L), &

o
DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY
Juez
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DE$CONGEST16N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. 1 | 020-2014-00279

Demandante : | MAGDALENA GOMEZ PALACIOS

Demandado : { UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido la controversia del epigrafe con auto inadmisorio proferido el pasado 30 de mayo
de 2014 por el Juzgado 20 Administrativo de este Circuito Judicial (fls.23-24), en el cual fue
establecida, entre otras cosas, |a falta de idoneidad de las pretensiones segunda vy tercera
del libelo introductor, “toda vez que los oficios nos. 1090 de 09 de marzo de 2010 (f.6) vy
6940 de 27 de noviembre del mismo aho (fl.3), no deciden de fondo la actuacién
administrativa que se adelanta, pues no crean, modifican o extinguen una situacion juridica
concreta y particulas a la demandante”.

Dentro del término otorgado, el profesional del derecho interesado radicd memorial de
subsanacion en el cual prescindio de las pretensiones referidas en el auto de inadmision,
estableciendo que la Unica pretension de nulidad del proceso versa sobre el Oficio No. 2811
de junio de 2011, emanado del Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Hacienda
— Unidad Especial de Pensiones (f1.25).

No obstante, una vez revisada la actuacion que compone la proposicién juridica de la Litis
propuesta, encuentra el Despacho que no constituye un acto susceptible de control judicial,
pues se limita a informar que la peticion de revision de la pensién ya habia sido resuelta a
través de Resolucion No. 2031 de 18 de octubre de 2005, suceso que, de no corregirse,
forzaria irremediablemente a la obtencidn de un juicio inhibitorio.

Asi las cosas, en atencidn y garantia del canon constitucional de acceso a la administracién
de justicia, en aplicacion de los numerales 1 y 5 del articulo 42 del CGP, y dando aplicacidn
a los principios de celeridad y economia procesal, con el fin de precaver desde ya cualquier
tipo de inhibicion final (num, 5 art. 180 CPACA), se impone dejar sin efectos y valor juridico
la providencia de inadmisidn, tal como sera dispuesto en la parte resolutiva de este Auto.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- DEJAR SIN EFECTOS Y VALOR JURIDICO las actuaciones surtidas a partir
del auto proferido el pasado 30 de mayo de 2014 (inclusive), por el Juzgado 20
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de acuerdo a lo considerado con antelacidn.

SEGUNDO.- Quedan excluidas de la anterior declaracion la actuacion judicial mediante la
cual el Juzgado 20 Administrativo de este Circuito Judicial remitid el proceso en
descongestion, tanto como la determinacion segin la cual esta Sede Judicial avocd
conocimiento sobre el particular.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, reingrese de inmediato el
expediente al Despacho, para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

’jﬁ?m ‘o )

DIANA RAQUEL MOS0OS ECHEVERRY
Juez
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