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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTI()N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. + | 718-2014-00093

Demandante : [ JUDY ANGELICA CADENA QUIROGA

Demandado : | NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA

| SECCIONAL DE ADMINISTRATCION
JUDICIAL DE BOGOTA - CUNDINAMARCA
Medio decontrol : [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO '

Vencido el término dispuesto en providencia de 30 de julio de 20141, el Despacho observa
que la parte interesada no subsand los yerros advertidos en dicho proveido.

En consecuencia, conforme a lo previsto en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA, ha de
rechazarse la demanda promovida por la sefiora JUDY ANGELICA CADENA QUIROGA
en contra de la NACION- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA-
CUNDINAMARCA, tal como se dispondra wt infra.

En mérito de Io expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR |a demanda de la referencia, por las razones expuestas en la
parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose
a la parte interesada, y archivese &l expediente, previas las constancias de rigor.

&

3
DIANA RAQUEL MOLS?)S ECHEVERRY
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 FOLIOS 33-34.



Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Begotd, D.C.
Expediente No, 718-2014-000093
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTI()N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 718-2014-00005
Demendante : | BERTA JESMIL OLIVELLA EFFER
Demandado : [ NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y

CREDITO PUBLICO Y OTROS
Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Vencido el término de 30 dias que trata el articulo 178 CPACA, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal tercero del auto admisorio de
la demanda, calendado 16 de julio de 2014%, en el sentido de consignar a érdenes del
Despacho el valor fijado como gastos procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE
PRIMERO.- ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este proveido, se sirva cumplir el requerimiento

consignado en el ordinal tercero de la providencia de 16 de julio de 2014, so pena de dar
aplicacidn a las consecuencias establecidas en el inciso segundo del articulo 178 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- A RAQUEL iOSOS ECHEVERRY

Juez

1 FOLIOS 184-185.
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 718-2014-00106

Demendante : | DARIO SIERRA REYES

Demandado : [ NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Vencido el término de 30 dfas que trata el articulo 178 CPACA, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal tercero del auto admisorio de
la demanda, calendado 30 de julio de 2014, en el sentido de consignar a drdenes del
Despacho el valor fijado como gastos procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE
PRIMERO.- ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término de quince (15)
dias siguientes a la notificacidn de este proveido, se sirva cumplir el requerimiento

consignado en el ordinal tercero de [a providencia de 30 de julio de 2014, so pena de dar
aplicacién a las consecuencias establecidas en el inciso segundo del articulo 178 CPACA.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

%MEL M£SOS ECHEVERRY

Juez

! FOLIOS 25-26.
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Expediente No. 718-2014-00106
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 718-2014-00031

Demendante : | CECILIA CANAS

Pemandado : | NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Vencido el término de 30 dias que trata el articulo 178 CPACA, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal tercero del auto admisorio de
la demanda, calendado 16 de julio de 2014, en el sentido de consignar a ordenes del
Despacho el valor fijado como gastos procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este proveido, se sirva cumplir el requerimiento
consignado en el ordinal tercero de la providencia de 16 de julio de 2014, so pena de dar
aplicacion a las consecuencias establecidas en el inciso segundo del articulo 178 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
DIjANi A RAQUEL MOS0S ECHEVERR

uez

! FOLIOS 25-26.
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 718-2014-00030

Demendante : | FLOR MARINA HERNANDEZ DE DUARTE

Demandado : | NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Vencido el término de 30 dias que trata el articulo 178 CPACA, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal tercero del auto admisorio de
la demanda, calendado 16 de julio de 2014%, en el sentido de consignar a drdenes del
Despacho el valor fijade como gastos procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR 2z la parie demandante que, dentro del término de quince (15)
dias siguientes a la notificacién de este proveido, se sirva cumplir el requerimiento
consignado en el ordinal tercero de la providencia de 16 de julio de 2014, so pena de dar
aplicacion a las consecuencias establecidas en el inciso segundo del articulo 178 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ig Sty ' 1O @ . |
DIANA RAQUEL ;gsos ECHEVEKR

Juez

! FOLIOS 26-27.
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Expediente No. 718-2014-00030
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTIf)N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 718-2014-00003

Demendante : | MARIA LUISA CAMARGO AGUIRRE
Pemandado : | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Vencido el término de 30 dias que trata el articulo 178 CPACA, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el ordinal tercero del auto admisorio de
la demanda, calendado 16 de julio de 2014, en el sentido de consignar a drdenes del
Despacho el valor fijado como gastos procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE
PRIMERO.- ORDENAR 3z la parte demandante que, dentro del término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este proveido, se sirva cumplir el requerimiento

consignado en el ordinal tercero de la providencia de 16 de julio de 2014, so pena de dar
aplicacién a las consecuencias establecidas en el inciso segundo del articulo 178 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA RAQUEL MéSOS ECHEVERRY

Juez

! FOLIOS 64-65.



Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestin def Circuito Judicial de Bogotd D.C.

Expediente No. 718-2014-00003
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGEST16N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 718-2014-00029

Demendante : | MARIA CLARA BALLESTEROS RODRIGUEZ

Pemandado : | NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Vencido el término de 30 dias que trata el articulo 178 CPACA, se observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en €l ordinal tercero del auto admisorio de
la demanda, calendado 16 de julio de 2014, en el sentido de consignar a ¢rdenes del
Despacho el valor fijado como gastos procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE
PRIMERO.- ORDENAR a la parte demandante que, dentro del término de quince (15)
dias siguientes a la notificacion de este proveido, se sirva cumplir el requerimiento

consignado en el ordinal tercero de la providencia de 16 dejulio de 2014, so pena de dar
aplicacion a las consecuencias establecidas en el inciso segundo del articulo 178 CPACA.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

DIANA RAQUEL MﬁSOS ECHEVERRY

Juez

L FOLIOS 23-24.



Juzgade Dieciocho Administrativo de Descongestion def Gircuito Judicial de Bogotd D.C,
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVQO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00144
Demandante : MANUEL HUMBERTO VARGAS RINCON
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa a este Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si
debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reconocio asignacion de retiro al sefior
Sargento Primero (r) del Ejército Nacional Manuel Humberto Vargas Rincon, mediante
Resolucion No. 1836 de 25 de junio de 2004}, a partir de 5 de julio de 2004.

A través de peticion con radicado No. 46236 de 5 de junio de 2013, el beneficiario de
la prestacion requirio la reliquidaciéon de su asignacion de retiro con fundamento en
el indice de Precios al Consumidor (IPC)-.,

Con oficio No. 0032747 de 26 de junio de 2013, la entidad convocada nego el pedido
de reliquidacion®. '

Posteriormente, el sefior Vargas Rincon convocd a audiencia de conciliacion
extrajudicial, con el fin de llegar a un acuerdo con la entidad y por esa via obtener la
reliquidacion de su asignacion de retiro, o en su defecto, agotar el requisito de
procedibilidad consagrado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de. 2011,
para impetrar demanda de nulidad v restablecimiento del derecho en contra de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

La audiencia de conciliacion se llevé a cabo de manera exitosa, y se consigno en Acta
que data de 9 de julio de 2014, suscrita por el doctor Nicolas Yepes Corrales,

'Folins 15417,
2 lolio 1.
FFolivs 12-14,



Juzgado Diecioche Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, D.C.
Expediente No. 718-2014-00144

Procurador 11 Judicial I Administrativo, quien dispuso entonces, ¢l envio del acta de
conciliacién al Juzgado Administrativo de Bogota (Reparto) para su aprobacion.

II. PRUEBAS
Obran como pruebas que fundamentan la conciliacién extrajudicial, las siguientes:

» Poder conferido por el convocante a favor del doctor José Miguel Copete Rivera
(fl.1A).

» Solicitud de conciliacion extrajudicial (fls.1, 2-10).

» Copia auténtica de la Resolucion No. 1836 de 25 de junio de 2004, a través del
cual la convocada le reconocié asignacion de retiro al sefior Vargas Rincon
(fls.15-17).

> Copia simple del acto administrativo contenido en Oficio No. 0032747 de 26
de junio de 2013, por la cual se niega la reliquidacion de la prestacion con
fundamento en el IPC (fls.12-14).

» Poder conferido por la convocada a favor del doctor Juan Manuel Correa
Rosero (f1.32).

» Certificacién fechada 9 de julio de 2014, expedida por la Secretaria Técnica del

Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (f15.39-

39Vto).

Propuesta de reliquidacion de la pension de beneficiarios con fundamento en

el IPC (f1s.40-42).

h

L. TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial fue presentada el 16 de mayo
de 2014°,

Por Auto No. 132-2014 de 29 de mayo de 2014° el Procurador designado admitio el
tramite de conciliacién extrajudicial y fijo fecha para adelantar la audiencia respectiva.

El 9 de julio de 2014, se llev6 a cabo de manera exitosa la audiencia de conciliacion®,
lograndose el acuerdo conciliatorio cuya aprobacién se solicita.

IV.  ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en Acta de 9 de
julio de 2014 que milita a folios 28 a 31 del plenario. En esa oportunidad, fue pactado
el reajuste de la asignacion de retiro desde el afio 2004 (inclusive), con fundamento
en el IPC por las anualidades en que hubiera sido mas favorable, tanto como el pago
de las mesadas no prescritas, acuerdo que en lo econémico fue tasado en la suma de
UN MILLON, TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL, DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS ($1.373.287).

Fl acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por el Procurador 11
Judicial II para asuntos Administrativos, quien dispuso su envio a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

‘Folia 1.
*Folio 24,
* Folios 28-31.
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V. TRAMITE PROCESAL

La aprobacion judicial de la referencia fue asignada por reparto a este Juzgado el
dia 17 de julio de 2014 (f1.44).

Siendo como antecede el devenir procesal, se decide sobre el particular previas las
siguientes,

V1. CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 9 de julio de 2014, entre el sefior Manuel Humberto
Vargas Rincon y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 la Ley 640 de 2001.

6.2. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE 1O
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido instituida
como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos con el animo de lograr
(cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones
contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad
para la iniciacion de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de
1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendi6 hasta el campo
de esta jurisdiccién, siendo procedente linicamente sobre aquellos conflictos de
caricter particular y contenido econémico que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasién de los medios de control
{antes denominados “acciones”) de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractual, y de reparacion directa. Lo anterior, por estricto mandamiento del
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho piiblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido patrimonial gue ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrative.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional
expidiod el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, obra que contiene la reglamentacién que rige el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Asf pues, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir la
aprobacién prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de conocimiento
debe verificar que el acuerdo conciliatorio: & Verse sobre un asunto conciliable, il No
afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico, iii. No sea
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lesivo para el patrimonio publico, iv. No haya tenido como objeto asuntos en los
cuales la accion a precaver se encuentre caducada.

Igualmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacibn haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los
siguientes:

u("_)

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

c) Los aspectos que se guieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

d) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accidn contenciose administrativa que se ejerceria;

) La relacion de las pruebas que se acompatian y de las que se havian valer en el proceso;

) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado demandas o
solicitudes de conciliacién con base en los mismos hechos;

J) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el mimero o niimeros telefonicos,
nimero de fax y correo electrdnico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado, en la que conste gue
ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por quifen haga sus veces, en el evento
de que sea persona juridica, y en el caso de gue se trate de persona natural, por elia misma o por
quien esté facultado para represemtarla;

D) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

..)"

Dicho lo precedente, incumbe a esta Sede Judicial decidir sobre la aprobacion del
acuerdo conciliatorio contenido en Acta de 9 de julio de 2014, celebrada en la sede
del sefior Procurador 11 Judicial I Administrativo, entre el sefior Manuel Humberto
Vargas Rincdn y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Para tal efecto, el Despacho estudiara el tema de derecho que motivo la conciliacién
referida, a fin de identificar las exigencias normativas que rigen el derecho reconocido.

6.3. DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR Y SU APLICACION COMO
FACTOR DE AJUSTE ANUAL DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO -
PRINCIPIO DE OSCILACION - APLICACION

El articulo 150 de la Constitucion Politica establecié como facultad del Congreso de
la Republica, entre otras, imponer las normas generales y sefialar en ellas los
objetivos que el Gobierno Nacional debe observar a la hora de fijar el régimen
salarial y prestacional de la Fuerza Puablica. Dicho mandato constitucional fue
desarrollado por el Legislador en la Ley 4 de 1992, norma en la que fueron
consignados in extenso aquellos principios y objetivos que la Carta Politica citaba
como de obligatoria sujecién.

En concordancia, los articulos 217 y 218 superiores determinaron que la Ley es la
llamada a determinar el régimen especial de carrera prestacional y disciplinario
propio de los miembros de las Fuerzas Militares v de la Policia Nacional,
respectivamente.

Por otra parte, pertinente es ahora recordar que el Gobierno Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas porla Ley 66 de 1989, expidi6 los Decretos 1211,
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1212, v 1213 de 1990, por los cuales fijo los estatutos de personal de los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares, de la Policia, y de los Agentes de la Policia
Nacional, en su orden, en los cuales y para cada caso, se consagro el principio de
oscilacién como figura de reajuste de las asignaciones de retiro devengadas por los
militares y policias puesto antes en referencia.

El comentado principio de oscilacién se ha venido manteniendo a través de las leyes y
decretos de carrera correspondientes y su finalidad concreta reposa en impedir la
pérdida del poder adquisitivo de las asignaciones, de tal modo que, cada variacion que
tengan los salarios del personal en actividad, se extienda de manera automatica para
el personal en retiro.

A su vez, los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993, sefialan:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
jubitacion, de invalidez y de sustitucion e sobreviviente, en cualguiera de los dos regimenes del
sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitive constante, se reajustardn
anualmente de oficio, el primero de enero de cada aiio, segiin la variacion porcentual del Indice
de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior...”

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El sistema integral de seguvidad social contenido en la
presente no se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la policia nacional, ni al
personal regido por el Decreto 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de
la vigencia de la presente, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones publicas.

(...)”

Tal como viene de verse, la normativa trascrita pone en evidencia la primigenia
imposibilidad de aplicar el reajuste pensional con base en el IPC a los miembros de la
Fuerza Phblica, por haber sido exceptuados expresamente del imperio del Sistema
Integral de Seguridad Social.

No obstante, el advenimiento de la Ley 238 de 1995 vino a adicionar el articulo 279 de
la Ley 100, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Adicidnese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente pardagrafo:

Pardgrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articule no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos: 14 y 142 de esta ley para los pensionados
de los sectores aqui contemplados”.

Lo anterior significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, entre
los cuales se encuentran los miembros de la Fuerza Publica, tienen derecho al
reajuste de sus prestaciones teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, en aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en el
canon 53 se la supranorma.

De manera que, el principio de oscilacion contemplado en los decretos y normas de
carrera de la Fuerza Publica, dejo de ser el imperativo aplicable por cuenta de la
expediciéon de la Ley 238 de 1995, que es mas favorable y- permite ajustar sus
asignaciones de retiro con base en el IPC.

Sin embargo, dicha prerrogativa se mantuvo hasta la expedicién de la Ley 923 del
30 de diciembre de 2004, reglamentada mediante Decreto 4433 de 2004, por medio
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del cual se fija el régimen pensional de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, cuerpo normativo que impuso nuevamente el sistema de oscilacion.

En ese orden de ideas, la aplicacién del incremento anual con base en el IPC sobre
las asignaciones de retiro debe hacerse durante el tiempo posterior a la expedicion
de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendi6é los beneficios y derechos
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la expedicion del Decreto 4433 de
2004, por medio del cual se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Piblica, volviendo a establecer el sistema de oscilacion
que existia bajo la vigencia de los anteriores decretos de carrera.

Asi ha sido entendido por el H. Consejo de Estado, que en lo tocante al tema de
derecho que nos ocupa, ha ensefiado:

“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo
atrds el carrecto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al reajuste de
las asignaciones de retiro del personal de.la Fuerza Publica, con fundamento en la variacién
porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y la solucidn que ha planteado la Sala
de manera consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste
en precisay, que los miembros de la Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su
asignacion de retiro, anualimente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese
reajuste para los arios 1997, 1899, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad
con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto resuitaba mdas favorable gue el
establecido por el gobierno nacional, en aplicacion del principio de oscilacion, que come
resulta logico, dicho incremento incidio positivamente en la base de la referida prestacion,
esto es incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el
reajuste ya no se haria mds de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, sino
con aplicacion del principio de oscilacidn, previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero
que en todo caso, In base de la asignacion de retiro a 31 de diclembre de 2004 debe
contemplar el reajuste que en el pasado se ordend con fundamento en fundamento la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, 1PC, respecto de los afios 1997,
1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004,

En otras palabras, los incrementos que se efectiien sobre la asignacion de retiro de un oficial
o suboficial de la Fuerza Piblica en retivo a partir de la entrar en vigencia el Decreto 4433
de 2004, esto es el 31 de diciembre de 2004, no pueden desconocer que dicha asignacion de
retiro, en su base, experimento un incremento en virtud del reajuste que en sede judicial se
ordend, con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC,
sobre el cual en todo caso deberd incrementarse a futuro, en virtud del principio de oscilacion.
Una interpretacion en contrario desconoceria el derecho constitucional de los pensionados a
mantener el poder adquisitive de su mesada, consagrado en dos enunciados normativos
distintos de la Constitucion Politica, esto es, en el inciso sexto del articulo 48 y en el inciso
tercero del articulo 53, derecho que a juicio de la Sala constituye una expresion del principio
de Estado Social de Derecho, de Ia proteccion especial que establece la carta Politica a las
personas de la tercera edad y de los derechos a la igualdad y' al minimo vital y mdévil.” *

La anterior interpretacién ha sido acogida de manera consistente en multiple
jurisprudencia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
Estado, posicion que éste Despacho Judicial atiende en su totalidad.

7 Consgjo de Estado, Sala de lo Contendiose Adminisirativo, Seccidn Seyunda, Subseccion “B”, semtencia de |5 de noviembre de 2012, Expedicnte No.
2500N232500020100051 11 01; C.P. Dr, Gerardo Arcnas Monsalve,
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6.4. SITUACION ESPECIFICA BAJO EXAMEN

Del material probatorio que soporta la conciliacion bajo estudio, puede observarse
que mediante Resolucién No. 1836 de 25 de junio de 2004, la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares dispuso el reconocimiento de una asignacion de retiro a favor del
sefior Vargas Rincon, a partir de 5 de julio de 2004*.

También se encuentra probado que con radicacion No. 46236 de 5 de junio de 2013,
el convocante requirio la reliquidacion de su pension de heneficiarios conforme al
IPC".

[gualmente, de las probanzas arrimadas al plenario se puede colegir con certeza que
el 26 de junio de 2013, a través del Oficio No. 0032747 la Subdirectora de Prestaciones
Sociales de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares neg6 el reajuste reclamado por
el beneficiario de la prestacion'®.

Por consiguiente, conforme al analisis normativo realizado en precedencia, y de
acuerdo al material probatorio obrante en el expediente, el Despacho concluye que no
le asiste razoén juridica al convocante para que su asignaciéon de retiro sea ajustada
por la diferencia resultante entre el incremento ordenado por el Gobierno Nacional y
el Indice de Precios al Consumidor, como quiera que, siendo patente que la
controversia trata sobre el gjuste anual que se practica sobre la anunciada asignacién,
la base prestacional solo puede aumentarse a partir del afio siguiente al de su
causacion, que en este caso es 2005.

Sobre el particular, vislumbra el Juzgado que a la hora de efectuar el calculo del
reajuste, la liquidacién proyectada fue realizada desde el afio 2004, afio para el cual,
aunque el reajuste efectuado en aplicacion del principio de oscilacion fue menor al
IPC, no procedia reliquidacion alguna, dada la fecha de reconocimiento de la
prestacion (5 de julio de 2004).

Ergo, al reconocer el ajuste de la asignacion de retiro aplicando el IPC desde el afio
2004, 1a liquidacion efectuada por la entidad excedi6 los términos legales en los cuales
era apropiado efectuar la liquidacion prestacional, tornando lesivo el acuerdo
conciliatorio para el erario publico.

Al respecto, ha de recordar este Despacho que lo estipulado en la normativa que
desarrolla la conciliaciéon extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo,
no implica la transaccién del ordenamiento juridico en si mismo considerado,
tampoco la aplicacién o inaplicacién de reglas legales o constitucionales de caracter
sustancial de obligatoria observancia, pues ese escenario plantea per se una infraccién
mayuscula a la seguridad juridica y a los principios fundantes del Estado Social de
Derecho; toda vez que el objetivo de ese mecanismo alternativo descansa en la
solucion efectiva de los conflictos que en derecho pudieran suscitarse entre los
administrados y el Estado sin necesidad de acudir ante los estrados judiciales,
teniendo en cuenta, de manera inexorable, las prerrogativas Constitucionales y de Ley
que gobiernan las condiciones en que ha de celebrarse un determinado acuerdo
conciliatorio y por las cuales necesariamente debe procurarse, de manera simultanea,

* Folios 15-17.
"Tolie 11,
" Folios 12-14.
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tanto la salvaguarda de los derechos laborales irrenunciables del convocante como
también, la proteccion del patrimonio publico.

Queda claro entonces que la conciliacién extrajudicial, en tratandose de asuntos cuya
aprobacion atafie a esta Jurisdiccion, no puede resultar lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado, tampoco para derechos laborales cuya garantia de
irrenunciabilidad es prerrogativa de talante constitucional, mucho menos contrariar
de esa manera el ordenamiento juridico.

Lo analizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para
determinar que la conciliacion objeto del andlisis de este Auto no guarda
concordancia con el marco legal que en este momento le aparece contrapuesto, a
propdsito de la proteccion debida del tesoro oficial, y del cumplimiento de la
normativa que asi lo prescribe.

Asi las cosas, este Juzgado considera que lo expuesto constituye una infraccion
manifiesta al ordenamiento juridico fundamental y legal, tanto como una vulneracion
evidente al erario publico que impide la aprebacion del acuerdo que se examina, de
tal suerte que, se impone improbar el acuerdo conciliatorio contenido en Acta de fecha
9 de julio de 2014, adelantado en la sede del sefior Procurador 11 Judicial II
Administrativo, entre el sefior Manuel Humberto Vargas Rincén y la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, tal como se dispondra ut infra.

6.5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrative de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE
PRIMERO.- IMPRUEBASE el acuerdo conciliatorio adelantado en la sede del sefior
Procurador 11 Judicial II Administrativo, contenida en Acta de fecha 9 de julio de
2014, entre el sefior Manuzel Humberto Vargas Rincén y la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares, por las razones que vienen expuestas en precedencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este Auto, devuélvanse los anexos a las partes sin
necesidad de desglose, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CI'IMPLASE

DIANA RAQUEL M SOS ECHEVERRY
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DF DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00070

Demandante : MARCO TULIO LONDONO

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa a este Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si
debe aprobar o improbar dicho acuerdoe conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconoci6 asignacion de retiro al
sefigr Sargento Primero (r) Marco Tulio Londofio, mediante Resolucién No. 9217 de 14
de noviembre de 2001, a partir de 10 de diciembre de 2001.

A través de peticion con radicado No. 29022 de 2013, el beneficiario de la prestacion
requiri6 la reliquidacién de su asignacion de retiro con fundamento en el Indice de
Precios al Consumidor (IPC)%.

Con oficio No. OA] 4017.13 de 14 de mayo de 2013, la entidad convocada nego el
pedido de reliquidacién’®.

Posteriormente, el sefior Londofio convoco a audiencia de conciliacion extrajudicial,
con el fin de llegar a un acuerdo con la entidad y por esa via obtener la reliquidacidon
de su asignacion de retiro, o en su defecto, agotar el requisito de procedibilidad
consagrado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, para impetrar
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional.

! Falios 14-13,
2 Folio 190..
*Folio 11,
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La audiencia de conciliacion se llevo a cabo de manera exitosa, y se consigno en Acta
que data de 25 de junio de 2014, suscrita por la doctora Ana Josefa Velasco,
Procuradora 134 Judicial I Administrativa, quien dispuso entonces, el envio del acta
de conciliacion al Juzgado Administrativo de Bogota (Reparto) para su aprobacion.

II. PRUEBAS
Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:

¥ Poder conferido por el convocante a favor del doctor Leonardo Gutiérrez Reyes
(fls.7-8).

» Solicitud de conciliacién extrajudicial (fls.1-G).

» Copia simple de la Resolucion No. 9217 de 14 de noviembre de 2001, a través
del cual la convocada le reconocié asignacion de retiro al sefior Londorfio
(fls.14-15).

¥ Copia simple de extracto de la hoja de servicios del convocante (f1.13).

¥ Copia simple de acto administrativo contenido en Oficio No. OAJ] 4017.13 de
14 de mayo de 2013, por el cual se informa que la peticién ya habia sido
resuelta (fl.11).

» Certificacion de altimo lugar de servicios del convocante (f1.12).

¥ Poder conferido por la entidad convocada a favor de la doctora Ximena Maria
Bueno Mufioz (fl.41).

» Copia auténtica de Acta de Comité de Conciliacion No. 02 de 2014, de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (f1s.44-46Vto).

» Propuesta de reliquidacion de la asignacion de retiro con Fundamento en el IPC
(fls.47-54V10).

III.TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de audiencia de conciliacién extrajudicial fue presentada el 15 de mayo
de 20144,

El Procurador designado admitio el tramite de conciliacion extrajudicial y fijo fecha
para adelantar la audiencia respectiva’.

El 25 de junio de 2014, se llevo a cabo de manera exitosa la audiencia de conciliacion®,
con la asistencia del doctor Leonardo Gutiérrez Reyes, como apoderado de la parte
convecante, y la doctora Ximena Marta Bueno Mufioz en su calidad de apoderada de
la convocada, lograndose el acuerdo conciliatorio cuya aprobacién se solicita.

IV.  ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, estd contenido en Acta que data
de 25 de junio de 2014 que milita a folios 55 a 57 del plenario. En esa oportunidad,
fue pactado el reajuste de la asignacion de retiro desde el afio 2001 (inclusive), con
fundamento en el IPC por las anualidades en que hubiera sido mas favorable, tanto
como el pago de las mesadas no prescritas, acuerdo que en lo econdémico fue tasado

MR
 El Drespacho advierte que el auto visto a folio 387 no pertenece al presente expediente.
" Folios 55-57,
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en la suma de ONCE MILLONES, NOVECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL,
SETECIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($11.959.724).

El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por la Procuradora 134
Judicial I1 para asuntos Administrativos, quien dispuso su envio a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

V. TRAMITE PROCESAL

La aprobacion judicial de la referencia fue asignada por reparto a este Juzgado el
dia 2 de julio de 2014 (f1.59).

Siendo como antecede el devenir procesal, se decide sobre el particular previas las
siguientes,

VI. CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacién del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 25 de junio de 2014, entre el sefior Marco Tulio Londofio
Valencia y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 la Ley 640 de 2001.

6.2. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE 1O
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido instituida
como un mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos con el animo de lograr
{cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones
contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisitc de procedibilidad
para la iniciacién de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de
1998 v desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendi6 hasta el campo
de esta jurisdiccién, siendo procedente Gnicamente sobre aquellos conflictos de
cardcter particular y contenido econémico que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasion de los medios de control
(antes denominados “acciones”) de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractual, y de reparacién directa. Lo anterior, por estricto mandamiento del
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
persanas juridicas de derecho piiblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de
cardcter particuigr y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se ventilarvian mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cddigo Contencioso Administrative.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
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Capitulo V de la Ley 640 de 2001", obra que contiene la reglamentacién que rige el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Asi pues, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir la
aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de conocimiento
debe verificar que el acuerdo conciliatorio: i. Verse sobre un asunto conciliable, ii. No
afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico, iii. No sea
lesivo para el patrimonio publico, iv. No haya tenido como objeto asuntos en los
cuales la accion a precaver se encuentre caducada.

Igualmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los
siguientes:

f:(_ . )

a) La designacién del funcionario a quien se dirige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

c) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en guie se fundamenran

d) Las pretensiones que formuia el convocante;

e) La indicacion de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las gue se harian valer en el proceso;

q) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;

k) La estimacidn razonada de la cuantia de las aspivaciones;

i) La manifestacién, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado demandas o
solicitudes de conciliacion con base en los mismos hechos;

J) La indicacidn del lugar para que se surtan las notificaciones, el niimero o mimeros telefonicos,
mimero de fax y correo electronico de las partes.

k} La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convecado, en la que conste que
ha sido efectivamente recibida por el representante legal o por quien haga sus veces, en el evento
de gue sea persona juridica, y en el caso de que se trale de persona natural, por ella misma o por
quien esté facultado para representarla;

D La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

(.)

Dicho lo precedente, incumbe a esta Sede Judicial decidir sobre la aprobaciéon del
acuerdo conciliatorio contenido en la pluricitada acta de acuerdo; Para tal efecto, el
Despacho estudiara el tema de derecho que motivo la conciliacion referida, a fin de
identificar las exigencias normativas que rigen el derecho reconocido.

6.3. DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR Y SU APLICACION COMO
FACTOR DE AJUSTE ANUAL DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO -
PRINCIPIO DE OSCILACION - APLICACION

El articulo 150 de la Constitucion Politica establecio como facultad del Congreso de
Ia Republica, entre otras, imponer las normas generales y sefialar en ellas los
objetivos que el Gobierno Nacional debe observar a la hora de fijar el régimen
salarial y prestacional de la Fuerza Pablica. Dicho mandato constitucional fue
desarrollado por el Legislador en la Ley 4 de 1992, norma en la que fueron
consignados in extenso aquellos principios y objetivos que la Carta Politica citaba
como de obligatoria sujecién.

En concordancia, los articulos 217 y 218 superiores determinaron que la Ley es la
llamada a determinar el régimen especial de carrera prestacional y disciplinario
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propio de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
respectivamente.

Por otra parte, pertinente es ahora recordar que el Gobierno Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 66 de 1989, expidio los Decretos 1211,
1212,y 1213 de 1990, por los cuales fijo los estatutos de personal de los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares, de la Policia, y de los Agentes de la Policia
Nacional, en su orden, en los cuales y para cada caso, se consagré el principio de
oscilacion como figura de reajuste de las asignaciones de retiro devengadas por los
militares y policias puesto antes en referencia.

El comentado principio de oscilacién se ha venido manteniendo a través de las leyes y
decretos de carrera correspondientes y su finalidad concreta reposa en impedir la
pérdida del poder adquisitivo de las asignaciones, de tal modo que, cada variacién que
tengan los salarios del personal en actividad, se extienda de manera automatica para
el personal en retiro.

A su vez, los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993, sefialan:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
Jubilacidn, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del
sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustarian
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segiin la variacion porcentual del Indice
de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediataimente anterior...”

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social contenido en la
presente ne se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la policia nacional, ni al
personal regido por el Decreto 1214 de 1990, con excepcidn de aquel que se vincule a partir de
la vigencia de la presente, ni a los miembros no vemunerados de las corporaciones miblicas.

.

Tal como viene de verse, la normativa trascrita pone en evidencia la primigenia
imposibilidad de aplicar el reajuste pensional con base en el IPC a los miembros de la
Fuerza Publica, por haber sido exceptuados expresamente del imperio del Sistema
Integral de Seguridad Social.

No obstante, el advenimiento de la Ley 238 de 1995 vino a adicionar el articulo 279 de
la Ley 100, en los signientes términos:

“ARTICULO 1. Adicionese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente pardgrafo:

Parégrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados
de los sectores agui contemplados”.

Lo anterior significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, entre
los cuales se encuentran los miembros de la Fuerza Publica, tienen derecho al
reajuste de sus prestaciones teniendo en cuenta la variaciéon porcentual del Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, en aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en el
canon 53 se la supranorma.
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De manera que, el principio de oscilacion contemplado en los decretos y normas de
carrera de la Fuerza Publica, dejoé de ser el imperativo aplicable por cuenta de la
expedicion de la Ley 238 de 1995, que es mas favorable y permite ajustar sus
asignaciones de retiro con base en el IPC.

Sin embargo, dicha prerrogativa se mantuvo hasta la expedicion de la Ley 923 del
30 de diciembre de 2004, reglamentada mediante Decreto 4433 de 2004, por medio
del cual se fija el régimen pensional de asignacién de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, cuerpo normativo que impuso nuevamente el sistema de oscilacion.

En ese orden de ideas, la aplicacidén del incremento anual con base en el IPC sobre
las asignaciones de retiro debe hacerse durante el tiempo posterior a la expedicion
de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendid los beneficios y derechos
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la expedicién del Decreto 4433 de
2004, por medio del cual se fijo el régimen pensional y de asignacién de retiro de
los miembros de la Fuerza Publica, volviendo a establecer el sistema de oscilacién
que existia bajo la vigencia de los anteriores decretos de carrera.

Asi ha sido entendido por el H. Consejo de Estado, que en lo tocante al tema de
derecho que nos ocupa, ha ensefiado:

“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo
atras-el correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al regjuste de las
asignaciones de retiro del personal de la Fuerza Piblica, con fundamento en la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y la solucion que ha planteado la Sala de
manera consistertte y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en
precisar, que los miembros de la Fuerza Piiblica tienen derecho al reajusre de su asignhacion de
retiro, anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reajuste para los
arios 1997, 1998, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice de
precios al cansumidor, IPC, en tanto resultaba mds favorable que el establecido por el gobierno
nacional, en aplicacion del principio de oscilacidn, que como resuita l6gico, diche incremento
incidio positivamente en la base de la referida prestacion, esto es incrementdndola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el reqjuste
va no se haria mds de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, sino con
aplicacion del principio de oscilacion, previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en
todo caso, la base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el
reajuste que en el pasado se ordend con fundamento en fundamento la variacion porcentual
del indice de precios al consumidor, IPC, respecto de los arios 1997, 1899, 2000, 2001, 2002,
2003 y 2004

En otras palabras, los incrementos gue se efectiien sobre la asignacion de retiro de un oficial o
suboficial de la Fuerza Piiblica en retiro a partir de la entrar en vigencia el Decreto 4433 de
2004, esto es el 31 de diciembre de 2004, no pueden desconocer que dicha asignacion de retiro,
en su base, experimentd un incremento en virtud del reajuste que en sede judicial se ordend,
con fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, sobre el
cual en todo caso deberd incrementarse a futuro, en virtud del principio de oscilacion. Una
interpretacion en contraric desconocerfa el derecho constitucional de los pensionados a
mantener el poder adquisitive de su mesada, consagrado en dos enunciados normativos
distintos de la Constitucion Politica, esto es, en el inciso sexto del articulo 48 v en el inciso
tercero del articulo 53, derecho que a juicio de la Sala constituye una expresion del principio
de Estado Social de Derecho, de la proteccion especial gue establece la carta Politica a las
personas de Ia tercera edad y de los derechos a la igualdad y.al minimo vital y movil,””

7 Consejo de Estado. Sala de Io Contenciose Administrativo, Seceion Segumda, Subseccion “B”, sentencia de 15 de noviembre de 2012, Expediente No.
2500023250002610005111 01, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve: "
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La anterior interpretacion ha sido acogida de manera consistente en multiple
jurisprudencia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y por el H. Consejo
de Estado, posicion que éste Despacho Judicial atiende en su totalidad.

6.4. SITUACION ESPECIFICA BAJO EXAMEN

Del material probatorio que soporta la conciliacidon bajo estudio, puede observarse
que mediante Resolucion No. 9217 de 14 de noviembre de 2001, la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional dispuso el reconocimiento de una asignacion de retiro
a favor del convocante, a partir de 10 de diciembre de 2001%

También se encuentra probado que con multiples radicaciones (29022 de 19 de abril
de 2013%, y 2009"), el sefior Londofio Valencia requirié la reliquidacion de su
asignacion de retiro conforme al IPC.

Igualmente, de las probanzas arrimadas al plenario se puede colegir con certeza que
el 1 de septiembre de 2009, a través del Oficio No. 6076 la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional negé el reajuste reclamado por el beneficiario de la prestacion''.

Por consiguiente, conforme al analisis normativo realizado en precedencia, y de
acuerdo al material probatorio obrante en el expediente, el Despacho concluye que le
asiste razon juridica al convocante para que su asignacion de retiro sea ajustada por
la diferencia resultante entre el incremento ordenado por el Gobierno Nacional y el
indice de Precios al Consumidor, tal como fue reconocido en el acuerdo conciliatorio.

No obstante lo anterior, vislumbra el Juzgado que, a la hora de efectuar el calculo de
la prescripcion cuatrienal del derecho (art. 155 Decreto 1212 de 1990), la liquidacion
proyectada no tuvo en cuenta la peticion de reliquidacién primigenia (Radicacién que
dio origen al pronunciamiento vertido en Oficio No. G076 de 1 de septiembre de 2009),
que fue el Gnico ejercicio que pudo interrumpir validamente el termino de
prescripcion de las mesadas de asignacion de retiro. Tampoco establecié los tiempos
de mora en que incurrid el sefior Londofio Valencia para ejercer el reclamo
administrativo y la solicitud de conciliacion.

En efecto, de la liquidacién que milita a folios 47 a 54Vto puede determinarse con
claridad que la entidad estableci6 como fecha de inicio de pago (mesadas no
prescritas) el 19 de abril de 2009, lo que quiere decir que, preciso6 la interrupcion de
la prescripcién el 19 de abril de 2013, probablemente a través de radicaciéon No.
029022 de 2013".

Asi entonces ha de recordarse que, conforme a lo preceptuado por el Decreto 1212
de 1990, “el reclamo escrito recibido por la autoridad conipetente, sobre un derecho,
-tnterrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual”, razdn por la cual, si al sefior
Londorio Valencia le fue reconocida asignacion de retiro a partir del 10 de diciembre
de 2001, elevd derecho de peticién en el afio 2009 provocando la negativa de Ia
entidad contenida en el Oficio No. 6076 de 1 de septiembre de 2009, e inicié¢ tramite
de conciliaciéon extrajudicial el 15 de mayo de 2014, es evidente que entre evento y

¥ Folios 14-13,

" Felio 10,

" Tomado de Oficio viste a folio 11.
H Ibiden,

2 Felio 10
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evento sucedieron mas de cuatro afios, forzando concluir que, las mesadas a
reconocer y pagar son aquellas que datan de cuatro aftos antes a la radicacion de la
solicitud de conciliacién, estas son, las causadas a partir de 15 de mayo de 2010,

Ergo, al reconocer el pago de las diferencias causadas desde 19 de abril de 2009, la
liquidacion efectuada por la entidad excedi6 la temporalidad descrita con antelacion,
tornando lesivo el acuerdo conciliatorio para el erario pablico.

Al respecto, ha de recordar este Despacho que lo estipulado en la normativa que
desarrolla la conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo,
no implica la transaccion del ordenamiento juridico en si mismo considerado,
tampoco la aplicacién o inaplicacion de reglas legales o constitucionales de caracter
sustancial de obligatoria observancia, pues ese escenario plantea per se una infraccion
mayuscula a la seguridad juridica y a los principios fundantes del Estado Social de
Derecho; toda vez que el objetivo de ese mecanismo alternativo descansa en la
solucion efectiva de los conflictos que en derecho pudieran suscitarse entre los
administrados y el Estado sin necesidad de acudir ante los estrados judiciales,
teniendo en cuenta, de manera inexorable, las prerrogativas Constitucionales y de Ley
que gobiernan las condiciones en que ha de celebrarse un determinado acuerdo
conciliatorio y por las cuales necesariamente debe procurarse, de manera simultanea,
tanto la salvaguarda de los derechos laborales irrenunciables del convocante como
también, la proteccion del patrimonio publico.

Queda claro entonces que la conciliacion extrajudicial, en tratdndose de asuntos cuya
aprobacion atafie a esta Jurisdiccién, no puede resultar lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado, tampoco para derechos laborales cuya garantia de
irrenunciabilidad es prerrogativa de talante constitucional, mucho menos contrariar
de esa manera el ordenamiento juridico.

Lo analizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para
determinar que la conciliacion objeto del andlisis de este Auto no guarda
concordancia integra con el marco legal que en este momento le aparece
contrapuesto, a proposito de la proteccion debida del tesoro oficial, y del
cumplimiento de la normativa que asi lo prescribe.

Asi las cosas, este Juzgado considera que lo expuesto constituye una infraccién
manifiesta al ordenamiento juridico fundamental y legal, tanto como una vulneracién
evidente al erario puablico que impide la aprobacion del acuerdo que se examina, de
tal suerte que, se impone improbar el acuerdo conciliatorio contenido en Acta de fecha
25 de junio de 2014, adelantado en la sede de la sefiora Procuradora 134 Judicial II
Administrativo, entre el sefior Marco Tulio Londofio Valencia y la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, tal como se dispondra ut infra.

Por tultimo, y si en gracia de discusién se admitiera que el calculo de la prescripcion
de mesadas es el adecuado, la conciliacion bajo examen igualmente se encontraria
viciada de ilegalidad, como quiera que aun siendo reconocida la prestacion a partir
del 10 de diciembre de 2001, el reajuste propuesto por la entidad contempla la
reliquidacion del ano de reconocimiento, suceso que, de contera, resulta igualmente
lesivo para el erario publico.
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6.5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestién
del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE
PRIMERO.- IMPRUEBASE el acuerdo conciliatorio adelantado en la sede de la sefiora
Procuradora 134 Judicial I Administrativo, contenida en Acta de fecha 25 de junio
de 2014, entre el sefior Marco Tulio Londofio Valencia y la Caja de Sueldos de

Retiro de la Policia Nacional, por las razones que vienen expuestas en precedencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este Auto, devuélvanse los anexos a las partes sin
necesidad de desglose y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y O &

DIANA RAQUELMOSOS ECHEVERRY
JUEZ
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

IBogoté D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00091
Demandante :  FRANCISCO JAVIER BEDOYA ARCILA
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa a este Despacho el estudio de la conciliacién extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser ‘asi, establecer si
debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

La Caja de Retiro de la Fuerzas Militares reconocié asignacion de retiro al sefior
Técnico Subjefe (r) Francisco Javier Bedoya Arcila, mediante Resolucion No. 1939 de
9 de julio de 1999', a partir de 9 de junio de 1999.

A través de peticion radicada el 8 de abril de 2013, el beneficiario de la prestacion
requiri6 la reliquidaciéon de su asignacion de retiro con fundamento en el Indice de
Precios al Consumidor (IPC).

Con oficio No. 0019343 de 24 de abril de 2013, la entidad convocada nego el pedido
de reliquidacion®.

Posteriormente, el sefior Bedoya Arcila convocé a audiencia de conciliaciéon
extrajudicial, con el fin de llegar a un acuerdo con la entidad y por esa via obtener la
reliquidaciéon de su asignacion de retiro, o en su defecto, agotar el requisito de
procedibilidad consagrado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
para impetrar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

! Folios 37-39.
2 Folio 20
*Folios 21-22,
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La audiencia de conciliacion se llevé a cabo de manera exitosa, y se consigné en Acta
que data de 3 de julio de 2014, suscrita por la doctora Luz Patricia Trujillo Marin,
Procuradora 125 Judicial 1 Administrativa, quien dispuso entonces, el envio del acta

de conciliacion al Juzgado Administrativo de Bogota (Reparto) para su aprobacion.
II. PRUEBAS
Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:

5 Poder conferido por el convocante a favor de la doctora Lina Fernanda Londorio
Fonseca (f1.28).

% Solicitud de conciliacion extrajudicial (fls. 1-19).

» Copia simple de la Resolucion No. 1939 de 9 de julio de 1999, a través del cual
la convocada le reconocid asignacion de retiro al seflor Bedoya Arcila (fls.25-
27).

» Copia simple de solicitud de reliquidacidon de la asignhacion de retiro con
fundamento en el IPC (f1.20).

» Copia simple del acto administrativo contenido en Oficio No. 0019343 de 24
de abril de 2013, por la cual se niega la reliquidacion de la prestacion con
fundamento en el IPC (fls.21-22).

» Certificacion de tltimo lugar de prestacion de servicios (f1.29).

» Poder otorgado por la convocada a favor de la doctora Monica Barazeta Avila
(fl.42).

» Certificacion fechada 3 de julio de 2014, expedida por la Secretaria Técnica del

Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (fls.49-

419V10).

Propuesta de reliquidacion de la asignacion de retiro con Fundamento en el IPC

(f1s.50-52).

h ¢

L. TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de audiencia de conciliacién extrajudicial fue presentada el 7 de mayo de
2014,

El 3 de julio de 2014, se llevd a cabo de manera exitosa la audiencia de conciliacion’,
con la asistencia de la doctora Lina Fernanda Londofio, como apoderada de la parte
convocante, y la doctora Ménica Barazeta Avila en su calidad de apoderada de la
convocada, lograndose el acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se solicita.

1IV.  ACUERDQO CONCILIATORIO

Fl acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, estd contenido en Acta de 3 de
julio de 2014 que milita a folios 53 a 54 del plenario. En esa oportunidad, fue pactado
el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el IPC por las anualidades en
que hubiera sido mas favorable, tanto como el pago de las mesadas no prescritas,
acuerdo gue en lo economico fue tasado en la suma de ONCE MILLONES,
OCHOCIENTOS OCHENTA Y UN MIL, TRESCIENTOS NUEVE PESOS M/CTE
($11.881.309).

* Tonado de acta visible a folio 53,
* Folios 5A-54,
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El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por la Procuradora 125
Judicial II para asuntos Administrativos, quien dispuso su envio a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

V. TRAMITE PROCESAL

La aprobacién judicial de la referencia fue asignada por reparto a este Juzgado el
dia 7 de julio de 2014 (fL.56).

Siendo como antecede el devenir procesal, se decide scbre el particular previas las
siguientes,

VI. CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 3 de julio de 2014, entre el sefior Francisco Javier Bedoya
Arcila y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con lo establecido
en ¢l articulo 24 la Ley 640 de 2001.

6.2. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido instituida
como un mecanismo alternativo de solucidén de conflictos con el animo de lograr
(cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones
contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad
para la iniciacién de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de
1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendid hasta el campo
de esta jurisdiccion, siendo procedente unicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econémico que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasion de los medios de control
(antes denominados “acciones”) de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractual, y de reparacion directa. Lo anterior, por estricto mandamiento del
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. Podrdn conciliar, total e parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
Juridicas de derecho piiblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrinwnial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
ventilarian mediaite las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrative.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, obra que contiene la reglamentacion que rige el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.
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Asi pues, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir la
aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de conocimiento
debe verificar que el acuerdo conciliatorio: i. Verse sobre un asunto conciliable, ii. No
afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico, iii. No sea
Jesivo para el patrimonio publico, iv. No haya tenido como objeto asuntos en los
" cuales Ja accion a precaver se encuentre caducada.

Igualmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacién haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los
siguientes:

%..)

a) La designacion del funcionario a quien se dirige;

b} La individualizacion de las partes v de sus vepresentantes si fuere ef caso;

¢) Los aspectos gue se guieren conciliar y los hechos en que se fundamentan;

) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacién de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer en el proceso;

) La demostracion del agetamiento de Ia via gubernativa, cuando elle fuere necesario;

h) La estimacidn razonada de la cuantia de Ias aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado demandas o solicitudes de
concitiacion con base en los mismos hechos; _

J) La indicacion del lugar para que se surian las notificaciones, el mimero o nilmeros telefonicos, niiniero
de fax y correo electrénico de las pmites.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado, en la que conste que ha
sido efectivamente recibida ypor el representante legal o por quien haga sus veces, en el evento de que
sea persona juridica, y en el caso de que se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté
facuitado para representaria;

1 La firma del apoderade del solicitante o solicitantes;

..

Dicho lo precedente, incumbe a esta Sede Judicial decidir sobre la aprobacién del
acuerdo conciliatorio bajo examen. Para tal efecto, el Despacho estudiara el tema de
derecho que motivo la conciliacién referida, a fin de identificar las exigencias
normativas que rigen el derecho reconocido.

6.3. DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR Y SU APLICACION COMO
FACTOR DE AJUSTE ANUAL DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO -
PRINCIPIO DE OSCILACION - APLICACION

El articulo 150 de la Constitucion Politica establecié como facultad del Congreso de
la Repablica, entre otras, imponer las normas generales y sefialar en ellas los
objetives que el Gobierno Nacional debe observar a la hora de fijar el régimen
salarial y prestacicnal de la Fuerza Publica. Dicho mandato constitucional fue
desarrollado por el Legislador en la Ley 4 de 1992, norma en la que fueron
consignados in extenso aquellos principios y objetivos que la Carta Politica citaba
como de obligatoria sujecion.

Fn concordancia, los articulos 217 v 218 superiores determinaron que la Ley es la
llamada a determinar el régimen especial de carrera prestacional y disciplinario
propio de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
respaectivamente.

Por olra parte, pertinente es ahora recordar que el Gobierno Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 66 de 1989, expidi6 los Decretos 1211,
1212, v 1213 de 1990, por los cuales fij6 los estatutos de personal de los Oficiales y
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Suboficiales de las Fuerzas Militares, de la Policia, y de los Agentes de la Policia
Nacional, en su orden, en los cuales y para cada caso, se consagrd el principio de
oscilaciéon como figura de reajuste de las asignaciones de retiro devengadas por los
militares y policias puestos antes en referencia.

El comentado principio de oscilacion se ha venido manteniendo a través de las leyes y
decretos de carrera correspondientes y su finalidad concreta reposa en impedir la
pérdida del poder adquisitivo de las asignaciones, de tal modo que, cada variacion que
tengan los salarios del personal en actividad, se extienda de manera automatica para
el personal en retiro.

A su vez, una primera redaccion de los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de 1993,
sefialaba:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
Jubilacion, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del
sisterta general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente
de oficio, el primero de enero de cada afio, segiin la variacion porcentual del Indice de Precios al
Consuniidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior...”

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El sistemn integral de sequridad social contenido en la presente no
se aplica a los miembros de las fuerzas militaves y de la policia nacional, ni al personal regido por el
Decreto 1214 de 1990, con excepcidn de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente,
ni'a los miembros no remunerados de las corporaciones piiblicas.

L.

Tal como viene de verse, la normativa trascrita pone en evidencia la primigenia
imposibilidad de aplicar el reajuste pensional con base en el IPC a los miembros de la
Fuerza Pablica, por haber sido exceptuados expresamente del imperio del Sistema
Integral de Seguridad Social.

No obstante, el advenimiento de la Ley 238 de 1995 vino a adicionar el articulo 279 de
la Ley 100, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Adicidnese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1593 con el siguiente pardgrafo:

Pardgrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
heneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados”,

Lo anterior, significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995 el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, entre
los cuales se encuentran los miembros de la Fuerza Publica, tienen derecho al
reajuste de sus prestaciones teniendo en cuenta la variacién porcentual del indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, en aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en el
canon 53 de la supranorma.

De manera que, el principio de oscilacion contemplado en los decretos y normas de
carrera de la Fuerza Pablica, dejo de ser el imperativo aplicable por cuenta de la
expedicién de la Ley 238 de 1995, que es mas favorable y permite ajustar sus
asignaciones de retiro con base en el IPC.

Sin embargo, dicha prerrogativa se mantuvo hasta la expedicioén de la Ley 923 del
30 de diciembre de 2004, reglamentada mediante Decreto 4433 de 2004, por medio



Juzgade Diecioche Adminisirativo de Descongestion del Circuite Judicial de Bogotd, D.C.
Expedienie Neo. 718-2014-00091

del cual se fija el régimen pensional de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, cuerpo normativo que impuso nuevamente el sistema de oscilacion.

En ese orden de ideas, la aplicacién del incremento anual con base en el IPC sobre
las asignaciones de retiro debe hacerse durante el tiempo posterior a la expedicion
de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendido los beneficios y derechos
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la expedicion del Decreto 4433 de
2004, por medio del cual se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Puablica, volviendo a establecer el sistema de oscilacion
que existia bajo la vigencia de los anteriores decretos de carrera.

Asi ha sido entendido por el H. Consejo de Estado, que en lo tocante al tema de
dereclic que nos ocupa, ha ensefado:

“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo
atras el corvecto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al veajuste de las
asignaciones de retire del personal de la Fuerza Publica, con fundamento en la variacion
porcentual del indice de precios al consuntidor, IPC, vy Ia solucidn gue ha planteado Ia Sala de
manera consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en
precisar, que los miembros de la Fuerza Priblica tienen derecho al reqjuste de su asignacidn de
retiro, anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reajuste pava los
a¥vips 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice de
precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mas favorable que el establecido por el gobierno
nacional, en aplicacion del principio de oscilacion, que como resulta idgico, dicho incremento
incidid positivamente en la base de la referida prestacion, esto es incrementandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el reajuste
va no se haria mdas de conformidad con el indice de precios al consuniider, IPC, sino con aplicacién
del principio de oscilacion, previsto en el articulo 42 del citade Decreto, pero que en todo caso, la
base de la asignacion de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en el
pasado se ordend con fundamento en fundamento la variacion porcentual del indice de precios al
cansunidor, IPC, respecte de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004

En otras palabras, los incrementos que se efectiien sobre lo asignacion de retire de un oficial o
suboficial de lo Fuerza Piblica en retivo a partiv de la entrar en vigencia el Decreto 4433 de 2004,
esto es el 31 de diciembre de 2004, no pueden desconocer que dicha asignacién de retiro, en su
hase, experimento un incremento en virtud del reajuste gue en sede judicial se ordend, con
fundamente en la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, 1PC, sobre el cual en
todo caso deberd incrementarse a futuro, en virtud del principio de oscilacién. Una interpretacion
en contravio desconoceria el devecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de su mesada, consagrado en dos enunciados normativoes distintos de la Constitucion
Politica, esto es, en ef inciso sexto del articulo 48 y en el inciso tercere del articulo 53, derecho que
a juicio de la Sala constituye una expresion del principio de Estado Social de Derecho, de la
proteccion especial que establece la carta Politica a las personas de la tercera edad y de los
derechos a Ia igualdad y al minimo vital y movil.™

La anterior interpretacion ha sido acogida de manera consistente en multiple
jurisprudencia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
Estado, posicion que éste Despacho Judicial atiende en su totalidad.

6.4. SITUACION ESPECIFICA BAJO EXAMEN

Del material probatorio que soporta la conciliacion bajo estudio, puede observarse
que mediante Resolucion No. 1939 de 9 de julio de 1999, la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares dispuso el reconocimiento de una asignacion de retiro a favor del
convocante, a partir de 9 de junio de 1999°.

* Consgjo e Estado, Sak de lo Contenciost Adwmimistritive, Seceion Segunda, Subseccion “B”, seutencia de 13 de noviembre de 2012, Expediente No.
25000232339020 10G031 11 61, 2.0, D, Gerardks Arenas Monsalve,
7 Folios 25-27.
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También se encuentra probado que con radicacion de 8 de abril de 20134 el sefior
Bedoya Arcila requiri6 la reliquidacion de su asignacion de retiro conforme al IPC.

Igualmente, de las probanzas arrimadas al plenario se puede colegir con certeza que
el 24 de abril de 2013, a través del Oficio No. 0019343, la Subdirectora de Prestaciones
Sociales de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares nego el reajuste reclamado por
el beneficiario de la prestacion®.

Por consiguiente, conforme al analisis normativo realizado en precedencia, y de
acuerdo al material probatorio obrante en el expediente, el Despacho concluye que le
asiste razon juridica al convocante para que su asignacion de retiro sea ajustada por
la diferencia resultante entre el incremento ordenado por el Gobierno Nacional y el
indice de Precios al Consumidor para los afios 2001, 2002, 2003, y 2004, tal como fue
reconocido en el acuerdo conciliatorio.

Asl las cosas, una vez revisada la reliquidacion prestacional que realizo la entidad,
tanto como las sumas liquidas que fueron reconocidas como retroactivo no
prescrito', el Juzgado arriba a la conclusion que los mencionados ejercicios guardan
congruencia con los hechos probados en el expediente, y son respetuosas de las
normas que gobiernan la sitnacion.

Por otra parte, el Juzgado considera que se encuentran satisfechos los demas
requisites legales para aprobar el acuerdo conciliatorio que se estudia, pues las partes
conciliantes son sujetos plenamente capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representados, y la conciliacién se realiz6 ante la
Procuradora 125 judicial I Administrativa, que es la autoridad competente en esa
materia.

De la misiia manera, esta Sede Judicial observa que tanto el convocante como el
convocado expresaron su voluntad libre de vicios, el objeto conciliado (como ya quedo
establecido anteriorrnente) es licito, y el ordenamiento juridico les ha autorizado
diritnir sus conflictos sin necesidad de acudir ante la jurisdicciéon (Ley 23 de 1991,
articulo 59).

Finalmente, er: cuanto a la caducidad de la accién, encuentra este Despacho que no se
ha configurado, pues como es de rigor legal (CPACA art 164, num 1, lit ¢), cuando la
demanda se dirige contra actos que reconocen o niegan total o parcialmente
prestaciones periodicas, el ejercicio del medio de control puede adelantarse en
cualquier tiempo.

Lo anulizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para
detervninar que la conciliacion objeto del analisis de este Auto guarda concordancia
integra con el marco constitucional y legal que le es aplicable, por cuanto hay una
causa, ur: objeto y pacto conciliatorio licito; se cuenta con el consentimiento razonado
de las partes, y no es lesiva para los intereses del Estado, concluyéndose que, se
encucnlra conforme a derecho.

*Falio M.
*Folias 21-22,
" Ealios $4-32
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Luego entonces, se impone para este Juzgado aprobar el acuerdo conciliatorio
adelantado en la sede de la sefiora Procuradora 125 Judicial II Administrativo, el dia
3 de julio de 2014, entre el sefior Francisco Javier Bedoya Arcila y la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, tal como se dispondra ut infra.

6.5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en Acta de 3
de julio de 2014, adelantado en la sede de la sefiora Procuradora 125 Judicial II
Administrativo, entre el sefior Francisco Javier Bedoya Arcila, identificado con
cédula de ciudadania No. 10.250.454, y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
por el valor de once millones, ochocientos ochenta y un mil, trescientos nueve
pesos m/cte ($11.881.309), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
este Auto.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR que la presente conciliacion extrajudicial hace
transito a cosa juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

ARTICULO TERCERO.- Por Secretaria expidase con destino a las partes copia
auténtica del acta de conciliacion y de esta providencia, de acuerdo a lo normado

en el paragrafo 1°, del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

ARTICULO CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor.

ARTICULO QUINTO.- Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%DI A RAOUEL MOSOS ECHEVERR

JUEZ
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA -

Bogota D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00133
Demandante : MARIA DEL CARMEN TORRES DE CAMELO
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa a este Despacho el estudio de la conciliacién extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si
debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares reconocié asignacion de retiro al sefior
Sargento Mayor (1) Juan de Jesis Camelo Rodriguez (g.e.p.d.), mediante Resolucion
No. 425 de 14 de marzo de 1988!, a partir de 16 de marzo de 1988.

La mencionada prestacion fue sustituida a manera de pension de beneficiarios a la
sefiora Maria del Carmen Torres de Camelo (en su calidad de cényuge sobreviviente),
y a los menores Jerson Dario, Clara Viviana, y Juan Camilo Camelo Torres (en calidad
de hijos herederos), por efecto de Resolucion No. 2045 de 29 de octubre de 1990,

A través de peticién radicada el 8 de abril de 2014, la sefiora Torres de Camelo requirio
la reliquidacion de su pension de beneficiarios con fundamento en el indice de Precios
al Consumidor (IPC)*.

Con oficio No. 0024092 de 15 de abril de 2014, la entidad convocada neg6 el pedido
de reliquidacion’.

Posteriormente, la sefiora Torres de Camelo convocé a audiencia de conciliacion
extrajudicial, con el fin de llegar a un acuerdo con la entidad y por esa via obtener la
reliquidacién de su pension de beneficiarios, o en su defecto, agotar el requisito de

" Folios 10-12.
I Folios 13-16.
Folios 17-19.
 Folios 21-22,
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[

procedibilidad consagrado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
para impetrar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

La audiencia de conciliacién se llevd a cabo de manera exitosa, y se consigno en Acta
que data de 14 de julio de 2014, suscrita por el doctor Carlos Mauricio Gonzalez
Arévalo, Procurador 6 Judicial I Administrativo, quien dispuso entonces, el envio del
acta de conciliacion al Juzgado Administrativo de Bogota (Reparto) para su
aprobacion.

II. PRUEBAS

Obran como pruehas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:

Y

Poder conferido por la convocante a favor del doctor Edgar Antonio Villamil

Jararmillo (f1.8).

Solicitud de conciliacion extrajudicial (fls. 1-7).

Copia auténtica de la Resolucion No. 425 de 14 de marzo de 1988, a traves del

cual la convocada le reconocid asignacién de retiro al sefior Juan de Jesis

Camelo Rodriguez [g.e.p.d.] (f1s.10-12).

Copia simple de la Resolucion No. 2045 de 29 de octubre de 1990, a traves del

cual la convocada le reconocié pension de beneficiarios a la convocante y a sus

hijos (fls.13-16).

Solicitud de reliquidacion de la pensién de beneficiarios con fundamento en el

IPC (fls.17-19).

¥ Acto administrativo contenido en Oficio No. 0024092 de 15 de abril de 2014,
por la cual se niega la reliquidacion de la prestacién con fundamento en el IPC
(fls.21-22).

» Certificacion de tltimo lugar de prestacion de servicios (f1.9).

» Poder otorgado por la convocada a favor de la doctora Zulay Dayana Pacheco
Rodriguez (f1.32).

» Certificacion fechada 14 de julio de 2014, expedida por la Secretaria Técnica

del Comité de Conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (fls.39-

39Vto).

Propuesta de reliquidaciéon de la pension de beneficiarios con Fundamento en

el IPC (fls.40-42Vt0).

Y

Y

Y

h <2

Y

HL.TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de audiencia de conciliacién extrajudicial fue presentada el 28 de mayo
de 20145,

El 14 de julio de 2014, se llevd a cabo de manera exitosa la audiencia de conciliacion’,
con la asistencia del doctor Edgar Antonio Villamil Jaramillo, como apoderado de la
parte convocante, y la doctora Zulay Dayana Pacheco Rodriguez en su calidad de
apoderada de la convocada, lograndose el acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se
solicita.

* Folio 1A.
“ Folios 43-44 Vo,
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IV.  ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en Acta de 14 de
julio de 2014 que milita a folios 43 a 44Vto del plenario. En esa oportunidad, fue
pactado el reajuste de la sustitucion pensional con fundamento en el IPC por las
anualidades en que hubiera sido mas favorable, tanto como el pago de las mesadas
no prescritas, acuerdo que en lo econémico fue tasado en la suma de VEINTIUN
MILLONES, NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL, CUATROCIENTOS SESENTA
Y NUEVE PESOS M/CTE ($21.948.469).

El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por el Procurador 6
Judicial il para asuntos Administrativos, quien dispuso su envio a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

V. TRAMITE PROCESAL

La aprobacién judicial de la referencia fue asignada por reparto a este Juzgado el
dia 15 de julio de 2014 (f1.46).

Siendo como antecede el devenir procesal, se decide sobre el particular previas las
siguientes,

VI. CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 14 de julio de 2014, entre la sefiora Maria del Carmen
Torres de Camelo y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 la Ley 640 de 2001.

6.2. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido instituida
cOmo un mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos con el animo de lograr
(cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones
contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad
para la iniciacién de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de
1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacién se extendio hasta el campo
de esta jurisdiccién, siendo procedente Unicamente scbre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econémico que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasion de los medios de control
(antes denominados “acciones”) de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractual, y de reparacion directa. Lo anterior, por estricto mandamiento del
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. Podran conciliar, total o parcialniente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
Juridicas de derecho piiblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
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ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 v 87 del Codigo Contencigso
Administrativo.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional
expidi6 el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, obra que contiene ]Ja reglamentacion que rige el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Asi pues, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir la
aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de conocimiento
debe verificar que el acuerdo conciliatorio: . Verse sobre un asunto conciliable, i No
afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico, iii. No sea
lesivo para el patrimonio pablico, iv. No haya tenido como cbjeto asuntos en los
cuales la accién a precaver se encuentre caducada.

Igualmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los
siguientes:

.

a) La designacion del funcionario a quien se divige;

b) La individualizacidn de las partes y de sus representantes si fiiere el caso;

c) Los aspectos gue se quieren conciliar v los hechos en que se fundamentan;

d) Las pretensiones gue formula el convecante;

e) La indicacion de la accidn contencioso administrativa que se ejerceria;

f} La relacion de las pruehas que se acomparian y de las que se harian valer en el proceso;

@) La demostracion del agotamiente de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;

h) La estimacién razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado demandas o solicitudes de
conciliacion con base en los mismos hechios;

B La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el mimero o niimeros telefonicos, niimero
de faxy correo electvonico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacidn previamente enviada al convocado, en la que conste que ha
sido efectivamente recibida por el representante legal o por quien haga sus veces, en el evento de que
sea persona juridica, y en el caso de gue se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté
facultado para representaria;

1) La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

€.y

Dicho lo precedente, incumbe a esta Sede Judicial decidir sobre la aprobaciéon del
acuerdo conciliatorio bajo examen. Para tal efecto, el Despacho estudiara el tema de
derecho que motivd la conciliacion referida, a fin de identificar las exigencias
normativas que rigen el derecho reconocido.

6.3. DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR Y SU APLICACION COMO
FACTOR DE AJUSTE ANUAL DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO -
PRINCIPIO DE OSCILACION - APLICACION

El articulo 150 de la Constitucion Politica establecié como facultad del Congreso de
Ia Republica, entre otras, imponer las normas generales y sefialar en ellas los
objetivos que el Gobierno Nacional debe observar a la hora de fijar el régimen
salarial y prestacional de la Fuerza Pablica. Dicho mandato constitucional fue
desarrollado por el Legislador en la Ley 4 de 1992, norma en la que fueron
consignados in extenso aquellos principios y objetivos que la Carta Politica citaba
como de obligatoria sujecion.
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En concordancia, los articulos 217 y 218 superiores determinaron que la Ley es la
llamada a determinar el régimen especial de carrera prestacional y disciplinario
propio de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
respectivamente,

Por otra parte, pertinente es ahora recordar que el Gobierno Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 66 de 1989, expidio los Decretos 1211,
1212, y 1213 de 1990, por los cuales fijo los estatutos de personal de los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares, de la Policia, v de los Agentes de la Policia
Nacional, en su orden, en los cuales y para cada caso, se consagro el principio de
oscilacion como figura de reajuste de las asignaciones de retiro devengadas por los
militares y policias puestos antes en referencia.

El comentado principio de oscilacién se ha venido manteniendo a través de las leyesy
decretos de carrera correspondientes y su finalidad concreta reposa en impedir la
pérdida del poder adquisitivo de las asignaciones, de tal modo que, cada variaciéon que
tengan los salarios del personal en actividad, se extienda de manera automatica para
el personal en retiro.

Entre tanto, es oportuno destacar que, en lo tocante al reajuste de las pensiones de
acuerdo al IPC, una primera redaccion de los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de
1993, sefialaba:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
Jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del
sistera general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn anualmente
de oficio, el primere de enero de cada a¥io, segun la variacién porcentual del Indice de Precios al
Consumtidor, certificade por el DANE para el avio inmediatamente anterior...”

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social contenido en I presente no
se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la policia nacional, ni af personal regidoe por el
Decreto 1214 de 1890, con excepcion de aquel que se vincule a partiv de la vigencia de la presente,
ni a los miembros no remuneradoes de las corporaciones publicas.

()"

Tal como viene de verse, la normativa trascrita pone en evidencia la primigenia
imposibilidad de aplicar el reajuste pensional con base en el IPC a los miembros de la
Fuerza Publica, por haber sido exceptuados expresamente del imperio del Sistema
Integral de Seguridad Social.

No obstante, el advenimiento de la Ley 238 de 1995 vino a adicionar el articulo 279 de
la Ley 100, en los siguientes términos:

"ARTICULO 1. Adicionese al Articule 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente pardgrafo:

Pardgrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios y dervechos determinados en los articuilos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados”™.

Lo anterior, significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995 el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, entre
los cuales se encuentran los miembros de la Fuerza Publica, tienen derecho al
reajuste de sus prestaciones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, en aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en el
canon 53 de la supranorma.
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De manera que, el principio de oscilaciéon contemplado en los decretos y normas de
carrera de la Fuerza Puablica, dej6é de ser el imperativo aplicable por cuenta de la
expedicion de la Ley 238 de 1995, legislacion que es mas favorable, y permite
ajustar sus asignaciones de retiro con base en el IPC.

Sin embargo, dicha prerrogativa se mantuvo hasta la expedicion de la Ley 923 del
30 de diciembre de 2004, reglamentada mediante Decreto 4433 de 2004, por medio
del cual se fija el régimen de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Pablica, cuerpo normativo que impuso nuevamente el sistema de oscilacién.

En ese orden de ideas, la aplicacion del incremento anual con base en el IPC sobre
las asignaciones de retiro debe hacerse durante el tiempo posterior a la expedicion
de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendié los beneficios y derechos
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la expedicion del Decreto 4433 de
2004, por medio del cual se fijo el régimen pensional v de asignacién de retiro de
los miembros de la Fuerza Pablica, volviendo a establecer el sistema de oscilacién
que existia bajo la vigencia de los anteriores decretos de carrera.

Asi ha sido entendido por el H. Consejo de Estado, que en Io tocante al tema de
derecho gue nos ocupa, ha ensenado:

“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo atrds
el correcto entendiniiento del problema juridico que se suscita en torno al reajuste de las asignaciones
de retiro del personal de la Fuerza Piiblica, con fundamento en la variacion porcentual del indice de
precios al consumidor, IPC, y la solucion que ha planteade la Sala de manera consistente y uniformie,
a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar, gue los miembros de la Fuerza
Piiblica tienen derecho al reajuste de su asignacidn de retivo, anualmente, y que en virtud de lo
dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reajuste para los avios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y
2004 tuve lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mas
favorable que el establecido por el gobierno nacional, en aplicacion del principio de oscilacion, que
como resulta logico, dicho incremento incidic positivamente en la base de la referida prestacion, esto
es incrementandola.

Clue a partir de la entradn en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el reqjuste ya
ne se harig mds de conformidad con el indice de precios al conswnmidor, IPC, sitio con aplicacion del
principio de oscilacion, previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, la base de
la asignacién de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en el pasade se
ordeno con fundamento en fundamento la variacién porcentual del indice de precios al consumidor,
IPC, respecto de los avies 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004

En otras palabras, los incrementos que se efectiien sobre la asignacion de retivo de un oficial o
suboficial de la Fuerza Piiblica en retiro a partir de la entrar en vigencia el Decreto 4433 de 2004,
esto es el 31 de diciembre de 2004, no pueden desconocer que dicha asignacion de retiro, en su base,
experimento un incremento en virtud del reajuste que en sede judicial se ordend, con fundaniento en
la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, sobre el cual en todo caso deberd
incrementarse a future, en virtud del principio de oscilacion. Una interpretacion en contrario
desconoceria el derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adguisitivo de su
mesada, consagrado en dos enunciados normativos distintos de la Constitucion Politica, esto es, ent el
inciso sexto del articulo 48 y en el inciso tercero del articulo 53 , derecho que a juicio de la Sala
constituye una expresion del principio de Estado Social de Derecho, de la proteccidn especial que
establece In carta Politica a las personas de la tercera edad y de los derechos a ln igualdad v al minimo
vital y movil.™

La anterior interpretacion ha sido acogida de manera consistente en multiple
Jjurisprudencia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
Estado, posicion que éste Despacho Judicial atiende en su totalidad.

¥ Consejo de Estado, Safa de lo Coniencioso Administrative, Seccién Segunda, Subseccion “B™,-sentencia de 15 de noviembre de 2012, Expedicnic No.
2500022250002010005111 01, C.P. Dr, Gerardo Arcnas Monsalve.
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6.4. SITUACION ESPECIFICA BAJO EXAMEN

Del material probatorio que soporta la conciliacién bajo estudio, puede observarse
que mediante Resolucion No. 425 de 14 de marzo de 1988, la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares dispuso el reconocimiento de una asignacién de retiro a favor del
sefior Juan de Jesus Camelo Rodriguez (g.e.p.d.), a partir de 16 de marzo de 1988%

La antedicha prestacion fue sustituida a manera de pension de beneficiarios a favor
de la conyuge e hijos sobrevivientes del causante por gracia de Resolucion No. 2045
de 29 de octubre de 1990,

También se encuentra probado que con radicacion de 8 de abril de 2014'", la sefiora
Torres de Camelo requirio la reliquidaciéon de su pension de beneficiarios conforme
al IPC.

Igualmente, de las probanzas arrimadas al plenario se puede colegir con certeza que
el 15 de abril de 2014, a través del Oficio No. 0024092, el Jefe de Oficina Asesora
Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares negd el reajuste reclamado por
la beneficiaria de la prestacion''.

Por consiguiente, conforme al analisis normativo realizado en precedencia, v de
acuerdo al material probatorio obrante en el expediente, el Despacho concluye que le
asiste razon juridica a la convocante para que su pension de beneficiarios sea ajustada
por la diferencia resultante entre el incremento ordenado por el Gobierno Nacional y
el indice de Precios al Consumidor para los afics 1997, 1999, 2001, 2002, 2003, y
2004, tal como fue reconocido en el acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, una vez revisada la reliquidacion prestacional que realizd la entidad,
tanto como las sumas liquidas que fueron reconocidas como retroactivo no
prescrito®, el Juzgado arriba a la conclusién que los mencionados ejercicios guardan
congruencia con los hechos probados en el expediente, y son respetuosos de las
normas que gobiernan la situacion.

Por otra parte, el Juzgado considera que se encuentran satisfechos los demas
requisitos legales para aprobar el acuerdo conciliatorio que se estudia, pues las partes
conciliantes son sujetos plenamente capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representados, y la conciliacién se realizé ante el
Procurador 6 judicial II Administrativo, que es la autoridad competente en esa
materia.

De la misma manera, esta Sede Judicial observa que tanto la convocante como el
convocado expresaron su voluntad libre de vicios, el objeto conciliado (como ya quedo
establecido anteriormente) es licito, y el ordenamiento juridico les ha autorizado
dirimir sus conflictos sin necesidad de acudir ante la jurisdiccién (Ley 23 de 1991,
articulo 59).

* Folios 10-12.

? Folius 13-16.

" Folio 17.

" Folios 21-22.

12 Folios 40-42V10.
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Finalmente, en cuanto a la caducidad de la accién, encuentra este Despacho que no se
ha configurado, pues como es de rigor legal (CPACA art 164, num 1, lit ¢), cuando la
demanda se dirige contra actos que reconocen o niegan total o parcialmente
prestaciones periddicas, el ejerC1c10 del medio de control puede adelantarse en
cualquier tiempo.

Lo analizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para
determinar que la conciliacion objeto del andlisis de este Auto guarda concordancia
integra con el marco constitucional y legal que le es aplicable, por cuanto hay una
causa, un objeto y pacto conciliatorio licito; se cuenta con el consentimiento razonado
de las partes, y no es lesiva para los intereses del Estado, concluyéndose que, se
encuentra conforme a derecho.

Luego entonces, se impone para este Juzgado aprobar el acuerdo conciliatorio
adelantado en la sede del sefior Procurador 6 Judicial II Administrativo, el dia 14 de
julio de 2014, entre la sefiora Maria del Carmen Torres de Camelo y la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares, tal como se dispondré ut infra.

6.5. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en Acta de 14
de julio de 2014, adelantado en la sede del sefior Procurador 6 Judicial II
Administrativo, entre la sefiora Maria del Carmen Torres de Camelo, identificada
con cédula de ciudadania No. 21.239.250, y la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, por el valor de veintiin millones, novecientos cuarenta y ocho mil,
cuatrocientos sesenta y nueve pesos m/cte ($21.948.469), de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este Auto.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR que la presente conciliacién extrajudicial hace
transito a cosa juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

ARTICULO TERCERQ.- Por Secretaria expidase con destino a las partes copia
auténtica del acta de conciliacion y de esta providencia, de acuerdo a lo normado
en el paragrafo 1°, del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

ARTICULO CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor.

ARTICULO QUINTO.- Por Secretaria, dispongase Io pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANA RAQUEL SOS ECHEVERRY
JUEZ
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ‘
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00125
Demandante : LUZ ANGELA GARZON PEREIRA
Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa a este Despacho el estudio de la conciliacién extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si
debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

El Ministerio de Defensa Nacional reconocié pension de invalidez al sefior Cabo
Primero (1) Rito Herman Lara Tello (g.e.p.d.), mediante Resolucién No. 05960 de 22 de
julio de 1992', a partir de 1 de diciembre de 1990.

La mencionada prestacion fue sustituida a la sefiora Luz Angela Garzon Pereira (en su
calidad de conyuge sobreviviente), y a las menores Ingrid Natalia y Maria Angélica Lara
Garzon (en calidad de hijas herederas), por efecto de Resoluciéon No. 0866 de 24 de
junio de 20032

A través de peticién radicada el 1 de septiembre de 2013, la sefiora Garzon Pereira
requirio la reliquidacién de su sustitucién pensional con fundamento en el Indice de
Precios al Consumidor (IPC)’.

Con oficio No. 13-39783 de 5 de septiembre de 2013, la entidad convocada negd el
pedido de reliquidacion®.

Posteriormente, la sefiora Garzén Pereira convocé a audiencia de conciliacion
extrajudicial, con el fin de llegar a un acuerdo con la entidad y por esa via obtener la
reliquidacién de su sustitucion pensional, o en su defecto, agotar el requisito de
procedibilidad consagrado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,

! Folios 4-5.

! Falios 6-9.

* Folio 2.

1 Folios 3-3Vto.
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para impetrar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.

La audiencia de conciliacion se llev) a cabo de manera exitosa, y se consigné en Acta
que data de 7 de julio de 2014, suscrita por el doctor Gustavo Pérez Benavides,
Procurador 88 Judicial I Administrativo, quien dispuso entonces, el envio del acta de
conciliacion al Juzgado Administrativo de Bogota (Reparto) para su aprobacion.

II. PRUEBAS
Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:

» Poder conferido por la convocante a favor del doctor José Joaguin Mendivelso

Higuera (fL.1B).

Solicitud de conciliacion extrajudicial (fls. 1B, 16-17).

Copia simple de la Resolucién No. 05960 de 22 de julic de 1992, a través del

cual la convocada le reconocié pension de invalidez al sefior Rito Herman Lara

Tello [g.e.p.d.] (fls.4-5).

» Copia simple de la Resolucion No. 0866 de 24 de junio de 2003, a través del
cual la convocada le reconocié sustitucién pensional a la convocante y a sus
hijas (fls.6-9).

» Solicitud de reliquidacion de la sustitucion de asignacion de retiro con
fundamento en el IPC (f1.2).

» Acto administrativo contenido en Oficio No, OFI13-39783 de 5 de septiembre

de 2013, por la cual se niega la reliquidacion de la prestacion con fundamento

en el IPC (f1s.3-3Vto).

Certificacion de tltimo lugar de prestacion de servicios (f1.13).

Poder otorgado por la convocada a favor de la doctora Susana Andrea Rojas

Pefia (f.21).

Sustitucion de poder a favor de la doctora Mayra Alejandra Agudelo Espinosa

(f.31).

» Certificacién fechada 19 de junio de 2014, expedida por la Secretaria Técnica
del Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional (fls.33-34).

» Propuesta de reliquidacion de la prestacion con Fundamento en el IPC (fls.35-
37).

A 4

%

\jf

v

IILTRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial fue presentada el 30 de abril de
2014°,

El 7 de julio de 2014, se llev6 a cabo de manera exitosa la audiencia de conciliacion®,
con la asistencia del doctor José Joaquin Mendivelso Higuera, como apoderado de la
parte convocante, y la doctora Mayra Alejandra Agudelo espinosa en su calidad de
apoderada de la convocada, lograndose el acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se
solicita.

¥ Folio 1A.
" Folios 393910,
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IV.  ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en Acta de 7 de
julio de 2014 que milita a folios 39 y 39Vto del plenario. En esa oportunidad, fue
pactado el reajuste de la sustitucion pensional con fundamento en el IPC por las
anualidades en que hubiera sido mas favorable, tanto como el pago de las mesadas
no prescritas, acuerdo que en lo econdémico fue tasado en la suma de DOS MILLONES,
SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL, TRESCIENTOS NOVENTA PESOS, CON
OCHO CENTAVOS M/CTE ($2.644.390,8).

El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por el Procurador 88
Judicial 1 para asuntos Administrativos, quien dispusc su envio a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

V. TRAMITE PROCESAL

La aprobacion judicial de la referencia fue asignada por reparto a este Juzgado el
dia 11 de julio de 2014 (fl.41).

Siendo como antecede el devenir procesal, se decide sobre el particular previas las
siguientes,

VI.  CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 7 de julio de 2014, entre la sefiora Luz Angela Garzon
Pereira y la Nacién - Ministerioc de Defensa Nacional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 la Ley 640 de 2001.

6.2. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE 1O
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido instituida
como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos con el animo de lograr
{cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones
contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad
para la iniciacién de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de
1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacidén se extendio hasta el campo
de esta jurisdiccion, siendo procedente tinicamente scbre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econdémico que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasion de los medios de control
(antes denominados “acciones”) de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractual, y de reparacion directa. Lo anterior, por estricto mandamiento del
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. Podriin conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, Ins personas
Juridicas de derecho piblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcler
particular 'y contenide patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
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ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrative.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional
expidi6 el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001”, obra que contiene la reglamentacion que rige el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Asi pues, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir la
aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de conocimiento
debe verificar que el acuerdo conciliatorio: i. Verse sobre un asunto conciliable, ii. No
afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico, iii. No sea
lesivo para el patrimonio piblico, iv. No haya tenido como objeto asuntos en los
cuales la accion a precaver se encuentre caducada.

Igualmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacién haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los
siguientes:

.

a} La designacion del funcionavio a quien se dirige; _

b) La individualizacidn de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

c) Los aspectos que se quieren conciliar y los lechos en que se fundamentan;

i) Las pretensiones que formula el convocante;

e) La indicacion de la accidn contencioso administrativa que se eferceria;

) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se havian valer en el proceso;

@) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciones;

i) La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de nio haber presentado demandas o solicitudes de
conciliacion con base en los mismos hechos;

J) Laindicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el ntimero o ntireros telefonicos, nmimero
de fax y correo electrénico de las partes.

k) La copia de la peticion de conciliacion previamente enviada al convocado, en la gue conste que ha
sido efectivanente recibida por el representante legal o por quien haga sus veces, en el evento de que
sea persona furidica, v en el caso de gue se trate de persona natural, por ella misma o por quien esté
facultado para representarla;

D La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

€.

Dicho lo precedente, incumbe a esta Sede Judicial decidir sobre la aprobacion del
acuerdo conciliatorio bajo examen. Para tal efecto, el Despacho estudiara el tema de
derecho que motivé la conciliacion referida, a fin de identificar las exigencias
normativas que rigen el derecho reconocido.

6.3. DEL INDICE DE PRECIOS AL. CONSUMIDOR Y SU APLICACION COMO
FACTOR DE AJUSTE ANUAL DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO -
PRINCIPIO DE OSCILACION - APLICACION

El articulo 150 de la Constitucion Politica establecié como facultad del Congreso de
la Republica, entre otras, imponer las normas generales y sefialar en ellas los
objetivos que el Gobierno Nacional debe observar a la hora de fijar el régimen
salarial y prestacional de la Fuerza Pi(blica. Dicho mandato constitucional fue
desarrollado por el Legislador en la Ley 4 de 1992, norma en la que fueron
consignados in extenso aquellos principios y objetivos que la Carta Politica citaba
como de obligatoria sujecion.
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En concordancia, los articulos 217 y 218 superiores determinaron que la Ley es la
[lamada a determinar el régimen especial de carrera prestacional y disciplinario
propio de los miembros de las Fuerzas Militares v de la Policia Nacional,
respectivamente,

Por otra parte, pertinente es ahora recordar que el Gobierno Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas porla Ley 66 de 1989, expidi6 los Decretos 1211,
1212,y 1213 de 1990, por los cuales fijo los estatutos de personal de los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares, de la Policia, y de los Agentes de la Policia
Nacional, en su orden, en los cuales y para cada caso, se consagro el principio de
oscilacion como figura de reajuste de las asignaciones de retiro devengadas por los
militares y policias puestos antes en referencia.

El comentado principio de oscilacién se ha venido manteniendo a través de las leyes y
decretos de carrera correspondientes y su finalidad concreta reposa en impedir la
pérdida del poder adquisitivo de las asignaciones, de tal modo que, cada variacién que
tengan los salarios del personal en actividad, se extienda de manera automatica para
el personal en retiro.

Entre tanto, es oportuno destacar que, en lo tocante al reajuste de las pensiones de
acuerdo al IPC, una primera redaccion de los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de
1993, sefialaba:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de
Jubilacidn, de invaiidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del
sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn anyalnente
de oficie, el primero de enero de cada afio, segiin la variacion porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el afio immediatamente anterior...”

ARTICULO 279. EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social contenido en la presente no
se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la policia nacional, ni al personal regido por el
Decreto 1214 de 1990, con excepcion de aguel gue se vincuie a partiv de la vigencia de la presente,
ni a los miembros no remunerados de las corporaciones publicas.

()"

Tal como viene de verse, la normativa trascrita pone en evidencia la primigenia
imposibilidad de aplicar el reajuste pensional con base en el IPC a los miembros de la
Fuerza Puablica, por haber sido exceptuados expresamente del imperio del Sistema
Integral de Seguridad Social.

No obstante, el advenimiento de la Ley 238 de 1995 vino a adicionar el articulo 279 de
la Ley 100, en los siguientes términos:

"ARTICULQ 1. Adicidnese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el sigulente paragrafo:

Paragrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios v derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui conterplados”.

Lo anterior, significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995 el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, entre
"los cuales se encuentran los miembros de la Fuerza Puablica, tienen derecho al
reajuste de sus prestaciones teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, en aplicacién del principio de favorabilidad consagrado en el
canon 53 de ]a supranorma.
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De manera que, el principio de oscilacion contemplado en los decretos y normas de
carrera de la Fuerza Publica, dejo de ser el imperativo aplicable por cuenta de la
expedicién de la Ley 238 de 1995, legislacién que es mas favorable, y permite
ajustar sus asignaciones de retiro con base en el IPC.

Sin embargo, dicha prerrogativa se mantuvo hasta la expedicién de la Ley 923 del
30 de diciembre de 2004, reglamentada mediante Decreto 4433 de 2004, por medio
del cual se fija el régimen de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Pablica, cuerpo normativo que impuso nuevamente el sistema de oscilacion.

En ese orden de ideas, la aplicacién del incremento anual con base en el IPC sobre
las asignaciones de retiro debe hacerse durante el tiempo posterior a la expedicién
de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendié los beneficios y derechos
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la expediciéon del Decreto 4433 de
2004, por medio del cual se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Pablica, volviendo a establecer el sistema de oscilacion
que existia bajo la vigencia de los anteriores decretos de carrera.

Asi ha sido entendido por el H. Consejo de Estado, que en lo tocante al tema de
derecho que nos ocupa, ha ensefiado:

*Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo atras
el correcto entendiniento del problema juridico que se suscita en torno al reajuste de las asignaciones
de retiro del personal de la Fuerza Piiblica, con fundaniente en Ia variacion porcentual del indice de
precios al consumidaor, IPC, y la solucion que ha planteado Ia Sala de manera consistente y uniforine,
a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en precisar, que los miembros de la Fuerza
Priblica tienen derecho al reajuste de su asignacion de retiro, anualmente, y que en virtud de lo
dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reajuste para los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y
2004 tuvo lugar de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mds
favorable que el establecido por el gobierno nacional, en aplicacion del principio de oscilacion, que
como resulia Idgico, dicho incremento incidio positivamente en la base de la referida prestacion, esto
es incrementdandola.

Chie a partir de In entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el reajuste ya
no se haria mas de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, sine con aplicacién del
principio de oscilacion, previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, ia base de
la asignacion de retive a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en el pasado se
ordend con fundamento en fundamnento la variacion porcentual del indice de precios al consumidor,
IPC, respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y- 2004

En otras palabras, los incrementos que se efectuen sobre la asignacion de retire de un oficial o
suboficial de la Fuerza Piblica en retire a partir de la entrar en vigencia el Decreto 4433 de 2004,
esto es el 31 de diciembre de 2004, ne pueden desconocer gue dicha asignacion de retiro, en su base,
experimento un incremento en virtud del reajuste que en sede judicial se ordend, con fundamento en
la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, sobre el cual en todo caso deberd
incrementarse a futuro, en virtud del principio de oscilacion. Una interpretacion en contrario
desconoceria el derecho constitucional de los pensionados a mantener- el poder adquisitivo de su
mesada, consagrado en dos enuncindos normativos distintos de la Constitucion Politica, esto es, en el
inciso sexto del articulo 48 y en el inciso tercero del articulo 53 , derecho que a juicio de la Sala
constituye una expresion del principie de Estado Social de Derecho, de la proteccion especial que
establece In carta Politica a las personas de la tercera edad y de los derechos a ln igualdad y al minimo
vital y movil.™

La anterior interpretacion ha sido acogida de manera consistente en muiltiple
jurisprudencia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
Estado, posicion que éste Despacho Judicial atiende en su totalidad.

? Conseje de Eslado, Salz de lo Contencioso Administrative, Seceion Segunda, Subseccidn “B”, sentencia de 13 de noviembre de 2012, Expediente No.
25000:73250002010005111 &1, C.P. Dr. Gerarde Arcnas Mopnsalve,
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6.4. SITUACION ESPECIFICA BAJO EXAMEN

Del material probatorio que soporta la conciliacion bajo estudio, puede observarse
que mediante Resolucién No. 05960 de 22 de julio de 1992, el Ministerio de Defensa
Nacional dispuso el reconocimiento de una pension de invalidez a favor del sefior Rito
Herman Lara Tello (g.e.p.d.), a partir de 1 de diciembre de 1990%.

Al antedicha prestacion fue sustituida a favor de la conyuge e hijas sobrevivientes
(parte convocante) del causante por gracia de Resolucion No. 0866 de 24 de junio de
2003".

También se encuentra probado que con radicacion de 1 de septiembre de 2013", la
sefiora Luz Angela Garzon Pereira requirié la reliquidacion de su sustitucién de
asignacion de retiro conforme al IPC.

[gualmente, de las probanzas arrimadas al plenario se puede colegir con certeza que
el 5 de septiembre de 2013, a través del Oficio No. OFI13-39783, la Coordinadora del
Grupo de Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional neg6 el reajuste
reclamado por la beneficiaria de la prestacién®.

Por consiguiente, conforme al analisis normativo realizado en precedencia, y de
acuerdo al material probatorio obrante en el expediente, el Despacho concluye que le
asiste razon juridica a la convocante para que su sustitucion pensional sea ajustada
por la diferencia resultante entre el incremento ordenado por el Gobierno Nacional y
el Indice de Precios al Consumidor para los afios 1999 y 2002, tal como fue reconocido
en el acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, una vez revisada la reliquidacion prestacional que realizé la entidad,
tanto como las sumas liquidas que fueren reconocidas como retroactivo no
prescrito®, el Juzgado arriba a la conclusion que los mencionados ejercicios guardan
congruencia con los hechos probados en el expediente, y son respetuosas de las
normas que gobiernan la situacion.

Por otra parte, el Juzgado considera que se encuentran satisfechos los demas
requisitos legales para aprobar el acuerdo conciliatorio que se estudia, pues las partes
conciliantes son sujetos plenamente capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representados, y la conciliacion se realiz6 ante el
Procurador 88 judicial I Administrativo, que es la autoridad competente en esa
materia.

De la misma manera, esta Sede Judicial observa que tanto la convocante como el
convocado expresaron su voluntad libre de vicios, el objeto conciliado (como ya quedo
establecido anteriormente) es licito, y el ordenamiento juridico les ha autorizado
dirimir sus conflictos sin necesidad de acudir ante la jurisdiccion (Ley 23 de 1991,
articulo 59).

* Folios 4-5.

“ Folios 6-9,

" Folio 2,

" Folios 3-3Vto.
12 Folips 32-37.
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Finalmente, en cuanto a la caducidad de la accion, encuentra este Despacho que no se
ha configurado, pues como es de rigor legal (CPACA art 164, num 1, lit ¢), cuando la
demanda se dirige contra actos que reconocen o niegan total o parcialmente
prestaciones periodicas, el ejercicio del medio de control puede adelantarse en
cualquier tiempo.

Lo analizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para
determinar que la conciliacion objeto del analisis de este Auto guarda concordancia
integra con el marco constitucional y legal que le es aplicable, por cuanto hay una
causa, un objeto y pacto conciliatorio licito; se cuenta con el consentimiento razonado
de las partes, y no es lesiva para los intereses del Estado, concluyéndose que, se
encuentra conforme a derecho.

Luego entonces, se impone para este Juzgado aprobar el acuerdo conciliatorio
adelantado en la sede del sefior Procurador 88 Judicial I Administrativo, el dia 7 de
julio de 2014, entre la sefiora Luz Angela Garzon Pereira y la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional, tal como se dispondra ut infra.

6.5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota - Seccidén Segunda,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en Acta de 7
de julio de 2014, adelantado en la sede del sefior Procurador 88 Judicial I
Administrativo, entre la sefiora Luz Angela Agudelo Pereira, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.122.800, y la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional,
por el valor de dos millones, seiscientos cuarenta y cuatro mil, trescientos
noventa pesos, con ocho centavos m/cte ($2.644.390,8), de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este Auto.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR que la presente conciliacién extrajudicial hace
transito a cosa juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

ARTICULO TERCERO.- Por Secretaria expidase con destino a las partes copia
auténtica del acta de conciliaciéon y de esta providencia, de acuerdo a lo normado
en el paragrafo 1°, del articulo 1° de Ia Ley 640 de 2001.

ARTICULO CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor.

ARTICULO QUINTO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

£ @ ]
IANA RAQUEL %OSOS ECHEVERRY

JUEZ
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DF BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00102
Demandante : LUIS EDUARDO ORGANISTA SANCHEZ
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Ocupa a este Despacho el estudio de la conciliacion extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, v de ser asi, establecer si
debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

La Caja de Retiro de la Fuerzas Militares reconocié asignacion de retiro al sefior
Sargento Primero {r) Luis Eduardo Organista Sanchez, mediante Resolucion No. 1839
de 26 de septiembre de 1977', a partir de 1 de noviembre de 1977.

A través de peticién radicada el 12 de marzo de 2014, el beneficiario de la prestacion
requiri6 la reliquidacién de su asignacion de retiro con fundamento en el Indice de
Precios al Consumidor (IPC)%.

Con oficio No. 0019593 de 27 de marzo de 2014, la entidad convocada nego6 el pedido
de reliquidacion’.

Posteriormente, el sefior Organista Sanchez convocd a audiencia de conciliacion
extrajudicial, con el fin de llegar a un acuerdo con la entidad y por esa via obtener la
reliquidacion de. su asignacion de retiro, o en su defecto, agotar el requisito de
procedibilidad consagrado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
para impetrar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

¥ Folins 9-9V10.
? Folios 5-6.
* Folios 7-8,
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La audiencia de conciliacion se llevo a cabo de manera exitosa, y se consignd en Acta
que data de 8 de julio de 2014, suscrita por el doctor Martin Correa Valencia,
Procurador 192 Judicial I Administrativo, quien dispuso entonces, el envio del acta de
conciliacién al Juzgado Administrativo de Bogota (Reparto) para su aprobacion.

Il. PRUEBAS
Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:

» Poder conferido por el convocante a favor de la doctora Sandra Nicolasa
QOrganista Builes (f1.4).

» Solicitud de conciliacién extrajudicial (fls. 1-3).

» Copia auténtica de la Resolucion No. 1839 de 26 de septiembre de 1977, a

través del cual la convocada le reconocié asignacion de retiro al sefior

Organista Sanchez (f1s.9-9Vto).

Solicitud de reliquidacion de la asignacién de retiro con fundamento en el IPC

(fls.5-G).

» Copia simple del acto administrativo contenido en Oficio No. 0019593 de 27
de marzo de 2014, por la cual se niega la reliquidacién de la prestacion con
fundamento en el IPC (fls.7-8).

» Certificacién de tiltimo lugar de prestacion de servicios (f1.12).

» Poder otorgado por la convocada a favor de la doctora Monica Barazeta Avila

(f1.24).

Certificacion fechada 8 de julio de 2014, expedida por la Secretaria Técnica del

Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (f15.31-

31Vto).

» Propuesta de reliquidacion de la asignacion de retiro con Fundamento en el IPC
(fls.32-036[sic]).

Y

h

IIL. TRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de audiencia de conciliacién extrajudicial fue presentada el 12 de mayo
de 2014".

El Procurador designado admiti6 el tramite de conciliacion extrajudicial y fijo fecha
para adelantar la audiencia respectiva’.

El 8 de julio de 2014, se llev6 a cabo de manera exitosa la audiencia de conciliacion®,
con la asistencia de la doctora Sandra Nicolasa Organista Builes, como apoderada de
la parte convocante, y la doctora Ménica Barazeta Avila en su calidad de apoderada
de la convocada, lograndose el acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se solicita.

IV.  ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en Acta de 8 de
julio de 2014 que milita a folios 37 a 39 del plenario. En esa oportunidad, fue pactado
el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el IPC por las anualidades en
que hubiera sido mas favorable, tanto como el pago de las mesadas no prescritas,

 Folio Y.
* Folia 21,
" Folios 37-39.
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acuerdo que en lo econdmico fue tasado en la suma de ONCE MILLONES,
OCHOCIENTOS VEINTITRES MIL, TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE
($11.823.393).

El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por el Procurador 192
Judicial I para asuntos Administrativos, quien dispuso su envio a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

V. TRAMITE PROCESAL

La aprobacién judicial de la referencia fue asignada por reparto a este Juzgado el
dia 10 de julio de 2014 (f1.42).

Siendo como antecede el devenir procesal, se decide sobre el particular previas las
siguientes,

VI.  CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 8 de julio de 2014, entre el sefior Luis Eduardo Organista
Sanchez y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con lo establecido
en el articulo 24 la Ley 640 de 2001.

6.2. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido instituida
como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos con el animo de lograr
(cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones
contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad
para la iniciacion de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de
1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendi hasta el campo
de esta jurisdiccion, siendo procedente Unicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econodmico que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasion de los medios de control
(antes denominados “acciones”) de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractual, y de reparaciéon directa. Lo anterior, por estricto mandamiento del
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas

Juridicas de derecho priblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular 'y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contenciosoe
Administrativo.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
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Capitulo V de la Ley 640 de 2001", obra que contiene la reglamentacion que rige el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Asi pues, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir la
aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de conocimiento
debe verificar que el acuerdo conciliatorio: i. Verse sobre un asunto conciliable, ii. No
afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico, iii. No sea
lesivo para el patrimonio publico, iv. No haya tenido como ohjeto asuntos en los
cuales la accion a precaver se encuentre caducada.

Igualmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los
siguientes:

“..)

a) La designacidn del funcionario a guien se dirige;

b) La individualizacidn de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

¢) Los aspectos que se quieren conciliar v los hechos en que se fundamentan;

) Las pretensiones que formula el convocante;

e} La indicacién de la accion contencioso administrativa que se ejerceria;

f) La relacion de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer en el proceso;

) La demostracion del agotamiento de Ia via gubernativa, cuando ello fuere necesario;

h) La estimacion razonada de la cuantia de las aspiraciores;

i} La manifestacion, bajo la gravedad del juramento, de no haber presentado demandas o solicitudes de
coniciliacion con base en los mismos hechos;

B La indicacion del lugar para que se surtan Ias notificaciontes, el mimero o niimeros telefonicos, mimero
de fax y correo electronice de las partes.

k) Lo copia de la peticidn de conciliacion previginente enviada al convocado, en la que conste gue ha
sido efectivamente recibida por el representante legal o por quien haga sus veces, en el evento de gue
sea persona juridica, y en el caso de que se trate de persona natural, por ella misnia o por guien estd
facultado para representaria;

I La firma del apoderado del solicitante o solicitantes;

(.

Dicho lo precedente, incumbe a esta Sede Judicial decidir sohre la aprobacion del
acuerdo conciliatorio bajo examen. Para tal efecto, el Despacho estudiara el tema de
derecho que motivo la conciliacion referida, a fin de identificar las exigencias
normativas que rigen el derecho reconocido.

6.3. DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR Y SU APLICACION COMO
FACTOR DE AJUSTE ANUAL DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO -
PRINCIPIO DE OSCILACION - APLICACION

El articulo 150 de la Constitucién Politica establecidé como facultad del Congreso de
la Republica, entre otras, imponer las normas generales y seflalar en ellas los
objetivos que el Gobierno Nacional debe observar a la hora de fijar el régimen
salarial y prestacional de la Fuerza Publica. Dicho mandato constitucional fue
desarrollado por el Legislador en la Ley 4 de 1992, norma en la que fueron
consignados in extenso aquellos principios y objetivos que la Carta Politica citaba
como de obligatoria sujecion.

En concordancia, los articulos 217 y 218 superiores determinaron que la Ley es la
llamada a determinar el régimen especial de carrera prestacional y disciplinario
propio de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
respectivamente.
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Por otra parte, pertinente es ahora recordar que el Gobierno Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 66 de 1989, expidio6 los Decretos 1211,
1212,y 1213 de 1990, por los cuales fijo los estatutos de personal de los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares, de la Policia, y de los Agentes de la Policia
Nacional, en su orden, en los cuales y para cada caso, se consagro el principio de
oscilacion como figura de reajuste de las asignaciones de retiro devengadas por los
militares y policias puestos antes en referencia.

El comentado principio de oscilacion se ha venido manteniendo a través de las leyes y
decretos de carrera correspondientes y su finalidad concreta reposa en impedir la
pérdida del poder adquisitivo de las asignaciones, de tal modo que, cada variacion que
tengan los salarios del personal en actividad, se extienda de manera automatica para
el personal en retiro.

Entre tanto, es oportuno destacar que, en lo tocante al reajuste de las pensiones de
acuerdo al IPC, una primera redaccion de los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de
1993, senalaba:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el okjeto de que las pensiones de vejez o de
Jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del
sistemna general de pensiones, mantengan su poder adquisitive constante, se reajustardan anualmente
de oficio, el primero de enero de cada a¥io, segiin la variacion porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior...”

ARTICULO 279, EXCEPCIONES. El sistema integral de sequridad social contenido en la presente no
se aplica a los miembros de las fuerzas militares y de la policia nacional, ni al personal regido por el
Decreto 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente,
ni a los nifembros no remunerados de las corporaciones piiblicas.

{0

Tal como viene de verse, la normativa trascrita pone en evidencia la primigenia
imposibilidad de aplicar el reajuste pensional con base en el IPC a los miembros de la
Fuerza Publica, por haber sido exceptuados expresamente del imperio del Sisterna
Integral de Seguridad Social.

No obstante, el advenimiento de laLey 238 de 1995 vino a adicionar el articulo 279 de
la Ley 100, en los siguientes términos:

"ARTICULO 1. Adicidniese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente pardgrafo:

Pardgrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacion de los
beneficios v derechos determinados en los articulos 14 v 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados”.

Lo anterior, significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995 el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, entre
los cuales se encuentran los miembros de la Fuerza Publica, tienen derecho al
reajuste de sus prestaciones teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, en aplicacion del principio de favorabilidad consagrado en el
canon 53 de la supranorma.

De manera que, el principio de oscilacién contemplado en los decretos v normas de
carrera de la Fuerza Publica, dejo de ser el imperativo aplicable por cuenta de la
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expedicion de la Ley 238 de 1995, legislacién que es mdas favorable, y permite
ajustar sus asignaciones de retiro con base en el IPC.

Sin embargo, dicha prerrogativa se mantuvo hasta la expedicion de la Ley 923 del
30 de diciembre de 2004, reglamentada mediante Decreto 4433 de 2004, por medio
del cual se fija el régimen de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, cuerpo normativo que impuso nuevamente el sistema de oscilacion,

En ese orden de ideas, la aplicacién del incremento anual con base en el IPC sobre
las asignaciones de retiro debe hacerse durante el tiempo posterior a la expedicion
de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendié los beneficios y derechos
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la expedicion del Decreto 4433 de
2004, por medio del cual se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Pablica, volviendo a establecer el sistema de oscilacion
que existia bajo la vigencia de los anteriores decretos de carrera.

Asi ha sido entendido por el H. Consejo de Estado, que en lo tocante al tema de
derecho que nos ocupa, ha ensertado:

“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sostenigndo de tiempo
atrds el correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torno al reajuste de las
asignaciories de retiro del personal de la Fuerza Publica, con fundaniento en la variacién
pvorcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y la solucion que ha pianteado la Sala de
manera consistente y uniforme, a partiv de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en
precisar, que los miembros de In Fuerza Publica tienen derecho al reqjuste de su asignacion de
retiro, anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reaqjuste para los
aries 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuve lugar de conformidad con el indice de
precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mds favorable que el establecido por el gobierno
nacional, en aplicacion del principio de oscilacion, que como resulta logico, dicho incremento
incidid positivamente en la base de la referida prestacion, esto es incrementdandola.

Que a partir de la entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el reajuste
yia ho se harfa mus de conformidad con el indice de precios al consumidor, IPC, sino con aplicacion
del principio de oscilacion, previsto en el articulo 42 del citado Decreto, pero que en todo caso, Ia
base de la asignhacion de retivo a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reqjuste que en el
pasado se ordend con fundamento en fundamento la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, respecto de los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004

En otras palabras, los incrementos gue se efecttien sebre la asignacion de retivo de un oficial o
suboficial de la Fuerza Piiblica en retiro q partir de la entrar en vigencia el Decreto 4433 de 2004,
esto es el 31 de diciembre de 2004, no pueden desconocer que dicha asignacidn de vetiro, en su
base, experimienté un incremento en virtud del reajuste que en sede judicial se ordend, con
fundmmnento en la variacion porcentual del indice de precios al consuntidor, IPC, sobre el cual en
todo caso deberd increnmentarse a futuro, en virtud del principio de oscilacion. Una interpretacion
en contrario desconoceria el derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adquisitivo de su mesada, consagrado en dos enunciadoes normativoes distintos de la Constitucion
Politica, esto es, en el inciso sexto del articulo 48 y en el inciso tercere del articulo 53, derecho que
a juicio de la Sala constituye una expresion del principio de Estade Social de Derecho, de la
proteccion especial gue establece la carta Politica a las personas de la tercera edad v de los
derechos a la igualdad y al mininio vital y movil,™

La anterior interpretacion ha sido acogida de manera consistente en miualtiple
jurisprudencia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
Estado, posicion que éste Despacho Judicial atiende en su totalidad.

7 Consejo de Estado, Sala de'lo Contencioso Adminisirativo, Seceion Scpundz, Subseecion "1™, senteneia de 15 de noviembre de 2012, Expediente No.
2500023250002010005111 01, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve,
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6.4. SITUACION ESPECIFICA BAJO EXAMEN

Del material probatorio que soporta la conciliacion bajo estudio, puede observarse
que mediante Resolucion No. 1839 de 26 de septiembre de 1977, la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares dispuso el reconocimiento de una asignacién de retiro a favor
del convocante, a partir de 1 de noviembre de 1977,

También se encuentra probado que con radicacion de 12 de marzo de 2014, el sefior
Organista Sanchez requirio la reliquidaciéon de su asignacion de retiro conforme al
IPC.

Igualmente, de las probanzas arrimadas al plenario se puede colegir con certeza que
el 27 de marzo de 2014, a través del Oficio No. 0019593, el Jefe de Oficina Asesora
Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares nego el reajuste reclamado por
el beneficiario de la prestaciéon'.

Por consiguiente, conforme al analisis normativo realizado en precedencia, y de
acuerdo al material probatorio obrante en el expediente, el Despacho concluye que le
asiste razon juridica al convocante para que su asignacion de retiro sea ajustada por
la diferencia resultante entre el incremento ordenado por el Gobierno Nacional y el
Indice de Precios al Consumidor para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003, y 2004,
tal como fue reconocido en el acuerdo conciliatorio.

Asli las cosas, una vez revisada la reliquidacién prestacional quetrealizd la entidad,
tanto como las sumas liquidas que fueron reconocidas como retroactivo no
prescrito', el Juzgado arriba a la conclusién que los mencionados ejercicios guardan
congruencia con los hechos probados en el expediente, vy son respetuosas de las
normas que gobiernan la situacion.

Por otra parte, el Juzgado considera que se encuentran satisfechos los demas
requisitos legales para aprobar el acuerdo conciliatorio que se estudia, pues las partes
conciliantes son sujetos plenamente capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, fueron debidamente representados, y la conciliacion se realizo ante el
Procurador 192 judicial I Administrativo, que es la autoridad competente en esa
materia.

De la misma manera, esta Sede Judicial observa que tanto el convocante como el
convocado expresaron su voluntad libre de vicios, el objeto conciliado (como ya quedo
establecido anteriormente) es licito, v el ordenamiento juridico les ha autorizado
dirimir sus conflictos sin necesidad de acudir ante la jurisdicciéon (Ley 23 de 1991,
articulo 59).

Finalmente, en cuanto a la caducidad de la accién, encuentra este Despacho que no se
ha configurado, pues como es de rigor legal (CPACA art 164, num 1, lit ¢), cuando la
demanda se dirige contra actos que reconocen o niegan total o parcialmente
prestaciones periddicas, el ejercicio del medio de control puede adelantarse en
cualquier tiempo.

* Folios $-9V'to.
* Folios 5-6.

" Folios 7-8.

! Folios 32.36.
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Lo analizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para
determinar que la conciliacién objeto del analisis de este Auto guarda concordancia
integra con el marco constitucional y legal que le es aplicable, por cuanto hay una
causa, un objeto y pacto conciliatorio licito; se cuenta con el consentimiento razonado
de las partes, y no es lesiva para los intereses del Estado, concluyéndose que, se
encuentra conforme a derecho. :

Luego entonces, se impone para este Juzgado aprobar el acuerdo conciliatorio
adelantado en la sede del sefior Procurador 192 Judicial I Administrativo, el dia 8 de
julio de 2014, entre el sefior Luis Eduardo Organista Sanchez v la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, tal como se dispondra ut infra.

6.5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestién
del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en Acta de 8
de julio de 2014, adelantado en la sede del sefior Procurador 192 Judicial I
Administrativo, entre el sefior Luis Eduardo Organista Sanchez, identificado con
cédula de ciudadania No. 17.092.698, v la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,
por el valor de once millones, ochocientos veintitrés mil, trescientos noventa y
tres pesos m/cte ($11.823.393), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este Auto.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR que la presente conciliacién extrajudicial hace
transito a cosa juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

ARTICULO TERCERQ.- Por Secretaria expidase con destino a las partes copia
auténtica del acta de conciliacién y de esta providencia, de acuerdo a lo normado
en el paragrafo 1°, del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

'ARTICULO CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor.

ARTICULO QUINTO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA RAQUEL MD358 SECHEVERRY
JUEZ
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JUZGADO ot
Por anotacién ¢n ESTADQ liLl-;@'IRONSCO se notifica a las partes la
1 8 providencia anterior, hoy : [ v q T 1 a las 8:00 am., de
conformidad con el articula 201 del CPACA.
DE DESCONGESTION (S A
™ SECRETARID————__ .
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00094
Demandante :  VALENTIN PARRA BUITRAGO
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CONCILIACION EXTRA JUDICIAL

Ocupa a este Despacho el estudio de la conciliacién extrajudicial de la referencia, a fin
de determinar si es competente para conocer del asunto, y de ser asi, establecer si
debe aprobar o improbar dicho acuerdo conciliatorio.

I. ANTECEDENTES

La Caja de Retiro de la Fuerzas Militares reconoci6 asignacion de retiro al sefior
Sargento Viceprimero (r) Valentin Parra Buitrago, mediante Resolucion No. 0956 de 2
de agosto de 1977, a partir de 1 de septiembre de 1977.

A través de peticién radicada el 12 de marzo de 2014, el beneficiario de la prestacion
requirio la reliquidacion de su asignacién de retiro con fundamento en el Indice de
Precios al Consumidor (IPCY.

Con oficio No. 0020039 de 28 de marzo de 2014, la entidad convocada negd el pedido
de reliquidacidén’®.

Posteriormente, el sefior Parra Buitragoe convocdé a audiencia de conciliacion
extrajudicial, con el fin de Ilegar a un acuerdo con la entidad y por esa via obtener la
reliquidacion de su asignacion de retiro, o en su defecto, agotar el requisito de
procedibilidad consagrado en el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
para impetrar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

! Folios 13-13V1o.
* Folios 6-8.
? Folies 9-10Vto.
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La audiencia de conciliacion se llevo a cabo de manera exitosa, y se consignd en Acta
que data de 26 de junio de 2014, suscrita por el doctor Rodrigo Bustos Brasbi,
Procurador 51 Judicial II Administrativo, quien dispuso entonces, el envio del acta de
conciliacion al Juzgado Administrativo de Bogota (Reparto) para su aprobacion.

II. PRUEBAS
Obran como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:

> Poder conferido por el convocante a favor de la doctora Graciela Moreno
Montejo (f1.1A).

» Solicitud de conciliacion extrajudicial (fls. 1, 2-8).

» Copia simple de la Resolucion No. 0956 de 2 de agosto de 1977, a través del
cual la convocada le reconocié asignacion de retiro al sefior Parra Buitrago
(fls.13-13Vto).

» Solicitud de reliquidacién de la asignacion de retiro con fundamento en el IPC
(fls.6-8).

> Copia simple del acto administrativo contenido en Oficio No. 0020039 de 28
de marzo de 2014, por la cual se niega la reliquidacién de la prestaciéon con
fundamento en el IPC (f1s.9-10Vto).

» Certificacion de ltimo lugar de prestacion de servicios (fl.11).

> Poder otorgado por la convocada a favor de la doctora Zulay Dayana Pacheco
Rodriguez (f1.40).

» Certificacion fechada 26 de junio de 2014, expedida por la Secretaria Técnica

del Comité de Conciliacién de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (f1s.47-

48).

Propuesta de reliquidacion de la asignacion de retiro con Fundamento en el IPC

(fls.49-50Vto).

Y

IILTRAMITE DE LA CONCILIACION

La solicitud de audiencia de conciliacién extrajudicial fue presentada el 9 de mayo de
20145,

El Procurador designado admitio el tramite de conciliacién extrajudicial y fijo fecha
para adelantar la audiencia respectiva’.

El 26 de junio de 2014, se llev) a cabo de manera exitosa la audiencia de conciliacion®,
con la asistencia de Ia doctora Graciela Moreno Montejo, como apoderada de la parte
convoecante, y 1a doctora Zulay Dayana Pacheco Rodriguez en su calidad de apoderada
de la convocada, lograndose el acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se solicita.

IV. ACUERDO CONCILIATORIO
El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, esta contenido en Acta de 26 de

junio de 2014 que milita a folios 38 a 39Vto del plenario. En esa oportunidad, fue
pactado el reajuste de la asignacion de retiro con fundamento en el IPC por las

* Falio 1.
* Folio 37.
* Folios 38-34Vto.
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anualidades en que hubiera sido mas favorable, tanto como el pago de las mesadas
no prescritas, acuerdo que en lo econdémico fue tasado en la suma de CINCO
MILLONES, TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL, SETECIENTOS PESOS M/CTE
($5.325.700).

El acuerdo conciliatorio anteriormente resefiado fue avalado por el Procuradora 51
Judicial II para asuntos Administrativos, quien dispuso su envio a los juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (reparto).

V. TRAMITE PROCESAL

La aprobacion judicial de la referencia fue asignada por reparto a este Juzgado el
dia 8 de julio de 2014 (f1.52).

Siendo como antecede el devenir procesal, se decide sobre el particular previas las
siguientes,

VI.  CONSIDERACIONES
6.1. COMPETENCIA

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del acuerdo
conciliatorio celebrado el dia 26 de junio de 2014, entre el sefior Valentin Parra
Buitrago v la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, de conformidad con lo establecido
en el articulo 24 la Ley G40 de 2001.

6.2. DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La conciliacidon extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido instituida
como un mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos con el animo de lograr
(cuando a ello hubiere lugar) un acuerdo entre las partes y asi evitar el uso de acciones
contenciosas en via judicial, o en su defecto, servir como requisito de procedibilidad
para la iniciacién de aquellas.

Fue asi como, desde la expedicién de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de
1998 y desarrollada por la Ley G40 de 2001, la conciliacion se extendio hasta el campo
de esta jurisdiccion, siendo procedente Uinicamente sobre aquellos conflictos de
caracter particular y contenido econémice que se encuentren en el ambito de su
competencia, susceptibles de ser enjuiciados en ocasién de los medios de control
(antes denominados “acciones”) de nulidad y restablecimiento del derecho,
contractual, y de reparacién directa. Lo anterior, por estricto mandamiento del
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, cuyo texto es del siguiente tenor:

"ARTICULQ 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
Juridicas de derecho piblico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de cardcter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrative se
ventilarion mediante las acciones previstas en los rticulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contenciose
Administrativo.”

Luego entonces, en desarrollo de las normas referenciadas, el Gobierno Nacional
expidid el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009 “Por el cual se reglamenta el
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articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001", obra que contiene la reglamentacion que rige el
procedimiento conciliatorio extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.

Asl pues, de conformidad con el marco juridico vigente, para efectos de impartir la
aprobacion prevista en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, el juez de conocimiento
debe verificar que el acuerdo conciliatorio: i. Verse sobre un asunto conciliable, ii. No
afecte derechos fundamentales, ni atente contra el ordenamiento juridico, iii. No sea
lesivo para el patrimonio publico, fv. No haya tenido como objeto asuntos en los
cuales la accidn a precaver se encuentre caducada.

Igualmente, ha de observarse que la solicitud de conciliacion haya reunido los
requisitos establecidos por el articulo 6 del Decreto 1716 de 2009, que son los
siguientes:

“h..)

a) La designacion del funcionario a quien se divige;

b) La individualizacion de las partes y de sus representantes si fuere el caso;

c) Los aspectos que se quieren conciliar y los hechos en que se fundmmnentan;

d) Las pretensiones gque formula el convocante;

e} La indicacién de Ia accién contencioso adniinistrativa que se eferceria;

P La relacién de las pruebas que se acomparian y de las que se harian valer en el proceso;

@) La demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario;

h) La estimacion razonada de In cuantia de las aspivaciones;

i) La manifestacion, bajo In gravedad del juramento, de no haber presentado demandas o solicitudes de
conciliacion con base en los mismos hechos;

J) La indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el mimero o ntdmeros telefonicos, mimero
de faxy coireo electrénico de las partes.

k) La copia de In peticion de conciliacion previamente envigda al convocado, en Ia que conste gue ha
sido efectivamente recibida por el representante legal o por quien haga sus veces, en el evento de que
sea persona juridica, y en el caso de que se trate de persona natural, por ella mising e por quien esté
facuitadp para representavia;

D La firma del apoderada del solicitante o solicitantes;

.y

Dicho lo precedente, incumbe a esta Sede Judicial decidir sobre la aprobacion del
acuerdo conciliatorio bajo examen. Para tal efecto, el Despacho estudiara el tema de
derecho que motivo la conciliacion referida, a fin de identificar las exigencias
normativas que rigen el derecho reconocido.

6.3. DEL INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR Y SU APLICACION COMO
FACTOR DE AJUSTE ANUAL DE LAS ASIGNACIONES DE RETIRO -
PRINCIPIO DE OSCILACION - APLICACION

El articulo 150 de la Constitucion Politica establecié como facultad del Congreso de
la Republica, entre otras, imponer las normas generales y sefalar en ellas los
objetivos que el Gobierno Nacional debe observar a la hora de fijar el régimen
salarial y prestacional de la Fuerza Publica. Dicho mandato constitucional fue
desarrollado por el Legislador en la Ley 4 de 1992, norma en la que fueron
consignados in extenso aquellos principios y ohjetivos que la Carta Politica citaba
como de obligatoria sujecién.

En concordancia, los articulos 217 y 218 superiores determinaron que la Ley es la
llamada a determinar el régimen especial de carrera prestacional y disciplinario
propio de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,
respectivamente.
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Por otra parte, pertinente es ahora recordar que el Gobierno Nacional, en uso de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 66 de 1989, expidio los Decretos 1211,
1212,y 1213 de 1990, por los cuales {ijo los estatutos de personal de los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares, de la Policia, y de los Agentes de la Policia
Nacional, en su orden, en los cuales y para cada caso, se consagré el principio de
oscilacion como figura de reajuste de las asignaciones de retiro devengadas por los
militares y policias puestos antes en referencia.

El comentado principio de oscilacién se ha venido manteniendo a través de las leyes y
decretos de carrera correspondientes y su finalidad concreta reposa en impedir la
pérdida del poder adquisitivo de las asignaciones, de tal modo que, cada variacion que
tengan los salarios del personal en actividad, se extienda de manera automaética para
el personal en retiro.

Entre tanto, es oportuno destacar que, en lo tocante al reajuste de las pensiones de
acuerdo al IPC, una primera redaccién de los articulos 14 y 279 de la Ley 100 de
1993, sefialaba:

“ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el ohjeto de que las pensiones de vejez o de
Jubilacién, de invaiidez y de sustiticion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regivienes del
sisteniet general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constanie, se reajustardn anualmente
de oficio, el primero de enero de cada avio, sequin la variacion porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmedialamente anterior...”

ARTICULO 279, EXCEPCIONES. El sistema integral de seguridad social contenido en la presente no
se aplica a los miembros de las fuerzas militares v de la policla nacional, ni al personal regido por el
Decreto 1214 de 1990, con excepcion de aguel que se vincule a partir de la vigencia de la presente,
ni a los miembros no remunerados de las corporaciones piblicas.

(‘") "

Tal como viene de verse, la normativa trascrita pone en evidencia la primigenia
imposibilidad de aplicar el reajuste pensional con base en el IPC a los miembros de la
Fuerza Publica, por haber sido exceptuados expresamente del imperio del Sistema
Integral de Seguridad Social.

No obstante, el advenimiento de la Ley 238 de 1995 vino a adicionar el articulo 279 de
la Ley 100, en los siguientes términos:

YARTICULO 1. Adicionese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente pardgrafo:

Pardgrafe 4. Las excepciones consagradas en e! presente articulo no implican negacion de los
beneficios y derechos determinados en Ins articilos 14 v 142 de esta ley para los pensionados de los
sectores aqui contemplados”,

Lo anterior, significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995 el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la Ley 100 de 1993, entre
los cunales se encuentran los miembros de la Fuerza Puablica, tienen derecho al
reajuste de sus prestaciones teniendo en cuenta la variacién porcentual del indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE, como lo dispuso el articulo 14 de
la Ley 100 de 1993, en aplicacién del principio de favorabilidad consagrado en el
canon 53 de la supranorma.

De manera que, el principio de oscilacién contemplado en los decretos y normas de
carrera de la Fuerza Piblica, dejo de ser el imperativo aplicable por cuenta de la
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expedicion de la Ley 238 de 1995, legislacion que es mas favorable, y permite
ajustar sus asignaciones de retiro con base en el IPC.

Sin embargo, dicha prerrogativa .se mantuvo hasta la expedicion de la Ley 923 del
30 de diciembre de 2004, reglamentada mediante Decreto 4433 de 2004, por medio
del cual se fija el régimen de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica, cuerpo normativo que impuso nuevamente el sistema de oscilacion.

En ese orden de ideas, la aplicacion del incremento anual con base en el IPC sobre
las asignaciones de retiro debe hacerse durante el tiempo posterior a la expedicion
de la Ley 238 de 1995, que fue la que extendié los beneficios y derechos
consagrados en los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 a los miembros de las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional, y hasta la expedicion del Decreto 4433 de
2004, por medio del cual se fijo el régimen pensional y de asignacion de retiro de
los miembros de la Fuerza Pdblica, volviendo a establecer el sistema de oscilacion
que existia bajo la vigencia de los anteriores decretos de carrera.

Asi ha sido entendido por el H. Consejo de Estado, que en lo tocante al tema de
derecho que nos ocupa, ha ensefiado;

“Recapitulando lo antes expuesto, estima la Sala que como se ha venido sosteniendo de tiempo
atrds el correcto entendimiento del problema juridico que se suscita en torne al reajuste de las
asighaciones de vetire del personal de la Fuerza Piblica, con fundamento en la varviacion
porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, y la solucién que ha planteado la Sala de
manera consistente y uniforme, a partir de la sentencia de 17 de mayo de 2007, consiste en
precisar, que los miembros de la Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su asignacion de
retirp, anualmente, y que en virtud de lo dispuesto en la Ley 238 de 2005 ese reajusie para los
afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 tuvo lugar de conformidad con el indice de
precios al consumidor, IPC, en tanto resultaba mas favorable que el estabiecido por el gobierno
nacional, en aplicacidn del principio de oscilacion, gue como resulta légico, diche incremento
incidio positivamente en la base de la veferida prestacion, esto es incrementandola.

Que a partir de In entrada en vigencia del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el reajuste
ya no se haria mas de conformidad con el indice de precios al consumiidor, IPC, sino con aplicacion
del principio de oscilacién, previsto en el articulo 42 del citade Decreto, pero que en todo caso, Ia
base de la asighacion de retiro a 31 de diciembre de 2004 debe contemplar el reajuste que en el
pasado se ordend con fundamento en fundamente la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor, IPC, respecto de los arios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004

En otras palabras, los incrementos que se efectiien sobre la asignacion de retiro de un oficial o
suboficial de ia Fuerza Publica en retire a partir de la entrar-en vigencia el Decreto 4433 de 2004,
esto es el 31 de diciembre de 2004, no pueden desconocer que dicha asignacion de retiro, en su
base, experimenté un incremenio en virtud del reajuste que en sede judicial se ordend, con
fundamento en la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, IPC, sobre el cual en
todo caso deberd incrementarse a futuro, en virtud del principio de oscilacion. Una interpretacion
en conirario desconoceria el derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder
adaquisitivo de su mesada, consagrade en dos enunciados nermatives distintos de la Constitucion
Politica, esto es, en el inciso sexto del articulo 48 y en el inciso tercero del articulo 53 , derecho gue
a juicic de la Sala constituye una expresion del principio de Estade Sccial de Derecho, de la
proteccion especial que establece la carta Politica a las personas de la tercera edad y de los
devechos a In igualdad y al minime vital y mévil.™

La anterior interpretacion ha side acogida de manera consistente en multiple
jurisprudencia por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el H. Consejo de
Estado, posicion que éste Despacho Judicial atiende en su totalidad.

7 Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administtalive, Scecion Segunda, Subseccian “B, sentencia de 15 de noviembre de 2012, Expedicnte No.
2500023250002010005111 01, C.P. Dr. Gerardo Arenas Mansalve,
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6.4. SITUACION ESPECIFICA BAJO EXAMEN

Del material probatorio que soporta la conciliaciéon bajo estudio, puede observarse
que mediante Resolucién No. 0956 de 2 de agosto de 1977, la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares dispuso el reconocimiento de una asignacion de retiro a favor del
convocante, a partir de 1 de septiembre de 19774,

También se encuentra probado que con radicaciéon de 12 de marzo de 2014°, el sefior
Parra Buitrago requirio la reliquidacion de su asignacion de retiro conforme al IPC.

Igualmente, de las probanzas arrimadas al plenario se puede colegir con certeza que
el 28 de marzo de 2014, a través del Oficio No. 0020039, el Jefe de Oficina Asesora
Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares negd el reajuste reclamado por
el beneficiario de la prestaciéon'.

Por consiguiente, conforme al analisis normativo realizado en precedencia, y de
acuerdo al material probatorio obrante en el expediente, el Despacho concluye que le
asiste razon juridica al convocante para que su asignacion de retiro sea ajustada por
la diferencia resultante entre el incremento ordenado por el Gobierno Nacional y el
Indice de Precios al Consumidor para los afios 1999, 2001, 2002, 2003, y 2004, tal
como fue reconocido en el acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, una vez revisada la reliquidacién prestacional que realizé la entidad,
tanto como las sumas liquidas que fueron reconocidas como retroactivo no
prescrito', el Juzgado arriba a la conclusion que los mencionados ejercicios guardan
congruencia con los hechos probados en el expediente, v son respetuosas de las
normas gue gobiernan la situacion.

Por otra parte, el Juzgado considera gue se encuentran satisfechos los demas
requisitos legales para aprobar el acuerdo conciliatorio que se estudia, pues las partes
conciliarites son sujetos plenamente capaces para ejercer derechos y contraer
obligacicnes, fueron debidamente representados, y la conciliacion se realizo ante el
Procurador 51 judicial I Administrativo, que es la autoridad competente en esa
materia.

De la misma manera, esta Sede Judicial observa que tanto el convocante como la
convocada expresaron su voluntad libre de vicios, el objeto conciliado (como ya quedo
establecido anteriormente) es licito, v el ordenamiento juridico les ha autorizado
dirimir sus conflictos sin necesidad de acudir ante la jurisdiccion (Ley 23 de 1991,
articulo 39).

Finalmente, en cuanto a la caducidad de la accion, encuentra este Despacho que no se
ha configurado, pues como es de rigor legal (CPACA art 164, num 1, lit ¢), cuando la
demanda se dirige contra actos que reconocen o niegan total o parcialmente
prestaciones periddicas, el ejercicio del medio de control puede adelantarse en
cualquier tiempo.

* Folivs 13-13Vto.
" Folios 6-8,

" Falios 9-10V1o.
" Folios 48-50V10
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Lo analizado de manera anterior, configura elementos de juicio suficientes para
determinar que la conciliaciéon objeto del analisis de este Auto guarda concordancia
integra con el marco constitucional y legal que le es aplicable, por cuanto hay una
causa, un objeto y pacto conciliatorio licito; se cuenta con el consentimiento razonado
de las partes, y no es lesiva para los intereses del Estado, concluyéndose que, se
encuenira conforme a derecho.

Luego entonces, se impone para este Juzgado aprobar el acuerdo conciliatorio
adelantado en la sede del sefior Procurador 51 Judicial II Administrativo, el dia 26 de
Junio de 2014, entre el sefior Valentin Parra Buitrago y la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, tal como se dispondra ut infra.

6.5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota - Seccion Segunda,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio contenido en Acta de 26
de junio de 2014, adelantado en la sede del sefior Procurador 51! Judicial II
Administrativo, entre el sefior Valentin Parra Buitrago, identificado con cédula de
ciudadania No. 6.744.901, y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por el valor
de cinco millones, trescientos veinticinco mil, setecientos pesos m/cte
($5.325.700), de conformidad con lo expuesto en Ia parte motiva de este Auto.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR que la presente conciliacién extrajudicial hace
transito a cosa juzgada respecto de las pretensiones conciliadas.

ARTICULO TERCERO.- Por Secretaria expidase con destino a las partes copia
auténtica del acta de conciliacién y de esta providencia, de acuerdo a lo normado
en el paragrafo 1°, del articulo 1° de la Ley 640 de 2001.

ARTICULO CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las
constancias de rigor.

ARTICULO QUINTO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e D @

DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY
JUEZ
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JUZGADO

18

ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION

CIRCINIMTO JUDRICIAL DE BOGUTA
SECCION SEGUNDA:

H ol
Por anatacion en ESTADO ngmQNICO se notifica a las partes la
.Q-i'.g ?{” -’! u las 8:00 am, de

pravidencia anterior, hoy

conformidad con el articulo 201 del CP.

E ~4;\mf
SE o~




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTI(JN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. 1 | 718-2014-00018

Demandante : | FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP

Demandado : | VICTOR MANUEL HURTADO RAMOS

Mediode contro!l : |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas actuaciones que preceden, por Secretaria dese cumplimiento a Io ordenado
en €l ordinal sequndo del auto de 16 de julio de 2014,

Por Secretaria dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%: RAQUEL dosos ECHEVERRY

Juez

! Folios 98-102.
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