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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE’DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00074
Demandante . JAIRO ALFONSO RIANO PENA
Demandado . CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Previo a emitir pronunciamiento de aprobacion o improbacion sobre el acuerdo
conciliatorio bajo examen, este Despacho requiere a las partes para que se sirvan
allegar, en el término improrrogable de cinco (5) dias, copia de los siguientes
documentos:

a. Liquidacién anual por aumento general de sueldo efectuada para los afios 1999
a 2004, sobre la asignacion de retiro del sefior Jairo Alonso Riafio Pena,
identificado con cedula de ciudadania No. 19.378.177.

Se exhorta a las partes, y al representante del Ministerio Publico, para que
aseguren la consecucion de las probanzas relacionadas con antelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E ? . (PN .
DIANA RAQt]EL 0SOS ECHE Y
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE‘DESCONGESTI()N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 718-2014-00089

Demandante « CESAR RICARDO PAREDES Y OTROS

Demandado . CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Previo a emitir pronunciamiento de aprobacion o improbacién sobre el acuerdo
conciliatorio bajo examen, este Despacho requiere a las partes para que se sirvan
allegar, en el término improrrogable de cinco (5) dias, copia de los siguientes
documentos:

®

Poder original conferido por el sefior Meza Angulo.

b. Certificacién de tltimo lugar de prestacion de servicios de cada uno de los
convocantes.

c. Actos administrativos de reconocimiento de asignacion de retiro a favor de
cada uno de los convocantes.

d. Liquidacién anual por aumento general de sueldo efectuada sobre la
asignacion de retiro de cada uno de los convocantes.

e. Peticiones que dieron origen a los actos que negaron las solicitudes de

reliquidacién prestacional, para cada uno de los convocantes.

Se exhorta a las partes, y al representante del Ministerio Piblico, para que
aseguren la consecucion de las probanzas relacionadas con antelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(&M -“—CE @
DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY
JUEZ
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE,DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 026-2014-00236 )

Demandante . 1LUZ ANDREA SOSA GUTIERREZ

Demandado -  MUNICIPIO DE SOACHA
IMPEDIMENTO

Ocupa a esta Funcionaria proveer sobre el asunto de la referencia, en orden a
determinar si se encuentran probadas las razones de apartamiento esgrimidas por
la Juez remitente y, en ese sentido, aceptar o desechar la declaracion de
impedimento.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Luz Andrea Sosa Gutiérrez impetrd medio de control de nulidad y
restablecimiento del derechio en contra del Municipio de Soacha, pretendiendo la
nulidad de la actuacion a través de la cual le fue negado el reconocimiento y pago
de la prima de servicios, en su calidad de docente, implorando que, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad a reconocer y pagar tal
emolumento (fls.20-21).

Radicada la demanda, correspondié por reparto al Juzgado 25 Administrativo de
este Circuito Judicial (fl.45), Judicatura de la cual su directora manifestd
impedimento para conocer, tramitar y decidir la controversia, dado que su conyuge
es contratista de la Alcaldia Mayor de Bogota, situacion que considera puede
comprometer su imparcialidad como administradora de justicia (fls.47-48).

Remitido al Juzgado 26 Administrativo de Bogota, el proceso fue enviado en
redistribucion por descongestion (f1.51), correspondiéndole a esta Sede Judicial.




Juzgade 18 Adminristrative de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd
Expedicnte No, 026-2014-00236
1 Impedimento-

[I. CONSIDERACIONES

Procede esta Sede Judicial a verificar las razones objetivas y subjetivas que
fundamentan el medio de control de la referencia, a fin de determinar si la doctora
Rocio Bard Meza, quien funge como juez 25 Administrativa de Bogota, se encuentra

incursa en causal de impedimento.

2.1. IMPEDIMENTOS - CAUSALES Y PROCEDIMIENTO SEGUN LA LEY
1437 DE 2011

Ha de recordarse entonces, que en lo tocante a las causales de impedimento, el
articulo 130 del CPACA establecié:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
serén recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedintiento
Civil y, ademds, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, comparnero 0 compariera permanente, 0 alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil,
hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion o celebracion
del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la
controversit.

2. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compariera permanente, 0 alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tnico civil,
hubieven intervenido en condicion de drbitro, de parte, de tercero interesado, de
apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Piblico, en el proceso arbitral
respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compariere o compariera permanente, o alguno de los parientes
del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o iinico civil,

tengan la condicion de servidores piblicos en los niveles directivo, asesor 0 gjecutive en
una de las entidades piiblicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o
de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compariero o compariera permanente, o alguno de los parientes
del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil,
tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes ¢ de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.”

La remision establecida en el articulado transcrito, halla destino en las previsiones
que a continuacion se consignan:

“ARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarte grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

2. Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su conyuge o alguno de sus
parientes indicados en el numeral precedente.

3. Ser el juez, cényuge o pariente de alguna de las partes o de su represeniante o
apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil.

4. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados, guardador de cualquiera
de las partes.

5. Ser aiguna de las partes, su representante 0 apoderado, dependiente o mandatario del
juez o administradar de sus negocios.
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6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en
el numeral 3., y cualquiiera de las partes, su representante o apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal
contra el juez, su conyuge, o pariente en primer grado de consanguinidad, antes de
iniciarse el proceso, o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos gjenos al
proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculade a la
investigacion penal.

8. Haber formulado el juez, su conyuge o pariente en primer grado de consanguinidad,
denuncia penal contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aguéllos
legitimados para intervenir como parte civil en el respective proceso penal.

9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, 0 a la efecucion de la sentencia,
o amtistad ftima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado.

10. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor o deudor de alguna de las
partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho
puiblico, establecimiento de crédito o sociedad andnima,

11. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral anterior,
socio de alguna de las partes o su representante 0 apoderado en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones
materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado, agente del Ministerio
Piiblico, perito o testigo.

13. Ser el juez, su cényuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, heredado
o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciacion del proceso.

14. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad o primero civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion
Jurtdica que él debe fallar.”

Frgo, se establece que en el evento del suceso de cualquiera de las causales
consagradas en el articulo 150 del C. de P.C, sumadas a las restricciones
establecidas por el articulo 130 del CPACA, el Juez director del proceso debe
declarar su impedimento para conocer, tramitar y decidir sobre una determinada
controversia, evento en el cual el articulo 131 ibidem establecio la necesidad de
remitir el expediente al Juez que le siga en turno, para que defina si es o no fundada
la manifestacion puesta en su conocimiento.

En efecto, la aludida normativa establecio el tramite que ha de adelantarse en los
casos en que se presente un impedimento, veamos:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anierior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turmo para que resuelva
de plano si es o no fundade y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aguel contintie con el tramite. SI se trata de juez unico, ordenard
remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devalverd el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimignto del asunto.

{.)

7. Las decisiones que se profieran durante el trdmite de los impedimentos noe son
susceptibles de recurso alguno.”
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Asi entonces, pasa a evaluar esta Servidora la materia que ocupa el proceso, para 2
partir de alli, determinar st se encuentra probada la causal de impedimento
declarada por la seflora Juez 25 Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, y de
ser asi, declarar tal situacién, e imprimir el tramite que corresponda.

272. CUESTION PREVIA

Debe establecer este Despacho ab initic, que tal como fue transcrita, la prerrogativa
contenida en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA, a la hora de determinar quién
debe absolver un impedimento, hace referencia al Juez que sigue en turno.

Sin embargo, en el presente caso ocurre que, siendo enviado al Juzgado 26
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd (judicatura que seguia en turno),
dicha Sede Judicial remitié el proceso en descongestion, razon que explica por qué
se ocupa en este momento el Despacho del impedimento de la referencia.

Al respecto debe aclararse que, devolver el plenario para resolucion del juzgado de
planta remitente configurarfa mas que un desproposito para los objetivos con
fundamento en los cuales ha sido creado este Juzgado de Descongestion, que no
son otros que, auxiliar el tramite y fallo de los procesos de la Seccidén Segunda de
este Circuito Judicial, para asi procurar la consecucion de un servicio de justicia
mas agil, pronto y efectivo para la ciudadania.

De contera que, en atencion al articulo 4 superior, en uso de los principios de
economia y celeridad procesal, y en amplia garantia del derecho de acceso a la
administracion de justicia de la parte demandante, el Juzgado asume el estudio del
impedimento manifestado por la Juez 25 Administrativa de esta Ciudad, tal como
se expondra a continuacion.

2.3. SITUACION ESPECIFICA

Verificado el caso concreto, se observa que lo pretendido por la parte actora es el
reconocimiento y pago de la prima de servicios establecida en el articulo 58 del
Decreto 1042 de 1978, dada su calidad de docente, siendo demandado en esta
oportunidad el Municipio de Soacha (Cund).

Luego entonces, concluye esta Sede Judicial que contrario a lo argumentado por la
Juez 25 Administrativa de Descongestion, no puede predicarse que esa funcionaria
se encuentre incursa en causal de impedimento alguna por razén de la actividad de
contratista que ejerce su conyuge respecto del Distrito Capital de Bogota, dado que,
dicha entidad no ha sido citada como demandada a este juicio, no ha expedido el
acto cuya nulidad se depreca, mucho menos aparece siquiera como tercera
interesada.

Asi las cosas, el Despacho no encuentra sustento que haga parecer probada la
manifestacion realizada por la sefiora Juez 25 Administrativa del Circuito Judicial
de Bogota, suceso que impone declarar infundadas las razones de impedimento
aludidas v, en consecuencia, ordenar se devuelva el expediente a esa judicatura para
que continie el tramite que en derecho corresponda, tal como sera consignado ut
infra.
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En mérito de lo expuesto, la directora del Juzgado Dieciocho Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogota, D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por la sefiora
Juez 25 Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, a través de Auto de 21 de
marzo de 2014, segin las razones expuestas en la parte motiva de este Auto.

SEGUNDO.- En consecuencia y a la mayor brevedad posible, DEVOLVER el
expediente al Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que

continue con el tramite de Ley.

TERCERQ.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O '
¢ o) -
A RAQE]EL \:IOSOS ECHEVERRY

Juez 18 Administrativo De Descongestion
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Bogota D.C., once (11} de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 026-2014-00243
Demandante . ANA MABEL JIMENEZ MONSALVE
Demandado . BOGOTA DISTRITO CAPITAL

IMPEDIMENTO

Ocupa a esta Funcionaria proveer scbre el asunto de la referencia, en orden a
determinar si se encuentran probadas las razones de apartamiento esgrimidas por
la Juez remitente y, en ese sentido, aceptar o desechar la declaracién de
impedimento.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Ana Mabel Jiménez Monsalve impetré medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Distrito Capital de Bogota, pretendiendo
la nulidad de la actuacién a través de la cual le fue negado el reconocimiento y pago
de la prima de servicios, en su calidad de docente, implorando que, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad a reconocer y pagar tal
emolumento (f1s.22-23).

Radicada la demanda, correspondi6 por reparto al Juzgado 25 Administrativo de
este Circuito Judicial (fl.47), Judicatura de la cual su directora manifestd
impedimento para conocer, tramitar y decidir la controversia, dado que su cébnyuge
es contratista de la Alcaldia Mayor de Bogota, situacion que considera puede
comprometer su imparcialidad como administradora de justicia {fls.49-49Vto).

Remitido al Juzgado 26 Administrativo de Bogota, el proceso fue enviado en
redistribucion por descongestion (f1.52), correspondiéndole a esta Sede Judicial.

II. CONSIDERACIONES

Procede esta Sede Judicial a verificar las razones objetivas y subjetivas que
fundamentan el medio de control de la referencia, a fin de determinar si la doctora
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Rocio Bard Meza, quien funge como Juez 25 Administrativa de Bogota, se encuentra
incursa en causal de impedimento.

2.1. IMPEDIMENTOS - CAUSALES Y PROCEDIMIENTO SEGUN LA LEY
1437 DE 2011

Ha de recordarse entonces, que en lo tocante a las causales de impedimento, el
articulo 130 del CPACA establecio: :

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, 0
serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Civil y, ademds, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cdnyuge, compatiero 0 compafiera permanente, 0 alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tinico civil,
hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion o celebracion
del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de Ia
controversia.

2. Cuando el juez, su cénylge, compafiero o compariera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguintdad, segundo de afinidad o vnico civil,
hubieren intervenido en condicion de drbitro, de parte, de tercero interesado, de
apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Pitblico, en el proceso arbitral
respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compariero o compariera permanente, o alguno de los parientes
del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o wnico civil,
tengan la condicion de servidores piiblicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en
una de las entidades publicas que concurran al respectivo procese en calidad de parte o
de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compaiiero o compariera permanente, o alguno de los parientes
del juez hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil,
tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.”

La remisién establecida en el articulado transcrito, halla destino en las previsiones
que a continuacion se consignan:

“ARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
Siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

2. Haber conocide del proceso en instancia anterior, el juez, su conyuge o alguno de sus
parientes indicados en el numeral precedente.

3. Ser el juez, cényuge o pariente de alguna de las partes o de su representante o
apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil,

4. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados, guardador de cualquiera
de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del
Jjuez o administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge o alguno de sus parientes indicados en
el numeral 3., y cualquiera de las pattes, su representante o apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal
contra el juez, su conyuge, o pariente en primer grado de consanguinidad, antes de
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iniciarse el proceso, o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al
proceso o a la ejecucion de la sentencia, ¥ que el denunciado se halle vinculado a la
investigacién penal.

8, Haber formulado el juez, su cényuge o pariente en primer grado de consahguinidad,
denuncia penal contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquéllos
legitimados para intervenir como parte civil en el respective proceso penal.

9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, 0 a la ejecucion de la sentencia,
o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante 0 apoderado.

10. Ser el juez, su cdnyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor o deudor de alguna de las
partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho
piiblico, establecimiento de crédito o sociedad anénima.

11. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral anterior,
socio de alguna de las partes o su representante 0 apoderado en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones
materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo.

13. Ser el juez, su cényuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, heredado
o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciacion del proceseo.

14, Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad o primero civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion
Jjuridica que él debe fallar.”

Ergo, se establece gue en el evento del suceso de cualquiera de las causales
consagradas en el articulo 150 del C. de P.C, sumadas a las restricciones
establecidas por el articulo 130 del CPACA, el Juez director del proceso debe
declarar su impedimento para conocer, tramitar y decidir sobre una determinada
controversia, evento en el cual el articulo 131 ibidem establecié la necesidad de
remitir el expediente al Juez que le siga en turno, para que defina si es o no fundada
la manifestacion puesta en su conocimiento.

En efecto, la aludida normativa establecié el tramite que ha de adelantarse en los
casos en que se presente un impedimento, veamos:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva
de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que. aquel continvie con el tramite. Si se trata de juez tnico, ordenard
remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolverd el expediente para que el mismo juez continiie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto.

(.)

7. Las decisiones que se profieran durante el trdmite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Asi entonces, pasa a evaluar esta Servidora la materia que ocupa el proceso, para a
partir de alli, determinar si se encuentra probada la causal de impedimento
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Impedimento-

declarada por la sefiora Juez 25 Administrativa del Circuito Judicial de Bo gota, y de
ser asi, declarar tal situacion, e imprimir el tramite que corresponda.

2.2. ° CUESTION PREVIA

Debe establecer este Despacho ab initio, que tal como fue transcrita, la prerrogativa
contenida en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA, alahora de determinar quién
debe absolver un impedimento, hace referencia al Juez que sigue en turnmo.

$in embargo, en el presente caso ocurre que, siendo enviado al Juzgado 26
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (judicatura que seguia en turno),
dicha Sede Judicial remitié el proceso en descongestion, razo6n que explica por qué
se ocupa en este momento el Despacho del impedimento de la referencia.

Al respecto debe aclararse que, devolver el plenario para resolucién del juzgado de
planta remitente configuraria mas que un desproposito para los objetivos con
fundamento en los cuales ha sido creado este Juzgado de Descongestion, que no
son otros que, auxiliar el tramite y fallo de los procesos de la Seccién Segunda de
este Circuito Judicial, para asi procurar la consecucién de un servicio de justicia
mas agil, pronto y efectivo para la ciudadania.

De contera que, en atencion al articulo 4 superior, en uso de los principios de
economia v celeridad procesal, y en amplia garantia del derecho de acceso a la
administracién de justicia de la parte demandante, el Juzgado asume el estudio del
impedimento manifestado por la Juez 25 Administrativa de esta Ciudad, tal como
se expondra a continuacion.

2.3. SITUACION ESPECIFICA

Verificado el caso concreto, se observa que lo pretendido por la parte actora es el
reconocimiento y pago de la prima de servicios establecida en el articulo 58 del
Decreto 1042 de 1978, dada su calidad de docente.

Luego entonces, del estudio del caso puede determinarse que la Funcionaria
Directora del Juzgado 25 Administrativo de Bogota se encuentra incursa en causal
de impedimento, toda vez que, si lo que propone el proceso es determinar la
manera como debe ser interpretado y aplicado el régimen salarial y prestacional
que disfrutan los docentes en lo que hace a la prima de servicios de docentes del
Distrito Capital, entidad de la cual es contratista el cényuge de la juzgadora, de
practicarse por parte de esa funcionaria, dicho suceso resultaria mas que contrario
a la recta e imparcial administracién de justicia, tornandose menester ahora
declarar tal situacién y separarle del conocimiento del asunto, por encontrarse
constituidas las causales primera, y tercera del articulo 150 del C. de P.C., tanto
como la causal cuarta del articulo 130 del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho aceptara el impedimento manifestado por la Juez 25
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota para conocer, tramitar y decidir la
controversia de la referencia, asumiendo el conocimiento de las presentes
diligencias, tal como sera consignado ut infra.




Juzgado 18 Administrativo de Desconigestion del Cireuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 026-2014-(0243
’ Impedimento-

En mérito de lo expuesto, la directora del Juzgado Dieciocho Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogot4, D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE
PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez 25 Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota para conocer, tramitar y decidir la controversia de

la referencia, de acuerdo a las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO.- ASUMIR ¢l conocimiento del asunto, de conformidad con los
argumentos antepuestos.

TERCERO.- Ejecutoriado este Auto, reingrese el expediente al Despacho, para lo
que en derecho corresponda.

CUARTO.- Por Secretaria, dispongase Io pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
DIANA RAQUEL'MOSOS ECHEVERRY

Juez 18 Administrativo De Descongestion
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 026-2014-00231
Demandante - FLSA MARIA ROJAS GUATIBONZA
Demandado - BOGOTA DISTRITO CAPITAL

IMPEDIMENTO

Ocupa a esta Funcionaria proveer sobre el asunto de la referencia, en orden a
determinar si se encuentran probadas las razones de apartamiento esgrimidas por
la Juez remitente y, en ese sentido, aceptar o desechar la declaracién de
impedimento.

I. ANTECEDENTES

la sefiora Elsa Maria Rojas Guatibonza impetré medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Distrito Capital de Bogota, pretendiendo
la nulidad de la actuacién a través de la cual le fue negado el reconocimiento y pago
de la prima de servicios, en su calidad de docente, implorando que, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad a reconocer y pagar tal
emolumento (fis.32-33).

Radicada la demanda, correspondié por reparto al Juzgado 25 Administrativo de
este Circuito Judicial (f.58), Judicatura de la cual su directora manifestd
impedimento para conocer, tramitar y decidir la controversia, dado que su cényuge
es contratista de la Alcaldia Mayor de Bogotd, situacién que considera puede
comprometer su imparcialidad como administradora de justicia (f1s.60-61).

Remitido al Juzgado 26 Administrativo de Bogota, el proceso fue enviado en

redistribucién por descongestién (f1.64), correspondiéndole a esta Sede Judicial.

II. CONSIDERACIONES

Procede esta Sede Judicial a verificar las razones objetivas y subjetivas que
fundamentan el medio de control de la referencia, a fin de determinar si la doctora
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" Rocio Bard Meza, quien funge como Juez 25 Administrativa de Bogota, se encuentra
Yincursa en causal de impedimento.

2.1. IMPEDIMENTOS -~ CAUSALES Y PROCEDIMIENTO SEGUN LA LEY
1437 DE 2011

Ha de recordarse entonces, que en lo tocante a las causales de impedimento, el
articulo 130 del CPACA establecid:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademus, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compaflero o compariera peymanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o inico civil,
hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacién o celebracion
del contrate o en la ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de In
controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compariero o compariera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil,
hubieren Intervenido en condicién de drbitro, de parte, de tercero interesado, de
apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Piblico, en el proceso arbitral
respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el corvespondiente vecurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compariero o compaviera permanente, o alguno de los parientes
del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o vinico civil,
tengan la condicion de servidores piblicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en
una de las entidades piblicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o
de tercero interesado. .

4. Cuando el conyuge, compariero o compariera permanente, o alguno de los parientes
del juez hasta el segundo gradoe de consanguinidad, segundo de afinidad o vnico civil,
tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.”

La remision establecida en el articulado transcrito, halla destino en las previsiones
que a continuacién se consignan: '

“ARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso,

2. Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su cényuge o alguno de sus
parientes indicados en el numeral precedente.

3. Ser el juez, conyuge o pariente de alguna de las partes o de su representante o
apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil.

4. Ser el juez, su cényuge o alguno de sus parientes indicados, guardador de cualquiera
de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del
Juez a administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en
el numeral 3., y cualquiera de las partes, su representante o apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal
contra el juez, su conyuge, o pariente en primer grado de consanguinidad, antes de
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iniciarse el proceso, o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos afenos al
proceso ¢ a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion penal. '

8. Haber formulado el juez, su cényuge o pariente en primer grade de consanguinidad,
denuncia penal contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquéllos
legitimados para intervenir como parte civil en el respectivo proceso penal.

9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, o a la ejecucion de la sentencia,
0 amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado,

10. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes en segunde grado de
consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor o deudor de alguna de las
partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de pevsona de derecho
ptiblico, establecimiento de crédito o sociedad anénima.

11. Ser el juez, su cényuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral anterior,
socio de alguna de las partes o su representante o apoderade en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones
materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado, agente del Ministerio
Piiblico, perito o testigo.

13. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, heredado
0 legatario de alguna de las partes, antes de la iniciacién del proceso.

14. Tener el juez, su cinyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad o primero civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion
Juridica que él debe failar.”

Ergo, se establece que en el evento del suceso de cualquiera de las causales
consagradas en el articulo 150 del C. de P.C.,, sumadas a las restricciones
establecidas por el articulo 130 del CPACA, el Juez director del proceso debe
declarar su impedimento para conocer, tramitar y decidir sobre una determinada
controversia, evento en el cual el articulo 131 ibidem establecié la necesidad de
remitir el expediente al Juez que le siga en turno, para que defina si es o no fundada
la manifestacion puesta en su conocimiento.

En efecto, la aludida normativa estableci6 el tramite que ha de adelantarse en los
€asos en que se presente un impedimento, veamos:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrative en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresande los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva
de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si vo, lo
devolverd para que aquel contintie con el trimite. Si se trata de juez iinico, ovdenard
remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolverd el expediente para gue el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el
conocimiento del asunto,

{.)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Asl entonces, pasa a evaluar esta Servidora la materia que ocupa el proceso, para a
partir de alli, determinar si se encuentra probada la causal de impedimento
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Impedimento-

declarada por la sefiora Juez 25 Administrativa del Circuito Judicial de Bogot4, y de
ser asi, declarar tal situacion, e imprimir el tramite que corresponda.

2.2. CUESTION PREVIA

Debe establecer este Despacho ab initio, que tal como fue transcrita, la prerrogativa
contenida en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA, ala hora de determinar quién
debe absolver un impedimento, hace referencia al Juez que sigue en turno,

Sin embargo, en el presente caso ocurre que, siendo enviado al Juzgado 26
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (judicatura que seguia en turno),
dicha Sede Judicial remitié el proceso en descongestion, razon que explica por qué
se ocupa en este momento el Despacho del impedimento de la referencia.

Al respecto debe aclararse que, devolver el plenario para resolucién del juzgado de
planta remitente configuraria mas que un despropésito para los objetivos con
fundamento en los cuales ha sido creado este Juzgado de Descongestién, que no
son otros que, auxiliar el tramite y fallo de los procesos de la Seccion Segunda de
este Circuito Judicial, para asi procurar la consecucion de un servicio de justicia
mas agil, pronto y efectivo para la ciudadanfa.

De contera que, en atencion al articulo 4 superior, en uso de los principios de
economia y celeridad procesal, y en amplia garantia del derecho de acceso a la
administracion de justicia de la parte demandante, el Juzgado asume el estudio del
impedimento manifestado por la Juez 25 Administrativa de esta Ciudad, tal como
se expondra a continuacion.

2.3. SITUACION ESPECIFICA

Verificado el caso concreto, se observa que lo pretendido por la parte actora es el
reconocimiento y pago de la prima de servicios establecida en el articulo 58 del
Decreto 1042 de 1978, dada su calidad de docente.

Luego entonces, del estudic del caso puede determinarse que la Funcionaria
Directora del Juzgado 25 Administrativo de Bogota se encuentra incursa en causal
de impedimento, toda vez que, si lo que propone el proceso es determinar la
manera como debe ser interpretado y aplicado el régimen salarial y prestacional
que disfrutan los docentes en lo que hace a la prima de servicios de docentes del
Distrito Capital, entidad de la cual es contratista el conyuge de la juzgadora, de
practicarse por parte de esa funcionaria, dicho suceso resultaria mas que contrario
a la recta e imparcial administracion de justicia, tornindose menester ahora
declarar tal situacion y separarle del conocimiento del asunto, por encontrarse
constituidas las causales primera, y tercera del articulo 150 del C. de P.C., tanto
como la causal cuarta del articulo 130 del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho aceptara el impedimento manifestado por la Juez 25
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota para conocer, tramitar y decidir la
controversia de la referencia, asumiendo el conocimiento de las presentes
diligencias, tal como sera consignado ut infra.



Juzgado 18 Administrative de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 026-2014-00231
JImpedimento-

En mérito de lo expuesto, la directora del Juzéado Dieciocho Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE
PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez 25 Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota para conocer, tramitar y decidir la controversia de

la referencia, de acuerdo a las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO.- ASUMIR el conocimiento del asunto, de conformidad con los
argumentos antepuestos.

TERCERO.- Ejecutoriado este Auto, reingrese el expediente al Despacho, para lo
que en derecho corresponda.

CUARTO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q:IANA RAQUEL éoso‘s ECHEVERRY

Juez 18 Administrativo De Descongestion
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 026-2014-00253

Demandante : MARIA MILENA PINEDA TAVERA
Demandado : BOGOTA DISTRITO CAPITAL

IMPEDIMENTO

Ocupa a esta Funcionaria proveer sobre el asunto de la referencia, en orden a
determinar si se encuentran probadas las razones de apartamiento esgrimidas por
la Juez remitente y, en ese sentido, aceptar o desechar la declaracién de
impedimento.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Milena Pineda Tavera impetrd medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Distrito Capital de Bogot4, pretendiendo
la nulidad de la actuacion a través de la cual le fue negado el reconocimiento y pago
de la prima de servicios, en su calidad de docente, implorando que, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad a reconocer y pagar tal
emolumento (fls.9-10).

Radicada la demanda, correspondi6 por reparto al Juzgado 25 Administrativo de
este Circuito Judicial (fl.21), Judicatura de la cual su directora manifestd
impedimento para conocer, tramitar y decidir la controversia, dado que su cényuge
es contratista de la Alcaldia Mayor de Bogota, situacién que considera puede
comprometer su imparcialidad como administradora de justicia (fls.23-23Vto).

Remitido al Juzgado 26 Administrativo de Bogota, el proceso fue enviado en
redistribucion por descongestién (f1.27), correspondiéndole a esta Sede Judicial.

II. CONSIDERACIONES

Procede esta Sede Judicial a verificar las razones objetivas y subjetivas que
fundamentan el medio de control de la referencia, a fin de determinar si la doctora
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Rocio Bar$ Meza, quien funge como Juez 25 Administrativa de Bogot4, se encuentra
incursa en causal de impedimento.

2.1. IMPEDIMENTOS - CAUSALES Y PROCEDIMIENTO SEGUN LA LEY
1437 DE 2011

Ha de recordarse entonces, que en lo tocante a las causales de impedimento, el
articulo 130 del CPACA establecié:

“ARTICULQ 130. CAUSALES, Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademdis, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compariera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el sequndo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil,
hubieren participado en la expedicidn del acto enjuiciado, en la formacion o celebracidon
del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la
controversia. ‘

2. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compariera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundoe de afinidad o vinico civil,
hubieren intervenido en condicion de drbitro, de parte, de tercero interesado, de
apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Piiblico, en el proceso arbitral
respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cdnyuge, compariero o compariera permanente, o algunoe de los parientes
del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tinico civil,
tengan la condicion de servidores piblicos en los niveles directivo, asesor o ejecutive en
una de las entidades publicas que concurran al respective proceso en calidad de parte o
de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compatiero o compariera permanente, o alguno de los parientes
del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o iinico civil,
tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.”

La remisién establecida en el articulado transcrito, halla destino en las previsiones
que a continuacion se consignan:

“ARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentre del cuarto grade de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

2. Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su cényuge o alguno de sus
parientes indicados en el numeral precedente.

3. Ser el juez, conyuge o pariente de alguna de las partes o de su representante o
apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil,

4. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes.indicados, guardador de cualquiera
de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del
Juez o administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en
el numeral 3., y cualquiera de las partes, su representante o apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal
contra el juez, su cényuge, o pariente en primer grado de consanguinidad, antes de
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iniciarse el proceso, o después, siempre que la deriuncia se refiera a hechos ajenos al
proceso o a la efecucion de la sentencia, y que el denunciade se halle vinculado a la
investigacion penal,

8. Haber formulado el juez, su conyuge o pariente en primer grado de consanguinidad,
denuncig penal contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquélios
legitimados para intervenir como parte civil en el respectivo proceso penal.

9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, o a la ejecucion de la sentencia,
o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado.

10. Ser el juez, su cényuge o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor o deudor de alguna de las
partes, su representante o apoderado, salve cuando se trate de persona de derecho
publico, establecimiento de crédito o sociedad anénima.

11. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral anterior,
socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones
materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo.

13, Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, heredado
o legatario de alguna de las paries, amtes de la iniciacién del proceso.

14. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad o primero civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion
Juridica que él debe fallar,”

Ergo, se establece que en el evento del suceso de cualquiera de las causales
consagradas en el articulo 150 del C. de P.C., sumadas a las restricciones
establecidas por el articulo 130 del CPACA, el Juez director del proceso debe
declarar su impedimento para conocer, tramitar y decidir sobre una determinada
controversia, evento en el cual el articulo 131 ibidem establecié la necesidad de
remitir el expediente al Juez que le siga en turno, para que defina si es 0 no fundada
la manifestacion puesta en su conocimiento.

En efecto, la aludida normativa establecid el tramite que ha de adelantarse en los
€asos en que se presente un impedimento, veamos:

“ARTICULO 131, TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberad declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva
de plano si es o no fundado y, de aceptaria, asumirva el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez iinico, ordenard
remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolverd el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Sl el juez en quien concurra la causal de impedimento estima qgue comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, ¢! tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.

{.)

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Asi entonces, pasa a evaluar esta Servidora la materia que ocupa el proceso, para a
partir de alli, determinar si se encuentra probada la causal de impedimento
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declarada por la sefiora Juez 25 Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, y de
ser asi, declarar tal situacion, e imprimir el trdmite que corresponda.

2.2. CUESTION PREVIA

Debe establecer este Despacho ab initio, que tal como fue transcrita, la prerrogativa
contenida en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA, a la hora de determinar quién
debe absolver un impedimento, hace referencia al Juez que sigue en turno.

Sin embargo, en el presente caso ocurre que, siendo enviado al Juzgado 26
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (judicatura que seguia en turno),
dicha Sede Judicial remiti6 el proceso en descongestién, razén que explica por qué
se ocupa en este momento el Despacho del impedimento de la referencia.

Al respecto debe aclararse que, devolver el plenario para resolucion del juzgado de
planta remitente configuraria mas que un despropésito para los objetivos con
fundamento en los cuales ha sido creado este Juzgado de Descongestién, que no
son otros que, auxiliar el tramite y fallo de los procesos de la Seccién Segunda de
este Circuito Judicial, para asf procurar la consecucién de un servicio de justicia
mas &gil, pronto y efectivo para la ciudadania.

De contera que, en atencion al articulo 4 superior, en uso de los principios de
economia y celeridad procesal, y en amplia garantia del derecho de acceso a la
administracion de justicia de la parte demandante, el Juzgado asume el estudio del
impedimento manifestado por la Juez 25 Administrativa de esta Ciudad, tal como
se expondra a continuaciéon.

2.3. SITUACION ESPECIFICA

Verificado el caso concreto, se observa que lo pretendido por la parte actora es el
reconocimiento y pago de la prima de servicios establecida en el articulo 58 del
Decreto 1042 de 1978, dada su calidad de docente.

Luego entonces, del estudio del caso puede determinarse que la Funcionaria
Directora del Juzgado 25 Administrativo de Bogota se encuentra incursa en causal
de impedimento, toda vez que, si lo que propone el proceso es determinar la
manera como debe ser interpretado y aplicado el régimen salarial y prestacional
que disfrutan los docentes en lo que hace a la prima de servicios de docentes del
Distrito Capital, entidad de la cual es contratista el conyuge de Ia juzgadora, de
practicarse por parte de esa funcionaria, dicho suceso resultaria mas que contrario
a la recta e imparcial administracién de justicia, tornindose menester ahora
declarar tal situacién y separarle del conocimiento del asunto, por encontrarse
constituidas las causales primera, y tercera del articulo 150 del C. de P.C., tanto
como la causal cuarta del articulo 130 del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho aceptard el impedimento manifestado por la Juez 25
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota para conocer, tramitar y decidir la
controversia de la referencia, asumiendo el conocimiento de las presentes
diligencias, tal como sera consignado ut infra.
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Ein mérito de lo expuesto, la directora del Juzgado Dieciocho Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez 25 Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota para conocer, tramitar y decidir la controversia de
la referencia, de acuerdo a las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO.- ASUMIR el conocimiento del asunto, de conformidad con los
argumentos antepuestos.

TERCERO.-- Ejecutoriado este Auto, reingrese el expediente al Despacho, para lo
que en derecho corresponda.

CUARTO.-- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

’h’ﬁﬁaﬁosos ECHEVERRY

Juez 18 Administrativo De Descongestion
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 026-2014-00319
Demandante : NAYIBE MONTANEZ DE CORTES
Demandado : BOGOTA DISTRITO CAPITAL

IMPEDIMENTO

Ocupa a esta Funcionaria proveer sobre el asunto de la referencia, en orden a
determinar si se encuentran probadas las razones de apartamiento esgrimidas por
la Juez remitente y, en ese sentido, aceptar o desechar la declaracién de
impedimento.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Nayibe Montafiez de Cortés impetré medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Distrito Capital de Bogota, pretendiendo
lanulidad de la actuacién a través de la cual le fue negado el reconocimiento y pago
de la prima de servicios, en su calidad de docente, implorando que, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad a reconocer y pagar tal
emolumento (f1s.6-7).

Radicada la demanda, correspondié por reparto al Juzgado 25 Administrativo de
este Circuito Judicial (fl.19), Judicatura de la cual su directora manifest6
impedimento para conocer, tramitar y decidir la controversia, dado que su cényuge
es contratista de la Alcaldia Mayor de Bogotd, situaciéon que considera puede
comprometer su imparcialidad como administradora de justicia (fls.21-22).

Remitido al Juzgado 26 Administrativo de Bogota, el proceso fue enviado en
redistribucion por descongestion (f1.25), correspondiéndole a esta Sede Judicial.

II. CONSIDERACIONES

Procede esta Sede Judicial a verificar las razones objetivas y subjetivas que
fundamentan el medio de control de la referencia, a fin de determinar si la doctora
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Rocio Bard Meza, quien funge como Juez 25 Administrativa de Bogota, se encuentra
Incursa en causal de impedimento.

2.1. IMPEDIMENTOS - CAUSALES Y PROCEDIMIENTO SEGUN LA LEY
1437 DE 2011

Ha de recordarse entonces, que en lo tocante a las causales de impedimento, el
articulo 130 del CPACA establecié:

“ARTICULO 130. CAUSALES, Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademds, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compariero o compariera permanente, 0 alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o iinico civil,
hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacién o celebracidn
del contrato o en la ejecucidn del hecho u operacién administrativa materia de Ia
controversia.

2. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compariera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tinico civil,
hubieren intervenido en condicion de drbitro, de parte, de tercero interesado, de
apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Piblico, en el proceso arbitral
respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el corvespondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compariero o compariera permanente, o alguno de los parientes
del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tinico civil,
tengan la condicidn de servidores pitblicos en los niveles directivo, asesor ¢ ejecutivo en
una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o
de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compariero o compariera permanente, o alguno de los parientes
del juez hasta el seqgundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tinicoe civil,
tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicién de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.”

La remision establecida en el articulado transcrito, halla destino en las previsiones
que a continuacién se consignan:

“"ARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes dentro del cuarte grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

2. Haber conacido del proceso en instancia anterior, el juez, su conyuge o algune de sus
parientes indicados en el numeral precedente,

3. Ser el juez, conyuge o pariente de alguna de las partes o de su representante o
apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil.

4. Ser el juez, su cinyuge o alguno de sus parientes indicados, guardador de cualquiera
de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del
Juez o administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en
el numeral 3., y cualquiera de las partes, su representante o apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal
contra el juez, su conyuge, o pariente en primer grade de consanguinidad, antes de
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Iniciarse el proceso, o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al
proceso o a la efecucidn de la sentencia, y que el denunciade se halle vinculado a la
investigacion penai.

8. Haber formulado el juez, su cényuge o pariente en primer grado de consanguinidad,
denuncia penal contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquéllos
legitimados para intervenir como parte civil en el respectivo proceso penal.

9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, o a la ejecucion de la sentencia,
o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado.

10. Ser el juez, su cényuge o alguno de sus parientes en segundo gradoe de
consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor o deudor de alguna de las
partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho
ptiblico, establecimiernto de crédito o sociedad andnima.

11. Ser el juez, su cényuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral anterior,
socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones
materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado, agente del Ministerio
Piiblico, perito o testigo.,

13. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeval 1, heredado
o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciacion del procese.

14. Tener el juez, su cényuge o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad o primero civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion
Juridica que él debe fallar.”

Ergo, se establece que en el evento del suceso de cualquiera de las causales
consagradas en el articulo 150 del C. de P.C., sumadas a las restricciones
establecidas por el articulo 130 del CPACA, el Juez director del proceso debe
declarar su impedimento para conocer, tramitar y decidir sobre una determinada
controversia, evento en el cual el articulo 131 ibidem establecié la necesidad de
remitir el expediente al Juez que le siga en turno, para que defina si es o no fundada
la manifestacion puesta en su conocimiento.

En efecto, la aludida normativa estableci6 el tramite que ha de adelantarse en los
€asos en que se presente un impedimento, veamos:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigide al juez que le siga en turno para que resuelva
de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si no, o
devolverd para que aquel contintie con el trdmite. Si se trata de juez tinico, ordenard
remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolverd el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto,

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimientoe del asunto.

(..

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurse alguno.” .

Asi entonces, pasa a evaluar esta Servidora la materia que ocupa el proceso, para a
partir de alli, determinar si se encuentra probada la causal de impedimento
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declarada por la sefiora Juez 25 Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd, y de
ser asi, declarar tal situacion, e imprimir el tramite que corresponda.

2.2. CUESTION PREVIA

Debe establecer este Despacho ab initio, que tal como fue transcrita, la prerrogativa
contenida en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA, a la hora de determinar quién
debe absolver un impedimento, hace referencia al Juez que sigue en turno.

Sin embargo, en el presente caso ocurre que, siendo enviado al Juzgado 26
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (judicatura que seguia en turno),
dicha Sede Judicial remitié el proceso en descongestion, razén que explica por qué
5e ocupa en este momento €] Despacho del impedimento de la referencia.

Al respecto debe aclararse que, devolver el plenario para resolucion del juzgado de
planta remitente configuraria mas que un despropésito para los objetivos con
fundamento en los cuales ha sido creado este Juzgado de Descongestién, que no
son otros que, auxiliar el tramite y fallo de los procesos de la Seccién Segunda de
este Circuito Judicial, para asi procurar la consecucién de un servicio de justicia
mas agil, pronto y efectivo para la ciudadania.

De contera que, en atencidn al articulo 4 superior, en uso de los principios de
economia y celeridad procesal, y en amplia garantia del derecho de acceso a la
administracién de justicia de la parte demandante, el Juzgado asume el estudio del
impedimento manifestado por la Juez 25 Administrativa de esta Ciudad, tal como
se expondrd a continuacién.

2.3. SITUACION ESPECIFICA

Verificado el caso concreto, se observa que lo pretendido por la parte actora es el
reconocimiento y pago de la prima de servicios establecida en el articulo 58 del
Decreto 1042 de 1978, dada su calidad de docente.

Luego entonces, del estudio del caso puede determinarse que la Funcionaria
Directora del Juzgado 25 Administrativo de Bogota se encuentra incursa en causal
de impedimento, toda vez que, si lo que propone el proceso es determinar la
manera como debe ser interpretado y aplicado el régimen salarial y prestacional
que disfrutan los docentes en lo que hace a la prima de servicios de docentes del
Distrito Capital, entidad de la cual es contratista el conyuge de la juzgadora, de
practicarse por parte de esa funcionaria, dicho suceso resultaria mas que contrario
a la recta e imparcial administracion de justicia, tornindose menester ahora
declarar tal situacién y separarle del conocimiento del asunto, por encontrarse
constituidas las causales primera, y tercera del articulo 150 del C. de P.C., tanto
como la causal cuarta del articulo 130 del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho aceptara el impedimento manifestado por la Juez 25
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota para conocer, tramitar y decidir la
controversia de la referencia, asumiendo el conocimiento de las presentes
diligencias, tal como sera consignado ut infra.
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En mérito de lo expuesto, la directora del Juzgado Dieciocho Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez 25 Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota para conocer, tramitar y decidir la controversia de
la referencia, de acuerdo a las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO.- ASUMIR el conocimiento del asunto, de conformidad con los
argumentos antepuestos.

TERCERO.-- Ejecutoriado este Auto, reingrese el expediente al Despacho, para lo
que en derecho corresponda.

CUARTO.- Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

Yo &
DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Juez 18 Administrativo De Descongestion
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 026-2014-00247
Demandante : CLEMENCIA ALARCON AYALA
Demandado : BOGOTA DISTRITO CAPITAL

IMPEDIMENTO

Ocupa a esta Funcionaria proveer sobre el asunto de la referencia, en orden a
determinar si se encuentran probadas las razones de apartamiento esgrimidas por
la Juez remitente y, en ese sentido, aceptar o desechar la declaracién de
impedimento.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Clemencia Alarcon Ayala impetrd medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Distrito Capital de Bogota, pretendiendo
la nulidad de la actuacién a través de la cual le fue negado el reconocimiento y pago
de la prima de servicios, en su calidad de docente, implorando que, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad a reconocer y pagar tal
emolumento (fls.37-38).

Radicada la demanda, correspondid por reparto al Juzgado 25 Administrativo de
este Circuito Judicial (fl.67), Judicatura de la cual su directora manifestd
impedimento para conocer, tramitar y decidir la controversia, dado que su cényuge
es contratista de la Alcaldia Mayor de Bogot4, situacion que considera puede
comprometer su imparcialidad como administradora de justicia (f1s.69-70).

Remitido al Juzgado 26 Administrativo de Bogotd, el proceso fue enviado en
redistribucion por descongestion (f1.73), correspondiéndole a esta Sede Judicial.

II. CONSIDERACIONES

Procede esta Sede Judicial a verificar las razones objetivas y subjetivas que
fundamentan el medio de control de la referencia, a fin de determinar si la doctora
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Rocio Bard Meza, quien funge como Juez 25 Administrativa de Bogota, se encuentra
incursa en causal de impedimento.

2,1. IMPEDIMENTOS - CAUSALES Y PROCEDIMIENTO SEGUN LA LEY
1437 DE 2011

Ha de recordarse entonces, que en lo tocante a las causales de impedimento, el
articulo 130 del CPACA establecié:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o winico civil,
hubieren participado en la expedicion del acte enjuiclado, en la formacion o celebracién
del contrato o en la ejecucién del hecho u operacion administrativa materia de la
controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compariero o compa¥iera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tinico civil,
hubieren intervenido en condicion de drbitro, de parte, de tercero interesado, de
apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Piiblico, en el proceso arbitral
respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurse de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo.

3. Cuando el conyuge, compariero o compariera permanente, ¢ alguno de los parientes
del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o vinico civil,
tengan la condicion de servidores piblicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en
una de las entidades piblicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o
de tercero interesado. .

4. Cuando el cényuge, compariero 0 compariera permanente, o alguno de los parientes
del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o iinico civil,
tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las saciedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.”

La remision establecida en el articulado transcrito, halla destino en las previsiones
que a continuacién se consignan: '

“ARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

2. Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su conyuge o alguno de sus
parientes indicados en el numeral precedente.

3. Ser el juez, conyuge o pariente de alguna de las partes o de su representante o
apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero
civil.

4. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados, guardador de cualquiera
de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del
Juez o administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cdnyuge o algune de sus parientes indicados en
el numeral 3., y cualquiera de las partes, su representante o apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal
contra el juez, su cényuge, o pariente en primer grado de consanguinidad, antes de
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iniciarse el proceso, o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al
proceso 0 a la efecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion penal,

8. Haber formulado el juez, su conyuge o pariente en primer grado de consanguinidad,
denuncia penal contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquélios
legitimados para intervenir como parte civil en el respectivo proceso penal,

9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, o a la ejecucion de la sentencia,
o0 amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado.

10. Ser el juez, su cényuge o alguno de sus, parientes en segunde grado de
consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor o deudor de alguna de las
partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho
puiblico, establecimiento de crédito o socledad andnima.

11, Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral anterior,
socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones
materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado, agente del Ministerio
Piiblico, perito o testigo. '

13. Ser el juez, su cényuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, heredado
0 legatario de alguna de las partes, antes de la iniciacion del proceso.

14. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad o primero civil, pleito pendiente en gue se controvierta la misma cuestion
Juridica que él debe fallar.”

Ergo, se establece que en el evento del suceso de cualquiera de las causales
consagradas en el articulo 150 del C. de P.C.,, sumadas a las restricciones
establecidas por el articulo 130 del CPACA, el Juez director del proceso debe
declarar su impedimento para conocer, tramitar y decidir sobre una determinada
controversia, evento en el cual el articulo 131 ibidem establecié la necesidad de
remitir el expediente al Juez que le siga en turno, para que defina si es o no fundada
la manifestacién puesta en su conocimiento.

En efecto, la aludida normativa estableci6 el tramite que ha de adelantarse en los
casos en que se presente un impedimento, veamos:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrative en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva
de plano si es o no fundado vy, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez wnico, ordenard
remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc gue lo reemplace. En caso contrario,
devolverad el expediente para que el mismo juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en guien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.

(...)

7. Las decisivnes que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Asi entonces, pasa a evaluar esta Servidora la materia que ocupa el proceso, para a
partir de alli, determinar si se encuentra probada la causal de impedimento
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declarada por la sefiora Juez 25 Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, y de
ser asi, declarar tal situacion, e imprimir el tramite que corresponda.

2.2. CUESTION PREVIA

Debe establecer este Despacho ab initio, que tal como fue transcrita, la prerrogativa
contenida en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA, ala hora de determinar quién
debe absolver un impedimento, hace referencia al Juez que sigue en turno.

Sin embargo, en el presente caso ocurre que, siendo enviado al Juzgado 26
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (judicatura que seguia en turno),
dicha Sede Judicial remitié el proceso en descongestion, razén que explica por qué
§¢ ocupa en este momento el Despacho del impedimento de la referencia.

Al respecto debe aclararse que, devolver el plenario para resolucién del juzgado de
planta remitente configuraria mas que un despropésito para los objetivos con
fundamento en los cuales ha sido creado este Juzgado de Descongestion, que no
son otros que, auxiliar el trdmite y fallo de los procesos de la Seccién Segunda de
este Circuito Judicial, para asi procurar la consecucién de un servicio de justicia
mas agil, pronto y efectivo para la ciudadania.

De contera que, en atencion al articulo 4 superior, en uso de los principios de
economia y celeridad procesal, y en amplia garantia del derecho de acceso a la
administracién de justicia de la parte demandante, el Juzgado asume el estudio del
impedimento manifestado por la Juez 25 Administrativa de esta Ciudad, tal como
se expondra a continuacioén.

2.3. SITUACION ESPECIFICA

Verificado el caso concreto, se observa que lo pretendido por la parte actora es el
reconocimiento y pago de la prima de servicios establecida en el articulo 58 del
Decreto 1042 de 1978, dada su calidad de docente.

Luego entonces, del estudio del caso puede determinarse que la Funcionaria
Directora del Juzgado 25 Administrativo de Bogota se encuentra incursa en causal
de impedimento, toda vez que, si lo que propone el proceso es determinar la
manera como debe ser interpretado y aplicado el régimen salarial y prestacional
que disfrutan los docentes en lo que hace a la prima de servicios de docentes del
Distrito Capital, entidad de la cual es contratista el conyuge de la juzgadora, de
practicarse por parte de esa funcionaria, dicho suceso resultaria mas que contrario
a la recta e imparcial administracion de justicia, tornindose menester ahora
declarar tal situacién y separarle del conocimiento del asunto, por encontrarse
constituidas las causales primera, y tercera del articulo 150 del C. de P.C., tanto
como la causal cuarta del articulo 130 del CPACA.

Asl las cosas, el Despacho aceptara el impedimento manifestado por la Juez 25
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota para conocer, tramitar y decidir la
controversia de la referencia, asumiendo el conocimiento de las presentes
diligencias, tal como sera consignado ut infra.
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En mérito de lo expuesto, la directora del Juzgado Dieciocho Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE
PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez 25 Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota para conocer, tramitar y decidir la controversia de

la referencia, de acuerde a las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO.- ASUMIR el conocimiento del asunto, de conformidad con los
argumentos antepuestos.

TERCERO.- Ejecutoriado este Auto, reingrese el expediente al Despacho, para lo
que en derecho corresponda.

CUARTO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-]
DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Juez 18 Administrativo De Descongestion
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JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 026-2014-00314

Demandante : CLARIS NANCY QUINTERO BELTRAN
Demandado : BOGOTA DISTRITO CAPITAL
IMPEDIMENTO

Ocupa a esta Funcionaria proveer sobre el asunto de la referencia, en orden a
determinar si se encuentran probadas las razones de apartamiento esgrimidas por
la Juez remitente y, en ese sentido, aceptar o desechar la declaracién de
impedimento.

I. ANTECEDENTES

La seriora Claris Nancy Quintero Beltran impetré medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Distrito Capital de Bogotd, pretendiendo
la nulidad de la actuacion a través de la cual le fue negado el reconocimiento y pago
de la prima de servicios, en su calidad de docente, implorando que, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad a reconocer y pagar tal
emolumento (fls.7-8).

Radicada la demanda, correspondid por reparto al Juzgado 25 Administrativo de
este Circuito Judicial (f1.20), Judicatura de.la cual su directora manifestd
impedimento para conocer, tramitar y decidir la controversia, dado que su conyuge
es contratista de la Alcaldia Mayor de Bogotd, situaciéon que considera puede
comprometer su imparcialidad como administradora de justicia (fls.22-23).

Remitido al Juzgado 26 Administrativo de Bogotd, el proceso fue enviado en
redistribucion por descongestion (f1.26), correspondiéndole a esta Sede Judicial.

I. CONSIDERACIONES

Procede esta Sede Judicial a verificar las razones objetivas y subjetivas que
fundamentan el medio de control de la referencia, a fin de determinar si la doctora
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Rocio Bard Meza, quien funge como Juez 25 Administrativa de Bogota, se encuentra
incursa en causal de impedimento.

2.1. IMPEDIMENTOS - CAUSALES Y PROCEDIMIENTO SEGUN LA LEY
1437 DE 2011

Ha de recordarse entonces, que en lo tocante a las causales de impedimento, el
articulo 130 del CPACA establecié:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados ¥ jueces deberdn declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademds, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o vinico civil,
hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion o celebracién
del contrato o en la ejecucion del hecho u operacion administrativa materia de la
controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compa¥iero o compafiera permanente, o alquno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o iinico civil,
hubieren intervenido en condicion de drbitro, de parte, de tercero interesado, de
apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral
respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacion ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compariere o compariera permanente, o algune de los parientes
del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tinico civil,
tengan la condicidn de servidores publicos en los niveles directivo, asesor o efecutivo en
una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o
de tercero interesado.

4. Cuando el cényuge, compariero o compariera permanente, o alguno de los parientes
del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o wnico civil,
tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados.”

La remision establecida en el articulado transcrito, halla destino en las previsiones
que a continuacién se consignan:

“ARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

2, Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su cényuge o alguno de sus
parientes indicados en el numeral precedente,

3. Ser el juez, cényuge o parviente de alguna de las partes o de su representante o
apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero
civil,

4. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados, guardador de cualguiera
de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o0 mandatario del
Juez o administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge o alguno de sus parientes indicados en
el numeral 3., y cualguiera de las partes, su vepresentante o apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal
contra el juez, su cényuge, o pariente en primer grado de consanguinidad, antes de
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iniciarse el proceso, o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al
proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion penal,

8. Haber formulado el juez, su conyuge o pariente en primer grado de consanguinidad,
denuncia penal contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquéllos
legitimados para intervenir como parte civil en el respectivo proceso penal.

9. Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, 0 a la ejecucion de la sentencia,
o0 amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado.

10. Ser el juez, su cinyuge o alguno de sus parientes en segundo grade de
consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor o deudor de alguna de las
partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho
publico, establecimiento de crédito o sociedad andnima.

11. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral anterior,
soclo de alguna de las partes o su representante o apoderado en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones
materia del proceso, o haber intervenido en éste como apoderado, agente del Ministerio
Publico, perito o testigo.

13. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, heredado
0 legatario de alguna de las partes, antes de la inicidgcion del proceso.

14, Tener el juez, su cdnyuge o alguno de sus parientes en segundo grado de
consanguinidad o primero civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion
Juridica que él debe fallar.”

Ergo, se establece que en el evento del suceso de cualquiera de las causales
consagradas en el articulo 150 del C. de P.C,, sumadas a las restricciones
establecidas por el articulo 130 del CPACA, el Juez director del proceso debe
declarar su impedimento para conocer, tramitar y decidir sobre una determinada
controversia, evento en el cual el articulo 131 ibidem establecié la necesidad de
remitir el expediente al Juez que le siga en turno, para que defina si es 0 no fundada
la manifestacion puesta en su conocimiento.

En efecto, la aludida normativa establecié el tramite que ha de adelantarse en los
€asos en que se presente un impedimento, veamos:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observardn las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turne para que resuelva
de plano si es 0 no fundado y, de aceptaria, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez iinico, ordenard
remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolveri el expediente para que el mismo juez continiie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimentoe estima que comprende a todos
los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez pava el
conocimiento del asunto.

(..)

7. Las decisiones que se profieran duvante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Asi entonces, pasa a evaluar esta Servidora la materia que ocupa el proceso, para a
partir de alli, determinar si se encuentra probada la causal de impedimento
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declarada por la sefiora Juez 25 Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, y de
ser asi, declarar tal situacién, e imprimir el tramite que corresponda.

2.2, CUESTION PREVIA

Debe establecer este Despacho ab initio, que tal como fue transcrita, Ia prerrogativa
contenida en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA, a la hora de determinar quién
debe absolver un impedimento, hace referencia al Juez que sigue en turno.

Sin embargo, en el presente caso ocurre que, siendo enviado al Juzgado 26
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (judicatura que seguia en turno),
dicha Sede Judicial remiti6 el proceso en descongestion, razén que explica por qué
se ocupa en este momento el Despacho del impedimento de la referencia,

Al respecto debe aclararse que, devolver el plenario para resolucién del juzgado de
planta remitente configuraria mas que un despropésito para los objetivos con
fundamento en los cuales ha sido creado este Juzgado de Descongestion, que no
son otros que, auxiliar el tramite y fallo de los procesos de la Seccién Segunda de
este Circuito Judicial, para asi procurar la consecucion de un servicio de justicia
mas agil, pronto y efectivo para la ciudadania.

De contera que, en atencion al articulo 4 superior, en uso de los principios de
economia y celeridad procesal, y en amplia garantia del derecho de acceso a la
administracion de justicia de la parte demandante, el Juzgado asume el estudio del
impedimento manifestado por la Juez 25 Administrativa de esta Ciudad, tal como
se expondra a continuacién.

2.3. SITUACION ESPECIFICA

Verificado el caso concreto, se observa que lo pretendido por la parte actora es el
reconocimiento y pago de la prima de servicios establecida en el articulo 58 del
Decreto 1042 de 1978, dada su calidad de docente.

Luego entonces, del estudio del caso puede determinarse que la Funcionaria
Directora del Juzgado 25 Administrativo de Bogota se encuentra incursa en causal
de impedimento, toda vez que, si lo que propone el proceso es determinar la
manera como debe ser interpretado y aplicado el régimen salarial y prestacional
que disfrutan los docentes en Io que hace a la prima de servicios de docentes del
Distrito Capital, entidad de la cual es contratista el conyuge de la juzgadora, de
practicarse por parte de esa funcionaria, dicho suceso resultaria mas que contrario
a la recta e imparcial administracion de justicia, tornindose menester ahora
declarar tal situacién y separarle del conocimiento del asunto, por encontrarse
constituidas las causales primera, y tercera del articulo 150 del C. de P.C., tanto
como la causal cuarta del articulo 130 del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho aceptara el impedimento manifestado por la Juez 25
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota para conocer, tramitar y decidir la
controversia de la referencia, asumiendo el conocimiento de las presentes
diligencias, tal como sera consignado ut infra.



Juzgado 18 Admiinistrativo de Deseongestion del Circuite fudicial de Bogotd
Expediente No. 026-2014-00314
L -Impedimento-

En mérito de lo expuesto, la directora del Juzgado Dieciocho Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, D.C., Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez 25 Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota para conocer, tramitar y decidir la controversia de
la referencia, de acuerdo a las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO.- ASUMIR el conocimiento del asunto, de conformidad con los
argumentos antepuestos.

TERCERO.- Ejecutoriado este Auto, reingrese el expediente al Despacho, para lo
que en derecho corresponda.

CUARTO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA RAQFF%SOS ECHEVERRY

Juez 18 Administrativo De Descongestion
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En mérito de lo expuesto, la directora del Juzgado Dieciocho Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez 25 Administrativa
del Circuito Judicial de Bogota para conocer, tramitar y decidir la controversia de
la referencia, de acuerdo a las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO.- ASUMIR el conocimiento del asunto, de conformidad con los
argumentos antepuestos.

TERCERO.- Ejecutoriado este Auto, reingrese el expediente al Despacho, para lo
que en derecho corresponda.

CUARTO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

DIANA RAQUEL l‘\E SOS ECHEVERRY

Juez 18 Administrativo De Descongestion
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declarada por la sefiora Juez 25 Administrativa del Circuito Judicial de Bogota, y de
ser asi, declarar tal situacién, e imprimir el trimite que corresponda.

2.2. CUESTION PREVIA

Debe establecer este Despacho ab initio, que tal como fue transcrita, la prerrogativa
contenida en el numeral 1 del articulo 131 del CPACA, ala hora de determinar quién
debe absolver un impedimento, hace referencia al Juez que sigue en turno.

Sin embargo, en el presente caso ocurre que, siendo enviado al Juzgado 26
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (judicatura que seguia en turnoj,
dicha Sede Judicial remitié el proceso en descongestion, razén que explica por qué
se ocupa en este momento el Despacho del impedimento de la referencia.

Al respecto debe aclararse que, devolver el plenario para resolucién del juzgado de
planta remitente configuraria méas que un despropdsito para los objetivos con
fundamento en los cuales ha sido creado este Juzgado de Descongestion, que no
son otros que, auxiliar el tramite y fallo de los procesos de la Seccién Segunda de
este Circuito Judicial, para asi procurar la consecuciéon de un servicio de justicia
mas 4gil, pronto y efectivo para la ciudadanfa.

De contera que, en atencién al articulo 4 superior, en uso de los principios de
economia y celeridad procesal, vy en amplia garantia del derecho de acceso a la
administracion de justicia de la parte demandante, el Juzgado asume el estudio del
impedimento manifestado por la Juez 25 Administrativa de esta Ciudad, tal como
se expondra a continuaciéon.

2.3. SITUACION ESPECIFICA

Verificado el caso concreto, se observa que lo pretendido por la parte actora es el
reconocimiento v pago de la prima de servicios establecida en el articulo 58 del
Decreto 1042 de 1978, dada su calidad de docente.

Luego entonces, del estudio del caso puede' determinarse que la Funcionaria
Directora del Juzgado 25 Administrativo de Bogota se encuentra incursa en causal
de impedimento, toda vez que, si lo que propone el proceso es determinar la
manera como debe ser interpretado y aplicado el régimen salarial y prestacional
aue disfrutan los docentes en lo que hace a la prima de servicios de docentes del
Distrito Capital, entidad de la cual es contratista el conyuge de la juzgadora, de
practicarse por parte de esa funcionaria, dicho suceso resultaria mas que contrario
a la recta e imparcial administracién de justicia, tornandose menester ahora
declarar tal situacion y separarle del conocimiento del asunto, por encontrarse
constituidas las causales primera, y tercera del articulo 150 del C. de P.C., tanto
como la causal cuarta del articulo 130 del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho aceptara el impedimento manifestado por la Juez 25
Administrativa del Circuito Judicial de Bogota para conocer, tramitar y decidir la
controversia de la referencia, asumiendo el conocimiento de las presentes
diligencias, tal como sera consignado ut infra.
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iniciarse el proceso, o después, siempre gue la denuncia se refiera a hechos ajenos al
proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion penal.

8. Haber formulado el juez, su cényuge o pariente en primer grado de consanguinidad,
denuncia penal contra una de las partes o su representante 0 apoderado, o estar aquéllos
legitimados para intervenir como parte civil en el respectivo proceso penal.

9, Existir enemistad grave por hechos ajenos al proceso, 0 a la ejecucion de la sentencia,
o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o apoderado.

10. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parfentes en segundo grade de
consanguinidad, primero de afinidad o primero civil, acreedor o deudor de alguna de las
partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de persona de derecho
puiblico, establecimiento de crédito o sociedad andnima.

11. Ser el juez, su cényuge o alguno de sus parientes indicados en el numeral anterior,
sacio de alguna de las partes o su representante o apoderado en socledad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones
materia del proceso, o haber intervenido en éste come apoderado, agente del Ministerio
Pithlico, perito o testigo.

13. Ser el juez, su cényuge ¢ alguno de sus parientes indicados en el numeral 1, heredado
o legatario de alguna de las partes, antes de la iniciacidn del proceso.

14. Tener el juez, su comyuge o alguno de sus pavientes en segundo grado de
consanguinidad o primero civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma cuestion
Jjuridica que él debe failar.”

Ergo, se establece que en el evento del suceso de cualquiera de las causales
consagradas en el articulo 150 del C. de P.C., sumadas a las restricciones
establecidas por el articulo 130 del CPACA, el Juez director del proceso debe
declarar su impedimento para conocer, tramitar y decidir sobre una determinada
controversia, evento en el cual el articulo 131 ibidem estableci6 la necesidad de
remitir el expediente al Juez que le siga en turno, para que defina si es o no fundada
la manifestacion puesta en su conocimiento.

En efecto, la aludida normativa establecié el tramite que ha de adelantarse en los
casos en que se presente un impedimento, veamos:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de los
impedimentos se ebservardn las siguientes reglas:

1, El juez administrative en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo
anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos
en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que Ie siga en turmo para que resuelva
de plane si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolverd pava que aquel contintie con el trdmite. Si se trata de juez unico, ordenard
remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, case en el cual designara el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario,
devolvera el expediente para que el mismo juez contimie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos
los jueces administratives, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que
se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.

(...}

7. Las decisiones que se profieran durante el tramite de los impedimentos no son
susceptibles de recurso alguno.”

Asi entonces, pasa a evaluar esta Servidora la materia que ocupa el proceso, para a
partir de alli, determinar si se encuentra probada la causal de impedimento
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Rocio Bard Meza, quien funge como Juez 25 Administrativa de Bogot4, se encuentra
incursa en causal de impedimento.

2.1. IMPEDIMENTOS - CAUSALES Y PROCEDIMIENTO SEGUN LA LEY
1437 DE 2011

Ha de recordarse entonces, que en lo tocante ‘a las causales de impedimento, el
articulo 130 del CPACA establecio:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o
serdn recusables, en los casos sevialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil v, ademds, en los siguientes eventos:

1. Cuando el juez, su cényuge, compariero o compariera permanente, 0 alguno de sus
parientes hasta el seqgundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o dnico civil,
hubieren participado en la expedicion del acto enjuiciado, en la formacion o celebracion
del contrato o en la ejecucion del hecho u operacidn administrativa materia de la
controversia.

2. Cuando el juez, su cényuge, compatiero o0 compariera permanente, o alguno de sus
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o tnico civil,
hubieren intervenido en condicion de drbitro, de parte, de tercero interesado, de
apoderado, de testigo, de perito o de agente del Ministerio Publico, en el proceso arbitral
respecto de cuyo laudo se esté surtiendo el correspondiente recurso de anulacién ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3. Cuando el cényuge, compariero o compariera permanente, o alguno de los parientes
del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil,
tengan la condicion de servidores piiblicos en los niveles directivo, asesor o efecutivo en
una de las entidades piiblicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o
de tercero interesado.

4. Cuando el conyuge, compariero o compariera permanente, o alguno de los parientes
del juez hasta el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o wnico civil,
tengan la calidad de asesores o contratistas de alguna de las partes o de los terceros
interesados vinculados al proceso, o tengan ia condicidn de representantes legales o socios
mayoritarios de una de las sociedades contratistas de-alguna de las partes o de los terceros
interesados.”

La remision establecida en el articulado transcrito, halla destino en las previsiones
gue a continuacion se consignan:

“ARTICULO 150. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el
proceso.

2. Haber conocido del proceso en instancia antevior, el juez, su conyuge o alguno de sus
parientes indicados en el numeral precedente.

3. Ser el juez, conyuge o pariente de alguna de las partes o de su representante o
apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero
civil, ‘

4. Ser el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados, guardador de cualquiera
de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o mandatario del
Juez o administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su conyuge o alguno de sus parientes indicados en
el numeral 3., ¥ cualguiera de las partes, su representante o apoderado.

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denurncia penal
contra el juez, su cényuge, o pariente en primer grado de consanguinidad, antes de
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 026-2014-00244

Demandante : MARIA AMILBIA OSPINA OSORIO
Demandado : BOGOTA DISTRITO CAPITAL
IMPEDIMENTO

Ocupa a esta Funcionaria proveer sobre el asunto de la referencia, en orden a
determinar si se encuentran probadas las razones de apartamiento esgrimidas por
la Juez remitente y, en ese sentido, aceptar o desechar la declaracién de
impedimento.

L. ANTECEDENTES

La sefiora Maria Amilbia Ospina Osorio impetré6 medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del Distrito Capital de Bogot4, pretendiendo
la nulidad de la actuacién a través de la cual le fue negado el reconocimiento y pago
de la prima de servicios, en su calidad de docente, implorando que, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la entidad a reconocer y pagar tal
emolumento (fls.7-8).

Radicada la demanda, correspondié por reparto al Juzgado 25 Administrativo de
este Circuito Judicial (f1.20), Judicatura de la cual su directora manifestd
impedimento para conocer, tramitar y decidir Ia controversia, dado que su conyuge
es contratista de la Alcaldia Mayor de Bogota, situacién que considera puede
comprometer su imparcialidad como administradora de justicia (f1s.22-22Vto).

Remitido al Juzgado 26 Administrativo de Bogoté, el proceso fue enviado en
redistribucion por descongestién (f1.25), correspondiéndole a esta Sede Judicial.

II. CONSIDERACIONES

Procede esta Sede Judicial a verificar las razones objetivas y subjetivas que
fundamentan el medio de control de la referencia, a fin de determinar si la doctora
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. 1 | 027-2014-00371

Demandante : | GUSTAVO ROJAS LANCHEROS

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio decontro!l : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por
las siguientes razones:

1, No aportd como anexo copia fisica y completa del Acto Acusado (Resolucion No.
1468 de 16 de agosto de 2013), tal como lo dispone e numeral 5° del Articulo 162,
y el numeral 1° del Articulo 166 del CPACA.

2. No allegd copia de la solicitud con numero de radicado £-2013-117775.

Por lo anterior, este Juzgado inadmitira la demanda conforme a lo preceptuado en el articulo
170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva subsanar
los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE |a demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane
las anomalias anotadas en la motivacion de este proveido, so pena de rechazo de la
demanda, segln las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.
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TERCERO.- Conforme al poder que obra a folio 1 del expediente, se reconoce personeria al
doctor DONALDO ROLDAN MONROY, portador de la Tarjeta Profesional No. 71.324 del C.

S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gorl, @
[ YOW_ Y [= 20 3N
NA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Juez
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JUZGADO

18

ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION

CIRCUEE € TUDMIAL DE DOGUTA
SECCIKIN SEQUNDA-

ol

Por anotacion cn ESTADO ELECT( I,{(‘_)NICO se notifica a las partes la
providencia anterior, hoy J__,’..._.\"‘mi_,lf_}i 1 alas 800 am., de

mnfﬂrmidadﬁ%
‘ k
b

SECRETARIO
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : [ 019-2014-00351.

Demandante : | BERENICE BARRIOS CRUZ

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por
las siguientes razones:

Z

La Resolucion No. 1770 de 26 de septiembre de 2013, no es un acto administrativo
susceptible de control judicial, toda vez gque no resuelve de fondo lo pedido por parte
la actora, como quiera que su reclamacion fue resuelfta a través de la Resolucion No.
3129 de 24 de dicembre de 2012, situacion que confleva a esta Sede Judicial a
abstenerse de estudiar sobre su legalidad.

En razon a lo dicho, deberd demandar la negativa contenida en la Resolucion No.
3129 de 24 de diciembre de 2012, por ser ef acto definitivo que resolvid de fondo ia
cuestion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 43 del Codige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Igualmente, tendrd que traer copia de la solicitud con numero de radicado E- 2012-
197677 de 21 de noviembre de 2012.

En virtud de lo sefialado habrd de modificarse el poder conferido.

En consecuencia, una vez subsanado lo que corresponda, deberd allegar copia de
ésta en fisico y magnético con sus respectivos traslados, a efecto de surtirse 13s
respectivas notificaciones electronicas. (articulo 612 del Codigo General del Proceso
que modifico ef articulo 199 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo anterior, este Juzgado inadmitira la demanda conforme a lo preceptuado en el articulo
170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva subsanar
los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en [a parte motiva de
esta providencia.

! Fls. 9 vto-23 vto.
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SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane
las anomalias anotadas en la motivacién de este proveido, so pena de rechazo de la
demanda, segln las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) C -
[ =]
‘—DgRA RAGUEL £oso’s"ECHEVERRY

Juez
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JUZGADO o0
Por anotacidn en ESTADO 1 i I'RQI}JICO se notifica a las partes la

: I D IR, n
1 8 providencia anterior, hm:.l re !‘.. 31 2 Jas 8:00 am, de

conformidad con el articu? el CRACA:
ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION ) e

CIHCTILE TULACLAL DR WOLOTA e e T T T A T

SECCION SEGUNDA- SECRETARIO
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTIéN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 016-2014-00390

Demandante : | OLGA MARITZA MEDINA SUTA

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por
las siguientes razones:

1. la Resolucion No. 1526 de 29 de octubre de 2013, no es un acto administrativo
susceptible de control judicial, toda vez que no resuelve de fondo lo pedido por parte
/a actora, como quiera que su reclamacion fue resuelta a través de la Resolucion No.
459 de 08 de marzo de 2013, situacion gue confleva a esta Sede Judicial a abstenerse
de estudiar sobre su legafidad.

2. En razon a lo dicho, deberd demandar fa negativa contenida en la Resolucion No.
459 de 08 de marzo de 2013, por ser el acto definitivo que resolvic de fondo fa
cuestion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 43 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Igualmente, tendrd que traer copia de la solicitud con nimero de radicado E- 2012-
209727 de 05 de diciembre de 2012.

4. En virtud de lo sefialado habrd de modificarse el poder conferido. _

5. En consecuencia, una vez subsanade lo que corresponda, deberd allegar copia de
ésta en fisico y magnético con sus respectivos traslados, a efecto de surtirse las
respectivas notificaciones electronicas. (articulo 612 del Codigo General del Proceso
que modifico ef articulo 199 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo anterior, este Juzgado inadmitira la demanda conforme a lo preceptuado en el articulo
170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva subsanar
los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Seqgunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

1 Fls, 8-19.
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SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane
las anomalfas anotadas en la motivacion de este proveido, so pena de rechazo de Ia
demanda, segun las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%DQ“%! e z
DIA A RAQUEL MO EiEéﬁiEVEFUTY

Juez
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JUZGADO Hoa0
Por anotacién en ESTADOD ﬁjmlgo Q‘J?nﬁ‘f”l.a a las partes la

1 8 providencia anterior, hoy._L Avb-b e a las 8:00 a.m, de
conformidad ¢ iculo 201 del CPACA.

ADMINISTRATIVQ /)

DE DESCONGESTION

STION
S CCIAN SEGUNDA. SECRETARIO

*»
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SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. 1 | 019-2014-00306

Demandante : | NUBIA STELLA RODRIGUEZ FONSECA

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por
las siguientes razones:

1

La Resolucidn No. 1770 de 26 de septiembre de 2013, no es un acto administrativo
susceptible de control judicial, toda vez que no resuelve de fondo lo pedido por parte
la actora, como quiera que st reclamacion fue resuelta a través de la Resolucion No.
3129 de 24 de diciembre de 2012, situacion que confleva a esta Sede Judicial a
abstenerse de estudiar sobre su legalidad.

£n razon a lo dicho, deberd demandar la negativa contenida en la Resolucion No.
3129 de 24 de diciembre de 2012, por ser €/ acto definitivo que resolvic de fondo la
cuestion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 43 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conterncioso Administrativo.

Igualmente, tendrd que traer copia de la solicitud con nimero de radicado E- 2012-
199677 de 22 de noviembre de 2012.

£n virtud de lo sefialado habrd de modificarse el poder conferido.

£n consecuencia, una vez subsanado 1o que corresponda, deberd allegar copia de
Esta en fisico y magnético con sus respectivos traslados, a efecto de surtirse /as
respectivas notificaciones electronicas. (articuio 612 del Codigo General del Proceso
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo anterior, este Juzgado inadmitira la demanda conforme a [o preceptuado en el articulo
170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva subsanar
los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

1Fls, 9 vio-23 vto.
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a:a Juzgads 18 Administrativo de Descongestion del Gircunto Judicial de Bogotd

Expegiente No. 019-2014-00306

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane
las anomalias anotadas en la motivacion de este proveido, so pena de rechazo de la
demanda, segtin las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O

1Oy o .
DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY
Juez
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTIéN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. + | 029-2014-00341

Demandante : | NANCY JANNETH AGREDO PINEDA

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Mediodecontrol : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por
las siguientes razones:

1. No aportd como anexo copla fisica y completa del Acto Acusade (Resolucion No.
1552 de 29 de agosto de 2013), tal como lo dispone ef numeral 5° del Articulo 162,
y el numeral 1° del Articulo 166 del CPACA.

2. No allegd copia de la solicitud con ndmero de radicado E-2013-113070.

Por lo anterior, este Juzgado inadmitira fa demanda conforme a lo preceptuado en el articulo
170 del CPACA, para que en e! término de diez (10) dias, la parte actora se sirva subsanar
los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE |a demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dfas para que subsane
las anomalias anotadas en la motivacién de este proveido, so pena de rechazo de la
demanda, segun las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.




Juzgado 18 Administrativo de Descongestion det Gireuito Judicial de Bogotd
Expedienife No. 028-2014-00341

P

TERCERO.- Conforme al poder que obra a folio 1 del expediente, se reconoce personerfa al
doctor DONALDO ROLDAN MONROY, portador de |a Tarjeta Profesional No. 71.324 del C.

5. de la J., para actuar como apoderado de fa parte demandante, en los términos y para los
fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Yo O, &

DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY
Juez




Juzgado 18 Administrative de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd

Expediente No. 025-2014-00341
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. 1 { 029-2014-00144

Demandante : | AURA LEONOR AREVALO MUNOZ
Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Mediodecontrol : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por
las siguientes razones:

1. No aportd como anexo copia fisica y completa del Acto Acusado (Resolucion No.
3129 de 24 de diciembre de 2012), tal como o dispone el numeral 5° del Articulo
162, y el numeral 1° del Articulo 166 del CPACA.

2. No allegd copia completa de la solicitud con ntimero de radicado E-2013-192612,

Por lo anterior, este Juzgado inadmitira la demanda conforme a lo preceptuado en el articulo
170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva subsanar
los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dfas para que subsane
las anomalias anotadas en la motivacién de este provefdo, so pena de rechazo de la
demanda, segln las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.



Juzgado 18 Administrativo de Descongestidn del Circuite Judicial de Bogols

% Expediente No. 029-2014-00144

TERCERO.- Conforme al poder que obra a folio 1 del expediente, se reconoce personeria al
doctor DONALDO ROLDAN MONROY, portador de la Tarjeta Profesional No. 71.324 del C.

S. de la )., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines del mandato conferido. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@,

(o SO o §
DIANA RAQUEL MOS$0S ECHEVERRY
Juez
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Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del Circuito Judiciel de Bogots
Expediente No. 029-2014-00144
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DE§CONGEST16N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 025-2014-00480

Demandante : | MARIA YOLANDA GONZALEZ TAMAYO

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de control : [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad de! medio de
control de Ia referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por
las siguientes razones:

1. No aport como anexo copia fisica y completa del Acto Acusado (Resolucion No.
1589 de 03 de septiembre de 2013), tal como lo dispone el numeral 5° del Articulo
162, y el numeral 1° del Articulo 166 del CPACA.

2. No allegd copia completa de /a soficitud con nimero de radicado E-2013-113016.,

Por lo anterior, este Juzgado inadmitira la demanda conforme a lo preceptuado en el articulo
170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva subsanar
los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota, Seccidon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO,- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane
las anomalias anotadas en la motivacién de este proveldo, so pena de rechazo de la
demanda, segln las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.



Juzgado 18 Administralivo de Descongestidon del Circuite Judicial de Bogots
- Expediente No. 025-2014-00480

TERCERO.- Conforme al poder que obra a folio 1 del expediente, se reconoce personeria al
doctor DONALDO ROLDAN, MONROY, portador de la Tarjeta Profesional No. 71.324 del C.

S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

(k?m ) IE BLod g )
DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Juez




Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del Gircuito Judicial de Bogots

Expediente No. 025-2014-00480
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTIéN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 025-2014-00420

Demandante : | BERTHA CECILIA ROMERO PARDO

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por
fas siguientes razones:

1,

SR

La Resolucion No. 2125 de 21 de noviembre de 2013%, no es un acto administrativo
suscepltible de control judicial, toda vez que no resuelve de fondo lo pedido por parte
fa actora, como quiera que su reclamacion fue resuelta a través de /3 Resolucion No.
3129 de 24 de diciembre de 2012, situacion que confleva a esta Sede Judicial a
abstenerse de estudiar sobre su legalidad,

En razon a fo dicho, deberd demandar la negativa contenida en la Resolucion No.
3129 de 24 de diciembre de 2012, por ser el acto definitivo que resolvid de fondo la
cuestion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 43 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contericioso Administrativo.

Igualmente, tendrd que traer copia de la solicitud con ndmero de radicado E- 2012-
198555 de 21 de noviembre de 2012.

En virtud de lo sefialado habrd de modificarse el poder conferido.

En consecuencia, una vez subsanado lo que corresponda, deberd allegar copia de
ésta en fisico y magnético con sus respectivos traslados, & efecto de surtirse las
respectivas notificaciones electronicas. (articulo 612 del Codigo General del Proceso
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011).

Por otro lado, atendiendo el memorial radicado por la abogada Ana Yhorleny Cabrera Jara el
dia 23 de julio de este afio?, en el que manifiesta que renuncia al poder conferido por la parte
accionante, debe indicar el Despacho que el mentado oficio no merece atencion alguna por
parte de este Estrado Judicial, toda vez que revisado exhaustivamente el expediente, la
mencionada profesional del derecho no se encuentra acreditada dentro del proceso de la
referencia como apoderada de la parte demandante.

En consecuencia, el Juzgado desestima la solicitud de renuncia de poder, por los motivos
anteriormente expuestos.

LFls. 9 -12 vto.

2Fl 62.



. Juzgade 18 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd
4 Expediente No. 029-2014-00324

Por lo anterior, este Juzgado inadmitira la demanda conforme a lo preceptuado en el articulo
170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva subsanar
los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccidon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane

las anomalias anotadas en la motivacién de este proveido, so pena de rechazo de la
demanda, segun las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S L. &
DIANA RAQUEL MOS0S ECHEV

ERRY
Juez




Juzgade 18 Administrative de Descengestion del Circuito Judiicial de Bogotd
Expediente No. 029-2014-00324
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DE'SCONGESTI({)N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. 1 | 027-2014-00281

Demandante ! | MARIELA MACIAS AYALA

Demandado ¢ | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por
las siguientes razones:

1. No aportd como anexo copia fisica y completa del Acto Acusado (Resolucién No.
1591 de 03 de septiembre de 2013), tal como lo dispone el numeral 5° del Articulo
162, y el numeral 1° del Articulo 166 del CPACA.

2. No allegd copia de la soficitud con ndmero de radicado E-2013-112964,

Por lo anterior, este Juzgado inadmitird la demanda conforme a lo preceptuado en el articulo
170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva subsanar
los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Admiinistrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccidon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a |a parte actora un término de diez (10) dfas para que subsane
las anomalias anotadas en la motivacién de este provefdo, so pena de rechazo de la
demanda, segln las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.




Juzgado 18 Administrativo de Descongestidn del Circuito Judicial de Bogots
< a Expediente No. 027-2014-00281

TERCERO.- Conforme al poder que obra a folic 1 del expediente, se reconoce personeria al
doctor DONALDO ROLDAN MONROY, portador de la Tarjeta Profesional No. 71.324 del C.

S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ED N E) .
[ A
DIANA RAQUIEL MOSOS ECHEVERRY

Juez
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 026-2014-00195

Demandante : | YONANY AVILA MEJIA

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Mediodecontrol : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por
las siguientes razones:

1. Ne aportd como anexo copia fisica y completa del Acto Acusado (Resolucion No.
1172 de 21 de junio de 2013), tal como lo dispone el numeral 5° del Articulo 162, y
e/ numeral 1° del Articulo 166 del CPACA.

2. No allego copia de la solicitud con ndmero de radicado F-2013-16600,

Por lo anterior, este Juzgado inadmitird la demanda conforme a lo preceptuado en el articulo
170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva subsanar
los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en [a parte motiva de
esta providencia. :

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane
las anomalias anotadas en la motivacién de este proveido, so pena de rechazo de la
demanda, segln las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.



Juzgado 18 Administrativo de Dascongestidn del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 026-2014-00195

TERCERO.- Conforme al poder que obra a folio 1 del expediente, se reconoce personeria al
doctor DONALDO ROLDAN MONROY, portador de la Tarjeta Profesional No. 71,324 del C.
S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. .0 @

' Lo
DI RAQUEL MOS$OS ECHEVERRY
Juez
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DE§CONGEST16N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 014-2014-00284
Demandante : | YENNY URREA RUIZ
Demandado : | DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES- DIAN
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Medio de control

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por
las siguientes razones: '

No se indico direccion de la demandante, segtin Jo expuesto en el Articulo 162 del
CPACA. en su numeral 7°,

Por lo anterior, este Juzgado inadmitird fa demanda conforme a lo preceptuado en el articulo
170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva subsanar
los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccidon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE [a demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane
las anomalias anotadas en la motivacién de este proveido, so pena de rechazo de la
demanda, segUn fas previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO.- Conforme al poder que obra a folio 1 del expediente, se reconoce personerfa al
doctor ORLANDO HURTADO RINCON, portador de la Tarjeta Profesional No. 63.197 del C.
S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CU SE.
{an T B WFY. "
A RAQUEL MOS0S ECHEVERRY

Juez



Juzgado 18 Administrativo de Descongestidn del Circuito Judicial de Bogotd
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DES’CONGESTIf)N
CIRCUITO JUDIFIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 017-2014-00255

Demandante : | ADRIANA LEIDY BELLO BUITRAGO

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por
las siguientes razones:

1. La Resolucion No. 1903 de 09 de octubre de 2013, no es un acto administrativo
susceptible de control judicial, toda vez que no resuelve de fondo lo pedido por parte
la actora, como quiera que su reclamacion fue resuelta a través de la Resolucion No.
459 de 08 de marzo de 2013, situacion que conlleva a esta Sede Judicial a abstenerse
ae estudiar sobre su legalidad,

2. En razon a lo dicho, deberd demandar la negativa contenida en fa Resolucidn No.
459 de 08 de marzo de 2013, por ser el acto definitivo que resolvid de fondo /a
cuestion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 43 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo,

3. Igualmente, tendrd que traer copia de la soficitud con nimero de radicado E- 2012-
207856 de 04 de diciembre de 2012,

4. En virtud de /o sefialado habrd de modificarse el poder conferido.

5. En consecuencia, una vez subsanado lo que corresponda, deberd allegar copis de
ésta en fisico y magnético con sus respectivos traslados, a efecto de surtirse las
respectivas notificaciones electrdnicas. (articulo 612 del Codigo General del Proceso
que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011).

Por lo anterior, este Juzgado inadmitira fa demanda conforme a lo preceptuado en el articulo
170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva subsanar
los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

1 Fls. 10 -29.



Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogots
Expediente No. 017-2014-00255

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane
las anomalias anotadas en la motivacién de este proveido, so pena de rechazo de la
demanda, segiin las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Yoo v, @

O
DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY
Juez



Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del Cireuito Judicial de Bogotd

Expediente No. 017-2019-00255
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
’ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
RER SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 024-2014-00278

Demandante ! | RAMON ROMERO VILLALOBOS

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Mediodecontrol : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por
[as siguientes razones:

No aportd las constancias de notificacion y ejecutoria de los actos administrativos
demandados (Articulo 166 numeral 10 del CPACA).

Por lo anterior, este Juzgado inadmitira la demanda conforme a lo preceptuado en el articulo
170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva subsanar los
yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane
las anomalfas anotadas en la motivacion de este proveido, so pena de rechazo de la demanda,
segun las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO.- Conforme al poder que obra a folio 1 del expediente, se reconoce personeria al
doctor LUIS EDUARDO CRUZ MORENO, partador de la Tarjeta Profesional No. 41.724 del C.
S. de la 1., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA RAQUEL MiSOS ECHEVERRY

Juez



Juzgade 18 Administrativo de Descongestidn def Circuito Judicial de Bogotd

Expediente No. 024-2014-00278
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DE§CONGEST16N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 023-2014-00399

Demandante : | OLMA NELLY RAMIREZ OSPINA

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
contro! de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible
por las siguientes razones:

1. No aporté como anexo copia fisica del Acto Acusado (Resolucion No. 1760 de 26
de septiembre de 2013), tal como lo dispone los Articulos 162 numeral 5 y, 166
numeral 10 del CPACA.

2. No allego copia de la solicitud con ndmero de radicado £-2013-118025.

Por lo anterior, este Juzgado inadmitird la demanda conforme a lo preceptuado en el
articulo 170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva
subsanar los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogotd, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas en la motivacién de este proveido, so pena de rechazo de
la demanda, segin las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.



Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 023-2014-00393

TERCERO.- Conforme al poder que obra a folio 1 del expediente, se reconoce personeria al
doctor DONALDO ROLDAN MONROY, portador de la Tarjeta Profesional No. 71.324 del C.
S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Ys .
CranAly ¢ §>U°

3
DIANA RAQUEL MQOSOS ECHEVERRY
Juez



Juzgado 18 Administrative de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd

Expediente No, 023-2014-00399
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : 1 017-2014-00330

Demandante + | HERNAN PARADA HERNANDEZ

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible
por las siguientes razones:

1. No aportd como anexo copia fisica del Acto Acusado (Resolucion No. 1552 de 29
de agosto de 2013), tal como lo dispone los Articulos 162 numeral 5y, 166
numeral 1° del CPACA. .

2. No allegd copia de Ia soficitud con nimero de radicado £-2013-115694

Por lo anterior, este Juzgado inadmitird la demanda conforme a lo preceptuado en el
articulo 170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dfas, la parte actora se sirva
subsanar los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestién
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas en la motivacion de este proveido, so pena de rechazo de
la demanda, seg(in las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.



Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd
I Expediente No, 017-2014-00330

TERCERO.- Conforme al poder que obra a folio 1 del expediente, se reconoce personeria al
doctor DONALDO ROLDAN MONROY, portador de la Tarjeta Profesional No. 71.324 del C.
S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

b@' }‘Quos @ ‘
DIANA RAQUEL MOS0

M S ECHEVERRY
Juez



Juzgado 18 Administrativo de Descongestion def Circuito Judicial de Bogotd

Expediente No. 017-2014-00330
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 018-2014-00419

Demandante : | NUBIA YANETH PINZON MARTINEZ

Pemandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado e! hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de la referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible
por las siguientes razones: '

1. No aportd como anexo copia fisica del Acto Acusado (Resolucion No. 1552 de 29
de agosto de 2013), tal como lo dispone los Articulos 162 numeral 5 y, 166
numeral 1° del CPACA.

2. No allegé completa la copia de la solicitud con nimero de radicado E-2013-97852.

Por lo anterior, este Juzgado inadmitird la demanda conforme a lo preceptuado en el
articulo 170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva
subsanar los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalfas anotadas en la motivacion de este proveido, so pena de rechazo de
la demanda, segiin las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.



Juzgade 18 Administrative de Descongestion del Gireuito Judicial de Bogotd
- Expediente No, 018-2014-00419

TERCERO.- Conforme al poder que cbra a folio 1 del expediente, se reconoce personeria al
doctor DONALDO ROLDAN MONROY, portador de la Tarjeta Profesional No. 71,324 del C.
S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

3\:,:,. 0 &
i
—DIANA RAQUEL MUEGS BCHEVERRY

Ju



Juzgado 18 Administrativo de Descongestion def Circuito Judicial de Bogots

Expediente No, 018-2014-00419
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DES'CONGESHON
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 023-2014-00475

Demandante : | MARTHA PATRICIA BAYONA PORRAS

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisado el hilo conductor, y una vez realizado el estudio de admisibilidad del medio de
control de [a referencia, encuentra este Estrado Judicial que la demanda es inadmisible por
las siguientes razones:

1. La Resolucion No. 1770 de 26 de septiembre de 2013, no es un acto administrativo
susceptible de control judicial, toda vez que no resuelve de fondo lo pedido por parte
/a actora, como quiera que su reclamacion fue resuelta a traves de la Resolucion No.
3129 de 24 de diciembre de 2012, situacion que conlleva a esta Sede Judicial a
abstenerse de estudiar sobre su legalidad.

2. En razén a lo dicho, deberd demandar /a negativa contenida en la Resolucidn No.
3129 de 24 de diciembre de 2012, por ser el acto definitivo que resolvid de fondo la
cuestion, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 43 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Igualmente, tendrd que traer copia de fa soficitud con numero de radicado E- 2012-
186343 de 07 de noviembre de 2012.

4, En virtud de lo sefialado habra de modificarse el poder conferido.

5. En consecuencia, una vez subsanado lo que corresponda, deberd allegar copia de
dsta en fisico y magnético con sus respectivos traslados, a efecto de surtirse 16s
respectivas nolificaciones electronicas. (articulo 612 del Codigo General del Proceso
que modifico el articulo 199 de /a Ley 1437 de 2011).

Por lo anterior, este Juzgado inadmitird la demanda conforme a lo preceptuado en el articulo
170 del CPACA, para que en el término de diez (10) dias, la parte actora se sirva subsanar
los yerros advertidos de manera precedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

1 Fls. 9 vio-23.



Juzgado 18 Administrative de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotsd
Expedienta No, 023-2014-00475

SEGUNDO.- CONCEDASE a |a parte actora un término de diez (10) dias para que subsane
las anomalias anotadas en la motivacion de este proveido, so pena de rechazo de la
demanda, segun las previsiones sefialadas en el articulo 170 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o &

'RAGUEL MOSOS ECHEVERRY
Juez




Juzgado 18 Administrativo de Descongestion def Gircuita Judicial de Bogotd
Expediente No, 023-2014-00475
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DES'CONGESTI(')N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. |! |024-2014-00159

Demendante : | CARLOS JULIO PLAZAS ORTIZ

Demandado : | SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA

Medio de|: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Control DERECHO

Una vez estudiado el libelo introductor, y por encontrarlo ajustado a los requisitos previstos
en la Ley, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentd el sefior CARLOS JULIO PLAZAS ORTIZ, en
contra de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

SEGUNDO.- En consecuencia, Notifiquese la presente providencia de la siguiente
manera:

A. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el
numeral 1° del articulo 171 del CPACA.

B. Notificar el presente auto en forma personal al sefior SUPERINTENDENTE
FINANCIERO DE COLOMBIA, de conformidad con los articulos 197, 198 y el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011,

C. Notificar el presente auto de manera personal al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

D. Notificar personalmente el presente proveido al Agente del Ministerio Pablico
delegado ante este Despacho.

TERCERO.- La parte actora deberd cancelar la suma de sesenta mil pesos ($60.000)
como gastos ordinarios de! proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del



Juzgado Diecioche Adminisirativo de Descongestion del Gircuito Judicial de Bogotd D.C.
Expediente No. 024-2014-000159

articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, dinero que sera consignado a nombre del JUZGADO
18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros No 4-
0070-1-78752-6 {Convenio 13106) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién del presente auto.

CUARTO.- Vencido el término comin de veinticinco (25) dias previstos en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Plblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, para
los efectos de que trata el articulo 172 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer

valer (arttculo 175 del CPACA) guglmente. se debera aportgr la consanna de

nimerg de radicacién 20130674-76-001-000 de 22 de agosto de 291_3: La

mobservanua de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

SEXTO.- Conforme al poder que obra a folio 30 del expediente, se reconoce personeria al
doctor Silvestre Castilla Lobelo, portador de la Tarjeta Profesional No. 76.501 del C. S. de
la 1., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del mandato conferido.

SEPTIMO.- Por Secretarfa, dispdngase lo pertinente para dar cumplimiento a lo dispuesto
de manera anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA RAQUEL ;ic?s ECHEVERRY

Juez



Juzgado Dieciocho Administrativo de Dascongestidn del Gireuito Judidal de Bogotd D.C.
Expediente No. 024-2014-000159
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 018-2014-00331

Demandante : | GERVACIO GONZALEZ

Demandado : | DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-
DIRECCION DE PENSIONES PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Procede ef Despacho a pronunciarse sobre la competencia para conocer del medio de control
de Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho consagrado en el articulo 138 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, instaurado por
el sefior GERVACIO GONZALEZ, actuando a través de apoderado judicial, en contra del
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- DIRECCION DE PENSIONES PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA, v que correspondié por reparto a esta Dependencia Judicial.

Al respecto, ha de sefialarse que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en su articulo 104, reduce el conocimiento de esta jurisdiccion
a aquellos conflictos “relativos a la relacion legal y reglamentaria”, y dicho tipo de relacion
sélo puede predicarse de los Empleados PUblicos. En efecto, y en articulo seguido, [a Ley
1437 de 2011 establecié aquellos asuntos acerca de los cuales no conoceré esta jurisdiccién,
y entre ellos se resaita el siguiente:

“Articulo 105. Excepciones. La Jurisdiccion de Jo Contencioso Administrativo no
conocerd de los siguientes asuntos:

()

4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades piiblicas y sus
trabajadores oficiales.” (Negrilla por fuera del original).

Revisado el hilo conductor del proceso, encuentra esta Agencia Judicial que en Auto del 4
de junio de esta anualidad, el Juzgado 18 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogots,
ordend oficiar al Departamento de Cundinamarca, para que indicara el Ultimo lugar donde
el demandante presto sus servicios y la vinculacion laboral que regia al mismo.



Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 018-2014-00331

Una vez allegada la respuesta peticionada a través del Oficio No 0607 del 5 de junio de
20141, expedida por la Directora de Talento Humano de la Gobernacion de Cundinamarca,
en la que expresa que el aqui demandante, labord en los cargos de obrero y estaquero,
dependiente de ta Secretaria de Obras Publicas del Departamento de Cundinamarca, desde
el 01 de febrero de 1957 hasta el 31 de enero de 1980, que sus actividades laborales se
desempefiaron en la regional oriental del Guavio y en Bogotd, ademas, que en el momento
de su retiro su vinculacion laboral era la de trabajador oficial.

Entonces, teniendo en cuenta lo expuesto en la citada certificacion resulta claro que el
accionante al momento del retiro de sus actividades laborales ostentaba la calidad de
trabajador oficial, por lo tanto, la jurisdiccion ordinaria especializada en lo laboral y
seguridad social es la competente para conocer de la presente controversia.

Corolario de lo anterior, habrd de declararse Ia falta de jurisdiccion para conocer de la
demanda de la referencia y, se dispondra el envio del expediente a la mayor brevedad
posible a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd, para su conocimiento. Lo anterior,
de conformidad con lo preceptuado por el articulo 168 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- declarar la falta de jurisdiccion de este Estrado Judicial, para conocer, tramitar
y decidir la demanda presentada por el sefior GERVACIO GONZALEZ, de conformidad con
las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO.- RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la
referencia, de acuerdo a los argumentos vertidos en precedencia.

TERCERO.- Enviese las presentes-diligencias, en atencion a la falta de jurisdiccidn, a la
mayor brevedad posible a los JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA
(reparto), conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Por Secretaria hagase las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

G [, &

DIANA RAQUEL MOS ECHEVERRY
Juez

1 Ver folios 43-44.



Juzgado 18 Administrative de Descongestion del Cirauito Judicial de Bogotd
Expedienta No. 018-2014-00331
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTI(JN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 010-2013-00699

Demandante : | SILVA ARCINIEGAS RINCON

Demandado . | BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA
DE EDUCACION

Medio de control : [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Vista la nota secretarial que antecede y, revisado el expediente en su integridad, el
Despacho observa que obra auto por el cual se inadmiti® demanda, proferido por el
Juzgado 10 Administrativo del Circuito de Bogotd que data de 05 de marzo de 2014}, sin
embargo, se advierte que solo hasta el 29 de agosto de la presente anualidad, el apoderado
demandante presentd el escrito de subsanacién.

£l articulo 228 de nuestro Ordenamiento Superior ha concedido a la administracion de justicia
el deber de asegurar en sus actuaciones la prevalencia del derecho sustancial, en amplia
garantfa def derecho de acceso a la administracidn de justicia de la actora y como quiera
que a la fecha no se habia proferido auto de rechazo de demanda por parte del juzgado
de origen y, encontrando enmendadas las falencias en listadas en el auto de 5 de marzo
de 2014, procederd esta Agencia Judicial al estudio de admisién tal como se sefialara en
la parte resolutiva de esta providencia.

Finalmente, se exhorta al apoderado para que en lo sucesivo observe los términos
sefialados por esta autoridad.

Una vez estudiado el libelo introductor, y por encontrarlo ajustado a los requisitos previstos
en la Ley, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentd la sefiora SILVA ARCINIEGAS RINCON, en
contra de BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO.- En consecuencia, Notifiquese |la presente providencia de la siguiente
manera:

! Folios 24-285.



Juzgado 18 Adminfstrativo de Descongestidn del Circuito Judicial de Bogotd
Expediente No. 010-2013-00699

A. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, seg(n el
numeral 1° del articulo 171 del CPACA.

B. Notificar el presente auto en forma personal a los sefiores Alcalde Mayor de
Bogota y Secretario de Educacién de Bogota D.C., de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

C. Notificar ¢ presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

D. Notificar personalmente el presente proveido al Agente del Ministerio Plblico
delegado ante este Despacho.

TERCERO.- La parte actora debera cancelar la suma de sesenta mil pesos ($60.000)
como gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, dinero que serd consignado a nombre del JUZGADO
18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros
No 4-0070-1-78752-6 (Convenio 13106) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

CUARTO.- Vencido el término comdn de veinticinco (25) dias previstos en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, para
los efectos de que trata el articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer (artfculo 175 del CPACA). La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEXTO.- Oficiese, a la Secretarfa de Educacion de Bogota, para que allegue con destino a
este proceso, copia autentica de [a solicitud elevada por la demandante, y con nimero de
radicado E- 2012-186371 de 7 de noviembre de 2012.

SEPTIMO.- Conforme al poder que obra a folio 1 del expediente, se reconoce persoreria al
doctor DONALDO ROLDAN MONROY, portador de [a Tarjeta Profesional No. 71.324 del C.
S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines del mandato conferido.

OCTAVO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente para dar cumplimiento a lo dispuesto
de manera anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. 0. &

CRAL_ATY > G
IANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY
Juez
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DES'CONGESTI(E'IN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : [ 029-2014-00303

Demandante : | BERTHA NIDIA ALVAREZ ACEVEDO

Demandado : | NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Mediodecontrol : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Una vez estudiado el libelo introductor, y por encontrarlo ajustado a los requisitos previstos
en la Ley, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentd la sefiora BERTHA NIDIA ALVAREZ ACEVEDO,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO.- En consecuencia, Notifiquese la presente providencia de la siguiente
manera:

A. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el
numeral 1° del articulo 171 del CPACA.

B. Notificar el presente auto en forma personal a la sefiora MINISTRA de
EDUCACION NACIONAL, de conformidad con los articulos 197, 198 v el articulo
199 de la ley 1437 de 2011.

C. Notificar el presente auto de manera personal al Director Nacional de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

D. Notificar personalmente el presente proveido al Agente del Ministerio Piblico
delegado ante este Despacho.

TERCERO.- La parte actora debera cancelar la suma de sesenta mil pesos ($60.000)
como gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del



Juzgado 18 Administrative de Descongestion def Circuite Judicial de Bogotd
Expediente No. 029-2014-00303

articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, dinero que serd consignado a nombre del JUZGADO
18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros No 4-
0070-1-78752-6 (Convenio 13106) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

CUARTO.- Vencido el término comiin de veinticinco (25) dias previstos en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Piblico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, para
los efectos de que trata el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Dentro del término de traslado, la parte demandada deberd allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer (articulo 175 del CPACA). La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEXTO.- Conforme al poder que obra a folio 1 del expediente, se reconoce personeria al
doctor SERGIO MANZANO MACIAS, portador de la Tarjeta Profesional No. 141.305 del C.
S. de la 1., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines del mandato conferido.

SEPTIMO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente para dar cumplimiento a lo dispuesto
de manera anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LM ] e} *
MOSOS ECHEVERRY

DIANA RAQUEL
Juez
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTI@N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. |:|023-2014-00044

Demendante : | MARIA CONSUELO LEON ZAMBRANO

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE PLANEACION
DISTRITAL

Medio de |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Control DERECHO

Una vez estudiado el libelo introductor, y por encontrarlo ajustado a los requisitos previstos
en la Ley, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota,
Seccidn Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR |la demanda que en egjercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentd la sefiora MARIA CONSUELO LEON
ZAMBRANO, en contra de BOGOTA DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DE
PLANEACION DISTRITAL.

SEGUNDO.- En consecuencia, Notifiquese la presente providencia de la siguiente
manera:

A. Notificar por estado fa presente providencia a la parte demandante, seg(n el
numeral 1° del articulo 171 del CPACA.

B. Notificar el presente auto en forma personal a los sefiores Alcalde Mayor
de Bogota y Secretario Distrital de Planeacidn., de conformidad con los
articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

C. Notificar el presente auto de manera personal al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

D. Notificar personalmente el presente proveido al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.



Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion def Circuite Judicial de Bogotd D.C.
Expediente No. 023-2014-000044

TERCERO.- La parte actora debera cancelar la suma de sesenta mil pesos ($60.000)
como gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, dinero que sera consignado a nombre del JUZGADO
18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros No
4-0070-1-78752-6 (Convenio 13106) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

CUARTO.~ Vencido el término comUn de veinticinco (25) dfas previstos en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Publico vya
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, para
los efectos de que trata el articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO.~ Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer (articulo 175 del CPACA). La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEXTO.- Conforme al poder de sustitucion que obra a folio 120 del expediente, se reconoce
personeria al doctor YODMAN MONTOYA PULIDO, portador de la Tarjeta Profesional No.
104.636 del C. S. de la )., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los fines del mandato conferido.

SEPTIMO.- Por Secretarfa, dispongase lo pertinente para dar cumplimiento a lo dispuesto
de manera anterior,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Yoo . £
bty ¥ LAy
DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Juez
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DE$CONGEST16N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 010-2014-00379

Demandante : | EDGAR SARMIENTO MAURO

Demandado : | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES
Mediodecontrol : |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Una vez estudiado el libelo introductor, y por encontrarlo ajustado a los requisitos previstos
en la Ley, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogots,
Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR la demanda que en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentd el sefior EDGAR SARMIENTO MAURO, en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO.- En consecuencia, Notifiquese la presente providencia de la siguiente
manera:

A. Notificar por estado la presente providencia a la parte demandante, segin el
numeral 1° del articulo 171 del CPACA.

B. Notificar el presente auto en forma personal al sefior PRESIDENTE de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-

EICE, de conformidad con los articulos 197, 198 y el articulo 199 de la ley
1437 de 2011.

C. Notificar el presente auto de manera personal al Director de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

D. Notificar personalmente el presente proveido al Agente del Ministerio Pablico
delegado ante este Despacho.

TERCERO.- La parte actora debera cancelar la suma de sesenta mil pesos ($60.000)
como gastos ordinarios del proceso de conformidad con lo expuesto en el numeral 4° del
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, dinero que sera consignado a nombre del JUZGADO
18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE BOGOTA, en la Cuenta de Ahorros No 4-



Juzgade Dieciocho Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C.
Expediente No. 010-2014-60379

0070-1-78752-6 (Convenio 13106) del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién del presente auto.

CUARTO.- Vencido el término comin de veinticinco (25) dias previstos en el inciso 5 del
articulo 199 del CPACA, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio Pablico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, para
los efectos de que trata el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO.- Dentro del término de traslado, la parte demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, asi como la totalidad de las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer
valer (articulo 175 del CPACA). La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEXTO.- Conforme al poder que obra a folio 1 del expediente, se reconoce personerfa a la
doctora Teresa de Jesiis Restrepo Sanchez, portador de la Tarjeta Profesional No. 34.114
del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del mandato conferido.

SEPTIMO. - Por Secretaria, dispbngase lo pertinente para dar cumplimiento a lo dispuesto
de manera anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TANA RAQUEL MOSOS 1 ECHEVERRY
Juez



Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

Expediente No. 610-2014-00379

JUZGADO

18

ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION

CIROULIO JULIUIAL DL BOGL TA
-SECCICIN SEGUNIDA-

#010
Por anotacion en ESTADq [ RbNICO m. nullhm a las partes 1a

providencia anterior, hoy @ __ ____, _alas 8:00 am, de

mnfnrmtwm%

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
-

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DES'CONGESTI(')N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. 1 | 020-2014-00316

Demandante : | PEDRO IGNACIO CASTRO VIVAS

Demandado : | SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA

Mediodecontrol : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Una vez evaluadas [as presentes diligencias, encuentra el Despacho que seria del caso
atender los recursos propuestos por la parte demandante en contra del auto de inadmision
que data de 6 de junio de 2014 (FI.185), de no ser, porque vislumbra las siguientes
inconsistencias:

1. El memorial que obra a folios 186 a 208 del plenario no corresponde a este proceso,
pues esta dirigido al expediente niimero 1100133350020140006600.

2. La constancia de fijacion en estado del auto de 6 de junio de 2014 (FI.185Vto0), no
contiene la firma de la sefiora secretaria, tal como lo ordena el articulo 201 CPACA.

Asi las cosas, previo a efectuar los pronunciamientos que corresponden frente a los medios
de censura propuestos por la parte actora, el Juzgado emitira los mandatos que considera
apropiados para restablecer el orden procesal dentro de las presentes diligencias, tal como
se dispondra ut infra.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestidn del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., Seccion Segunda,

RESUELVE -
PRIMERO.- DESAGREGUESE el memorial que milita a folios 186 a 208 del plenario, y
ENVIESE el mencionado escrito al Juzgado 20 Administrativo de esta Ciudad, con destino
al expediente nimero 1100133350020140006600, Demandante: Susana Alfaro de
Castro.

FOLIESE nuevamente e! expediente, seglin corresponda.




Juzgado 18 Administrativo de Descongestidn del Circuito Judicial de Bogotd, D.C.
Expediente No. 020.2014-00316

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, para que la sefiora secretaria de dicho Despacho Judicial se sirva consumar la
certificacidn de que trata el articulo 201 CPACA, de acuerdo a lo indicado en el numeral 2
de la motivacién de este Auto.

Satisfecho lo anterior, la judicatura en comento debera devolver el expediente a la
mayor brevedad posible.

TERCERO.- EXHORTAR a Ia sefiora Secretaria del Juzgado 20 Administrativo de
esta Ciudad para que, en o sucesivo, se abstenga de incurrir en las conductas u omisiones
que ocasionan el presente pronunciamiento.

CUARTO.- Por Secretaria, dispdngase lo pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA RAQUEL MOéOS ECHEVERRY

Juez
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DE§CONGESTI()N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 025-2014-00279

Demandante i | MARIA DEL PILAR ESPINOSA FRANCO

Demandado : | ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Mediode control : [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas actuaciones que preceden, por Secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado por el auto de 3 de junio de 2014!.

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertira que en caso de no allegarse
con lo solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el
destinatario debera remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes,
informe escrito explicando las razones por las cuales no dio cumplimiento a la orden
judicial, para la posible aplicacidén de la sancién consagrada en el numeral 3° del
articulo 44 del Cddigo de General del Proceso, cuya imposicidn es posible por
remision del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

El apoderado de la parte actora debera ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, por lo que deberda acercarse al Juzgado a retirar el o _los
oficio(s), para luego radicarlo(s) en Ia entidad y prontamente traerlo(s) a
la Oficina de Apoyo para Jos Juzqgados Administrativos de Boqgotd con Ila
copia del (los) mismo(s) y su respectiva constancia de haber sido radicado
en la entidad. (Articulo 78 del Codiqo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERR

Juez

! Folio 89.
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTI(')N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 029-2014-00241

Demandante : | CRISTINA ESPERERANZA MARTIN SANCHEZ

Demandado : | ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Mediodecontrol : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas actuaciones que preceden, por Secretaria dese cumplimiento a Io
ordenado por el auto de 6 de junio de 2014%,

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertira que en caso de no allegarse
con lo solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el
destinatario deberd remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes,
informe escrito explicando las razones por las cuales no dio cumplimiento a la orden
judicial, para la posible aplicacién de la sancidén consagrada en el numeral 3° del
articulo 44 del Codigo de General del Proceso, cuya imposicién es posible por
remisién del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El apoderado de la parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, por lo que deberd acercarse al Juzgado a retirar el o los
oficiofs), para luego radicarlo(s) en la entidad y prontamente traerlo(s) a
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Boqots con la
copia del (los) mismo(s) y su respectiva constancia de haber sido radicado
en Ia entidad, (Articulo 78 del Codigo General del Proceso.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

3
DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Juez

! Folio 81.



Juzgado 18 Administrative de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd

Expediente No. 029-2014-00241

JUZGADO
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ADMINISTRATIVO
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conformidad con ¢} articulo 201 del CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 029-2014-00250

Demandante : | CLAUDIA PATRICIA QUINTERO LOZANO

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Mediodecontrol : [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas actuaciones que preceden, por Secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado por el auto de 6 de junio de 20141,

En el mismo oficio que la Secretarfa remita, advertira que en caso de no allegarse
con lo solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el
destinatario debera remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes,
informe escrito explicando las razones por las cuales no dio cumplimiento a fa orden
judicial, para la posible aplicacion de la sancién consagrada en el numerai 3° del
articulo 44 del Cédigo de General del Proceso, cuya imposicién es posible por
remision del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.,

El apoderado de /a parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, por lo que deberd acercarse al Juzgado a retirar el o los
oficio(s), para luego radicarlo(s) en Ia entidad y prontamente traerlo(s) a
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd con Ia
copia del (los) mismo(s) y su respectiva constancia de haber sido radicado
en la entidad. (Articulo 78 del Codigo General del Proceso.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s L., &

DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY
Juez

! Folio 55.



Juzgado 18 Administrative de Descongestion dal Circuito Judicial de Bogold

Expediente No. 029-2014-00250

JUZGADO

18

ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION
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conformidad con el articulo 201 del CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiejnbre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 025-2014-00303

Demandante : | ANA PAULINA GORDILLO ARDILA

Demandado : | ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Mediodecontrol : |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
.DERECHO

Revisadas actuaciones que preceden, por Secretaria- dese cumplimiento a lo
ordenado por el auto de 3 de junio de 20141,

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertira que en caso de no allegarse
con lo solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el
destinatario debera remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes,
informe escrito explicando las razones por las cuales no dio cumplimiento a la orden
judicial, para la posible aplicacion de la sancidn consagrada en el numeral 3° del
articulo 44 del Cddigo de General del Proceso, cuya imposicién es posible por
remision del artfculo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El apoderado de Ia parte actora deberd ayudar con el trémite del Oficio
respectivo, por lo que deberd acercarse al Juzgado a retirar el o los
oficio(s). para luego radicarlo(s) en la entidad y prontamente traerlo(s) a
la Oficina de Apoyo para los Juzqados Administrativos de Boqoti con Ia
copia del (los) mismo(s) y su respectiva constancia de haber sido radicado
en la entidad, (Articulo 78 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA RAQUEL M£SOS ECHEVERRY

Juez

! Folio 22,



Juzgado 18 Administrativo de Dascongestion def Circuito Judicial de Bogotd

Expediente No. 025-2014-00303

JUZGADO , N0
Por anotacifin en ESTADOQ pmcd}sﬁ': ’p&tiﬁca a las partes la
1 8 providencia anterior, hoy v a las 8:00 am., de
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CIRCUTTO JUDKCIAL DE EDGOTA —_— SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL PODER PUBLICO

(- ,
JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGES‘HéN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 025-2014-00307

Demandante : | DIANA YANNETH RODRIGUEZ LOPEZ

Demandado ! | ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Mediodecontrol : |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas actuaciones que preceden, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado
por el auto de 3 de junio de 20141,

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertira que en caso de no allegarse con lo
solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario debera
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por las cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para la posible aplicacién
de la sancidn consagrada en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo de General del
Proceso, cuya imposicion es posible por remision del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El e / rte_actora deberd r_con el trami el Ofich
respectivo, por eee’ae rse al Juz r el o Ios ofici

luego radica er!o s) a la Oficii e A

ara los Juzgados Admini: twos e B n I el (los) mism

R entr lad, (Artictlo 7.

iva constancia de haber

QQQJ@ General del Proceso.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Juez

! Folio 22.



Juzgado 18 Administrativo de Descongestion def Circuito Judicial de Bogotd
Bxpediente No. 025-2014-00307

JUZGADO HAD

Por anotacién en ESTADQ ELECH&QN}JCO s¢ potifica a lus partes la
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conformidad con el articulp 201 del CPAC :
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DE$CONGEST16N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 029-2014-00248

Demandante : | MARY LUZ PAEZ ACOSTA

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Mediodecontrol : [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Revisadas actuaciones que preceden, por Secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado por el auto de 6 de junio de 2014%,

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertira que en caso de no allegarse
con lo solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el
destinatario debera remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes,
informe escrito explicando las razones por las cuales no dio cumplimiento a la orden
judicial, para la posible aplicacion de la sancién consagrada en el numeral 3° del
artfculo 44 del Cddigo de General del Proceso, cuya imposicion es posible por
remisién del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

El apoderado de la parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, por lo _que deberd acercarse al Juzgado a retirar el o los
oficio(s), para luego radicarlo(s) en la entidad y prontamente traerlo(s) a
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotd con Ia
copia del (los) mismo(s) y su respectiva constancia de haber sido radicado
en la entidad, (Articulo 78 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

};h \_p .
DIANAKAGUEL MOS0 ECHEVERRY

Juez

! Folio 70,



Juzgado 18 Administrative de Descongestion del Gircufto Judicial de Bogold

Expediente No. 029-2014-00248

JUZGADO

18

ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION

CIHCUTT U JULIIAL DL 30OGOTA
-SECCION SEGUNTDA-
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providencia anterior, hoy a las 8:00 aar., de
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SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTIéN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. |: | 015-2014-00327

Demendante : | GERARDO ASCENCIO MONDRAGON
Demandado : | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION

Medio de |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
Control DERECHO

Previo admitir y, como una medida de direccién del proceso, el Despacho encuentra
necesario requerir al doctor Fernando Alvarez Echeverri, para que indique con
precision el lugar en donde estd vinculado actuaimente el demandante.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

Requiérase al apoderado de la parte actora, para que se sirva informar al Despacho
con precision el lugar en donde se encuentra vinculado actualmente el sefior
GERARDO ASCENCIO MONDRAGON, para lo cual contard con un término de
tres (3) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

l;fo
DIANA RAQUEL MOS OS ECHEVERRY

Juez



Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion def Circuito Judicial de Bogotd D.C,

Expediente No. 015-2014-00327

JUZGADO

18

ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTTIVO DE DESCONGESTI()N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. |:|023-2014-00129
Demendante : | LUIS ENRIQUE ROBAYO AREVALO

Demandado : | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION

Medio de |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Control DERECHO

Previo a decidir sobre la siguiente etapa procesal y, como una medida de direccion
del proceso, el Despacho encuentra necesario requerir al doctor Fernando Alvarez
Echeverry, para que indique con precision el lugar en donde estd vinculado
actualmente el demandante.

En virtud de [o expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE
Requiérase al apoderado de la parte actora, para que se sirva informar al
Despacho con precision el Jugar en donde se encuentra vinculado actualmente el
sefior LULIS ENRIQUE ROBAYO AREVALO, para lo cual contara con un término
de tres (3) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA RAQUEL MOSES ECHEVERRY

Juez



Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestidn del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

Expediente No. 023-2014-00129

JUZGADO

18

ADMINISTRATIVO
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Holg

Por unotacién on ESTADO ELECTRONICO se_potifica a las partes la
1.7 SE7 71

vrovidencia anterior, hey ___}_f a las 8:00 am., de

conformid; el-articulo AT

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. |:!021-2014-00104
Demendante : | VICTOR HUGO VASQUEZ CONTRERAS

Demandado : | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION

Medio de | : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Control DERECHO

Previo a decidir sobre la siguiente etapa procesal y, como una medida de direccion
del proceso, el Despacho encuentra necesario requerir al doctor Fernando Alvarez
Echeverri, para que indique con precisién el lugar en donde estd vinculado
actualmente el demandante.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE
Requiérase al apoderado de la parte actora, para que se sirva informar al
Despacho con precision el lugar en donde se encuentra vinculado actuaimente el
sefior VICTOR HUGO VASQUEZ CONTRERAS, para lo cual contard con un
término de tres (3) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

hﬂh RAQﬁEﬁSGECHEVERRY

Juez



Juzgado Diecioche Administrativa de Descongestidn def Circuito Judicial de Bogold D.C.
Expediente No. 021-2014-00104
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGEST.[(JN
- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. 021-2014-00269

Demendante : | TITO JAVIER PINZON GOMEZ

Demandado : | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo admitir y, como una medida de diregcién del proceso, el Despacho encuentra
necesario requerir al doctor Fernando Alvarez Echeverri, para que indique con
precisién el lugar en donde estd vinculado actualmente el demandante.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

Requiérase al apoderado de la parte actora, para que se sirva informar al
Despacho con precision el lugar en donde se encuentra actualmente vinculado el
sefior TITO JAVIER PINZON GOMEZ, para lo cual contard con un término de
tres (3) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SIIRYS .
’%A’M‘ QUEL MOSO% ECHEVERRY

Juez



Juzgado Dieciocho Adminisirativo de Descongesticn del Gircuito Judicial de Bogold D.C.
Expediente No. 021-2014-00269

JUZGADO T010
Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO se notilica a las parkes la
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. 017-2014-00175 ’
Demendante ODALINDA CASTANEDA MONTANA
Demandado DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION

Medio de Control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo admitir y, como una medida de direccion del proceso, el Despacho encuentra
necesario requerir al doctor Fernando Alvarez Echeverri, para que indique con
precision el lugar en donde estd vinculada actualmente la demandante.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

Requiérase al apoderado de la parte actora, para que se sirva informar al
Despacho con precision el lugar en donde se encuentra vinculada actualmente la
sefiora ODALINDA CASTANEDA MONTANA, para lo cual contard con un término
de tres (3) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ne \n@w .
DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Juez



Juzgado Diecioche Administrativo de Descongestidn def Circuito Judicial de Bogotd D.C.

Expediente No. 017-2014-00175

JUZGADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 019-2014-00217
Demendante : | MARTHA FORERO CORREDOR
Demandado : | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo admitir y, como una medida de direccion del proceso, el Despacho encuentra
necesario requerir al doctor Fernando Alvarez Echeverri, para que indique con
precision el lugar en donde esta vinculada actualmente la demandante.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE
Requiérase al apoderado de la parte actora, para que se sirva informar al
Despacho con precisidn el lugar en donde se encuentra vinculada actualmente [a

seflora MARTHA FORERO CORREDOR, para lo cual contarad con un término de
tres (3) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
‘hcuu_«:. \HQ@S @ ]
OS ECHEVERRY

DIANA RAQUEL MOS
Juez



Juzgade Dieciocho Administrative de Descongestion del Circuito Judicia! de Bogotd D.C.

Expediente No. 019-2014-00217

JUZGADO

18

ADMINISTRATIVO
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SSFCCION SEGUNIRA-

HoA0
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTIéN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. |:|023-2014-00408
Demendante : | LUCERO SABOGAL LOPEZ

Demandado : | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION

Medio de | : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Control DERECHO

Previo admitir y, como una medida de direccién del proceso, el Despacho encuentra
necesario requerir al doctor Fernando Alvarez Echeverri, para que indique con
precision el lugar en donde estd vinculada actualmente la demandante.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

Requiérase al apoderado de la parte actora, para que se sirva informar al Despacho
con precisién el lugar en donde se encuentra vinculada actualmente la sefiora
LUCERO SABOGAL LOPEZ, para lo cual contara con un término de tres (3) dias a
partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Sea ., @

DIANA RAQUELWMOSOS ECHEVERRY
Juez




Juzgado Dieciecho Administrativo de Descongestion dof Circuito Judicial de Bogold D.C.
Expediente No, 023-2014-00408
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DES’CONGESTI()N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. |: | 029-2014-00185

Demendante : | RAMIRO ALFONSO RIANO TRUJILLO

Demandado : | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION

Medio de|: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Control DERECHO

Previo admitir y, como una medida de direg:cic')n del proceso, el Despacho encuentra
necesario requerir al doctor Fernando Alvarez Echeverri, para que indique con
precision el [ugar en donde esta vinculado actualmente el demandante.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

Requiérase al apoderado de la parte actora, para que se sirva informar al
Despacho con precision el lugar en donde se encuentra actualmente vinculado el
sefior RAMIRO ALFONSO RIANO TRUJILLO, para lo cual contard con un
término de tres (3) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Y LD, &

DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. |: | 026-2014-00108
Demendante : | JOSE IGNACIO FRANCO SALAZAR
Demandado : | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo admitir y, como una medida de direccidn del proceso, el Despacho encuentra
necesario requerir al doctor Fernando Alvarez Echeverri, para que indique con
precision el lugar en donde estd vinculado actualmente el demandante.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE
Requiérase al apoderado de la parte actora, para que se sirva informar al
Despacho con precision el lugar en donde se encuentra vinculado actualmente el
sefior JOSE IGNACIO FRANCO SALAZAR, para lo cual contard con un término de

tres (3) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I g é *
(= P 3
"'_DQRNA RAQUEL %oisos ECHEVERRY

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTIéN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. i | 016-2014-00259

Demendante : | JOHANNA MILENA HERNANDEZ PARRA

Demandado : | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION

Medio de Control |: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo admitir y, como una medida de dIFECCIOI’l del proceso, el Despacho encuentra
necesario requerir al doctor Fernando Alvarez Echeverri, para que indique con
precisidn el lugar en donde esta vinculada actualmente la demandante.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

Requiérase al apoderado de la parte actora, para gue se sirva informar al
Despacho con precision el lugar en donde se encuentra vinculada actualmente la
sefiora JOHANNA MILENA HERNANDEZ PARRA, para lo cual contard con un
término de tres (3) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANA RAQUEL OSOS ECHEVERRY

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGES;FI({.)N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. |: | 019-2014-00285
Demendante : | MARIA JIMENA PENALOSA OTERO

Demandado : | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION

Medio de |: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

Control DERECHO

Previo admitir y, como una medida de direccion del proceso, el Despacho encuentra
necesario requerir al doctor Fernando Alvarez Echeverri, para que indique con
precision el lugar en donde esta vinculada actualmente la demandante.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

Requiérase al apoderado de la parte actora, para que se sirva informar al Despacho
con precision el lugar en donde se encuentra vinculada actualmente la sefiora
MARIA JIMENA PENALOSA OTERO, para lo cual contara con un término de tres
(3) dias a partir de |a ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA RAQUEII&OS ECHEVERRY

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTI()N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 008-2014-00351

Demendante : | ALVARO BUSTOS TOVAR

Demandado : | BOGOTA D.C-SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a realizar el estudio de admisién del particular, el Despacho encuentra oportuno
requerir al apoderado de la parte demandante, para que se sirva allegar con destino a este
expediente, las respectivas constancias de notificacién vy ejecutoria de los Actos
Administrativos demandados. Lo anterior, de conformidad con lo preceptuado por el articulo
166 numeral 1° del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

REQUERIR a la parte accionante, para que allegue fas constancias de notificacién y
ejecutoria de los Actos Administrativos contenidos en los oficios Nos. 2013EE170455 del 26
de noviembre de 2013 y 2014EE24748 del 13 de marzo de 2014, para lo cual contard con
un término de cinco (5) dfas a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA RAQUEL MOS S ECHEVERRY
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTIéN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once {11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 016-2014-00252 -

Demendante : | SANDRA JASBLEIDY TORRES HERRERA
Demandado : | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo admitir y, como una medida de direg:cic')n del proceso, el Despacho encuentra
necesario requerir al doctor Fernando Alvarez Echeverri, para que indique con
precision el lugar en donde estd vinculada actualmente la demandante.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE -

Requiérase al apoderado de la parte actora, para que se sirva informar al
Despacho con precisién el lugar en donde se encuentra vinculada actualmente la
sefiora SANDRA JASBLEIDY TORRES HERRERA, para lo cual contard con un
término de tres (3) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

he O &
DIANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTIéN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 017-2014-00289

Demendante : | BYRON VLADIMIR MUNOZ LOZANO
Demandado : | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo admitir y, como una medida de direccion del proceso, el Despacho encuentra
necesario requerir al doctor Fernando Alvarez Echeverri, para que indique con
precision el lugar en donde esta vinculado actualmente el demandante.

En virtud de [0 expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE
Requiérase al apoderado de la parte actora, para que se sirva informar al
Despacho con precision el lugar en donde se encuentra vinculado actualmente el

sefior BYRON VLADIMIR MUNOZ LOZANO, para lo cual contard con un término de
tres (3) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

BT et

DIANA RAQUEL EVERRY
Juez
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. 1 | 023-2014-00333
Demendante ! | YOJHAN NELSON MORALES AMAYA
Demandado : | DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

SEGURIDAD DAS- EN SUPRESION

Medio de Contro! |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo admitir y, como una medida de direccion del proceso, el Despacho encuentra
necesario requerir al doctor Fernando Alvarez Echeverri, para que indique con
precision el lugar en donde estd vinculado actualmente el demandante.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE
Requiérase al apoderado de la parte actora, para que se sirva informar ai
Despacho con precisién el lugar en donde se encuentra vinculado actualmente el
sefior YOJHAN NELSON MORALES AMAYA, para o cual contara con un término
de tres (3) dias a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= \:P @?
oy w3 '
“%\l‘n RAQUEL MQSOS ECHEVERRY

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DE§CONGEST16N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogot4 D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 024-2014-00158

Demandante : | LUIS HERNANDO PENAGOS BASTOS

Demandado : | SUPERINTENDENICA FINANCIERA DE
COLOMBIA

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Ocupa al Despacho resolver sobre el escrito radicado por el apoderado de la parte
accionante el dia 21 de mayo de la presente anualidad, mediante el cual solicita la
aclaracion de la providencia emanada del juzgado primigenio el dia 16 de mayo de 2014,
previas las siguientes consideraciones.

L ANTECEDENTES

1.1. ELAUTO

Mediante auto de 16 de mayo de 2014, el Juzgado 24 Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, inadmitié la presente diligencia, exhortando a la parte
demandante, en los siguientes términos:

()

"PRIMERO.- Adecue el poder y el escrito de demanda en el sentido de determinar el extremo
pasivo de fa Litis, toda vez que fa Superintendencia Financiera de Colombia, tiene personeria
Juridica, autononya adminfstrativa y financiera.

()
1.2. LA SOLICITUD DE ACLARACION

El doctor Silvestre Samuel Castilla Lobelo, en su calidad de apoderado de la parte
demandante, solicita que se aclare la providencia del 16 de mayo de esta anualidad, en
cuanto al numeral primero de la misma, toda vez que segun el accionante, en la demanda

! Falios 18-19.



Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongesticn def Gircuito Judicial de Bogotd
Expediante No. 024-2014-00158

se incluyod dentro de la parte pasiva a la Nacidn- Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico,
por cuanto los dineros son girados por esta entidad a efectos de cubrir las pensiones de la
Superintendencia Financuera de Colombia.

1I. CONSIDERACIONES

Incumbe al Despacho en este momento determinar la suerte de la solicitud de aclaracién
de auto propuesta por el extremo activo de [a litis respecto de la providencia proferida por
el Juzgado 14 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa el 16 de mayo de 2014, dentro
del tramite del epigrafe.

2.1. DE LA ACLARACION DE PROVIDENCIAS

Debe entonces recordarse que, por disposicion del articulo 285 del. Codigo General del
Proceso, las providencias judiciales no son revocables ni modificables por el Juez que las
profirid, sin embargo, el legislador consagrd la posibilidad de aclarar por conducto de auto
complementario aquellos enunciados o ideas que constituyan verdaderos motivos de duda,
siempre y cuando se encuentren en la parte resolutiva de la providencia, o lo afecten de

manera directa.

La literalidad de la normatividad en referencia es del siguiente tenor:

"Articulo 285. Adaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncic, Sin
embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en 1a parte resolutiva de 13 sentencia
o influyan en elfa.

£n lIas mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de
oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
efecutoria podrin interponerse los que procedan contra /a providencia objeto de
aclaracion”Destaca el Despacho.

De la norma transcrita, puede colegirse que, solo son susceptibles de aclaracion aquellos
enunciados que, encontrandose en la parte resolutiva de un proveido, o ejerciendo
influencia sobre la misma, se presten para generar equivocos o confusiones en la ejecucion
de la providencia.

Entonces, pertinente resulta para esta Agencia Judicial, traer a colacién lo expuesto en el
articulo 159 del CPACA:

“Articulo 159. Capacidad y representacion, Las entidades piblicas, los particulares que cumplen
funciones piblicas y los demds sujetos de derecho gue de acuerdo con Iz ley tengan rapacidad para
comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, drgano u organismo estatal estard representada, para efectos judiciales, por el Ministro,
Director de Deparfamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estade Civil,
Procurador General de la Nacion, Contralor General de la Repuiblica o Fiscal General de fa Nacion o por
/a persona de mayor jerarquia en 1a entidad que expidio ef acto o produjo ef hecho.”

Pdgina 2 de 4



Juzgaao Dieciocho Administrativo de Descongesticn del Circuito Judicial de Bogots
Expedierite No. 024-2014-00158

2.2. SITUACION ESPECIFICA

Visto lo anterior, este Estrado Judicial considera que no existe motivo de duda respecto a
lo expuesto por su homélogo en providencia del 16 de mayo de 20142, siendo claro que la
Superintendencia Financiera de Colombia, es un organismo técnico adscrito al Ministerio
de Hacienda y Crédito Pdblico, con personerfa juridica, autonomfa administrativa y
financiera y patrimonio propio. Por lo anterior, dada su naturaleza juridica y capacidad para
comparecer al proceso podra intervenir dentro del asunto sub lite como demandado
representado a través de su Superintendente.

Asi entonces, observa el Despacho que [a solicitud de aclaracién no cumple los requisitos
previstos en el articulo 285 del C.G.P., razén de derecho que exige a esta Agencia Judicial,
negar tal pedimento por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestién del
_Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

III. RESUELVE
NEGAR la solicitud de aclaracién del Auto proferido el 16 de mayo de 2014 por el Juzgado
24 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, propuesta por el apoderado de la parte

demandante, de acuerdo a las consideraciones que vienen precedentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIANA RAQUEL MOSBS Ee ECHEVERRY
Juez

2 Ibidem.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DE§CONGEST16N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No.  : | 021-2014-00376

Demandante : | JAIME AGUSTIN DIAZ ARTUNDUAGA

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Mediodecontrol : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia previo auto de inadmisidon proferido por el
Juzgado 21 Administrativo de Descongestién, que data de 6 de junio de 2014, notificado
por estado del dia 9 del mismo mes y afio; sin embargo, el mentado Juzgado procedié
remitir el presente proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

No obstante lo anterior, es patente que el termino de diez (10) dias concedidos para
efectos de subsanar la demanda fueron suspendidos en virtud de lo dispuesto por la Sala
Administrativa del H. Consejo Seccional de la Judicatura en el articulo 57 del Acuerdo
PSAA14-10156 de 30 de mayo de 2014, razdn por la cual, dicho tiempo de oportunidad ha
de reanudarse a partir de la notificacién del actual proveido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- REANUDAR, a partir de la notificacién de este auto, el término concedide
en providencia de 6 de junio de 2014.

SEGUNDO.- Una vez cumplido lo anterior reingrese el expediente al Despacho, para lo
que en derecho corresponda.

TERCERO.- Por Secretaria, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CI.'IMPLASE.

DIANA RAQUEL MOSfS ECHEVERRY

Juez

! Folios 23-24.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. | : | 027-2014-00261

Demendante : | CLEMENCIA MERCEDES RODRIGUEZ
VILLAMIL

Demandado : | MUNICIPIO DE SOACHA- ALCALDIA
MUNICIPAL DE SOACHA

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a decidir sobre la viabilidad de admitir |a demanda, el Despacho observa dentro del
libelo demandatorio un acpite titulado "VZPETICION PREVIA” mediante la cual la parte
demandante con fundamento en el numeral 1 inciso 2° del articulo 166 del C.P.A.CA,,
solicita que antes de admitir la demanda se oficie a la Secretaria de Educacién y Cultura
del Municiplo de Soacha, para que remita con destino al proceso la constancia de
notificacién y ejecutaria del Oficio SEC No. 152 del 30 de mayo de 2013, expedido por la
Secretaria de Educacion de Soacha.

En virtud de io precedente, se ordenard oficiar a la Secretaria de Educacién y Cultura del
Municipio de Soacha, para que se sirva allegar constancia de notificacion y ejecutoria del
oficio arriba mencionado, por el cual negd el reconocimiento y pago de la prima de
servicios a la sefiora CLEMENCIA MERCEDES RODRIGUEZ VILLAMIL, identificada
con C.C. No. 51.741.710, tal como se dispondra en ia parte resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Secciéon Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA del
MUNICIPIO DE SOACHA, para que se sirva remitir con destino a este Despacho
Judicial, constancia de notificacién y ejecutoria del Oficio SEC No. 152 del 30 de mayo de
2013, expedido por la Secretaria de Educacidn de Soacha, por el cual negd el
reconocimiento y pago de la prima de servicios a la sefiora CLEMENCIA MERCEDES
RODRIGUEZ VILLAMIL, identificada con C.C. No. 51.741.710.
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En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird que en caso de no allegarse con lo
solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario deberd
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por las cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para la posible
aplicacion de la sanci6n consagrada en el numeral 3° del articulo 44 del Cddigo de General
del Proceso, cuya imposicién es posible por remisidn del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El apoder, e fa pa deberd ayudar con el trimite del Ofici
spectiv r /i e debera acercarse al Juz retirar el o los oficiofs

/i icarlo(s) en Ia entida mernte fraerlofs) a /a Oficina de Apovo
ra los Juz s Administrativos de B ¥ con Ia copia del (los) mism st

respecti nstancia de haber side icado en la entidad. (Articulo 78 del

Codigo General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretarfa, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

;é RC?M ﬁD-‘ @ |
RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Juez
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Bogoté D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 023-2014-00504

Demendante * | MARIA AMPARO GONZALEZ BARRAGAN

Demandado : | MUNICIPIO DE SOACHA- ALCALDIA
MUNICIPAL DE SOACHA

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a decidir sobre la viabilidad de admitir la demanda, el Despacho observa dentro del
libelo demandatorio un acapite titulado "VLPETICION PREVIA” mediante la cual la parte
demandante con fundamento en el numeral 1 inciso 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A.,
solicita que antes de admitir la demanda se oficie a la Secretaria de Educacion y Cultura
del Municipio de Soacha, para que remita con destino al proceso la constancia de
notificacion y ejecutoria del Oficio SEC No. 184 del 11 de julio de 2013, expedido por la
Secretaria de Educacién de Soacha.

En virtud de lo precedente, se ordenara oficiar a la Secretaria de Educacién y Cultura del
Municipio de Soacha, para que se sirva allegar constancia de notificacién y ejecutoria del
oficio arriba mencionado, por el cual negd el reconocimiento y pago de la prima de
servicios a |a sefiora MARIA AMPARO GONZALEZ BARRAGAN, identificada con C.C.
No. 39.646.480, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA del
MUNICIPIO DE SOACHA, para que se sirva remitir con destino a este Despacho
Judicial, constancia de notificacion y ejecutoria del Oficio SEC No. 184 del 11 de julio de
2013, expedido por la Secretaria de Educacién de Soacha, por el cual negd el
reconocimiento y pago de |a prima de servicios a la sefiora MARIA AMPARO GONZALEZ
BARRAGAN, identificada con C.C. No. 39.646.480.
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En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertira que en caso de no allegarse con lo
solicitado dentro de! término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario debera
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por las cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para la posible
aplicacion de la sancién consagrada en el numeral 3° del articulo 44 del Cddigo de General
del Proceso, cuya imposicion es posible por remisidn del articulo 306 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El apoderado de Ia parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, por lo que debera acercarse al Juzgado a retirar el o Jos oficiofs), para
lueqgo radicarlo(s) en la entidad y prontamente traerlofs) a la Oficina de Apoyo

ara los Juzgados Administrativos de Bogota con lfa copia del (los) mismo(s) y su
respectiva constancia de haber sido radicado en la entidad, (Articulo 78 del
Codigo General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

u ’ @ E -
—L‘«; ! o L)
DIANA RAQUEL

MOSOS ECHEVERRY
Juez
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 022-2014-00402

Demandante : | HEDY YOHANA QUINTERO ZULUAGA

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a decidir sobre la viabilidad de admitir la demanda, el Despacho observa dentro del
libelo demandatorio un acapite titulado "WI.PETICION PREVIA” mediante la cual la parte
demandante con fundamento en el numeral 1 inciso 2° del articulo 166 del C.P.A.CA,,
solicita que antes de admitir la demanda se oficie a la Secretaria de Educacion del Distrito
de Bogotd, para que remita con destino al proceso la constancia de notificacion y ejecutoria
de la Resolucion No. 3129 de 24 de diciembre de 2012.

En virtud de lo precedente, se ordenard oficiar a la Secretaria de Educacion del Distrito
de Bogota, para que se sirva allegar copia con constancia de notificacion y ejecutoria de
la resolucién arriba mencionada, por la cual negd el reconocimiento y pago de [a prima de
servicios a la sefiora Hedy Yohana Quintero Zuluaga, identificada con C.C. No.
1.022.332.334, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE
BOGOTA, para que se sirva remitir con destino a este Despacho Judicial, copia con
constancia de notificacién y ejecutoria de la Resolucién No. 3129 de 24 de diciembre de
2012, expedida por el Secretario de Educacion, por el cual negd el reconocimiento y pago
de la prima de servicios a |a sefiora HEDY YOHANA QUINTERO ZULUAGA, identificada
con C.C. No. 1.022,332.334.

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird que en caso de no allegarse con fo
solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario debera
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por las cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para la posible aplicacion
de la sancién consagrada en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo de General del Praceso,
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cuya imposicién es posible por remisién del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El apoderado_de la parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
res; ivo, por lo que deberd acercarse al Juzgado a retirar el o los oficio(s), para
luego radicarlo(s) en I3 entidad y prontamente tracrlo(s) a la Oficina de Apovo para
los Juzgados Administrativos de Bogoti con la copia del (los) mismo(s) v su

res, iva constancia de haber sido radicado en Ia entidad, (Articulo 78 del Codigo

General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

h“‘ﬂ > @'
DIANA RAQUEL #OSOSLECHEVERRY

Juez
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DES'CONGESTIéN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 016-2014-00246

Demandante : | DANNY FERNANDO LEON JARAMILLO

Demandado  : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio de control : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a decidir sobre la viabilidad de admitir la demanda, el Despacho observa dentro del
libelo demandatorio un acépite titulado "VILPETICION PREVIA’, mediante la cual la parte
demandante con fundamento en el numeral 1 inciso 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A,,
solicita que antes de admitir la demanda se oficie a la Secretaria de Educacion del Distrito
de Bogotd, para que remita con destino al proceso la constancia de notificacion y ejecutoria
de la Resolucidn No. 459 de 8 de marzo de 2013.

En virtud de lo precedente, se ordenard oficiar a la Secretaria de Educacidn del Distrito
de Bogota, para que se sirva allegar copia con constancia de notificacion y ejecutoria de
la resolucién arriba mencionada, por la cual negd el reconocimiento y pago de la prima de
servicios al sefior Danny Fernando Ledn Jaramillo, identificado con C.C. No. 80.770.508,
tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE
BOGOTA, para que se sirva remitir con destino a este Despacho Judicial, copia con
constancia de notificacién y ejecutoria de la Resolucién No. 459 de 8 de marzo de 2013,
expedida por la Secretaria de Educacién, por el cual negd el reconocimiento y pago de la
prima de servicios al sefior DANNY FERNANDO LEON JARAMILLO, identificado con C.C.
No. 80.770.508.

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertiré que en caso de no allegarse con lo
solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario debera
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por [as cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para la posible aplicacién
de la sancion consagrada en el numeral 3° del articulo 44 del Codigo de General del Proceso,
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cuya imposicion es posible por remisién del articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

£l apoderado de la parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, por lo que deberd acercarse al Juzgado a retitar el o Jos oficio(s), para
luego radicarlo(s) en Ia entidad y prontamente traerlo(s) a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogotd con la copia del (los) mismo(s) y su

res; iva constancia de haber sido radicado en Ia entidad, (Articulo 78 del Codigo
General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretarfa, dispdngase lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e &

O el
DIANA RAQUEL MDSOS ECHEVERRY
Juez
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESFONGESTIGN
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 019-2014-00216

Demandante i | JORGE ENRIQUE MORALES VILLA

Demandado : | BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Medio decontrol : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a decidir sobre la viabilidad de admitir la demanda, el Despacho observa dentro del
libelo demandatorio un acépite titulado “VZPETICION PREVIA” mediante la cual la parte
demandante con fundamento en el numeral 1 inciso 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A,,
solicita que antes de admitir la demanda se oficie a la Secretaria de Educacién del Distrito
de Bogota, para que remita con destino al proceso la constancia de notificacién y ejecutoria
de la Resolucion No. 1172 de 21 de junio de 2012.

En virtud de lo precedente, se ordenara oficiar a la Secretaria de Educacion del Distrito
de Bogota, para que se sirva allegar copia con constancia de notificacién y ejecutoria de
la resolucion arriba mencionada, por la cual nego el reconocimiento y pago de la prima de
servicios al seflor JORGE ENRIQUE MORALES VILLA, identificado con C.C. No.
19.256.213, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO DE
BOGOTA, para que se sirva remitir con destino a este Despacho Judicial, copia con
constancia de notificacién y ejecutoria de la Resolucidn No. 1172 de 21 de junio de 2012,
expedida por el Secretario de Educacion, por el cual negd el reconocimiento y pago de la
prima de servicios al sefior JORGE ENRIQUE MORALES VILLA, identificado con C.C. No.
19.256.213.

En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertira que en caso de no allegarse con |0
solicitado dentro de! término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario debera
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por las cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para la posible aplicacion
de la sanci6n consagrada en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo de General del Proceso,
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cuya imposicion es posible por remision del articulo 306 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El apoderado de la parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, por lo gue deberd acercarse al Juzgado a retirar el o los oficiof(s), para
lirego radicarlofs) en Ia entidad y prontamente traerlofs) a lIa Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogoti con la copia del (los) mismo(s) y su

res, jva constancia de haber sido radicado en Ia entidad, (Articulo 78 del Codigo
General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S OA )
IANA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Juez
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 016-2014-00255

Demendante : | LUZ MARINA CAMPOS HERNANDEZ

Demandado : [MUNICIPIO DE _SOACHA- ALCALDIA
MUNICIPAL DE SOACHA

Medio de Contro! |: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a decidir sobre la viabilidad de admitir la demanda, el Despacho observa dentro del
libelo demandatorio un acapite titulado “WI.PETICION PREVIA” mediante la cual la parte
demandante con fundamento en el numeral 1 inciso 29 del articulo 166 del C.P.A.C.A,,
solicita que antes de admitir la demanda se oficie a la Secretarfa de Educacion y Cultura del
Municipio de Soacha, para que remita con destino al proceso la constancia de notificacion y
ejecutoria del Oficio SEC No.184 del 11 de julio de 2013, expedido por ef Secretario de
Educacion de Soacha.

En virtud de lo precedente, se ordenara oficiar a la Secretaria de Educacion y Cultura del
Municipio de Soacha, para que se sirva allegar constancia de notificacidn y ejecutoria del
oficio arriba mencionado, por el cual negé el reconocimiento y pago de la prima de servicios
a la sefiora LUZ MARINA CAMPOS HERNANDEZ, identificada con C.C. No. 51.960.461,
tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL
MUNICIPIO DE SOACHA, para que se sirva remitir con destino a este Despacho Judicial,
constancia de notificacién y ejecutoria del Oficio SEC No.184 del 11 de julio de 2013,
expedido por el Secretario de Educacién de Soacha, por el cual negd el reconocimiento y
pago de la prima de servicios a la LUZ MARINA CAMPOS HERNANDEZ, identificada con
C.C. No. 51.960.461.
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En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertird que en caso de no allegarse con lo
solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario debera
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por las cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para la posible aplicacion
de a sancion consagrada en el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo de General del Proceso,
cuya imposicion es posible por remision del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

E/_apoderado de la parte actora deberd ayudar con_el tramite del Oficio

respectiva, por lo que debera acercarse al Juzgado a retirar el o los oficio(s). para
luego radicarlo(s) en la entidad y prontamente traerlo(s) a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogotd con la copia del (los) mismofs su
respectiva constancia de haber sido radicado en Ia entidad, (Articulo 78 del Codigo

General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A RAQUEL MO OS ECHEVERRY
Juez
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JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DES'CONGESTI(')N
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 027-2014-00259

Demendante : | MARTHA NYDIA ESCOBAR ANZOLA

Demandado : | MUNICIPIO DE SOACHA- ALCALDIA
MUNICIPAL DE SOACHA

Medio de Control |: [ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a decidir sobre la viabilidad de admitir la demanda, el Despacho observa dentro del
libelo demandatorio un acapite titulado “"VZPETICION PREVIAY, mediante la cual la parte
demandante con fundamento en el numeral 1 inciso 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A.,
solicita que antes de admitir la demanda se oficie a la Secretarfa de Educacion y Cultura
del Municipio de Soacha, para que remita con destino al proceso la constancia de
notificacién y ejecutoria del Oficio SEC No. 152 del 30 de mayo de 2013, expedido por la
Secretaria de Educacion de Soacha,

En virtud de lo precedente, se ordenara oficiar a la Secretaria de Educacion y Cultura del
Municipio de Soacha, para que se sirva allegar constancia de notificacion y ejecutoria del
oficio arriba mencionado, por el cual negd el reconocimiento y pago de la prima de
servicios a la sefiora MARTHA NYDIA ESCOBAR ANZOLA, identificada con C.C. No.
21,058.390, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA del
MUNICIPIO DE SOACHA, para que se sirva remitir con destino a este Despacho
Judicial, constancia de notificacién y ejecutoria del Oficio SEC No. 152 del 30 de mayo de
2013, expedido por la Secretarfa de Educacién de Soacha, por el cual negé el
reconocimiento y pago de la prima de servicios a la sefiora MARTHA NYDIA ESCOBAR
ANZOLA, identificada con C.C. No. 21.058.390.
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En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertira que en caso de no allegarse con lo
solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario deberd
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrito explicando
las razones por las cuales no dio cumplimiento a fa orden judicial, para la posible
aplicacidn de la sancién consagrada en el numeral 3° del articulo 44 del Cddigo de General
del Proceso, cuya imposicién es posible por remisién del articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El apoderado de la_parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio

respectivo, por lo gue debera acercarse al Juzga retirar el o los oficiols ra

Iin radicarlo(s) en la enti rontamente traerlofs) a la Oficina de A
los Juzi s Administrativos de Bogotd con |, ia del (los) mismo(s,

res, / nstancia_de haber sid icado en la entidad._(Articulo 78 del

Codigo General del Proceso.) ‘

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

z?m A lc:oos @'
DIA RAQUEL MOSOS ECHEVERRY

Juez
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JUZGADO

18

ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION

CIRCLTIO JUDHAAL DU BOGOTA
SECCION SEGUNIIA-

H 010
Por anotacién co ESTADO ELECTRONICO se notifica a las partes la

providencia anterior, hoy 2 ¢ E D - _23_1_4_ alas 00 am., de

conformidad cen el articulo 201 del CPACA.

—

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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()
JUZGADO 18 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., once {11) de septiembre de dos mil catorce (2014).

Expediente No. : | 027-2014-00288

Demendante : [ YULI ANDREA MEJIA PENALOZA

Demandado : | MUNICIPIO DE SOACHA- ALCALDIA
MUNICIPAL DE SOACHA

Medio de Control |: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Previo a decidir sobre Ja viabilidad de admitir la demanda, el Despacho observa dentro del
libelo demandatorio un acapite titulado “VZPETICION PREVIA’, mediante la cual la parte
demandante con fundamento en el numeral 1 inciso 2° del articulo 166 del C.P.A.C.A,,
solicita que antes de admitir la demanda se oficie a la Secretaria de Educacion y Cultura
del Municipio de Soacha, para que remita con destino al proceso la constancia de
notificacién y ejecutoria del Oficio SEC No. 184 del 11 de julio de 2013, expedido por la
Secretarfa de Educacion de Soacha.

En virtud de lo precedente, se ordenard oficiar a la Secretaria de Educacién y Cultura del
Municipio de Soacha, para que se sirva allegar constancia de notificacion y ejecutoria del
oficio arriba mencionado, por el cual negd el reconocimiento y pago de la prima de
servicios a la sefiora YULT ANDREA MEJIA PENALOZA, identificada con C.C. No.
52.223.791, tal como se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado 18 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda,

RESUELVE

PRIMERO: OFICIESE a la SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA del
MUNICIPIO DE SOACHA, para que se sirva remitir con destino a este Despacho
Judicial, constancia de notificacion y ejecutoria del Oficio SEC No. 184 del 11 de julio de
2013, expedido por la Secretaria de Educacion de Soacha, por el cual negé el
reconocimiento y pago de la prima de servicios a la sefiora YULI ANDREA MEJIA
PENALOZA, identificada con C.C. No. 52.223.791.
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En el mismo oficio que la Secretaria remita, advertira que en caso de no allegarse con lo
solicitado dentro del término de cinco (5) dias siguientes al recibo, el destinatario deberd
remitir en el término improrrogable de dos (2) dias siguientes, informe escrite explicando
las razones por las cuales no dio cumplimiento a la orden judicial, para la posible
aplicacién de la sancién consagrada en el numeral 39 del articulo 44 del Cédigo de General
del Proceso, cuya imposicion es posible por remisién del articulo 306 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

El apoderado de Ila parte actora deberd ayudar con el tramite del Oficio
respectivo, par lo que debera acercarse al Juzgado a retirar el o los oficio(s), para
luego radicariofs) en la entidad y prontamente traecriofs) a la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogotd con la copia del (los) mismo(s) y su
respectiva constancia de haber sido radicado en la entidad. (Articulo 78 del
Codigo General del Proceso.)

SEGUNDO.- Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P &

M
DIANA RAQUEL'M S0S E%HEVERRY
Juez
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