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DEMANDANTE: JORGE YONY FRANCO LONDONO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD MILITAR
DISAN

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

1. ANTECEDENTES

1.1 Asunto a resolver

Los demandantes a través de apoderado judicial presentaron demanda
constitutiva del medio de control de Reparacion Directa contra la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional - Direccion De Sanidad Militar,
con el fin de que se le indemnizaran los perjuicios ocasionados por las lesiones
producidas a Jorge Yony Franco Londofio mientras éste se desempefiaba como
miembro voluntario de las fuerzas militares en calidad de Suboficial del Ejército

Nacional.

Mediante auto del 22 de noviembre de 2021, este Despacho rechazé la demanda
de la referencia al considerar que sobre las presentes diligencias ha operado el
fendmeno juridico de la caducidad del medio de control. Para llegar a tal
conclusién el Despacho consideré que el demandante tenia pleno conocimiento
del dafio alegado desde una fecha anterior a la manifestada en la demanda, por
lo cual una vez realizado el conteo del término se determind que la demanda

habia sido presentada de manera extemporanea.

Mediante escrito presentado como memorial al correo electrénico del Despacho
el pasado 25 de noviembre de 2021 el apoderado de la parte demandante

interpuso recurso de reposicidon y en subsidio de apelacién contra el auto
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proferido por este Despacho el 22 de noviembre de 2021, que rechazd la

demanda del medio de control de la referencia.

1.2 Fundamentos del recurso

Interpone la parte demandante recurso de reposicion y subsidio de apelacion en
contra del auto que decretd la terminacién del presente proceso por caducidad,
argumentando que el conteo del término de la caducidad debe contarse a partir
de la notificacion del acta de Junta Medico Laboral No. 104081, registrada en la
Direccion de Sanidad del Ejército el 30 de octubre de 2018 y notificada el dia 14
de agosto de 2019, pues en dicha acta se expresa el concepto medico por
infertilidad.

Manifiesta también que la fecha cierta del diagnostico de infertilidad es el 15 de
julio de 2021, pues en dicha fecha se emitié el concepto medico de infertilidad

primaria suscrito por el médico endocrindlogo Hugo Oswaldo Alvarado Montariez.

Expuesto de esta forma, el reparo que a la providencia manifiesta el recurrente,
y la contradiccion a la misma, procede el Despacho a definir el recurso

interpuesto, previas las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

2.1 De la calificacion de la perdida de la capacidad laboral y la caducidad

El recurrente manifiesta en su escrito que, el Despacho se equivoca al tomar
como fecha de inicio del conteo de la caducidad una diferente a la de notificacion
del acta de Junta Medico Laboral No. 104081, la cual acontecio el 14 de agosto
de 2019, pues es esta la fecha en que el demandante y victima directa del dafio

alegado conoce del dafo en su salud y de la infertilidad y atrofia testicular.

Al respecto, el Despacho debe reiterar los argumentos expuestos en el auto
recurrido, pues se recuerda, la jurisprudencia reciente del Consejo de Estado ha
establecido que, la fecha a partir de la cual se debe iniciar el conteo de la
caducidad es la del conocimiento del dafo por parte de la victima, y por ello el
dictamen de calificacién de la pérdida de la capacidad laboral si bien evalua el
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determina la magnitud del dafio no es el instrumento que da cuenta del mismo

en primer lugar.

Al respecto del Consejo de Estado ha determinado:

“De oftro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que por
regla general el conteo del término de caducidad de la accién de reparacion
directa, empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacion
de sus efectos perjudiciales, lo cierto es que cuando no puede conocerse, en ese
momento su existencia o realidad, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se
le determina y el paciente tiene conocimiento de ello; no obstante lo anterior, en
el asunto sub examine, no se puede predicar esta ultima hipotesis, pues la parte
demandante tuvo pleno conocimiento del dafio en el instante en que sufri6 el
accidente; por lo tanto, la expedicién del acta de la Junta Médica y la cesacién de
la prestacion del servicio médico, no altera en modo alguno el computo de
caducidad, por cuanto de los supuestos facticos planteados en la demanda, se
tiene certeza que el conocimiento del dafio se produjo de manera simultanea con
la produccién del mismo.

Por consiguiente, la valoracion médica y la finalizacion del tratamiento, en el
asunto especifico, no maodifica el conteo de la caducidad, ya que como se senalo,
los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos del dafio desde la
fecha en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de mayo de 1996, sin que en
el caso concreto el conocimiento de las secuelas del mismo, ni la cesacion del
servicio médico influyan en el computo del plazo de caducidad, maxime si se tiene
en cuenta que la demanda se dirige a que sean indemnizadas las lesiones
producto del accidente, no las que devienen de un yerro médico’.

De igual manera se ha dicho que, si no es posible conocer o tener certeza misma
del dafio al momento de los hechos, también se requiere que el juez analice en
cada caso concreto la fecha en la que el demandante conoci6é o debidé conocer
del dafio alegado, y se reitera lo referente a la imposibilidad de tomar como fecha
cierta del dafio la calificacion de invalidez aportada al proceso en el siguiente

sentido:

“[E]s una carga de la parte demandante demostrar cuando conocié el dafio, y, si
es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su
causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la
fecha en la cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de
Invalidez no puede constituirse, en ningtin caso, como parametro para contabilizar
el término de caducidad, por cuanto:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de abril de
2010, exp. 85001233100019990007 01 (19154), M.P. Enrique Gil Botero. El contenido de esa providencia
fue reiterado por esta Subseccion en providencia del 4 de noviembre de 2015, exp.
250002336000201500144 01 (53.653), M.P. Hernan Andrade Rincon.



PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00290- 00

DEMANDANTE: JORGE YONI FRANCO LONDONO Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un
diagndstico de la enfermedad o de la lesién padecida por una persona, pues la
junta se limita a calificar una situacion preexistente con base en las pruebas
aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas,
la junta puede ordenar la practica de examenes complementarios para determinar
aspectos necesarios que inciden en la valoracién de cada caso concreto.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez
y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de
la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad
laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el
conocimiento del dafio, elemento que importa para el computo del término de la
caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque
la caducidad tiene relacion y punto de partida con el conocimiento del primero™.

Dichos argumentos han sido uniformes por parte del maximo Tribunal de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y fueron expuestos en la
providencia recurrida por el actor, por tal motivo para el Despacho no hay lugar a
duda de que dicho instrumento de calificaciéon por si solo no puede ser utilizado
para iniciar el conteo del término de la caducidad, siempre que existan otros
elementos probatorios que permitan identificar que la victima conocié del dafo

en instancias anteriores, por lo cual el Despacho pasara a analizar dicho aspecto.

2.2 De la fecha cierta de conocimiento del daino alegado

El recurrente manifiesta que el sefior Jorge Yoni Franco Londofio solo conocié
de su infertilidad primaria a partir del diagndstico de fecha 15 de julio de 2021,
fecha en la que se emitio el concepto medico de infertilidad primaria suscrito por
el médico endocrindlogo Hugo Oswaldo Alvarado Montafez.

Al respecto, el Despacho encuentra una incongruencia en los argumentos
planteados en el recurso, pues, en un primer momento se dice que el
demandante conoce del dafo a través de la acta de Junta Medico Laboral en el
cual se emitié concepto en el cual se establecio la infertilidad y atrofia testicular
continuada, sin embargo, posteriormente manifiesta que la fecha de
conocimiento del dafio se materializa el 15 de junio de 2021 cuando se le

diagnostica nuevamente la afeccibn como se expuso lineas atras.

Para el Despacho, se puede identificar segun lo expuesto en el escrito demanda,

el sefor Franco Londono fue tratado en varias oportunidades por la patologia que

2 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia del 19 de noviembre de 2018, rad. 47308,
M.P. Marta Nubia Velasquez Rico.



PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00290- 00

DEMANDANTE: JORGE YONI FRANCO LONDONO Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

presentaba, en donde el diagnostico en un principio fue Parotiditis y luego se
resumio a una Orquitis con edema testicular, ello durante el periodo de actividad
en las Fuerzas Militares, sin embargo, con el fin de determinar una fecha cierta
que permita identificar que la victima conocia del dafio en su totalidad, es
necesario remitirse al folio 96 de la demanda en digital, en el cual se encuentra
historial clinico de fecha 21 de junio de 2017 del sefor Franco Londoiio, en el
cual el Dr. Hugo Osvaldo Alvarado Montafez expone el diagnostico producto de
los examenes realizados al ex militar en donde se diagnostica infertilidad e

hiperprolactinemia.

Dicho documento es prueba determinante que demuestra que el demandante
conocia de la infertilidad producto de sus afecciones desde el 21 de junio de
2017, para lo cual se reitera, por lo que en principio el demandante tenia como
ultimo dia para interponer el medio de control hasta el 22 de julio de 2019,
teniéndose que la demanda, segun acta de reparto, se interpuso hasta el 8 de
noviembre de 2021.

Por lo expuesto hasta ahora, el Despacho confirmara el auto de fecha del 22 de
noviembre de 2021, pues se corrobora, el demandante conocia del dafo
reclamado desde una fecha anterior a la de la notificacion del dictamen que da
cuenta de la pérdida de capacidad laboral, y la demanda fue presentada después

del término establecido por el legislador para ello.

2.3 Del Recurso de apelacion

El recurso de apelacion es un medio de impugnacion, a través del cual se solicita
que se revoque una providencia de una autoridad judicial, este recurso a
diferencia de la reposicién no lo resuelve el mismo funcionario que emitié la

decision sino su superior funcional.

La ley 1437 de 2011, en su parte segunda, regula lo concerniente a la
procedencia, oportunidad y tramite, es asi como en el articulo 243 establece:

“ARTICULO 243. APELACION Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.
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Ahora bien, respecto al tramite de apelacién de autos la norma ibidem expone lo

siguiente:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
Sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de
las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este
recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacién de su notificacién en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo
lo cual quedara constancia en el acta.

3._Si el auto _se notifica por estado, el recurso debera interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siquientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente
la_reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2)
dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera
cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.” (Negrilla y subraya fuera de texto).

De la norma en cita se desprende: (i) que es apelable el auto que rechaza la
demanda; (ii) el recurso debera interponerse y sustentarse ante el juez que
profirié el auto, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion; vy (iii) Si el
recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se

concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.

En el sub examine, como antes se menciond, se profiri6 auto del 22 de
noviembre de 2021 mediante el cual este Despacho considero el rechazo de la
demanda, se debe precisar que dicho auto fue notificado por estado el 23 de
noviembre de 2021, de conformidad con lo previsto en los articulos 198 y 201

del C.P.A.C.A., y evidenciado en el sistema siglo XXI tal circunstancia, se tiene
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que el término de los tres dias de que trata el numeral 3 del articulo 144 de la

norma ibidem, finiquitaron el dia 30 de noviembre de 2021.

Lo anterior teniendo en cuenta los dos dias habiles dispuestos en el término de
notificacion de las providencias notificadas por medio electrénico, de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 205 de la norma ibidem.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada por intermedio de su apoderado fue
presentado en término, por lo cual se concedera el recurso ante el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 22 de noviembre de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra el auto de fecha 22 de noviembre de 2021, por medio del

cual se dispuso rechazar la demanda de la referencia.

TERCERO: Por conducto de la Secretaria, ENVIESE el expediente H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

Notifiquese y Cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

JDGG



Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4af4d72a912a49ad3591eb1288c4d0faadf7131dcedObbbc336ac27534a54a2d
Documento generado en 27/01/2022 09:54:27 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	REPÚBLICA DE COLOMBIA

