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Mediante providencia del 12 de mayo de 2022, el Despacho requirié a la parte
actora para que realizara los tramites para notificacion del auto admisorio de la
demanda conforme al articulo 291 y siguientes del C.G.P., a la sociedad
demandada Business & Technology Consultores Gerenciales S.A.S., en debida

forma y a todas las direcciones fisicas y electronicas aportadas al plenario.

El 10 de junio de 2022, el apoderado de la parte demandante allegé al Despacho
la certificacion de notificacion por aviso del auto admisorio de la demanda de
conformidad con lo dispuesto en la parte resolutiva del auto del 12 de mayo de
2022.

El 30 de junio de 2022, Despacho requirié al apoderado de la parte demandante
para que informara si conocia otra direccion de notificacion de la sociedad
demandada, y de ser asi, intentara la notificacién del auto admisorio de la
demanda, en la manera en que fue ordenada en el auto del 12 de mayo de 2022,
o de lo contrario pidiera el emplazamiento de conformidad con lo establecido en
el articulo 293 del C.G.P.

El 5 de julio de 2022, el apoderado de la parte actora inform6 al Despacho que
no cuenta con informacién de contacto para notificacién adicional a la aportada
con la contestacion de la demanda, por lo que solicitd respetuosamente se

procediera con el emplazamiento en los términos del articulo 293 del Codigo
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General del Proceso.

En atencion a la peticion del apoderado judicial de la parte demandante, se tiene
que el articulo 10° del Decreto 806 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecologica", establecidé frente a la figura procesal de

emplazamiento:

“ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cdédigo
General del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de personas
emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.”

Por lo anterior, se tiene que la sociedad demandada Business & Technology
Consultores Gerenciales S.A.S. a la fecha no ha sido debidamente notificada, y
atendiendo la solicitud de la entidad demandante y en aras de continuar con el
tramite pertinente a este proceso, el Despacho ordenara emplazar a la sociedad
demandada en los términos del articulo 10 del Decreto 806 de 2020, adoptada
como legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022

Finalmente, se reconocera personeria para actuar al abogado Alan Radul
Barragan Cuta, identificado con la Cédula de Ciudadania Numero 79.644.944 de
Bogota D.C y portador de la Tarjeta Profesional No. 203.124 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la Universidad de Cundinamarca, en los

términos del poder allegado.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR el emplazamiento de la sociedad demandada Business &
Technology Consultores Gerenciales S.A.S., de conformidad con lo establecido
en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 10 del Decreto 806 del 2020.
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SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Alan Raul
Barragan Cuta, identificado con la Cédula de Ciudadania Numero 79.644.944 de
Bogota D.C y portador de la Tarjeta Profesional No. 203.124 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la Universidad de Cundinamarca, en los

términos del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Procede el despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado del llamado en garantia CONSORCIO VIAS CVP-17, contra el auto
de fecha 28 de octubre de 2021.

1. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTO DEL RECURSO

En auto del 28 de octubre de 2021 se aceptd la solicitud de llamamiento en garantia
presentada por la demandada Caja de Vivienda Popular con respecto a Jorge Alvaro
Sanchez Blanco, a la sociedad ARM Consulting S.A.S., integrantes del Consorcio

Vias CVP-17 y a la Compaiiia Seguros del Estado S.A.

Mediante memorial allegado el 18 de noviembre de 2021 el apoderado del
Consorcio Vias CVP-17 interpuso recurso de reposicion contra el auto del 28 de
octubre de 2021, informando que dicho auto le habia sido notificado el dia 10 de
noviembre de 2021, sin que en el expediente reposara prueba alguna de que la
notificacion se realizd en la mencionada fecha, razén por la cual, mediante auto del
16 de mayo de 2022 se requirié al apoderado del Consorcio Vias CVP-17 y a la
apoderada de la demandada Caja de Vivienda Popular para que allegaran los
documentos con los cuales se acreditara que la notificacién del auto del 28 de

octubre de 2021 se realiz6 en la fecha sefalada por el apoderado recurrente.

Conforme a los documentos allegados al plenario por los apoderados’ se observa
que el auto del 28 de octubre de 2021 efectivamente fue notificado al Consorcio
Vias CVP-17 y a Seguros del Estado S.A. el dia 10 de noviembre de 2021, razén

1 Expediente Digital: archivo 169 Cdno. N° 2
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por la cual, el término para presentar recursos en contra del citado auto fenecia el
dia 18 de noviembre de 2021, fecha en la que el apoderado del Consorcio Vias

CVP-17 presento el recurso de reposicidon objeto de estudio.

En el recurso interpuesto, aduce el apoderado que conforme a lo dispuesto en las
clausulas 92 y 10?2 dl contrato N° 716 de 2017 el Consorcio CVP-17 no esta en la
obligacion de reparar o reembolsar los pagos que tenga que realizar la Caja de
Vivienda Popular por el incumplimiento de sus contratos y exalta que en la accion
impetrada se esta pretendiendo el despliegue de acciones como demandando
liquidar, pagar y tener por recibido la totalidad de los productos pactados en el
alcance del objeto, lo cual no es responsabilidad del interventor del contrato, por el
contrario, es una responsabilidad que recae unica y exclusivamente en cabeza de

la Caja de Vivienda Popular.

Sefala que el llamamiento en garantia es una figura juridica a través de la cual se
puede dentro del proceso judicial hacer parte a otro sujeto, un tercero, el cual por
su relacion contractual o legal puede tener la obligacion de cumplir la sentencia en
caso de condena y en el asunto de la referencia el Consorcio Vias CVP-17 no tiene
la obligacion de cumplir una eventual sentencia condenatoria en contra de la Caja
de Vivienda Popular, conforme a lo dispuesto en el objeto del contrato N° 716 de

2017 y a las obligaciones adquiridas por el consorcio.

Por otro lado, sefala que el llamamiento en garantia resulta improcedente, toda vez
que el contrato N° 715 de 2017 sobre el cual el Consorcio CVP-17 ejercio la
interventoria, se desarrolld sin ningun inconveniente y sin afectaciones a terceros y
que en el acta de liquidaciéon del contrato N° 716 de 2017 se dio fe del debido
cumplimiento del contrato por parte del Consorcio CVP-17, de tal manera que el
hecho de que se haya suscrito el contrato de interventoria no es mérito suficiente
para que el consorcio eventualmente tenga que responder por una condena en

contra de la Caja de Vivienda Popular.

Por lo anterior, solicita que se reponga el auto del 28 de octubre de 2021 y se niegue

la solicitud de llamamiento en garantia con respecto al Consorcio Vias CVP-2017.

El apoderado recurrente acreditd el envio del recurso interpuesto a todos los sujetos
procesales, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 del CGP, frente al cual
se pronuncio la apoderada de la Caja de Vivienda Popular sefialando que la solicitud
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de llamamiento en garantia cumple con todos los requisitos sefialados en el articulo
225 del CPACA con ocasién a la relacién contractual suscrita con el Consorcio Vias
CVP-17 y exalta que el hecho de que el mencionado consorcio sea vinculado al
proceso como llamado en garantia, no significa automaticamente que existira una
condena en contra de la Caja de Vivienda Popular y que en caso que ello ocurra,
en el marco del proceso se debe analizar si la llamada en garantia esta obligada a

responder o no por la condena impuesta.

Senala ademas, que la finalidad del contrato de interventoria era precisamente que
el consorcio realizara una labor de seguimiento técnico, financiero, social, juridico,
ambiental y SSTMA sobre la ejecucion del contrato N° 715 de 2017 para que éste
se desarrollara de manera correcta y exalta que dentro de la ejecucién del contrato
N° 716 de 2017 existen documentos con los cuales la Caja le informé al Consorcio
sobre diferentes inconformidades, los cuales incluso son resefiados por el llamado
en garantia en la contestacidén de la demanda, por lo que solicita que se confirme el
auto objeto de impugnacion.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se tiene que el recurso de reposicion es procedente y fue

presentado dentro del término legal correspondiente.

Encuentra el Despacho que el lamamiento en garantia esta expresamente regulado

en el articulo 225 del CPACA, cuyo tenor literal consagra:

“Art. 225.- Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y de la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola prestacion del escrito.

3
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3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

Ahora bien, en el asunto de la referencia se debate el posible incumplimiento del
contrato N° 715 de 2017 por parte de las entidades demandadas, contrato sobre el
cual el Consorcio Vias CVP-17 ejercia la interventoria con ocasion al contrato N°

716 de 2017 celebrado con la Caja de Vivienda Popular.

Sin embargo, es preciso sefalar que con ocasion al contrato N° 716 de 2017 el
Consorcio Vias CVP-17 eventualmente sea obligado a responder por una posible
condena en contra de la Caja de Vivienda Popular, es una situacién que solamente
puede ser analizada en el desarrollo del tramite procesal de conformidad con las
pruebas allegadas y practicadas en el proceso, puesto que con base en ellas se
estudia la correlacion que pueda existir entre las obligaciones suscritas en el
contrato N° 716 de 2017 con las suscritas en el contrato N° 715 de 2017 sobre el
cual se predica un posible incumplimiento, razén por la cual, considera el despacho
que en virtud del contrato N° 716 de 2017 es procedente la vinculacion del
Consorcio Vias CVP-17 en calidad de llamado en garantia de la demandada Caja
de Vivienda Popular, toda vez que se cumple con los lineamientos establecidos en
el citado articulo 225 del CPACA ya que la existencia de una relacién contractual

esta debidamente acreditada.

En consecuencia, el despacho no repondra el auto de fecha 28 de octubre de 2021
por medio del cual se vinculd al Consorcio Vias CVP-17 a la compaiia Seguros del
Estado S.A. como llamados en garantia de la demandada Caja de Vivienda Popular.

En mérito de lo expuesto, este juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 28 de octubre de 2021 por medio del
cual se vinculd al Consorcio Vias CVP-17 a la compania Seguros del Estado S.A.
como llamados en garantia de la demandada Caja de Vivienda Popular, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: RECONOZCASE personeria al abogado JUAN PABLO GIRALDO
PUERTA, identificado con cédula de ciudadania N° 79'590.591 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 76.134 del C.S. de la J. como apoderado del llamado en
garantia Seguros del Estado S.A., en los términos y con las facultades del poder

allegado al expediente.

TERCERO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo sefalado en el numeral 14 del articulo 78 del CGP.
Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Se advierte que todo memorial que no sea radicado a través del correo electrénico

informado, no sera tenido en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Teniendo en cuenta que mediante auto del 24 de noviembre de 2022 se resolvio
el recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado del llamado en garantia
Consorcio Vias CVP-17 contra el auto del 28 de octubre de 2021 en el sentido
de no reponer, frente al cual no procede recurso alguno, toda vez que tanto las
entidades demandadas como los llamados en garantia presentaron contestacion
de la demanda y de los llamamientos en garantia, en aplicacion de los principios
de celeridad y economia procesal, procedera el despacho a pronunciarse sobre
las excepciones propuestas en las respectivas contestaciones y dar continuidad

al tramite procesal.

1. ANTECEDENTES

La demanda se admiti6 en auto del 03 de junio de 2021 y se realizaron las

notificaciones correspondientes el dia 18 de junio de 2021.

El término de traslado para contestar la demanda, sefialado en el articulo 172 del

CPACA transcurrio entre el 23 de junio y el 05 de agosto de 2021".

La demandada Bogota D.C. — Secretaria de Habitat, contesté la demanda el 27
de julio de 2021, dentro del término oportuno proponiendo la excepcidn previa la

Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

La Caja de Vivienda Popular, contesto la demanda el 02 de agosto de 2021, es
decir dentro del término legal sin proponer excepciones previas, solamente
excepciones de fondo y solicito el llamamiento en garantia del Consorcio Vias
CVP-17 y de Seguros del Estado S.A.

1 Expediente digital, archivo 21 cuaderno N° 1
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Las entidades demandadas acreditaron el envio de las respectivas

contestaciones de la demanda a los sujetos procesales.

Mediante auto del 28 de octubre de 2021 se resolvio la solicitud de llamamiento
en garantia presentada por la demandada Caja de Vivienda Popular, en el sentido
de admitir el llamamiento realizado al Consorcio Vias CVP-17 y a Seguros del
Estado S.A.

El apoderado del Consorcio Vias CVP-17 interpuso recurso de reposicion contra
el auto del 28 de octubre de 2022, de cual se corrié traslado mediante fijacion en
lista del 24 de enero de 2022, frente al cual se pronuncio la apoderada de la Caja

de Vivienda Popular dentro del término legal de traslado.

Posteriormente el apoderado del Consorcio Vias CVP-17 allegé la contestaciéon
de la demanda y del llamamiento en garantia proponiendo la excepcion previa de
Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva.

Asi mismo, el apoderado de Seguros del Estado S.A., allegé la contestacién a la
demanda y al llamamiento en garantia proponiendo las excepciones de Falta de

Legitimacion en la Causa por Activa y por Pasiva y la de prescripcion.

A través de auto del 24 de noviembre de 2022 se resolvié el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto del 28 de octubre de 2021 por medio del cual se admiti
el lamamiento en garantia del Consorcio Vias CVP-17 y de Seguros del Estado

S.A., en el sentido de no reponer dicha decisién.

Los llamados en garantia acreditaron el envio de la contestacion de la demanda
y de los llamamientos en garantia a todos los sujetos procesales, sin que la parte
demandante se hubiera pronunciado frente a las excepciones propuestas por los
demandados y por los llamados en garantia en el término legal correspondiente
senalado en el articulo 201A del CPACA.

2. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Falta de legitimacién en la causa por pasiva.
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La demandada Bogota D.C. — Secretaria del Habitat y los llamados en garantia
Consorcio Vias CVP-17 y Seguros del Estado S.A., en sus respectivas
contestaciones de la demanda y llamamientos en garantia proponen la excepcion
de falta de legitimacidén en la causa por pasiva, ademas, Seguros del Estado
propone la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa frente al

llamamiento en garantia.

Al respecto, el H. CONSEJO DE ESTADO, ha distinguido entre la legitimacion en

la causa de hecho y legitimacioén en la causa material, asi:

“En cuanto a la legitimacion en la causa, es preciso determinar que de
conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases: la de
hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro
del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el
mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud de la correspondiente
pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacion o
vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el
acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de la demanda.

En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que
estarlo materialmente, en consideracion a que si bien puede integrar una de las
partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico
sustancial en cuanto al conflicto.

La ausencia de legitimacion en la causa no inhibe al juzgador para pronunciarse
de meérito, en consideracion a que ésta es un elemento de la pretension y no de
la accién, motivo por el cual, no se relaciona con un aspecto procesal sino
sustancial del litigio. De esta manera, cuando no se encuentra acreditada la
legitimacion material en la causa de alguna de las partes procesales, el juzgador
debera denegar las pretensiones elevadas en la demanda puesto que el
demandante careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser
resarcido o el demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios
ocasionados.?”

En atencion a la citada jurisprudencia, es claro que la legitimacién en la causa de
hecho alude a la relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace
con la presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez
se traba la litis®.

Entre tanto, la legitimacion en la causa material la cual se refiere a la relacion que

nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio#,

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del
27 de marzo de 2014. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Radicacién Numero: 25000- 23- 26-
000-1999-00802-01 (28204)

3 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Consejero ponente: DANILO ROJAS
BETANCOURTH. sentencia 30 de enero de 2013. Radicacion numero: 25000-23-26-000-2010-00395-
01(42610).

4 1bid.
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situacion que debe ser acreditada dentro del tramite procesal correspondiente,

con fundamento en las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del mismo.

En tal sentido, también se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, senalando
que si bien la falta de legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto
necesario para proferir sentencia, ello no es ébice para que esa circunstancia
alegada de manera de excepcidn pueda ser resuelta en esa oportunidad
procesal, puesto que si el juez no tiene plena certeza acerca de la configuraciéon
de la excepcion propuesta, en aras de garantizar el derecho fundamental del
acceso a la administracion de justicia, el estudio de este presupuesto debe

abordarse al momento de proferirse la respectiva sentencia.®

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que un sujeto puede estar legitimado en
la causa de hecho, pero no tener legitimacion en la causa material, de lo cual se
deriva que las pretensiones formuladas no sean procedentes ya sea porque el
demandante no sea el titular del bien juridico protegido o porque el demandado

no deba resarcir el perjuicio a él causado.

Por lo tanto, la excepcion de falta de legitimacion en la causa material no puede
decidirse a priori, puesto que no resulta clara la configuracidén esta en esa etapa
procesal, ya que las partes se encuentran en todo su derecho de aportar las
pruebas que den fe de su conexion con las pretensiones, situacion que debe ser

estudiada en el fondo del asunto.

2.2. Prescripcion.

El apoderado del llamado en garantia Seguros del Estado S.A. propone la
excepcion de prescripcion con base en lo establecido en el articulo 1081 del
Cdodigo de Comercio argumentando que un eventual incumplimiento del
Consorcio Vias CVP-17 en el contrato N° 716 de 2017 ocurrié dos (2) anos antes
de haberse presentado la solicitud de llamamiento en garantia por parte de la
Caja de Vivienda Popular, razén por la cual, la accion derivada del contrato de
seguro ya prescribid.

La doctrina frente a las excepciones contempladas en la Ley 1437 de 2011 —

CAPACA, ha indicado que “las excepciones de cosa juzgada, transaccion y

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 12 de febrero de
2015, Expediente. 52509. Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gémez
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caducidad son tipicas perentorias o de fondo que, al hacerse posible su
invocacion como previas en forma facultativa para el demandado, toman el
nombre de excepciones mixtas...8”, por lo que pueden ser valoradas y resueltas
en esta etapa o al momento de proferir la sentencia.

La excepcion de prescripcion, propuesta por el apoderado de la llamada en
garantia Seguros del Estado S.A., persigue los mismos efectos juridicos que la
de caducidad, razén por la cual, en aplicacién al principio “pro homine”, el
despacho se abstendra de resolver la excepcion planteada, pues se debe realizar
un analisis profundo sobre las pruebas aportadas al plenario para obtener plena
certeza sobre la prosperidad o no de la misma, de tal manera que queda

pendiente para ser resuelta en la sentencia.

Respecto de las demas excepciones propuestas por las entidades demandadas
y por los llamados en garantia teniendo en cuenta que las mismas se refieren al

fondo del asunto por no tener el caracter de previas se resolveran en la sentencia.

3. SENTENCIA ANTICIPADA

Procede el despacho a aplicar lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se
reform6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en el cual se establece;

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar

5


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#181
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3.1.

3.1

la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cdodigo. (...)”

Pronunciamiento frente a las pruebas

.1. Pruebas de la parte demandante.

Documentales aportadas. Con el valor legal que les corresponda, téngase
como pruebas los documentos anexos a la demanda, toda vez que los

mismos no fueron tachados de falsos por las partes.

Testimoniales. En la demanda el apoderado de la parte demandante solicita
que se decreten los testimonios de Alvaro Garcia, Diana Marcela Alvarez

Contreras, Fredy Chacén, Denis Calceto y José Luis Aporte Corzo.

El articulo 212 del CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA, regule lo referente a los requisitos que debe reunir la solicitud de la

prueba testimonial en los siguientes términos;

“Articulo 212. Peticion de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se
pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos
objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto
que no admite recurso.”

En la solicitud presentada en la demanda, se observa que la parte
demandante no enuncié cual es el objeto de ninguno de los testimonios
solicitados, razon por la cual, no se cumple con la totalidad de los requisitos

sefialados en la citada norma para que puedan ser decretados.

Aunado a lo anterior, considera el despacho que los testimonios solicitados
son innecesarios e inutiles, puesto que con la demanda y con las
contestaciones de la demanda fueron allegados todos los documentos
relacionados con el contrato N° 715 de 2017, con los cuales es suficiente
para decidir el asunto objeto de estudio, razén por la cual los testimonios

solicitados no seran decretados en concordancia con lo dispuesto en el
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articulo 173 del CGP y en el literal d) del numeral 1° del articulo 182A del
CPACA.

3.1.2. Pruebas de la parte demandada.

3.1.2.1. Bogota D.C. — Secretaria Distrital del Habitat.

e No aportd ni solicité pruebas.

3.1.2.2. Caja de Vivienda Popular

e Documentales aportadas. Con el valor legal que les corresponda, téngase

como pruebas los documentos anexos a la contestacion de la demanda y del

llamamiento en garantia consistentes en los antecedentes administrativos del

contrato N° 715 de 2017 y los documentos relacionados con el contrato de

interventoria N° 716 de 2017, toda vez que los mismos no fueron tachados

de falsos por las partes.

3.2. Fijacion del litigio

Conforme a lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, procede el despacho

fijar el litigio, teniendo en cuenta como hechos relevantes los que se resumen

a continuacion:

1.

La Caja de Vivienda Popular convocé en el 07 y el 15 de noviembre de
2017 el concurso de méritos CVP-CM-007-2017 con el objeto de realizar
los estudios y disefios de las obras de infraestructura a escala barrial para
la construccion de los tramos viales (Cddigo de Identificacion Vial-ClV),

ubicados en la ciudad de Bogota D.C.

Una vez adelantado el procedimiento correspondiente el comité
evaluador realizo la verificacion de requisitos y consistencias de la oferta
presentada por el Consorcio Disefios C&R para el grupo No.1 y siendo
su oferta consistente y coherente con la necesidad de la entidad y
alcance de la oferta, la interventoria ofrecida y el precio ofrecido y la
disponibilidad presupuestal del respectivo proceso de contratacion, la

entidad, Caja de Vivienda Popular, a través del Director de Mejoramiento
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de Barrios, adjudicé el proceso de Seleccion por Concurso de Méritos
No. CVP-CM-007 de 2017, mediante Resolucion 4834 del 18 de
diciembre de 2017.

3. El dia 22 de diciembre de 2017, se suscribié el contrato 715 entre el
Consorcio DISENOS C&R, Nit. 901140704-5, Representada Legalmente
por el sefior, German Adolfo Perdomo Pachon y la Direccion de
Mejoramiento de Barrios de la Caja de Vivienda Popular, en cabeza de
su director el sefior, Miller Antonio Castillo Castillo, el cual tenia un plazo
de ejecucion de siete (7) meses, plazo que iniciaria a contar a partir de la
fecha de suscripcion del Acta de Inicio, suscrita por el contratista y el
interventor, previo el cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento
y ejecucion del mismo, acta que se firmo el 09 de febrero de 2018 y se

establecié como fecha de terminacién el 08 de septiembre de 2018.

4. El contrato adjudicado al Consorcio Disefios C&R, se realiz6 por la suma
de QUINIENTOS SESENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS ($561.400.350), dentro del cual se
4 encontraba incluidos todos los impuestos nacionales y distritales y
todos los costos directos e indirectos.

5. De conformidad al programa de ejecucién de obra exigido por la Caja de
Vivienda Popular y entregada a la Interventoria, el Consorcio Disefios
C&R entregd cada uno de los productos pactados en el contrato 715-
2017 a la Interventoria Consorcio Vias CVP-17, sin embargo, mediante
radicado N° 2019EE9687 la Caja de Vivienda Popular le indica a la
Interventoria que inicie procedimiento de presunto incumplimiento del
Contrato 715 de 2017 al contratista.

6. El contrato 715 de 2017 tuvo las siguientes Modificaciones:

1.- Modificacion No. 1 Prorroga, de 45 dias calendario, Nuevo plazo del
Contrato; 8 meses y quince (15) dias; Nueva fecha de terminacién del
contrato: 23 de octubre de 2018, la cual fue suscrita el 07 de septiembre
de 2019.
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2.- Modificacion No. 2 Suspensidn, Plazo de suspension quince (15) dias
calendario; Fecha de reinicio: 6 de noviembre de 2018; Fecha de
terminacion del Contrato 07 de noviembre de 2018, suscrita el 23 de
octubre de 2018.

3.- Modificacion No. 3 Suspension, Plazo de suspension tres (3) dias
calendario; Fecha de reinicio diez (10) de noviembre de 2018; Fecha de
terminacion del contrato diez (10) de noviembre de 2018, suscrita el 07

de noviembre de 2018.

7. Una vez cumplido el objeto contractual, se levanto el acta de terminacion

del contrato el dia 10 de noviembre de 2018, en la cual se establecio;

“En Bogota a los diez (10) dias del mes de noviembre de 2018, se reunieron
los sefiores Jorge Alvaro Sanchez Blanco, identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.785.874 expedida en Bogota D.C. en su calidad de
representante legal del CONSORCIO VIAS CVP-17, quien ejerce la
interventoria para la ejecucion del contrato 715 de 2017, y German Adolfo
Perdomo Pachon, identificado con la cédula de ciudadania numero
80.418.195 expedida en Bogota D.C., en su calidad de representante legal
del CONSORCIO DISENOS C&R, con el fin de dejar constancia por medio
de la presente acta, de la terminaciéon del mencionado contrato, por
vencimiento del plazo de ejecucion del mismo.

El estado actual del Contrato en mencion correspondera al reportado por el
interventor en el informe final’.

8. Con ocasion a la prorroga, el Consorcio Disefios C&R celebrd un contrato
de cesion de derechos economicos a favor del Consorcio Vias CVP-17
(interventor) por la suma de Diecinueve Millones Ciento Cincuenta y Ocho
Mil Doscientos Sesenta pesos ($19.158.260), para cubrir la prérroga

numero 1.

9. A raiz de las diferentes observaciones y ajustes realizados a los disefos
contratados el Consorcio Disenos C&R, tuvo que mantener un personal
por mayor tiempo para realizar los ajustes solicitados tanto por la
Interventoria del contrato 715-2017 y la Caja de Vivienda Popular, para
ello hubo la necesidad de mantener el director de obra, un dibujante, un

presupuestado por todo un ano.

Por consiguiente, el litigio se fija con relacion a los siguientes aspectos;
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- Determinar si las demandadas Bogota D.C. — Secretaria Distrital del
Habitat y la Caja de Vivienda Popular, incumplieron el contrato N° 715 de
2017 suscrito con el Consorcio Disefios C&R, con ocasion a la no
recepcion de los productos entregados por el consorcio y por lo tanto,
establecer si hay lugar o no a reconocer el pago de los perjuicios
alegados por la parte demandante junto con los intereses legales

correspondientes.

- Determinar si es procedente efectuar la liquidacion judicial del contrato
N° 715 de 2017 suscrito entre el consorcio demandante y las entidades

demandadas.

- Determinar si la demandada Bogota D.C. — Secretaria del Habitat y los
llamados en garantia Consorcio Vias CVP-17 y Seguros del Estado S.A.

estan legitimados en la causa por pasiva en el presente proceso.

- En caso de existir responsabilidad de la demandada Caja de Vivienda
Popular, determinar si hay lugar a responsabilizar a los llamados en

garantia Consorcio Vias CVP-17 y Seguros del Estado S.A.

- Determinar si hay lugar o no a la devolucion de los dineros
aparentemente retenidos a la sociedad demandante con ocasion a la
clausula penal pecuniaria suscrita en el contrato N° 558-CENAC-
USAQUEN-2018 y al reconocimiento de los intereses legales

correspondientes.
- Determinar si la entidad demandada incumplié o no el contrato N° 558-
CENAC-USAQUEN-2018 y en caso de declararse el incumplimiento,

determinar si hay lugar al reconocimiento de perjuicios alegado por la

parte demandante e intereses legales correspondientes.

3.3. Alegatos de conclusién

Toda vez que en el asunto de la referencia no existen pruebas por practicar, se

procedera a correr traslado para alegar de conclusion a las partes y al Ministerio

10
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Publico, si a bien tiene presentar concepto y la sentencia correspondiente sera

proferida por escrito.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE

PRIMERO: DIFERIR la decisién de la excepcion falta de legitimacion en la causa
por pasiva, propuesta por la demandada Bogota D.C. — Secretaria Distrital del
Habitat y por los llamados en garantia Consorcio Vias CVP-17 y Seguros del
Estado S.A. para el momento de proferir sentencia, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DAR APLICACION a lo dispuesto en el numeral 1° del del articulo
182A del CPACA con el fin de proferir sentencia anticipada toda vez que, en el
asunto de la referencia no existen pruebas por practicar y con los documentos
obrantes en el mismo es posible proferir sentencia, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

TERCERO: OTORGAR el valor probatorio que les confiere la ley a los
documentos aportados en la demanda en las contestaciones de la demanda, en
la solicitud de llamamiento en garantia y en las contestaciones de los
llamamientos en garantia, conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta

providencia, conforme a lo expuesto.

CUARTO: NO DECRETAR las pruebas testimoniales solicitadas por la parte

demandante en la demanda, por las razones expuestas.

QUINTO: TENER FIJADO EL LITIGIO del asunto de la referencia en los términos

sefalados en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Coérrase traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, los cuales deberan
ser enviados al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
y simultdneamente a las direcciones electronicas dispuestas para notificacion de

todos los sujetos procesales y al Ministerio Publico, el cual tendra igual termino

11
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para presentar concepto si a bien lo tiene, a partir de la ejecutoria de este

proveido. Por secretaria se verificara lo anterior.

SEPTIMO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Se advierte que toda actuacion que sea allegada por un canal diferente al

informado no sera tenida en cuenta.

Notifiquese y Cuamplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a13d10554701a6afc953a60d8c5715c0a70f1c9041d4822ech9f2a33d53ed58
Documento generado en 09/12/2022 08:56:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-34-066-2022-00342-00
DEMANDANTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU
DEMANDADO: BRAIN INGENIERIA S.A.S.

MEDIO DE CONTROL: | EJECUTIVO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de mandamiento de pago

dentro de la accion ejecutiva incoada por el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

contra Brain Ingenieria S.A.S.

1.1.

1. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 24 de noviembre de 2022, el Instituto de

Desarrollo Urbano — IDU formulé demanda ejecutiva contra Brain Ingenieria S.A.S.

con el propésito de que se librara mandamiento de pago por las sumas de dinero

correspondientes a los perjuicios declarados por el incumplimiento parcial del

contrato No. IDU-934-2016. Al respecto, se formularon las siguientes pretensiones:

1.2.

“Se solicita de manera respetuosa al sefior Juez, que previos los tramites
correspondientes se sirva librar mandamiento de pago a favor del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO -IDU- y en contra de la sociedad BRAIN INGENIERIA
S.A.S, por las siguientes sumas de dinero:

PRIMERO: por la cantidad de MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
M/CTE ($1.334.375.272) correspondiente a los perjuicios declarados por el
incumplimiento parcial del contrato No. IDU-934-2016.

SEGUNDA: Por los intereses moratorios a la tasa equivalente al doble del interés
legal civil sobre el valor histérico actualizado, conforme a lo establecido en el articulo
4, numeral 8 de la ley 80 de 1993, desde el dia en que se hizo exigible la obligacion,
es decir, desde el 9 de abril de 2022 hasta la fecha en que se realice el pago total de
la obligacion dineraria a la entidad que represento.

TERCERO: Que se condene a la parte ejecutada al pago de las costas que surjan
durante el proceso judicial y por concepto de agencias en derecho.”

Como sustento de sus pretensiones se sefalaron los siguientes hechos

relevantes:
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1.3. El 4 de octubre de 2016, el IDU suscribi6 el contrato de interventoria IDU-
934-2016 con el contratista Bettin Recursos Ambientales e Ingenieria S.A.S hoy
Brain Ingenieria S.A.S, cuyo objeto fue realizar la “INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA LEGAL, FINANCIERA, SOCIAL, AMBIENTAL Y SST PARA
LOS AJUSTES, COMPLEMENTACION, ACTUALIZACION DE ESTUDIOS Y
DISENQS, Y ESTUDIOS Y DISENOS Y CONSTRUCCION DE ESPACIO PUBLICO
GRUPO 1 EN BOGOTA D.C.".

1.4. De acuerdo con lo estipulado en la clausula sexta del contrato IDU-934-2016,
el valor inicial de este se estableci6 en la suma de MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA MILLONES SETECIENTOS TRES MIL QUINIENTOS SEIS PESOS
M/CTE. ($1.480.703.506).

1.5. Se pactoé un plazo de ejecucion de dicho contrato de DIEZ (10) MESES,
contados a partir de la fecha de suscripcién del acta de inicio, empezando su

ejecucion el dia 17 de enero de 2017.

1.6. Durante la ejecucion del contrato |IDU-934-2016, se suscribieron 7

modificaciones al contrato, asi como algunas suspensiones a este.

1.7. Lafecha de terminacién del plazo de ejecucion contractual fue el 2 de febrero
de 2020, sin embargo, al no ser un dia habil, se tuvo como fecha de terminacién el

3 de febrero del mismo afo.

1.8. No se suscribi6 acta de terminacion del contrato de obra y tampoco se liquido

dicho negocio de forma bilateral.

1.9. Debido a la falta de control y seguimiento del contrato de obra IDU-933-2016,
por parte de la interventoria Brain Ingenieria S.A.S., la Directora Técnica de
Construcciones, en calidad de area supervisora del contrato 934 de 2016 mediante
radicado No. 20203360151503 del 20 de julio de 2020 y alcance con radicado
20203360172493 del 20 de agosto de 2020 radicé ante la Direccién Técnica de
Gestion Contractual informe de presunto incumplimiento para la etapa de
construccion. Asimismo, la Direccion Técnica de Proyectos, mediante radicado
20202250178793 del 26 de agosto de 2020, quien fungié como area supervisora
del contrato para la etapa de estudios y disefios radicé ante la Direccion Técnica de
Gestion Contractual un informe de presunto incumplimiento para la etapa de

estudios y disefios.
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1.10. Como resultado del informe técnico presentado por la Direccion Técnica de
Construcciones y la Direccion Técnica de Proyectos y de conformidad con lo
normado en la Ley 1474 de 2011, el IDU adelanté el procedimiento administrativo
sancionatorio, de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y una vez surtido
el Proceso Administrativo Sancionatorio se declaré el incumplimiento del Contrato
No. 934 de 2016 mediante Resolucion No. 679 de 2022 del 7 de febrero de 2022
“Por medio de la cual se adopta una decision del Proceso Administrativo

Sancionatorio del contrato 934 de 2016y se resolvib:

“..,ARTICULO PRIMERO: DECLARAR el incumplimiento del Contrato No. 934 de
2016 suscrito con la firma BRAIN INGENIERIA S.A.S, con Nit. 800.064.774- 9,
representado legalmente por JUAN FELIPE MARTINEZ PLATA, identificado con C.C.
No. 79.956.346 y cuyo objeto fue: “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA
LEGAL, FINANCIERA, SOCIAL, AMBIENTAL Y SST PARA LOS AJUSTES,
COMPLEMENTACION, ACTUALIZACION DE ESTUDIOS Y DISENOS, Y
ESTUDIOS Y DISENOS Y CONSTRUCCION DE ESPACIO PUBLICO GRUPO 1 EN
BOGOTA D.C,” conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR la existencia de perjuicios derivados del
incumplimiento del contrato IDU 934 de 2016 por valor de DOS MIL CIENTO NUEVE
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA'Y
UN PESOS M/CTE ($2.109.255.371)

ARTICULO TERCERO: HACER EFECTIVA la Clausula Penal Pecuniaria pactada en
el contrato 934 de 2016, por la suma de SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($774.880.099) para su cobro en sede administrativa, por las razones expuestas en
el presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 7 de la Ley
11560 de 2007, el presente acto administrativo constituye el siniestro de
incumplimiento del contrato No. 934 de 2016, amparado mediante la péliza de
sequros No. 12-44-101144417 expedida por la Comparia Aseguradora Seguros del
Estado S.A. cuyo asegurado y beneficiario es el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU y cuyo tomador y afianzado es el BRAIN INGENIERIA S.A.S, con Nit.
800.064.774-9.

ARTICULO QUINTO: El valor afectado de la cléusula penal impuesta a través de la
presente resolucion sera descontado de los pagos a favor del contratista BRAIN
INGENIERIA S.A.S, con Nit. 800.064.774-9 una vez se encuentre en firme esta
decision, en virtud de la figura juridica de la compensacion de deudas, para ello, la
Direccién Técnica De Gestion Contractual remitiré a la Subdireccién Técnica de
Presupuesto y Contabilidad copia de este acto administrativo y de su constancia de
ejecutoria.

ARTICULO SEXTO: Si no fuere posible la compensacion, el valor afectado de la
clausula penal debera ser pagado por la Comparnia aseguradora Seguros del Estado
S.A. con cargo al amparo de cumplimiento de la Garantia Unica de Cumplimiento No.
12-44-101144417 constituida con ocasion de la celebracion del Contrato No. 934 de
2016, y dentro del mes siguiente a la ocurrencia y acreditaciéon del siniestro de
conformidad con el Articulo 1080 del Cédigo de Comercio. En todo caso el presente
acto presta mérito ejecutivo para perseguir su cumplimiento a través de cobro coactivo
o por via judicial...”.
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1.11. La anterior decision fue confirmada mediante la Resolucion 2149 del 7 de
abril de 2022 “Por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicion
interpuestos contra la Resolucion N° 679 de 2022 en el marco del proceso

sancionatorio derivado del contrato N° 934 de 2016,

1.12. Los actos administrativos mencionados se encuentran ejecutoriados desde.

el 8 de abril de 2022, conforme con la certificacion expedida el 19 de abril de 2022

1.13. Para hacer efectiva la clausula penal del contrato se compenso la suma de
$303.496.176, suma que tenia la demandada como saldo a favor una vez realizado

el balance financiero del contrato.

1.14. Asi mismo se requirié a la compafia aseguradora Seguros del Estado para
el pago de la suma pendiente del monto fijado como clausula penal en el contrato,
es decir, la suma de $471.383.923.

1.15. ElI 7 de julio de 2022, la compania aseguradora SEGUROS DEL ESTADO
acredit6 ante el IDU el pago de la suma de $471.383.923.

1.16. Luego de hacerse efectiva la clausula penal, la suma que la sociedad
demandada BRAIN INGENIERIA S.A.S. debe al IDU por concepto de
incumplimiento parcial del Contrato No. 934 de 2016 asciende a MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($1.334.375.272).

2. CONSIDERACIONES

Considera el despacho que debe negarse librar mandamiento de pago en el

presente caso, por los motivos que se exponen, a continuacion:

2.1. Titulo ejecutivo

Un titulo ejecutivo es aquel documento proveniente del deudor, del cual se puede
establecer la existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible. Sin embargo,
no significa lo anterior que la prestacion deba estar incorporada en un solo
documento, toda vez que la pluralidad de pruebas de su existencia no se contrapone

a la unidad del titulo ejecutivo.
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Asi las cosas, se observa que el articulo 422 del Codigo General del proceso, lo

define de la siguiente manera:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidaciéon de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale

laley. (...)”
La anterior estipulacion normativa, contempla los requisitos que debe contener un

documento, diferente a providencia condenatoria emanada de un juez, para ser

considerado titulo ejecutivo; es decir que:

1. Debe existir una obligacién a favor del ejecutante
La misma debe ser expresa, clara, exigible y liquida o liquidable.
El documento debe provenir del deudor o de su causante, de una sentencia

condenatoria o providencia judicial.

Al respecto el Consejo de Estado, se ha referido asi:

“En efecto: Segun esa disposicion, las obligaciones ejecutables requieren de
demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccién de las condiciones
tanto formales, como de fondo. Las primeras condiciones miran a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro etc.
Las sequndas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con
alguno de los origenes indicados en la norma, aparezca a favor del ejecutante y a
cargo del ejecutado una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o
liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero’.

. Por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta en la
redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la
obligacién debe constar en forma nitida el “crédito - deuda” sin que para ello haya que
acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello “Faltara este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacién por razonamientos I6gico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta’.

. Por clara: significa que debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido.

. Por exigible se comprende o traduce cuando puede demandarse la obligacién
de crédito por no estar pendiente de un plazo o una condicidén. Dicho de otra
forma tal exigibilidad se debe a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicion ya acontecida, o para la cual no se sefialo
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion,
previo requerimiento.
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Partiendo de esa conceptualizacién objetiva sobre qué constituye titulo ejecutivo’
se examinara en las pruebas aportadas con la demanda, que con ellas, a diferencia
de lo que afirma el apelante, no se integra el titulo ejecutivo.”

De ello se concluye, que no hay lugar a duda en que la norma y la jurisprudencia
son concordantes en establecer unos presupuestos minimos para que se dé la
existencia del titulo ejecutivo y entablar la accién que nos ocupa; por lo cual, el
despacho entrara a considerar mas adelante si se dan las condiciones minimas

para que se libre el mandamiento de pago solicitado.

Ahora bien, se debe sefalar que el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011,
expresamente establecié los documentos que son tenidos como titulo ejecutivo
en la jurisdiccion contencioso administrativa destacando entre otros, los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo

de las partes intervinientes en tales actuaciones.

2.2. Losrequisitos de los documentos constituyentes de titulo ejecutivo

De la lectura del articulo 422 del Cédigo General del Proceso conjuntamente con
otras disposiciones de dicho cddigo, asi como los articulos 215 y 297 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se desprende que
los titulos ejecutivos deben cumplir con ciertas caracteristicas de forma, entre ellos,
que sean documentos, que los mismos sean auténticos y que provengan del

ejecutado o de autoridad judicial o administrativa.

Asi mismo, el titulo debe cumplir con dos requisitos sustanciales a saber, que o
contenga una obligacién a favor del ejecutante y que dicha obligacion sea clara,
expresa y actualmente exigible.

Al respecto y reiterando su linea jurisprudencial el Consejo de Estado® se ha

pronunciado, indicando lo siguiente:

1 Sobre el tema, pueden consultarse, entre otros, los siguientes autos proferidos por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado: de 4 de mayo de 2000, Exp. 15.679. Actor: Terminal de Transporte de Medellin S. A.; de 5
de octubre de 2000, Exp. 16.868, Actor: Unidon Temporal HY M; de 30 de agosto de 2001, Exp. 20.686, Actor:
José Alberto Lacoutre Cruz; de 7 de marzo de 2002, Exp. 21.035, Actor: I. S. S. y de 31 de julio de 2003, Exp.
20.685, Actor: FERROVIAS.

2 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SECCION TERCERA,
Consejero Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez, Fecha: 15 de marzo de 2006, Actor: Fondo Especial de
Vivienda Municipio de Cali.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 10 de marzo de

2011, Radicado No: 38248, C.P.: Stella Conto Diaz del Castillo. En ese sentido ver también: Consejo de Estado,
6
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“El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho que tiene el
demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacion clara,
expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una ejecuciéon es necesario
entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutivo.

El articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil establece las condiciones formales y
de fondo que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la existencia
de titulo ejecutivo. Las condiciones formales buscan que los documentos que integran
el titulo conformen una unidad juridica, que sean auténticos y que emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos
o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, o de un acto administrativo en firme.

Las condiciones de fondo buscan que en los documentos que sirven de base para la
ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
gjecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.”

En este orden de ideas, con el objeto de establecer si en el caso bajo estudio
procede librar mandamiento de pago, se verificara el cumplimiento de los aludidos

requisitos, teniendo en cuenta que estamos frente a un titulo ejecutivo.

2.3. Caso concreto

En el caso concreto la parte ejecutante aportd los siguientes documentos para

conformar el titulo ejecutivo complejo:

o Copia de la Resolucién No. 679 de 2022 del 7 de febrero de 2022 “Por medio
de la cual se adopta una decision del Proceso Administrativo Sancionatorio
del contrato 934 de 2016”.

o Copia de la Resolucion 2149 del 7 de abril de 2022 “Por medio de la cual se
resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion N°
679 de 2022 en el marco del proceso sancionatorio derivado del contrato N°
934 de 2016”.

Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia del 23 de abril de 2013,
Radicado No. 07001-23-31-000-2000-00118-01(26621) C.P.: Enrique Gil Botero.

No quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en los cuales, para su
admision y tramite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existiran escenarios —como los procesos ejecutivos— en los cuales sera indispensable que
el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura
comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.).



PROCESO: 11001-33-34-066-2022-00342-00

DEMANDANTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU
DEMANDADO: BRAIN INGENIERIA S.A.S.

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

e Constancia de ejecutoria de los actos administrativos descritos anteriormente
expedida el 19 de abril de 2022 por la Subdirectora General de Infraestructura
Claudia Tatiana Ramos Bermudez.

e Copia del Contrato IDU-934-2016.

e Memorando 20224350215143 de fecha 14 de junio de 2022, en el cual: i) se
informdé valor pendiente por compensar en el acta de liquidacion del contrato
934 de 2016; ii) y se senald que se remitid solicitud de reclamacion ante la
compafia aseguradora Seguros del Estado S.A.

e Correo electronico de fecha 7 de julio de 2022 mediante el que la compadia
aseguradora Seguros del Estado informa pago por valor de $471.383.923.

e Memorando 2022435023424 3 de fecha 8 de julio de 2022 mediante el que la
Direccion Técnica de Gestion Contractual allega a la Direccidn Técnica de
Gestién Judicial soporte de pago de la aseguradora Seguros del Estado por
valor de $471.383.923.

Al respecto, se destaca que se dispuso en la parte resolutiva de la Resolucion No.
679 de 2022 del 7 de febrero de 2022 “Por medio de la cual se adopta una decision
del Proceso Administrativo Sancionatorio del contrato 934 de 2016”, lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR el incumplimienio del Conirato No. 934 de 2016 suscrito con Is firma BRAN
INGENIERIA SAS, con NIt B00.064.774-9, representado legaimenie por JUAN FELIPE MARTINEZ PLATA,
idensficado con C.C. No. 79,956.346 v cuyo objetn fue: “INTERVENT TECNICA, ADMIMISTRATIVA LEGAL,
FINANCIERA, SOCIAL, AMBIENTAL Y SST PARA LOS AJUSTES, COMPLEMENTACION, ACTUALIZACION DE
ESTUDIOS Y DISENOS, Y ESTUDIOS Y DISENOS Y CONTRUCCION DE ESPACIO PUBLICO GRUPO 1 EN
BOGOTA D.C." conforme a o expuesio en la perte motva del presenie acto administrativo,

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR Ia existencia de peruicios derivados del incumplimie o del contrato [DU 934 de
2016 por valor de DOS MIL CIENTO NUEVE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y UN PESOS WCTE ($2.109.255.371)

ARTICULO TERCERO: HACER EFECTIVA |a Clausula Penal Pecuniaria pactada en el conalo 934 de 2018, porla
suma de SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL NOVENTA Y NUEVE
PESOS MICTE ($774.880.099) pare su cobro en sede administrafiva, por las razones expuestas en el presenie acb
administralivo.

ARTICULO CUARTO: De conformidad con lo establecido en el arliculo 7 de & Ley 1150 de 2007, el presente ach
administrativo consfitluye el siniesino de incumplimienio del contrato No. 534 de 2016, amparado medianie 12 pdliza de
seguros No. 12-44-101144417 expedida porla Compaiéa Aseguradora Seguros del Estado S.A. cuyo asegurado y
beneficiario es el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU y cuyo tomador y akanzado es el BRAIN
INGENIERIA S A S, con Nit. 800.064.774.9,

ARTICULO QUINTO: El valor afeclado de la cldusula penal impuest @ través de la preserte resolucitn serd
descontado de los pagos a fevor del cona@sia BRAIN INGENERIA S.A.S, con Nit. 800.064.774-9 una ver se
gncuente en irme esla decision, en virud de ka figura juridica de fa compensacion de deudas, para ello, la Dweccon
Técnica De Gestion Contractual remilicd a la Subdireccitn Técnica de Presupuesio y Contsbilidad copia de esle ach
administraivo y de su consiancia de ejecuipnia.

ARTICULO SEXTO: Si no fuere posible la compensacién, el valor afectado de la clausula penal deberd ser pagado
porla Compahia aseguradora Seguros del Estado S.A. con cargo al amparo de cumplimientio de Iz Garantia Unica de
Cumplimiento No. 12-44-101144417 consfiliida con ocasidn de la celebracion del Contrato No, 934 de 2016, v dento
del mes siguiente a 13 acumencia y acreditacidn del siniestro de conformidad con el Ariculo 1080 del Cadigo de

Comaercio. En todo caso el presenie aclo prests mériln ejecufivo para perseguir su cumplimiento a ¥avés de cobo
coaclivo o por via judicial. X

PARAGRAFO: En caso de afectacidnde la garanlia unica de cumplimiento, el contralista en virud de lo establecido

en el aiculo 2.2.1.2.3.1.18. Restablecimienlo o ampiiacién de [a garsntia, del Decreto 1082 de 2015, se obliga a
restablecer el valor inicial de la garantia hasla la squidacion de| contrato.
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ARTICULO SEPTIMO: Una vez agolado ¢ procedimiento de cabro persuasivo sefialado en los adiculos anladores sn
que se haga efectivo el pago de laobligacidn conlenida en el presenie acts adminisiralivo, la Enlidad dard inicio a los
tramites de cobro coaciivo ylo judicial a los que hubiera lugar frenie al contafista yio su garanie,

PARAGRAFO. Para odos los efecios lagales el presents acto administralive presta meril ejecutivo de conformidad
conlo dispuesto en el adiculo 96 de la Ley 1437 de 2011 en concordanciade lo dispuesto enel aticulo 422 del Codiga
General del Proceso.

ARTICULO OCTAVO: Conrra la presenie resokucidn procede el recurse de reposicion, el cual deberd serinlepuest
¥y sustentado en audencia, segin bo previsio en el literal c) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,

ARTICULO NOVENO: NOTIFICAR en awdiencia el contenida del presente acto administativo al contratisia v la
Compafia Aseguradora a ravés de sus represenianies legales ylo apoderados, conforme b previsio en el arliculo B8
de la Ley 1474 de 2011

ARTICULO DECIMO: Una vez ejecutoiado el prasente aclo adminstraivo, PUBLIQUESE en el SECOP y se
COMUNIQUESE a la Cdmara de Comercio en que se encuenire inserilo el confratista, asi como 8 is Procuraduria
General de la Nacidn, de conformidad con ko previsio en el arficulo 218 de! Decraio 019 de 2012,

La anterior decision fue objeto de recurso de reposicion, el cual fue desatado
mediante Resolucién 2149 del 7 de abril de 2022 “Por medio de la cual se resuelven
los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion N° 679 de 2022 en el
marco del proceso sancionatorio derivado del contrato N° 934 de 20167, decisién en
la que se confirmd la resolucion objeto de controversia; sin embargo, se profundizé
sobre algunos puntos que ponen en entre dicho la claridad de la obligacién que se

pretende ejecutar en el asunto sub examine.

Sobre el particular, se sefalé que la suma correspondiente al valor de la clausula
penal, correspondiente al 30% del valor del contrato, podia ser reclamada en sede
administrativa, pero si los perjuicios ocasionados superaban dicho valor se debia
acudir al juez del contrato para buscar la indemnizacion integral de dicho dafio. En

efecto, se dijo lo siguiente (fol. 141, 03Pruebas):

Alendiendo a que en vriud de lo seiialado, s2 esti habilando 2 la pante aleclada para que ks indemnizacion integral de
los perjuicaos sea RECLAMADA Y SOLICTTADA en sede judicial siendo esie el mecanismo que 1o administracion acivard
anke el juez del cantrain para efeclos de lograr el pago de [ diferencia entre el valor lotal de los perjuicios DECLARADOS
Y PROBADOS en el marco del presents proceso adminisiratho y lo que en efect se puede alectar segin el valor de |a
clausula penal, comespondiente al 30% del valor del confralo,

Lo antenor lambién encuenira susiento en la cila dactinaria que Yae a colacion e! apederado del contatista relacionada
con indicar que “la ddusula penal pecuniana se consiye en 1 lasaciin anliapada de los periicios ccasionadas por
&l incumpiimient def deudar de la obligacién principal def conirato, de mode gue de ser los mismos insuficientes, se
debe acudir al juez del contrato para que determine valor que excede ¢l reconocimiento heche con dicha cldusula
y ordene su pago. No pueds ser oba la Wgica de fal estpufaciin, ya que de requeniss la deciaralora judicial del
incumpiimignio y (a pruebs de los peduicios para poder apiicarse la cldusula, ef conceplo de lasacidn anficipads de
penuicios carece de lolal senddo en la relacidn conlraciwai™®, (Subraya propia).

En €l caso que nos ocupa, se ha demosirado calegdricamente por ia administacion, que los perjuicios son insuficikentes y
en razinde ko anlenar, se acudird al juez del contrato buscando la indemnizacidn integral de |os perjuicios; fa administracion en
&l aclo adminisbrativo recumde, no esth padiendo una pena y una indemnizaciin de peruicios, por la Imposibiidad legal y
confactual de proceder en diche senlida.
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En el mismo sentido, en la resolucién en cita al resolver otro de los argumentos del
demandante se senald que: i) se declara la existencia de perjuicios por valor de
$2.109.255.371; ii) que el valor que se pretende reclamar en sede administrativa
corresponde al 30% del valor del contrato, esto es, $774.880.099; iii) que dichos
valores no son excluyentes, pues corresponden a un mismo criterio de relacion de
perjuicios; iv) que el IDU se adhiere a lo dicho por el demandante consistente en
que los perjuicios adicionales al 30% del valor total del contrato deben ser
reclamados y solicitados en sede judicial; v) que los perjuicios correspondientes al
30% del valor del contrato son insuficientes, por lo que se debe acudir al juez del
contrato buscando la indemnizacion integral del contrato. A continuacion, se cita lo
dicho en la Resolucién 2149 del 7 de abril de 2022 sobre este tema (fol. 158-159,
03Pruebas):

Cueda clar que las sumas comespondientos 8l total de los peruicios probados por el Despache comesponde aka suma de
{$2.109.255.371), yel valor 2 reclama en sede administraliva esde (774.830,099) dichos valores NO son exc uyenies, sino que
comespanen a Ln mismocrileno deteminado desde el conlrato en relacion a los peruicios causados [a IDU. No obstanie, tal y
como se explicd anlesiormente, exisie fa limitante conraciual de hacer edeciva la cldusula penal, en sede administaiva por un
valor supenor al 30% del valor del conlirato segin amparo vigenie medianie pdliza de seguro n® 1244101144417, siendo dcho
valor el que 52 loma pars efecios de ser reclamado en sede admmisiatva.

For olra pane, ef Despacho adhiere 3|amanifestscion neal zada, consistents en que si se quisierareclamar en sede judicial bs
peruicics adiconales causados, |a adminisyaciin landra que ir 3l Juez del contrato paralograr dicho comefide. No chstante, se
aclara que el IDU estd reclamando a litulo de pena, la afectacion del 30% ded valor del conlratn a tulo de clausula penal tal y
como lo establece la clausuia decima oc ava de! contralo 534 de 2016, conocasidn de bos peruicios probados yno desvriuados

purt:ingumf: los sujetos procesales duranie lasinstanc ias del proceso. Ahora bien alendiendolodispuesio en dicha cidusia
en lz que se ke

‘La imposicion de esta pena pecuniana se considerars como una estimacidn anticipada de perjuicios qus el
INTERVENTOR cause  IDU. El valor pagado como clausula penal no es dbice para demandar, ante

el juez del contrato, la indem nizacion integral de perjuicios causados si estos superan e valorde (3
cldusula penal” (Subraya propia). '

Alendiendo & que en vilud de lo seAalado, se esth habilitando a Ia parie afectada para que k3 indemnizacion integral de
los penuicios sea RECLAMADA Y SOLICITADA en sede judicial,siendo esle &l macanismo que I3 adminisiracién activard
&nie &l juez del contrato para efectos de lograr el pago de la diferencia entre @l valor Bblal de los perjuicios DECLARADOS
Y PROBADOS en el marco del presenie proceso administrative y lo que en efectn se puede afactar seqin el valor de la
clausula penal, comaspondienie al 30% del wlor del contrato.

En ef caso que nos ocupa, se ha demostrada calegéricamente por la administracion, que los perjuicios son insuficientes y
&n raxin da lo anlefior, se acudird al juez del contrato buscando la indemnizacidn inegral de los peruicios; la adminisiracion en
&l aclp adminisrato recumido, no es%@ padiendo una pena y una indemnizcion de peuicios de forma simultinea, por [a
imposibilidad legal y conractual de proceder en dicho senkido. mﬁg,ﬁmﬁrﬁ‘oﬁﬁm‘ﬁmguﬁ;ﬁn@&ﬁ

T ATASKRILL TOMARLNE AL SANE DEDAT A

Adicionalmente, en la clausula décimo octava del contrato de interventoria No. 934
de 2016 se senaldé que la tasacion de la clausula penal hasta por una suma
equivalente por el 30% del valor total del contrato; sin embargo, se manifestdé que
ello no era 6bice para demandar ante el juez del contrato la indemnizacion integral

de los perjuicios causados. En efecto, se dijo lo siguiente
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DECIMA OCTAVA. CLAUSULA PENAL PECUNIARIA. En caso de presenterse por parte det imerventor
incumpimiento pascial o otk del coriraio © por incunir en mora o retardo en &l curmpliniento de sus abligaciones, éste
pegara a fituio de dausula penal pecuniania al IDU), una suma equivalerie hasta el freinta por dento (307%) del valor otal
del conrab, La iasacion de la cidusula penal alendera crilerios de oporiunidad, razonabilidad, proporcionalided y
gravedad del incumnplimiento. La impesicion de esta pena pecuniania se considerara como una estimacin anicpada
de perjuicios que & INTERVENTOR cause al IDU. El valor pagado como clausula penal no es dbice para demandar
antedepezdeiCmmrhmmmﬁeg&demmmaestmdmbdehMEm.

PARAGRAFO PRIMERO: £ pagoodecimmdeladausuhpemlmmmaaiINTEWENTDH del
cumpimiento de sus chiigaciones émanadas del Contrato. . )

PARAGRAFO SEGUNDO: En caso de proceder a la apicaciin de la ciéusuia pend, de conformidad con el articulo
17 de la Ley 1150 de 2007 y o arficulo 86 de la Ley 1474 de 2011, o INTERVENTOR, autorza expresamente ala
entidad conia firma del presente Corrato, para haoer ef descuento comespondiente de los saldos a & adeudados por
la Enfidad, mammbsmmmmmsaqmmkm sobmkssaﬂosatamrdeHNTERVENTDR
0 en su defeco se hard efectivo & amparo de cumplimiento de la Garantia Unica.

Asi las cosas, se tiene que conforme a los actos administrativos con los cuales se
intenta conformar el titulo complejo, la parte ejecutante IDU tasé los perjuicios
causados por un valor total de $2.109.255.371; sin embargo, manifestd que para la
suma que excediera el monto de $774.880.099 -/os cuales ya fueron pagados- debia
acudirse al juez del contrato para lograr el reconocimiento y pago total de los

perjuicios.

Bajo este panorama, no es clara la obligacién que se pretende ejecutar, por cuatro
motivos, a saber: i) en la Resolucion 2149 del 7 de abril de 2022 se sefialé que el
valor total de la obligacion que excediera el monto de $774.880.099, esto es, la
suma de $1.334.375.272 que se pretende ejecutar en el sub examine debia ser
reclamado y solicitado en sede judicial; ii) de la lectura integral de los documentos
con los cuales se pretende conformar un titulo complejo se tiene que,
aparentemente, la suma de $1.334.375.272 debia solicitarse y reclamarse en un
proceso de controversias contractuales para que en el marco de este se declarara
su reconocimiento, de lo contrario no se entiende la necesidad de acudir al juez del
contrato y no de usar las facultades de cobro coactivo, si se considera que se esta
ante la existencia de un titulo ejecutivo; iii) tampoco resulta claro que en la
Resolucién 2149 del 7 de abril de 2022 se senale, por un lado que el IDU se adhiere
a lo dicho por el demandante consistente en que los perjuicios adicionales al 30%
del valor total del contrato deben ser reclamados y solicitados en sede judicial y, por
el otro, que se demande a través de la via ejecutiva y no de la de controversias
contractuales y iv) en el contrato de interventoria No. 934 de 2016, que también
conforma parte del titulo ejecutivo complejo, se sefialé que se debia demandar ante

el juez del contrato la indemnizacién integral que excediera el 30% del valor total

11
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del contrato; sin embargo, es contradictorio que se intente demandar por la via
ejecutiva, de ahi que no exista una obligacion clara.

En este orden de ideas, para el despacho no existe una obligacion clara que se
pretenda ejecutar, pues la Resolucion 2149 del 7 de abril de 2022 “Por medio de la
cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion N°
679 de 2022 en el marco del proceso sancionatorio derivado del contrato N° 934 de
2016”y el contrato de interventoria No. 934 de 2016 no resulta ser clara en cuanto
a la forma para reclamar dichos montos, pues como se explico, para que la entidad
obtuviera la indemnizacion total de perjuicios derivada del incumplimiento

contractual debia acudir a un proceso declarativo para su reconocimiento.

Por otro lado, tampoco se conformo6 de manera adecuada el presunto titulo ejecutivo
en lo relacionado a la exigibilidad de la obligacion como pasa a exponerse.

Conforme a la Resolucién No. 679 de 2022 del 7 de febrero de 2022, se tiene que
en cuanto a la exigibilidad de la obligacion se debia agotar un procedimiento previo
a su ejecucion correspondiente a lo sefialado en los articulos 5, 6 y 7 que se resume,
asi: i) el valor afectado en la clausula penal seria descontado de los pagos a favor
del contratista por la figura de la compensacion para lo cual la Direccion Técnica de
Gestion Contractual debia remitir a la Subdireccion Técnica de Presupuesto y
Contabilidad copia del acto administrativo; ii) si no fuera posible la anterior
compensacion la Compania Aseguradora Seguros del Estado debia pagar con
cargo a la garantia de cumplimiento la suma restante de la clausula penal v iii)
agotado el referido procedimiento de cobro, sin que se hiciera efectivo el pago de la
obligacidn contenida en dicho acto se iniciaria el procedimiento de cobro coactivo o

ejecutivo correspondiente.

La anterior decision fue confirmada en la Resolucion 2149 del 7 de abril de 2022
“Por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la
Resolucion N° 679 de 2022 en el marco del proceso sancionatorio derivado del
contrato N° 934 de 2016”.

Segun lo expuesto, para conformar el titulo ejecutivo complejo, asi como para que
la obligacién que se pretende ejecutar fuera exigible se requeria copia de la remision

que hizo la Direccion Técnica de Gestion Contractual a la Subdireccion Técnica de

12
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Presupuesto y Contabilidad del acto administrativo y la respectiva constancia de

compensacion; sin embargo, dichos documentos no fueron aportados.

En su lugar, obra el memorando 20224350215143 de fecha 14 de junio de 2022, en
el cual el Director Técnico de Gestion Contractual inform¢é al Director Técnico de
Gestidn judicial el valor pendiente por compensar en el acta de liquidacion del
contrato 934 de 2016, el cual no se equipara a los documentos senalados

previamente y tampoco constituyen prueba o reemplazo de estos.

Acorde con lo hasta ahora expuesto, considera el despacho que de los documentos
traidos como titulo ejecutivo no se deriva la existencia de una obligacién clara,

expresa y exigible a favor del ejecutante y a cargo de la demandada.

Por tanto, es claro que no se ha cumplido con las exigencias necesarias para librar
mandamiento pago, pues los documentos echados de menos son requeridos para

deducir tal condicion.

En este orden de ideas, el despacho se abstiene de librar mandamiento de pago a

favor de la Instituto de Desarrollo Urbano -IDU y en contra de Brain Ingenieria S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de
Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. Denegar el mandamiento de pago solicitado por el Instituto de Desarrollo
Urbano -IDU contra Brain Ingenieria S.A.S., de conformidad con lo expuesto en esta

providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Andrés Javier Mufoz
Hernandez, identificado con la cédula de ciudadania numero 80.903.853 y portador
de la T.P. 198.644 del C.S. de la J., conforme a los términos y para los efectos del

poder él conferido por el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase al interesado los anexos, sin

desglose.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 63073432a7220a5a49980de0dd811d54efad552941a608a45fc6b8fc36461eb7
Documento generado en 09/12/2022 08:56:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO
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Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001334306620200000200
DEMANDANTE: JESUS DANIEL CESPEDES BARRERA Y OTROS
. NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Mediante proveido del seis (06) de octubre de 2022, se profirié sentencia dentro del
proceso de la referencia en la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda, dicha decision que fue objeto de recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo
dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual, se concedera

el recurso de apelacion.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida por este despacho judicial en el
asunto de la referencia el pasado seis (06) de octubre de 2022, para que se tramite

ante la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca -reparto-.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitanse las respectivas actuaciones al

superior jerarquico, haciendo las anotaciones en el sistema a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

NEM
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DEMANDANTE: JORGE LUIS SIERRA MIRANDA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- ARMADA NACIONAL DE
COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

1. ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 31 de enero de 2022, mediante auto de pruebas

este Despacho ordend oficiar:

1. A la Direccion de Sanidad de la Armada Nacional para que practique Junta
Medico Laboral al sefior Jorge Luis Sierra Miranda identificado con
C.C.1.048.327.679, para lo cual se le concede un término de un (1) mes para que
luego de recibido el oficio, proceda de conformidad y si contra esta decisién se
presenta recurso, luego de un (1) mes el competente le debera dar resolucion al

recurso.

2. Al Batallon Fluvial de Infanteria de Marina No.3 para que allegue el informativo
administrativo por lesiones del sefior Jorge Luis Sierra Miranda identificado con
C.C .1.048.327.679, por los hechos ocurridos el 15 de septiembre del afio 2018,
en caso de no haberlo realizado se solicita se suscriba de manera extemporanea
y se allegue al presente proceso. Se le concede a la entidad oficiada un término
de diez (10) dias contados a partir de la recepcion del oficio para que allegue la

informacion solicitada por el Despacho.

3. A la Direccién de Personal de la Armada Nacional, para que allegue con
destino a este proceso certificacion de tiempos de servicio militar obligatorio de
Jorge Luis Sierra Miranda identificado con C.C.1.048.327.679.
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Mediante memorial de fecha 4 de marzo de 2022 el Batallon Fluvial de Infanteria
de Marina No.3 allegé con destino a este proceso el informativo administrativo
por lesiones del sefor Jorge Luis Sierra Miranda identificado con C.C
1.048.327.679, por los hechos ocurridos el 15 de septiembre del afio 2018, segun

la orden impartida por el Despacho.

Mediante memorial fechado del 4 de abril de 2022, la Direccion de Sanidad Naval
informo al Despacho respecto de la situacion actual tendiente a la elaboracion de
la Junta Medico Laboral del sefior Jorge Luis Sierra Miranda, indicando que en
reiteradas oportunidades a requerido al demandante y se le han activado los
servicios de salud con el fin de que el mismo obtenga el concepto médico
definitivo de la especialidad por la cual se encuentra aplazado y por lo que ha
sido imposible continuar con el tramite por tal motivo solicita a la parte actora

acuda a efectuarse las valoraciones correspondientes.

Mediante auto del 21 de abril de 2022 el Despacho requirio a la parte demandante
para que realizara las actuaciones tendientes a cumplir el protocolo establecido
en el Decreto 1796 de 2000, iniciando con la practica de las valoraciones
tendientes a obtener el concepto médico definitivo, en aras de la elaboracion de
la Junta Medico Laboral del sefior Jorge Luis Sierra Miranda.

En el mencionado auto se requirié por segunda vez a la Direccion de Personal
de la Armada Nacional para que allegara con destino a este proceso certificacion
de tiempos de servicio militar obligatorio de Jorge Luis Sierra Miranda, so pena

de incurrir en desacato a orden judicial, e impartir las sanciones a que haya lugar.

2. CONSIDERACIONES

Una vez analizado el expediente el Despacho evidencia que la parte demandante
no ha acreditado al Despacho gestion alguna tendiente a obtener los conceptos
meédicos definitivos por los cuales el demandante se encuentra aplazado,
situacion que ha impedido continuar con el tramite de obtencién de la Junta

Medico Laboral.

Una vez expuesta la situacion particular, se hace necesario requerir a la parte

demandante por segunda vez para que realice las actuaciones tendientes a
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cumplir el protocolo establecido en el Decreto 1796 de 2000, iniciando con la
practica de las valoraciones tendientes a obtener el concepto médico definitivo,
en aras de la elaboracion de la Junta Medico Laboral del sefior Jorge Luis Sierra

Miranda.

De otro lado, se observa que frente a la prueba decretada de oficio dirigida a la
Direccion de Personal de la Armada Nacional para que allegara con destino a
este proceso certificacion de tiempos de servicio militar obligatorio de Jorge Luis
Sierra Miranda, dicha entidad no ha aportado la documental requerida, para lo

cual el Despacho la requerira por tercera vez para que allegue la documental

solicitada.

De igual manera, el Despacho ordenara la compulsa de copias ante la
Procuraduria General de la Nacion, para que investigue la conducta del de
Director de Personal de la Armada Nacional y/o quien haga sus veces, teniendo
en cuenta que es la tercera vez que se hace requerimiento sin obtener la
documentaciéon que se esta solicitando como prueba en el presente proceso

judicial.

Lo anterior, en atencion a que el actuar del funcionario de dicha unidad puede
constituir una falta disciplinaria por la omision en el ejercicio de sus funciones y
la falta de colaboracion a la que esta obligados con la autoridad judicial; conforme
con lo establecido en la Ley 1862 de 2017y 1952 de 2019, atendiendo la
condicion especial de servidor publico que ostenta; situacion que le corresponde
investigar a la Procuraduria General de la Nacién en el marco de sus

competencias constitucionales y legales.

Finalmente, se tiene que el abogado German Lednidas Ojeda allegd poder con
el fin de representar en el presente proceso a la Nacion — Ministerio de Defensa
— Armada Nacional, por lo que le Despacho reconocera personeria al abogado
para que represente a la entidad demanda en los términos del poder otorgado y
especialmente los establecidos en el articulo 77 del CGP.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante, por sequnda vez, para que

realice las actuaciones tendientes a cumplir el protocolo establecido en el Decreto
1796 de 2000, iniciando con la practica de las valoraciones tendientes a obtener
el concepto médico definitivo, en aras de la elaboracion de la Junta Medico
Laboral del sefor Jorge Luis Sierra Miranda. Para el efecto el Despacho requiere
a la parte para que informe al Despacho el estado en que se encuentra el proceso
de elaboracion de la Junta Medico Laboral.

SEGUNDO: REQUERIR por_tercera vez a la Direcciéon de Personal de la
Armada Nacional para que allegue con destino a este proceso certificacion de

tiempos de servicio militar obligatorio de Jorge Luis Sierra Miranda.

TERCERO: ORDENAR la compulsa de copias ante la Procuraduria General de
la Nacion, para que investigue la conducta del comandante del Director de
Personal de la Armada Nacional y/o quien haga sus veces, teniendo en cuenta
que es la tercera vez que se hace requerimiento sin obtener la documentacion
que se esta solicitando como prueba en el presente proceso judicial. De modo
que el actuar del funcionario de dicha unidad militar puede constituir una falta
disciplinaria por la omision en el ejercicio de sus funciones y la falta de
colaboracion a la que esta obligados con la autoridad judicial; conforme con lo
establecido en la Ley 1862 de 2017 y 1952 de 2019, atendiendo la condicion
especial de servidor publico que ostenta; situacion que le corresponde investigar
a la Procuraduria General de la Nacion en el marco de sus competencias

constitucionales y legales.

CUARTO: En cumplimiento de lo anterior, por secretaria remitase a la
Procuraduria General de la Nacién copia del Acta de la Audiencia Inicial de este
proceso, en donde se ordend la practica de pruebas, junto con todos y cada uno
de los requerimientos realizados por este Juzgado para obtener la aportacion de

las pruebas sin obtener respuesta por parte de la entidad publica obligada.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado German Lednidas Ojeda,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.273.724 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 102.298 del C.S. de la J. como apoderado de la Nacién —
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Ministerio de Defensa — Armada Nacional, en los términos y con las facultades

del poder otorgado.

SEXTO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00012- 00

DEMANDANTE: LUIS PASTOR ALEGRIA OBANDO Y
ALEXANDER ALEGRIA OBANDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

En audiencia inicial celebrada el 14 de febrero de 2022, este Despacho ordend
oficiar a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional para que practicara Junta
Medico Laboral al sefor Luis Pastor Alegria Obando, para lo cual se le concedio
el término de un (1) mes para que luego de recibido el oficio, procediera de
conformidad y si contra esta decision se presentaba recurso, luego de un (1) mes

el competente le debia dar resolucion al recurso.

Mediante auto del 9 de junio de 2022, el Despacho requirio a la parte actora para
que cumpliera con el protocolo establecido en el Decreto 1796 de 2000, iniciando
con la solicitud de cita médica en el dispensario médico militar para la posterior
elaboracién de la ficha médica de retiro, y asi continuar con el tramite de
elaboracion de la Junta Médico Laboral del demandante en calidad de victima
directa.

El 5 de diciembre de 2022, el apoderado de la parte demandante presenté un
memorial de impulso procesal, en el cual indico que ya se habia realizado la Junta
Médico Laboral al sefior Luis Pastor Alegria Obando, no obstante, no se habia
notificado al interesado, por lo que solicité al Despacho ordenar a la demandada

su incorporacion al expediente.

Precisado lo anterior, el Despacho entiende que el procedimiento administrativo
de convocatoria a Junta Médico Laboral del sefior Alegria Obando no ha

culminado, pues no se ha notificado el dictamen elaborado sobre el mismo, pero
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con el fin de imprimirle celeridad al proceso se requerira a la Direccion de Sanidad
del Ejército Nacional para que, en atencién a lo dicho por la parte actora, proceda
a notificar al sefior Luis Pastor Alegria Obando de la Junta Medico Laboral que

le fue practicada.

Se requiere igual a la parte actora, para que una vez notificada la Junta Médico
Laboral, le manifieste a la entidad si esta conforme con la plasmado en dicho
dictamen y si renuncia a los términos de convocatoria de Tribunal Médico Laboral
de Revision Militar, lo anterior con el fin de que el Despacho cuente con una junta
que se encuentre en firme y no sea objeto de recursos en el futuro, y allegue

constancia de dicha situacién al expediente.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que,
en atencion a lo dicho por la parte actora, en el término de cinco (5) dias, proceda
a notificar al sefior Luis Pastor Alegria Obando de la Junta Medico Laboral que
le fue practicada, segun lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora, para que una vez notificada la Junta
Médico Laboral, le manifieste a la entidad si esta conforme con la plasmado en
dicho dictamen y si renuncia a los términos de convocatoria de Tribunal Médico
Laboral de Revisién Militar, lo anterior con el fin de que el Despacho cuente con
una junta que se encuentre en firme y no sea objeto de recursos en el futuro, y
allegue constancia de dicha situacion al expediente, segun lo expuesto en la
presente providencia.

TERCERO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
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judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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Procede el Despacho a ordenar las actuaciones tendientes a que se alleguen las

pruebas decretadas en la audiencia del 16 de diciembre de 2020.

Una vez revisado el expediente, se advierte que, mediante auto del 15 de
septiembre de 2022, el despacho ordend requerir a la parte demandante para que
acreditara las gestiones que realiz6 ante el Establecimiento Penitenciario de Media
Seguridad y Carcelaria de Caqueza — Cundinamarca para la obtencion de la prueba
consistente en la Cartilla Biografica del sefior Uriel Adelmo Mayorga Moreno,
identificado con la C.C. No. 3.061.598 de Gutiérrez (Cundinamarca). Ademas, de lo
atinente al tiempo de reclusién y demas datos de interés concernientes a la
detencidn preventiva que le fuere impuesta mientras se resolvia su situacion

juridica.

A pesar de lo anterior, el término concedido corrié en silencio de la parte
demandante, por lo cual se requerira por segunda vez y con caracter de urgente, so
pena de las consecuencias procesales correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE
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REQUERIR CON CARACTER DE URGENTE Y POR SEGUNDA VEZ A LA
PARTE DEMANDANTE para que dentro del término maximo de tres (3) dias,
contados a partir de la notificacion de esta providencia, acredite las gestiones que
realizé ante el Establecimiento Penitenciario de Media Seguridad y Carcelaria de
Caqueza — Cundinamarca para la obtencién de la prueba consistente en la Cartilla
Biografica del sefior Uriel Adelmo Mayorga Moreno, identificado con la C.C. No.
3.061.598 de Gutiérrez (Cundinamarca). Ademas de lo atinente al tiempo de
reclusion y demas datos de interés concernientes a la detencion preventiva que le
fuere impuesta mientras se resolvia su situacion juridica, de conformidad con lo

expuesto en esta providencia.

La parte demandante debera acreditar ante el despacho los oficios que debid
elaborar y radicar ante dicha entidad para la obtencion de la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-34-066-2019-00035-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS DIAZ SALAZAR Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y

OTRO

MEDIO DE CONTROL:

REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a requerir a la sociedad Plues Values S.A.S. en liquidacion

para que allegue las pruebas decretadas en la audiencia inicial del 20 de octubre de

2022.

1. ANTECEDENTES

1.1.  En la audiencia inicial del 20 de octubre de 2022, el despacho ordend el

decreto y practica de, entre otras, las siguientes pruebas:

“De otra parte, se advierte que el despacho también requirié la respuesta con nimero
de radicado 2018-01-304896 de fecha 03 de julio de 2018 al fallo de tutela No. 2018-
00302 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que confirma sentencia
proferida por el Juez segundo de Familia de Bogota. Al respecto, la demandante
manifestod aportarla junto con los documentos sefialados previamente, sin embargo,
el despacho no lo encontré dentro de dichos archivos.

En estas circunstancias, el despacho REQUIERE por dudltima vez a la parte
demandante para que dentro del término maximo de tres (3) dias, contados a partir
del dia siguiente de la finalizacién de la presente diligencia, lo allegue so pena de las
consecuencias procesales correspondientes.

(--)

En estas circunstancias, el despacho REQUIERE a la Superintendencia de
Financiera, a través de su apoderado judicial, para que dentro del término maximo de
tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente de la finalizacién de la presente
diligencia, allegue un link que permita al despacho el acceso de los mencionados
documentos al correo electronico jadm66bta@notificacionesrj.qov.co para que asi
puedan ser incorporados debidamente al proceso.

De otra parte, se ACCEDE a la solicitud probatoria de la parte demandante referente
a OFICIAR a la sociedad Plus Values S.A.S. en liquidacion judicial para que dentro
del término méaximo de diez (10) dias, contados a partir de la recepcion del respectivo
oficio, allegue al proceso:

- La relacion de todos los contratos suscritos entre Plus Values S.A.S. en liquidacion
judicial y todos sus clientes para la adquisicion de libranzas en los anios 2012, 2013,
2014, 2015 y 2016 y las fechas de suscripcion de estos.

- Los estados financieros de los afios 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016 en donde
aparezca el patrimonio liquido de la empresa.


mailto:jadm66bta@notificacionesrj.gov.co
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- Las sumas de dinero que fueron recogidas con ocasion de todas las suscripciones
de contratos para la venta de libranzas de los afios 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016.

De igual forma, se ordena OFICIAR a la sociedad Plus Values S.A.S. para que allegue
los documentos que se relacionan a continuacion respecto de los demandantes Javier
Enamorado Altamar, Juan Carlos Diaz Salazar, Helena Camacho de Sanchez y Gloria
Castario de Suarez

- Copia de la reclamacion de crédito y sus anexos, radicada ante la Superintendencia
de Sociedades.

- Una relacion o copia de los comprobantes que acrediten el pago de las
amortizaciones obtenidas por los demandantes con ocasion de los contratos que
suscribieron.

- Una relacién de los pagos que realizé en favor de la sociedad Plus Values S.A.S
con ocasion de la suscripcion de los contratos para la adquisiciéon de libranzas, asi
como de las amortizaciones a ella canceladas.

- Una relacién y/o copia de las consignaciones, pagos, cheques, transferencia, y/o
cualquier otra suerte de actividad través del sistema financiero que haya realizado los
demandantes para pagar los contratos suscritos para la adquisicion de libranzas en
favor de la empresa Plus Values S.A.S.

(...)

Se accede a la solicitud de OFICIAR al agente liquidador de Plus Values S.A.S. en
liquidacion para que se remita la resolucion en la cual se reconocio6 a los sefiores Juan
Carlos Diaz Salazar, Javier Enamorado Altamar, Helena Camacho de Sanchez y
Gloria Castafio de Suarez, como acreedores de dicha sociedad y los valores
monetarios que se le han pagado a la fecha.”

1.2. En cumplimiento de la anterior decision, el 25 de octubre de 2022, la
Superintendencia Financiera allegé copia de los antecedentes administrativos que
se encontraban en su poder (98CorreoSuperfinancieraExpedientePLusValues a
100ExpedientePluesValuesSuperFinanciera).

1.3. El 26 de octubre de 2022, |la parte demandante acreditd el tramite de los
oficios dirigidos a la sociedad Plus Values S.A.S. en liquidacién judicial para el
recaudo de las pruebas faltantes (110CorreoTramiteOficiosDte).

1.4. Ese mismo dia, el apoderado de la parte demandante manifesté que contaba
con algunas de las pruebas que se habian ordenado en la audiencia inicial, en la
medida que ya habian sido recolectadas en otros procesos y procedio a aportarlas.
Particularmente, sefalé que aportaba los siguientes medios probatorios
(113CorreoAportaDocumentalesDte):

“estados financieros
relacién de contratos y libranzas
decisiones mediante las cuales fueron reconocidos los demandantes (N°2, y 21)”

1.5. El 24 de noviembre de 2022, el apoderado de la parte demandante allegé

memorial en el cual sefalé que habia reiterado los oficios dirigidos a la sociedad
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Plues Values S.AS. en liquidacion

(121CorreoDteReiteraDocumentalesAllegadasPreviamente).

2. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, el despacho advierte que, en la audiencia inicial del
20 de octubre de 2022, se requirié por ultima vez a la parte demandante para que
allegara copia de la respuesta con numero de radicado 2018-01-304896 de fecha
03 de julio de 2018 al fallo de tutela No. 2018-00302 del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota que confirma sentencia proferida por el Juez segundo de Familia

de Bogota.

A pesar de lo anterior, la parte demandante no remitié la documentacion solicitada
por el despacho, por lo cual se requerira para que manifieste que ocurrié con dicha
prueba, teniendo en cuenta que era una de aquellas que manifestd tener en su
poder, por lo que era su deber aportarla de conformidad con el numeral 5 del articulo
162 y numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto al requerimiento realizado por el despacho a la Superintendencia
Financiera para que allegara la totalidad de los antecedentes administrativos con
los que contaba en su poder, se advierte que dicha entidad aporté esta
documentacion el 25 de octubre de 2022, por lo que se procedera a correr traslado
de la misma a las demas partes para que dentro del término de tres (3) dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia realicen las manifestaciones
que a bien tengan.

De otra parte, en cuanto a los oficios dirigidos a la sociedad Plues Values S.A.S. en
liquidacion, el apoderado de la parte demandante allegé escrito en el cual acreditd
haber elaborado y tramitado los respectivos oficios; sin embargo, la entidad oficiada

no ha emitido respuesta.

En relacion con lo anterior, la parte demandante allegd algunos documentos de los
decretados en la audiencia que se intentan obtener a través de los oficios dirigidos
a la sociedad, los cuales manifesté fueron conseguidos por ella en el tramite de
otros asuntos. En estas circunstancias, el despacho procedera a correrle traslado
de estas pruebas a las demas partes, para que realicen las manifestaciones que a
bien tengan.
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En el mismo sentido, se allegd por parte del agente liquidador de Plues Values
S.A.S. los siguientes documentos respecto de los demandantes Javier Enamorado
Altamar, Juan Carlos Diaz Salazar, Helena Camacho de Sanchez y Gloria Castafio
de Suarez (125CorreoRtaPluesValues a 128Rta2AnexosPluesValues)

- Copia de la reclamacién de crédito y sus anexos, radicada ante la
Superintendencia de Sociedades.

- Una relacion o copia de los comprobantes que acrediten el pago de las
amortizaciones obtenidas por los demandantes con ocasién de los contratos
que suscribieron.

- Una relacién de los pagos que realiz6é en favor de la sociedad Plus Values
S.A.S con ocasion de la suscripcion de los contratos para la adquisicion de
libranzas, asi como de las amortizaciones a ella canceladas.

- Una relacién y/o copia de las consignaciones, pagos, cheques, transferencia,
y/o cualquier otra suerte de actividad través del sistema financiero que haya
realizado los demandantes para pagar los contratos suscritos para la
adquisicion de libranzas en favor de la empresa Plus Values S.A.S.

- Copia de la resolucion en la cual se reconocié a los demandantes como

acreedores de dicha sociedad

El despacho procedera a correr traslado de estas pruebas a las partes del proceso,

para que realicen las manifestaciones que a bien tengan.

Asi las cosas, el despacho advierte que las pruebas documentales que faltan por
recaudar corresponden a los siguientes oficios dirigidos a la sociedad Plues Values

S.A.S. en liquidacién judicial:

- Las sumas de dinero que fueron recogidas con ocasion de todas las
suscripciones de contratos para la venta de libranzas de los afnos 2012, 2013,
2014, 2015y 2016.

-Certificacion de los valores monetarios que se le han pagado a la fecha a los
sefiores Juan Carlos Diaz Salazar, Javier Enamorado Altamar, Helena
Camacho de Sanchez y Gloria Castafio de Suarez, como acreedores de Plues

Values S.A.S. en liquidacion judicial

Comoquiera que la parte demandante cumplié con la carga procesal impuesta

referente a elaborar y tramitar los oficios para que la sociedad Plues Values S.A.S.
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allegara y tramitara las pruebas ordenadas en la audiencia inicial se ordenara a la
Secretaria del despacho que requiera a dicha entidad para que las aporté al

proceso.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que allegue copia de la
respuesta con numero de radicado 2018-01-304896 de fecha 03 de julio de 2018 al
fallo de tutela No. 2018-00302 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
que confirma sentencia proferida por el Juez segundo de Familia de Bogota, de

conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO por el término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacién de esta providencia, de las pruebas allegadas por las partes
visibles en el expediente digital en los documentos denominados
100ExpedientePluesValuesSuperFinanciera y 113CorreoAportaDocumentalesDte
a 128Rta2AnexosPluesValues, de conformidad con lo expuesto en esta

providencia.

TERCERO: Por Secretaria REQUERIR a la sociedad Plues Values S.A.S. en
liquidacion judicial, para que en el término maximo de diez (10) dias, contados a

partir de la notificacion de esta providencia, allegue las siguientes pruebas:

- Las sumas de dinero que fueron recogidas con ocasion de todas las suscripciones
de contratos para la venta de libranzas de los anos 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016.

-Certificacion de los valores monetarios que se le han pagado a la fecha a los sefores
Juan Carlos Diaz Salazar, Javier Enamorado Altamar, Helena Camacho de Sanchez
y Gloria Castano de Suarez, como acreedores de Plues Values S.A.S. en liquidacion

judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
ACA
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001334306620200004400

DEMANDANTE: JAVIER ORLANDO GUEVARA BUSTOS Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Mediante memorial allegado por medios electronicos el apoderado de la demandada
Nacion — Fiscalia General de la Nacion presenté incidente de nulidad contra el auto
proferido en la audiencia de pruebas celebrada en el asunto de la referencia el
pasado 1° de noviembre de 2022, mediante el cual se ordend la compulsa de copias
ante el Ministerio Publico para que se indagara sobre una posible responsabilidad
disciplinaria del apoderado por no haber allegado la copias del proceso penal N°
1100116000001920070426400 e invoca como causal de nulidad la vulneracion al
debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado incidentante sefala, en resumen lo siguiente;

1.1. Que en la audiencia inicial celebrada el 27 de septiembre de 2022 se
decretaron las pruebas documentales aportadas por la parte demandante
con la demanda, dentro de la cuales se encuentra el expediente penal con
radicado N° 1100116000001920070426400, lo cual fue corroborado en dicha
audiencia por el apoderado de la parte demandante quien indico que el citado
expediente constaba de mas de 600 hojas.

1.2.  Que con respecto a las pruebas documentales solicitadas por la Nacion —
Fiscalia General de la Nacion en la contestacion de la demanda, en ningun
momento se solicitd el apoyo del despacho para obtener copia del proceso
penal N° 1100116000001920070426400, puesto que lo solicitado a
diferentes dependencias de la Fiscalia fue que allegaran una serie de
informes que permitieran dilucidar la dificultad para desarrollar la mencionada
investigacion.

Exalta que en la audiencia inicial se requirié al apoderado de la Nacion —
Fiscalia General de la Nacion para que allegara los documentos solicitados,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, sin embargo, previo
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a la audiencia el apoderado remitid los documentos solicitados en la
contestacion de la demanda a todos los sujetos procesales, toda vez que la
Direccion Seccional de Fiscalias de Bogota le habia enviado los documentos
requeridos, situacion que quedd debidamente registrada en la audiencia
inicial, tanto asi que el apoderado de la parte demandante confirmé la
recepcion de los documentos, razén por la cual, el despacho modificé el auto
por medio del cual se habia requerido a la Nacion — Fiscalia General de la
Nacién y procedio a incorporar al expediente los documentos sefialados en
la contestacion de la demanda y tener por tramitada la prueba, quedando
pendiente para la audiencia de pruebas unicamente la sustentacion de los
dictamenes periciales aportados por la parte demandante.

1.3. Por lo anterior, sefiala que la orden de compulsar copias impartida en la
audiencia de pruebas celebrada el 1° de noviembre de 2022 vulnera el debido
proceso puesto que resulta inocua y desproporcionada, puesto que
desconoce situaciones ya consolidadas en el proceso toda vez que el
apoderado de la Nacién — Fiscalia General de la Nacién cumplié con lo
establecido en el articulo 175 del CPACA.

2. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, especialmente el video de la audiencia inicial
celebrada el pasado 27 de septiembre de 2022, se observa que en la etapa
correspondiente al decreto de pruebas, si bien en su momento se requirié al
apoderado de la demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacion para que
allegara los documentos solicitados en la contestacion de la demanda, en dicha
audiencia el apoderado (minuto 26.25 al 27.37) informé al despacho sobre el envio
que realiz6 al despacho y a los apoderados de las partes de los documentos que le
fueron remitidos por parte de la Direccién Seccional de Fiscalias, que corresponde
a lo solicitado en la contestacion de la demanda.

En atencion a lo anterior, efectivamente en la audiencia inicial el despacho dispuso
que no era necesario tramitar los oficios ordenados para el recaudo de las pruebas
solicitadas en la contestacion de la demanda (minuto 28.08 a 33.15) y tuvo por
tramitada la prueba

Es preciso sefalar que los documentos solicitados por la Nacion — Fiscalia General
de la Nacion hacen referencia unos informes ejecutivos relacionados con el
desarrollo de la investigaciéon y el proceso penal N° 1100116000001920070426400,
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pero no corresponden a una copia del citado expediente, puesto que el mismo fue
aportado por la parte demandante y ya esta debidamente incorporado al proceso.

En atencién a lo anterior, el despacho no dara tramite al incidente de nulidad
propuesto por el apoderado de la demandada Nacion — Fiscalia General de la
Nacion y dejara sin efecto el auto proferido en la audiencia de pruebas celebrada el
1° de noviembre de 2022 por medio del cual se ordend la compulsa al apoderado
de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion ante el Ministerio Publico.

2.1. Alegatos de conclusion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia no existen
pruebas documentales por recaudar ni por practicar, toda vez que la sustentacion
de los dictamenes periciales aportados por la parte demandante se llevé a acabo
en la audiencia de pruebas celebrada el pasado 1° de noviembre de 2022, se tendra
por cerrada la etapa probatoria y se dara aplicacion a lo dispuesto en el inciso final
del articulo 181 del CPACA, toda vez que resulta innecesaria la audiencia de
alegaciones y juzgamiento en concordancia con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 182 ibidem y se ordenara la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusion por las partes y el ministerio publico, si a bien considera presentar
concepto, dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién de este proveido.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE

PRIMERO: NO DAR TRAMITE al incidente de nulidad presentado por el apoderado
de la demandada Nacién — Fiscalia General de la Nacion, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el auto proferido en la audiencia de pruebas
celebrada el 1° de noviembre de 2022 por medio del cual se ordend la compulsa al
apoderado de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién ante el Ministerio Publico,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER POR CONCLUIDA LA ETAPA PROBATORIA, en aplicacion a
lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA en concordancia con el
numeral 2° del articulo 182A del CPACA toda vez que no existen pruebas
pendientes por recaudar ni por practicar, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
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CUARTO: Cérrase traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, los cuales deberan ser
enviados al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
simultaneamente a las direcciones electronicas dispuestas para notificacion de
todos los sujetos procesales y al Ministerio Publico, el cual tendra igual terminé para
presentar concepto si a bien lo tiene, a partir de la ejecutoria de este proveido.

Por secretaria se verificara lo anterior.

QUINTO: Se EXHORTA a las partes del proceso que de todos los memoriales y
actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la
referencia.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
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En atencién al requerimiento realizado en auto del 15 de septiembre de 2022, la
apoderada de la parte demandante allego el acta de junta médico laboral N° 124457

practicada al sefor Yerson Leonardo Pacheco Pacheco.

Asi las cosas, una vez revisado el expediente, se observa que en el asunto de la
referencia no existen pruebas por practicar ni por recaudar, razon por la cual, se
pondra conocimiento de las partes el acta de la junta médico laboral antes
mencionada y se dara aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 182A

del CPACA, en atenciodn a los principios de celeridad y eficacia.

Por lo tanto, se dara por concluida la etapa probatoria y se ordenara correr traslado
para alegar de conclusion a las partes y al Ministerio Publico, si a bien tiene

presentar concepto, y la sentencia correspondiente, sera proferida por escrito.
En atencion a lo anterior, se;

RESUELVE
PRIMERO Po6nganse en conocimiento de las partes el acta de junta médico laboral
N° 124457 practicada al sefior Yerson Leonardo Pacheco Pacheco la cual le fue
notificada el dia 03 de noviembre de 2022, tal y como consta en el acta y que reposa

en el archivo 82 del expediente digital.

Por lo tanto, se tiene por tramitada la prueba y se incorpora al expediente el acta de

junta médico laboral N° 142457 emitida por la Direcciéon de Sanidad del Ejército
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Nacional, la cual podra ser consultada por las partes en el expediente digital a través
del link informado por el despacho a todos los sujetos procesales.

SEGUNDO: TENER por concluida la etapa probatoria, en aplicacion a lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Corrase traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, los cuales deberan ser
enviados al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
simultaneamente a las direcciones electrénicas dispuestas para notificacién de
todos los sujetos procesales y al Ministerio Publico, el cual tendra igual terminé para
presentar concepto si a bien lo tiene, a partir de la ejecutoria de este proveido. Por

secretaria se verificara lo anterior.

CUARTO: exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales y
actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Se advierte que toda actuacion que se allegada por un correo electronico diferente

al informado, no sera tenida en cuenta.

Notifiquese y Camplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM
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El presente proceso se encuentra al Despacho la demanda ejecutiva presentada
por Servicios Postales Nacionales S.A. -472- contra la Nacidon — Ministerio de
Educacién por medio de la cual solicita que se libre mandamiento de pago contra la
entidad ejecutada para que realice el pago de la factura N° SPN-01-31141 emitida
en virtud del contrato interadministrativo N° 597 de 2015 suscrito entre la entidad

ejecutante y la ejecutada.

Una vez revisados los documentos aportados con la demanda, observa el despacho
que con éstos se encuentra debidamente conformado el titulo ejecutivo conforme a
lo establecido en el articulo 422 del CGP, lo que daria lugar a que se libre el
mandamiento ejecutivo solicitado por la entidad ejecutante, sin embargo, es preciso
sefalar que la demanda ejecutiva, ademas de reunir los requisitos necesarios para
la conformacion del titulo ejecutivo, también debe cumplir con los requisitos formales
senalados en el articulo 162 del CPACA para que sea posible proceder con su

admision a través del auto que ordena librar el mandamiento de pago.

En el asunto de la referencia, se observa que en la demanda no fueron solicitadas
medidas cautelares, razén por la cual, la parte ejecutante debe acreditar el
cumplimiento del requisito sefialado en el numeral 8° del articulo 162 del CPACA el

cual establece;

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra: (...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
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demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado. (...)” (negrita propia)

Con respecto a la inadmision de la demanda ejecutiva por el incumplimiento de los
requisitos formales sefialados en el articulo 162 del CPACA en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 170 ibidem, el Consejo de Estado en auto del 31 de agosto
de 2021, proferido en el proceso con radicado N° 170001-23-33-000-2019-00516-

01 C.P. Maria Adriana Marin, senalo;

“(...) Tal como se dejo relatado en lineas anteriores, el juez de primera instancia
inadmiti6 la demanda para que corrigiera algunos defectos formales y ademas
completara el titulo ejecutivo.

En relaciéon con el tema, ha de decirse que en los procesos ejecutivos, al igual que en
los ordinarios, el juez debe verificar que la demanda cumpla con los requisitos
formales exigidos’ , y en caso de que esta no retina alguno, no procede su rechazo,
en el proceso ordinario, ni es causal de negativa de mandamiento de pago, en el
proceso ejecutivo; el defecto formal da lugar a la inadmisioén de la demanda, con el fin
de que se corrija, dentro del término de 10 dias so pena de rechazo; asi lo dispone el
CPACA:

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en
el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

A pesar de lo anterior, es pertinente resaltar que el juez podra inadmitir la demanda
gjecutiva para que corrija los requisitos formales de la misma, pero no para que el
ejecutante complete el titulo ejecutivo presentado? . Lo anterior en atencioén a que el
juzgador debe diferenciar en los procesos ejecutivos entre los requisitos formales y
los de fondo de la demanda. La falta de requisitos formales da lugar a la inadmisién y
la falta de requisitos de fondo que corresponden a que los documentos allegados no
conforman titulo ejecutivo, ocasiona la negativa de mandamiento de pago, porque
quien pretende ejecutar no demuestra su condicion de acreedor, lo anterior en
acatamiento a lo dispuesto en el articulo 430 del CGP que condiciona la expedicion
del auto de mandamiento de pago a que la demanda se presente “acompariada de
documento que preste mérito ejecutivo”

En conclusién, en las demandas ejecutivas, el ponente debera verificar que se cumpla
con todas las exigencias formales, y conceder a la parte la posibilidad de corregirla,
cuando advierta que aquellas no se satisfacen, con lo cual se garantiza el derecho de
acceso a la Administracion de Justicia. (...)”

1 Consejo de Estado, 31 de marzo de 2005, expediente 28563, MP. Maria Elena Giraldo Gomez. Corte
Constitucional SU-041/18, MP. Gloria Stella Ortiz Delgado. En relacién con el tema se dijo: “Presentada la
demanda para el cobro de una determinada obligacion, entre las cuales se encuentran el pago de una suma de
dinero, el juez debe verificar el cumplimiento de los requisitos formales del libelo y, ademés, que el titulo cumpla
con los requisitos establecidos en el articulo 488 del C.P.C, hoy 422 del C.G.P. Si los mencionados
presupuestos estan acreditados, el funcionario judicial librara mandamiento con la orden al demandado para
que satisfaga la deuda”.

2 Consejo de Estado, sentencia del 11 de octubre de 2006, Radicacion nimero: 15001-23-31-000- 2001-00993-
01(30566), MP. Mauricio Fajardo Gémez.
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Como se sefal6 en lineas anteriores, con lo documentos aportados con la demanda
se encuentra debidamente constituido el titulo ejecutivo y debido a que en la misma
no fueron solicitadas medidas cautelares, se torna necesario de la parte ejecutante
Servicios Postales Nacionales S.A. -472- acredité haber realizado el envio previo de
la demanda a la entidad ejecutada conforme a lo establecido en el citado numeral 8°
del articulo 162 del CPACA por ser un requisito formal de la demanda, toda vez que
la misma no esta inmersa en la salvedad contenida en la norma por la ausencia de

solicitud de medidas cautelares.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que el apoderado de la parte demandante subsane los defectos

antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ejecutiva interpuesta por SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A. -472- contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION, conforme a las razones mencionadas en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandante cuenta con diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia para que proceda subsanar la demanda con respecto a las

irregularidades mencionadas en la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que hubiera sido subsanada la
demanda, conforme lo sefalado en el presente proceso, se rechazara conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: Se le reconoce personeria al Doctor IVAN DAVID ENCISO CASTRO,
identificado con cedula de ciudadania N° 80°829.605 y tarjeta profesional N°
301.408 del C.S.J. como apoderado de la parte ejecutante, en los términos y fines

del poder conferido.
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QUINTO: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, el
apoderado de la parte demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
demanda, asi como los anexos enunciados y enumerados, al igual que el eventual
escrito de subsanacién a todos los integrantes de la parte demandada y al Ministerio
Publico, adjuntando la constancia respectiva, acreditando el envio realizado al

correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que toda actuacidon presentada a un correo electrénico diferente al

sefalado anteriormente se tendra por no presentada.

Notifiquese y cumplase.

NEM

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
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Procede el Despacho a ordenar que se realicen las gestiones tendientes para que
se obtengan la totalidad de las pruebas decretadas en la audiencia del 22 de

noviembre de 2021.

l. ANTECEDENTES

1. En la audiencia inicial del 22 de noviembre de 2021, el despacho dispuso el

decretd y practica, entre otras, de las siguientes pruebas:

“El Despacho ordenara que por Secretaria se oficie nuevamente al Ministerio de
Defensa Nacional -Policia Nacional — Jefe Seccional Investigacion Criminal MEBOG
para que allegue:

Copia de todos los antecedentes administrativos, acta de derechos del capturado,
informe de captura en flagrancia que se tengan en relacién a la captura del sefior
Jimmy Andrés Toquica Martinez en hechos ocurridos el 27 de septiembre de 2011
por miembros de la Policia Nacional en inmediaciones del inmueble ubicado en la
carrera 47 No. 143- 79 siendo presentados ante el Juez veintidés (22) Penal Municipal
con Funcién de control de Garantias de Bogota, el cual legalizé el procedimiento de
captura en situacion de flagrancia, formalizé imputacion de cargos en contra de todos
los procesados a titulo de coautores de los delitos de hurto calificado y agravado en
concurso homogéneo y sucesivo en concurso heterogéneo con el delito de trafico,
fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego.”

2. En respuesta a esta solicitud, el 25 de abril de 2022, la Nacion - Ministerio de
Defensa — Policia Nacional respondio la anterior solicitud probatoria en el sentido

de senalar que los documentos se encontraban en la Fiscalia 262 de la Unidad de
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Seguridad Publica de la Direccion Seccional de Bogota, por lo cual corrié traslado

del respectivo oficio a esta.

3. El 24 de noviembre de 2022, el despacho requirié a la demandada Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional que realizara las gestiones tendientes a la

obtencion de las pruebas decretadas.

4. En colaboracioén con el recaudo probatorio, la demandada Nacién - Rama Judicial
— Direccién Ejecutiva de Administracion judicial realizo las gestiones tendientes para

obtener las mencionadas pruebas.

5. La Fiscalia 262 de la Unidad de Seguridad Publica de la Direcciéon Seccional de
Bogota manifestd que consultada su base de datos no se encontraba ningun
proceso penal que hubiera cursado a su cargo en contra del sefior Jimmy Andrés
Toquica Martinez y solicitdé que fueran allegados otros datos como lo son el numero
del proceso penal, numero de identificacion cédula, nombres y numeros de
identificacion - cédulas- de las demas personas que fueron investigados/
capturados por los hechos acontecidos el dia 27 de septiembre de 2011.

Il CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente, el Despacho considera que es pertinente
suministrar los datos que la Fiscalia 262 de la Unidad de Seguridad Publica de la
Direccion Seccional de Bogota requirié para dar respuesta a la prueba solicitada,

asi:

Nombres completos: Jimmy Andrés Toquica Martinez

Numero de cédula: 1.032.367.794 de Bogota

Numero de proceso penal: 110016000023 2011 07987 — 00 y luego en virtud de
la ruptura de la unidad procesal con el CUI 110016000000201200326 — 00 NI
167.937.

Delito: Hurto calificado agravado em concurso homogéneo y sucesivo y a su vez
en concurso heterogéneo con fabricacion trafico o porte de arma de fuego y
municiones-

Legalizaciéon de captura, formulacion de imputaciéon e imposicion de medida
de aseguramiento tramitada por: Juez 22 Penal Municipal de Bogota — Funcién

de Control de Garantias.



PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00171-00

DEMANDANTE: JIMMY ANDRES TOQUICA MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Audiencia de juicio oral: Juzgado 24 Penal del Circuito de Bogota con Funciones
de Conocimiento.

Otros indiciados: Jairo Romero Bernal, identificado con c.c. 6.522.958 y Edgar
Huertas Huertas. Identificado con c.c. 19.017.642

Asi las cosas, se ordenara requerir a la Fiscalia 262 de la Unidad de Seguridad
Publica de la Direccion Seccional de Bogota para que en el término maximo de tres
(03) dias, contados a partir de la recepcion del respectivo oficio, teniendo en cuenta

lo anterior allegue al presente asunto los siguientes documentos:

“Copia de todos los antecedentes administrativos, acta de derechos del capturado,
informe de captura en flagrancia que se tengan en relacién a la captura del sefior
Jimmy Andrés Toquica Martinez en hechos ocurridos el 27 de septiembre de 2011
por miembros de la Policia Nacional en inmediaciones del inmueble ubicado en la
carrera 47 No. 143- 79 siendo presentados ante el Juez veintidds (22) Penal Municipal
con Funcion de control de Garantias de Bogota, el cual legalizé el procedimiento de
captura en situacion de flagrancia, formalizé imputacion de cargos en contra de todos
los procesados a titulo de coautores de los delitos de hurto calificado y agravado en
concurso homogéneo y sucesivo en concurso heterogéneo con el delito de trafico,
fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego.”

En el mismo sentido, con el propdsito de garantizar el pronto recaudo de la prueba
ordenada se ordenara oficiar al Juzgado 22 Penal Municipal de Bogota — Funcion
de Control de Garantias y al Juzgado 24 Penal del Circuito de Bogota con Funciones
de Conocimiento para que alleguen la prueba requerida, en caso de tenerla en su

poder.

Para el tramite de los anteriores requerimientos, el despacho solicita la colaboracion
de la parte demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y de la
Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial para realizar
las gestiones correspondientes para la obtencion de la prueba decretada, para lo
cual debera elaborar los oficios que sean necesarios y tramitarlos junto con copia

de esta providencia y del acta de audiencia.

De igual forma, se advierte que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia las demandadas Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y Nacion - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
deberan acreditar ante el despacho las gestiones que realizaron para la obtencion

de las pruebas.

En mérito de lo expuesto, el despacho,



PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00171-00

DEMANDANTE: JIMMY ANDRES TOQUICA MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a las demandadas Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
que realicen las gestiones tendientes a la obtencion de las pruebas decretadas, para
lo cual debera elaborar los oficios que sean necesarios y tramitarlos junto con copia

de esta providencia y del acta de audiencia inicial.

SEGUNDO: Los oficios que deberan tramitar las demandadas Nacion — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional y Naciéon - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial seran dirigidos a: i) la Fiscalia 262 de la Unidad de
Seguridad Publica de la Direccion Seccional de Bogotd; ii) el Juzgado 22 Penal
Municipal de Bogota — Funcion de Control de Garantias vy iii) el Juzgado 24 Penal
del Circuito de Bogota con Funciones de Conocimiento, para la obtencion de la

siguiente prueba:

Copia de todos los antecedentes administrativos, acta de derechos del
capturado, informe de captura en flagrancia que se tengan en relacion a la
captura del sefor Jimmy Andrés Toquica Martinez en hechos ocurridos el 27
de septiembre de 2011 por miembros de la Policia Nacional en inmediaciones
del inmueble ubicado en la carrera 47 No. 143- 79 siendo presentados ante el
Juez veintidds (22) Penal Municipal con Funcién de control de Garantias de
Bogota, el cual legalizé el procedimiento de captura en situacion de flagrancia,
formalizé imputacion de cargos en contra de todos los procesados a titulo de
coautores de los delitos de hurto calificado y agravado en concurso
homogéneo y sucesivo en concurso heterogéneo con el delito de trafico,

fabricacion, porte o tenencia de armas de fuego.

Para tales efectos, las entidades oficiadas deberan tener en cuenta los

siguientes datos:

Nombres completos del procesado y cédula: Jimmy Andrés Toquica
Martinez, identificado con numero de C.C. 1.032.367.794 de Bogota

Numero de proceso penal: 110016000023 2011 07987 — 00 y luego en virtud
de la ruptura de la unidad procesal con el CUI 110016000000201200326 — 00
NI 167.937.
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DEMANDANTE: JIMMY ANDRES TOQUICA MARTINEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Delito: Hurto calificado agravado em concurso homogéneo y sucesivo y a su
vez en concurso heterogéneo con fabricacién trafico o porte de arma de fuego
y municiones-

Legalizacion de captura, formulacion de imputacién e imposicién de
medida de aseguramiento tramitada por: Juez 22 Penal Municipal de

Bogota — Funcion de Control de Garantias.

Audiencia de juicio oral: Juzgado 24 Penal del Circuito de Bogota con

Funciones de Conocimiento.

Otros procesados: Jairo Romero Bernal, identificado con c.c. 6.522.958 y
Edgar Huertas Huertas. Identificado con c.c. 19.017.642

TERCERO: ADVERTIR a las demandadas Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y Nacién - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
que dentro de tres (3) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente providencia, debera acreditar ante el despacho las gestiones que realizé

para la obtencion de las pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

ACA
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Bogota D.C, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00172-00
DEMANDANTE: LUZ STELLA BARBOSA VANEGAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL
1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida el 20 de octubre de

2022, dentro del medio de control de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala el tramite que debe surtirse en caso de apelacién de la

sentencia, asi:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de
comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision
si encuentra reunidos los requisitos.

()"



PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00172- 00

DEMANDANTE: LUZ STELLA BARBOSA VANEGAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Expuesto lo anterior y teniendo en cuenta que la sentencia fue proferida el 20 de
octubre de 2022, y notificada a las partes el 26 de octubre de 2022, el término
para interponer el recurso fenecia el 15 de noviembre de 2022. La apoderada de
la parte actora presenté recurso de apelacién el 10 de noviembre de 2022 segun
consta en la carpeta No. 56 del expediente digital, por lo que se debe entender
que el mismo fue interpuesto dentro del término establecido por la norma, por tal
motivo se concedera dicho recurso ante el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia de fecha 20 de octubre de 2022 dentro
del medio de control de reparaciéon directa impetrado por Luz Stella Barbosa
Vanegas y otros en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, conforme a lo sefalado en la parte considerativa de la presente

providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la oficina de apoyo, ENVIESE el expediente al H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.



Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9fbfc2582838c5e36828955ed4019b47997aeb2591bd129c0e63e15a284984b5
Documento generado en 09/12/2022 08:56:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

-
»

W
JUZGADO SESENTA'Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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addye

Bogota D.C, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00192- 00
DEMANDANTE: EDGAR LEOPOLDO VARGAS POLANIA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

En audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la referencia el dia 9 de
febrero de 2022, se ofici¢ al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC,
para que allegara certificacion o constancia del tiempo de reclusién y todo lo
relacionado a la situacion de detencion preventiva que fue impuesta al senor

Edgar Leopoldo Vargas identificado con la cédula de ciudadania No. 14.215.799.

Dicha certificacion fue allegada el 5 de mayo de 2022 por parte del Director de la
Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, por lo que se cumplié en
su totalidad la orden que impartiere este estrado judicial en lo que a dicha entidad

respecta.

De igual manera se oficié al Juzgado 7 Penal del Circuito Especializado de
Bogota, para que se allegara copia digital del proceso penal con Radicado No.
11247- (110013107007200800067) adelantado contra Carlos Ayala Castellanos,
Jorge Toledo Rivas, José Edilberto Chacon Romero y Edgar Leopoldo Vargas,
por los delitos de trafico de sustancias para el procesamiento de narcéticos y

concierto para delinquir agravado.

El 13 de mayo de 2022 el Juzgado 7 Penal del Circuito Especializado de Bogota
envid correo electronico a este Despacho, contentivo del link del expediente

digital del proceso solicitado.



PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00192- 00
DEMANDANTE: EDGAR LEOPOLDO VARGAS Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes las
documentales allegadas por las entidades oficiadas, de conformidad con la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez surtido el traslado correspondiente, ingrésese el expediente

al Despacho con el fin de continuar con el tramite ordinario del proceso.

TERCERO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez

Juzgado Administrativo
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 110013343066 2022 00195 00

DEMANDANTE: SERGIO ALEJANDRO AROCA VASQUEZ Y OTROS
) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA

DEMANDADOS: NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Vencido el término concedido en el auto inadmisorio de la demanda, se observa
que el apoderado de la parte demandante presentd un escrito en tiempo,
mediante el cual corrigio las falencias de la demanda.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales, se admitird la demanda
presentada por SERGIO ALEJANDRO AROCA VASQUEZ Y OTROS por
conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, consagrado en el articulo 140 del CPACA, a fin de que se declare
administrativa y extracontractualmente responsable NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por los perjuicios presuntamente
ocasionados a los demandantes como consecuencia de los hechos presentados
en el procedimiento policial adelantado el dia 10 de mayo de 2020 en el conjunto
residencial “Alameda del Parque” ubicado en la carrera 78 # 73b-78 sur de la
ciudad de Bogota y por las lesiones padecidas durante dicho procedimiento sobre
la humanidad del sefior Sergio Alejandro Aroca Vasquez.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por SERGIO ALEJANDRO
AROCA VASQUEZ, MICHELL ANGELO AROCA VASQUES, JULIAN
ORLANDO AROCA VASQUEZ, JENNY PAOLA AROCA VASQUEZ,
ORLANDO AROCA BOLIVAR, MARIA EUSEBIA VASQUEZ TOCORA contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.



PROCESO: 110013343066 2022 00195 00

DEMANDANTE: SERGIO ALEJANDRO AROCA VASQUEZ Y OTROS
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente al MINISTRO DE
JUSTICIA DE DEFENSA, al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL y al SECRETARIO GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL o
quienes hagan sus veces, haciendo uso de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico dispuesto
para notificaciones judiciales por los integrantes de la parte demandada,
identificando la notificacion que se realiza y haciéndoles entrega digital del
escrito introductorio, anexos y del presente proveido, conforme reglan los
articulos 199 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y
205 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9° del Decreto 806 de 2020; 171 -
numeral 1 y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
sefalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171,199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y delaley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de
2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en

2
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DEMANDANTE: SERGIO ALEJANDRO AROCA VASQUEZ Y OTROS
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de
darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electronico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

NOVENO: Se le reconoce personeria al abogado ALDO ENRIQUE MALTES
ESCOBAR identificado con cedula de ciudadania N° 93°127.930 y tarjeta
profesional N° 334.905 del C.S.J., como apoderado de la parte demandante, en
los términos y fines de los poderes conferidos.

DECIMO: Se le indica a los demandados y a los sujetos procesales, que teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la contestacion, a la
direccion electronica dispuesta para notificaciones del demandante y en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los memoriales al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la
secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que todas las actuaciones que sean allegadas por medio diferente al
informado no seran tenidas en cuenta.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MEDINA MIRANDA

JUEZ
NEM



Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9704ef8el1754a8cal392dcf44a31c32e1f082024a4163e4c326ac9637d7e4470
Documento generado en 09/12/2022 08:56:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
@)
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, nueve (09) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: 11001-33-34-066-2021-00201-00
DEMANDANTE: CLINICA PALMA REAL S.A.S.
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Encontrandose la demanda de la referencia para el estudio de admision, considera
este despacho que no es competente para conocer del asunto, con base en las

razones que se pasan a exponer.

1. ANTECEDENTES

Clinica Palma Real S.A.S. present6 demanda ordinaria laboral ante los juzgados
laborales de Bogota contra la Nacion — Ministerio DE Salud y Proteccién Social, y la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
—ADRES- con el fin de obtener el reconocimiento y pago por via judicial de las
sumas de dinero que han sido asumidos por la EPS por la prestacién de servicios
médicos por siniestros ocurridos en accidentes de transito y eventos catastroficos,

presentando facturas para tales efectos; sin embargo, no fueron pagados por esta.

Realizado el reparto, le correspondioé la demanda ordinaria laboral al Juzgado 33
Civil del Circuito de Bogota, el cual rechazé la demanda por falta de competencia 'y
ordend remitir el expediente a los juzgados administrativos de Bogota al considerar
que la “decision de «glosar, devolver o rechazar» las solicitudes de recobro por
servicios, medicamentos o tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud
NO POS, en la medida que el Fosyga la asume en nombre y representacion del
Estado, constituye acto administrativo, particular y concreto, cuya controversia
debezanjarseen el marco de la competencia general de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativa prevista en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011”.

Efectuado el reparto, el presente asunto le correspondio a este despacho judicial, el

cual procede a pronunciarse con fundamento en las siguientes;
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2. CONSIDERACIONES

La jurisdiccién es la potestad propia de la funcién jurisdiccional del poder publico, la
cual se materializa a través de la administracion de justicia, con el fin de dirimir los
conflictos que surjan entre los administrados o entre estos y la administracion,

conforme a las disposiciones del ordenamiento juridico.

Conforme a lo anterior, en el articulo 116 de la Constitucion Politica de Colombia,
se define cuales son los entes encargados de ejercer jurisdiccion y establece la
facultad excepcional a la Ley para atribuir funcidn jurisdiccional en materias precisas

y concretas con base a cada caso en concreto.

Asi las cosas, debe entenderse que la jurisdiccion no es divisible como funcion
estatal, ahora bien, lo que si es factible es la reparticion que el propio ordenamiento
juridico hace de la misma segun las diversas ramas del derecho para racionalizar

adecuadamente la prestacion del servicio de administracion de justicia, entre otros.

Por ende, se entiende que la jurisdiccién constituye una materia de orden publico
que el Juez se encuentra obligado a verificar para cada caso concreto, con el fin de

precaver una correcta administracion de justicia.

2.1. De la decision de la Corte Constitucional, contenida en los autos A-389 y
A-791 de 2021

En en virtud de lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucidon
Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2.015, la Corte
Constitucional es la corporacion competente para dirimir los conflictos que se

presenten entre los juzgados pertenecientes a diferentes jurisdicciones.

Por medio del auto A-389 de 2021, la Corte Constitucional dirimié un conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado 61 Administrativo de Bogota y el Juzgado
6° Laboral de Bogotd, con relacion a una demanda presentada por la EPS Sanitas
S.A. contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud —ADRES- que tenia por objeto el reconocimiento y pago de las
sumas de dinero que fueron asumidas por la mencionada EPS debido a la
prestacion de servicios no incluidos en el Plan Obligatorio de salud -POS-, - hoy
PBS- al igual que en el asunto de la referencia.
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En el citado auto, la Corte Constitucional determiné los elementos y situaciones
juridicas que giran en torno a los recobros judiciales al Estado por la prestacién de
servicios no incluidos en el PBS, sefialando en principio la naturaleza juridica de la
ADRES como una entidad de naturaleza especial del sector descentralizado del
orden nacional asimilada a una empresa industrial y comercial del Estado, con lo
que adquiere la categoria de entidad publica y que esta adscrita el Ministerio de
Salud, razén por la cual, sobre ésta son aplicables las disposiciones consagradas
en el articulo 104" del CPACA, descartando asi la competencia de la jurisdiccion

ordinaria para conocer de ese tipo de procesos.

Ademas, indico que el tramite de los recobros se constituye en un verdadero tramite
administrativo en el cual se emiten diversas decisiones que deben ser consideradas

como actos administrativos, de la siguiente manera;

“34. Posteriormente, una vez creada la ADRES, mediante el Decreto 2265 de
2017 se establecieron las condiciones generales de operacion de la entidad. Asi, en
la subseccion 1 de la seccion 5, se establecieron normas relativas al reconocimiento
de servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la UPC, entre las que
destacan aquellas que definen (i) el término para presentar las solicitudes; (ii) los
requisitos para el pago; (iii) el proceso de verificacion, control y pago; y, (iv) el
término para resolver, reconocer y pagar las solicitudes presentadas.

35. Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucion 1885 de 2018, permiten
confirmar que el recobro es un procedimiento administrativo que se surte en las
etapas de presentacion, pre radicacion, radicacion, verificacion, pre auditoria,
auditoria integral y pago. En el marco de dicho procedimiento o tramite, la ADRES
puede adoptar una de las siguientes decisiones: (i) aprobar totalmente los items del
recobro, (ii) aprobar con reliquidacién o (iii) aprobar parcialmente (art. 53,
Resolucion 1885 de 2018).

La determinacion adoptada en virtud del ftramite se recogera en
una comunicacion que contiene, entre otros datos: a) la fecha de expedicion, b) el
resumen de la informacion de cantidad y valor de recobros, c) las causales de glosa
(si hubo lugar a ello), d) el resultado de la auditoria integral, e) la relacion de los
items aprobados parcialmente y e) las causales de no aprobacioén, cuando fuere el
caso (art. 55, Resoluciéon 1885 de 2018). Contra la decision de la entidad es posible
presentar una objecion dentro de los dos meses siguientes al recibo de la
comunicacion, precisando las razones de la inconformidad por cada uno de los
items del recobro (art. 56, Resolucion 1885 de 2018). En el término indicado,
igualmente se podran enmendar las glosas aplicadas.

Finalmente, la ADRES dara respuesta al mecanismo de objeciéon o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectue sera definitivo (art. 59, Resolucion 1885 de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite

T CPACA: “ARTICULO 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa. (...)”
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administrativo que busca garantizar el proposito de la ADRES consistente en
administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para la
presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la ADRES profiere
actos administrativos que logran consolidar o neqar la existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion
dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la comunicacion referida (supra 36),
la entidad crea una situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar
o rechazar el pago de los servicios y tecnologias en salud que dispenso y que no
hacian parte del PBS. Dicha declaracién de voluntad de la ADRES, pese a que no
tiene la denominacién formal de resolucién o decreto, materialmente presenta las
caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos juridicos, en la
medida en que : (i) es expedida por la autoridad competente; (ii) cuenta con una
motivacién respecto a la informacion de cantidad y valor de los recobros, las
causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion de los items
aprobados parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de
publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de
una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecion.
Aunque la objecioén tiene un término especial para su presentacion (dos meses), ello
no excluye necesariamente la posibilidad de entender la comunicacion como un acto
administrativo.

38. En ese orden, vale la pena anotar que en Sentencia del 3 de abril de 2020, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado destacd que el procedimiento de recobro
persigue un fin legitimo amparado en la Constitucion, esto es, la defensa del
patrimonio publico, el cual se logra “mediante la adopciéon de procedimientos
administrativos que permitan verificar que los cobros con cargo al
Fosyga [hoy a Ila Adres], correspondan a verdaderas deudas de Ia
administracion” (negrillas fuera de texto). Asi las cosas, el procedimiento de
recobro, seriald el alto tribunal, se caracteriza por _ser un _procedimiento
administrativo_reglamentado que involucra la _presentacion _de las respectivas
facturas, de suerte que, con posterioridad a su radicacion, la administracion realice
la_respectiva verificacién en un plazo razonable; verificacion que consiste en una
revision juridica, médica, administrativa y financiera de los soportes.

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de
derecho publico, sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones por
concepto de prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto
de actuaciones administrativas regladas. Esto ultimo no es gratuito. La creacion de
la Administradora de los Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores
(supra 27), tuvo como orientacion primordial que el Estado jugara un papel mas
protagonico en la gestion y veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr
el saneamiento definitivo de los recobros por concepto de servicios y tecnologias de
salud no financiados con cargo a la UPC.

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion
de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es
razonable que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso
administrativa, especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011 dispone expresamente que dicha jurisdiccion “esta instituida para
conocer [...] de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento _que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda,
también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de darnos causados por
el hecho y la omisién de una entidad publica, en las modalidades de dafio emergente
y lucro cesante (supra 1).
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41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.” (Negrilla original, subraya propia)

Por lo anterior, la Corte Constitucional concluy6é que la competencia para conocer

de los recobros recae en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, asi;

“El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces
contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de
una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social”, en la medida
en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la
seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados exclusivamente entre
entidades administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya prestados,
que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores.” (subraya

propia)
Del citado pronunciamiento, se entiende que el motivo principal para establecer que
la competencia para conocer de asuntos relacionados con recobros recae sobre la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es el hecho de que la fuente
generadora de un aparente perjuicio es un acto administrativo por medio del cual se
definié una situacion relacionada con una solicitud de recobro a través de un

procedimiento administrativo.

2.2. De la distribucion de competencias por factor funcional de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota D.C.

En el articulo 155 del CPACA estan determinados los asuntos sobre los cuales

tienen competencia los juzgados administrativos en primera instancia.

Ahora bien, conforme a lo sefialado en la citada jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en los asuntos relacionados con recobros los posibles perjuicios
causados derivan de un acto administrativo de caracter particular con el cual se
resuelve lo atinente al procedimiento administrativo de recobro adelantado ante la
entidad administradora del sistema, la ADRES, en el sentido de reconocer y pagar,

0 no, el recobro solicitado.

En virtud de lo anterior, es necesario tener en cuenta lo senalado en el numeral 3°

del articulo 155 del CPACA, en el cual se establece;


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/autos/2021/A389-21.htm#_ftn74
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“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (5600) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

En el CPACA, estan instituidos diversos mecanismos o medios de control, que

resultan aplicables con relacion al marco de competencias establecido en el articulo

155 ibidem. Para los asuntos sefalados en el transcrito numeral 3° del citado
articulo 155 del CPACA, esta instituido el medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, contemplado en el articulo 138 de la mencionada

normatividad, en el cual se establece;

“ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
o0 la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses
siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecuciéon o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la

notificacion de aquel.”

Por su parte, el articulo 140 del C.P.A.C.A., en lo que tiene que ver con el medio de

control previsto para invocar la reparacion de los dafios causados por las acciones

u omisiones de la administracién, establece:

“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucioén Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omisiéon de los
agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma (...).”

Sobre el tema objeto de estudio, el Consejo de Estado sostiene lo siguiente:

“4.9.- Se sabe, atendiendo a la nominacién dada por la Ley procesal y la
jurisprudencia de esta Corporacion, que la de reparacion directa procede
cuando la fuente del dafio tiene origen en un hecho, omision, operacion
administrativa o la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por
causa de trabajos publicos o cualquiera otra razon, al tiempo que en la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho la génesis de tal dafio se centra en
un acto administrativo, esto es, una expresion de voluntad institucionalizada
de la Autoridad administrativa o de un particular al que el ordenamiento le ha
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atribuido competencias publicas, que tiende a ser generador de situaciones
juridicas particulares y concretas de derecho administrativo al reconocer,
crear, modificar o extinguir cargas, obligaciones, derechos o prerrogativas y
siempre que contra ese acto se formulen cargos de nulidad por violar el orden
juridico al que esta sujeto.

4.10.- Se sigue, entonces, que es el ordenamiento juridico el que provee
parametros normativos objetivos para orientar y controlar el ejercicio del
abstracto derecho de accién por el conducto de los variados medios de control
previsto en el procedimiento contencioso administrativo, de suerte que la
eleccion de aquél idbneo no queda librado a eleccion subjetiva del interesado.

4.11.- Asi las cosas, es indudable que la indemnizaciéon del perjuicio
ocasionado a la parte actora con la expedicién de un acto administrativo exige
desvirtuar previamente la presuncion de legalidad del mismo, lo cual se
materializa a través del mecanismo procesal de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho.

4.12.- Esto significa que cuando el dafio deviene del proferimiento de un acto
administrativo que se acusa de ilegal, no es posible acudir a la jurisdiccion
para obtener directamente la indemnizacion correspondiente, mediante la
accion de reparacion directa.”
Por lo tanto, al derivarse los presuntos perjuicios de un acto administrativo que
considera irregular, no se puede acudir directamente a la accion de reparacion
directa, sino que el escenario en el cual deben debatirse las pretensiones de la

demanda es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Esta postura se adopta teniendo en cuenta lo sefalado por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, la cual asigno el conocimiento de la demanda de la referencia a la
jurisdiccion contenciosa administrativa, al considerar que lo que se cuestiona es un

acto administrativo proferido por la ADRES.

Ahora, el Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, por medio del cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
determina en su articulo 18 como asuntos de conocimiento de la Seccién Primera

los siguientes:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

Seccién primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 21 de noviembre de 2017, Exp. 38.078,
C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Seccién Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

(.-.)

Seccion Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley”.

Ahora, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo N° PSAA06-3501
de 2006, reglamento el reparto de los asuntos de conocimiento de los juzgados
administrativos y en su articulo 5°, con respecto a los juzgados administrativos del

circuito judicial de Bogota, sefalo:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del
Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el
articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes
lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
sequn la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho.” (Subrayas propias).

Por lo tanto, es claro que los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota
adscritos a la seccién tercera, conforme al marco de competencias establecido en
el Decreto 2288 de 1989, solamente pueden conocer de los medios de control de 7.
De reparacion directa y cumplimiento; 2. Los relativos a contratos y actos separables
de los mismos; y 3. Los de naturaleza agraria, ademas del medio de control de
Repeticion en concordancia con lo establecido en el articulo 7° de la Ley 678 de
20013; mientras que los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota
adscritos a la seccion primera deben conocer de las demandas de nulidad y

restablecimiento del derecho que no les corresponda a las demas secciones.

Atendiendo lo expuesto, es necesario analizar los hechos y las pretensiones de la

demanda, con el fin de determinar si el conocimiento del asunto de la referencia les

3 Ley 678 de 2001: “ARTICULO 7°. Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccidn de lo contencioso administrativo
conocera de la accion de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad
patrimonial contra el Estado de acuerdo c on las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso
Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliaciéon o cualquier otra
forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera competente el juez o tribunal que
haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”

8
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corresponde a los juzgados administrativos adscritos a la seccién tercera o si por el

contrario le corresponde a otra seccidn del circuito judicial de Bogota.

2.3. Del caso concreto

Descendiendo al asunto objeto de estudio, se observa que en la demanda se

plantearon diversos hechos, dentro de los cuales se resaltan los siguientes:

“1. El MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL de conformidad con el
articulo 170 de la ley 100 de 1993 Subrogado por el articulo 119 del Decreto
extraordinario 2150 de 1995, es la autoridad encargada de fijar las politicas, planes,
programas y prioridades frente a la salud publica, bajo cuyo cargo y direccion se
encuentra el FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA “FOSYGA” segtin disposicién
expresa del articulo 218 ibidem.

2. El FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA (FOSYGA)es una cuenta adscrita al
Ministerio de la Proteccion Social manejada por la entidad ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
(ADRES), conforme lo dispone el articulo 66 de la ley 17563 de 2015, cuyos recursos
se destinan a la inversion en salud, creado por el articulo 218 de la ley 100 de 1993 y
el articulo 1 del Decreto 1283 del 23 de julio de 1996.

3. La CLINICA PALMA REAL S.A.S., por su objeto social es una I.P.S, definida por el
articulo 185 de la ley 100 de 1993, la cual tiene como funcién basica la prestacién de
servicios de salud a los afiliados a las entidades de caracter publico o privado que
contraten sus servicios, la atenciéon de urgencias conforme a lo establecido por los
articulos 168 de la Ley 100 de 1.993 y 67 de la Ley 715 de 2001, y la atencibén a los
pacientes con dafios corporales derivados de accidentes de transito, eventos
catastroficos y terroristas.

4. La CLINICA PALMA REAL S.A.S., brindé atencién de urgencias y servicios de
salud de segundo y tercer nivel a las personas con dafios corporales derivados de
accidentes de transito, eventos catastroficos y terroristas, cuyo costo se encuentra a
cargo de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) yel MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, y por tal concepto la entidad que procuro presenté para su
revision y posterior pago, ante la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), las facturas
que a continuacion relaciono, junto con sus respectivos soportes, establecidos en el
Decreto 056 de 2015 y la Resolucion 1645 de 2016: (...)

5. Las facturas de venta de servicios de salud objeto de demanda fueron presentadas
ante la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), por la demandante CLINICA PALMA
REAL S.A.S., como se puede constatar con los sellos, stickers y, certificados de
radicacion, impuestos por la demandada. Facturas de venta que contienen el nombre
del paciente atendido, el valor del servicio de salud facturado, y la advertencia de
adjuntarse los soportes exigidos en el articulo 26 del Decreto 056 de 2015.

6. Las facturas relacionadas en el hecho cuarto (4°), no fueron objeto de glosa dentro
de los términos sefialados en el articulo 38 del Decreto 056 de 2015 y la resolucion
1645 de 2016, ni tampoco fueron canceladas dentro del plazo establecido en norma
en cita, no obstante en fecha posterior, de manera extemporanea, la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)realiz6 pagos por la suma de
$65.882.224, como se indican a continuacion, los cuales deben ser aplicados primero
a intereses, conforme lo dispone el articulo 1653 del Cdédigo Civil. (...)
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7. La ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)se encuentra en mora de pagar a la
CLINICA PALMA REAL S.A.S. las sumas reclamadas en la pretensién primera, mas
los intereses moratorios generados respecto de cada una de las facturas de venta de
servicios de salud relacionadas en el hecho cuarto(4°), a la tasa establecida en el
articulo 1080 del Codigo del Comercio, desde la fecha en que debié pagarse la
totalidad de su importe, y hasta cuando se verifique el pago, conforme a lo previsto
en el articulo 38 del Decreto 056 de 2015.

8. Los servicios de salud brindados a personas que sufrieron accidentes de transito y
eventos catastroficos, representados en cada una de las facturas de venta
relacionadas en el hecho cuarto(4°), fueron prestados en su integridad, como se
demuestra con los soportes de la atencion en salud suministrada, que se aportan, y
que dan cuenta de los procedimientos suministrados por la IPS demandante a cada
usuario con ocasion de su ingreso al servicio de urgencias, prestacion que ademas
se presume por la ausencia de glosas o devoluciones a las facturas conforme a lo
indicado en el hecho sexto (6°).”

Conforme a los hechos descritos en la demanda, es claro que la demandante Clinica
Palma Real S.A.S. adelanté el procedimiento administrativo correspondiente
ante el ADRES vy el Ministerio de Salud y Proteccion Social, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de los servicios prestados por accidentes de transito y
eventos catastroficos, procedimiento que finalizdé con el reconocimiento parcial del

pago de las facturas, tal y como esta resefiado en el hecho 6 de la demanda.

Asi las cosas, conforme a los hechos de la demanda, se tiene que en el asunto de
la referencia se plantea como fuente de un posible perjuicio, el acto administrativo
por medio del cual se reconocieron parcialmente los recobros solicitados por la
demandante Clinica Palma Real S.A.S.

Dicho planteamiento es materializados y reclamados en las pretensiones de la

demanda en las cuales se indica lo siguiente:

“PRIMERA: Que se declare que la demandante CLINICA PALMA REAL S.A.S., presté
servicios de salud a la poblacién colombiana, por siniestros ocurridos en accidentes
de transito y eventos catastroficos, que ascienden a la suma de Setecientos Cuarenta
y Cinco Millones Novecientos Cincuenta y Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro Pesos
M/cte. ($745.951.574),representados en las facturas de venta de servicios de salud
relacionadas en el hecho cuarto (4°)esta demanda.

SEGUNDA: Que se declare que la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) yel
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, son responsables del pago de
los servicios de salud enunciados en la pretension anterior, con cargo a la subcuenta
ECAT del FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA “FOSYGA”, de conformidad con
lo establecido en el Decreto 056 de 2015.

TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) y el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, a reconocer y pagar a la demandante el saldo insoluto de
las facturas de venta de servicios de salud relacionadas en el hecho cuarto (4°)de la
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demanda, que asciende a Setecientos Cuarenta y Cinco Millones Novecientos
Cincuenta y Un Mil Quinientos Setenta y Cuatro Pesos M/cte. ($745.951.574),con
cargo a la subcuenta ECAT del FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA “FOSYGA”,
de conformidad con lo establecido en el Decreto 056 de 2015.

CUARTA: Que como -consecuencia de lo anterior, se condene a Ia
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) y el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL ,a pagar a la demandante, los intereses moratorios de cada
una de las facturas de venta de servicios de salud relacionadas en el hecho cuarto
(4°)de la demanda, a la tasa sefialada en el articulo 1080 del Cédigo del Comercio,
desde la fecha en que debié pagarse la totalidad de su importe, y hasta cuando se
verifique el pago, conforme lo dispone el articulo 38 del Decreto 056 de 2015.

QUINTA: Que los pagos extemporaneos por la suma de Sesenta y Cinco Millones
Ochocientos Ochenta y Dos Mil Doscientos Veinticuatro Pesos M/cte.
($65.882.224),realizados por la demandada ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
(ADRES), a mi poderdante CLINICA PALMA REAL S.A.S., sean aplicados primero a
intereses, como lo dispone el articulo 1653 del Cédigo Civil.

SEXTA: Que se condene en costas a los demandados”

Ahora, conforme a los hechos y las pretensiones de la demanda, en concordancia
con lo sefialado por la Corte Constitucional en el auto A-389 de 2021, se tiene que
en el asunto objeto de estudio tanto las pretensiones principales como las
secundarias tienen una relacién directa con el procedimiento administrativo
adelantado por la demandante para el recobro de los servicios prestados, lo que
denota que la fuente de los perjuicios alegados deriva de los actos administrativos
proferidos en el procedimiento administrativo adelantado.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta judicatura considera que las pretensiones de
nulidad giran en torno a los posibles perjuicios causados con los actos
administrativos proferidos por las entidades demandadas en el procedimiento
administrativo de recobro adelantado por la demandante, asunto que se considera
no se encuentra asignado a la seccidn tercera (reparacion directa, cumplimiento,

contratos y actos separables de los mismos y los de naturaleza agraria).

Ahora, segun lo expuesto por la Corte Constitucional en el Auto 389 de 2021 los
“recobros judiciales al Estado no plantean controversias que, en estricto
sentido, se relacionen con la prestacion de los servicios a cargo del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, dado que la prestacion de tales servicios
a los usuarios no esta en discusion pues ya fueron prestados y, por el contrario, (i)
lo que pretenden es la resoluciéon de asuntos econémicos, (ij) se cuestionan
decisiones adoptadas mediante actos administrativos, y (iii) tienen por objeto la
declaratoria de responsabilidad de entidades estatales” (negrilla fuera de texto), de
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ahi que tampoco pueda considerarse un asunto laboral relacionado con el Sistema
de Seguridad Social en Salud y, en consecuencia, el conocimiento de la demanda
tampoco le corresponde a los despachos de la seccidén segunda de los juzgados

administrativos de Bogota.

Como puede observarse, el tema de los recobros judiciales al Estado por la
prestacion de servicios de salud tampoco versa sobre un tema relativo a impuestos,
tasas y contribuciones y, en consecuencia, no le corresponde a la seccion cuarta de

los juzgados administrativos de Bogota.

En estas circunstancias, el Despacho considera que las pretensiones de nulidad no
se tratan de un asunto de caracter laboral o derivado de una controversia donde se
ataque un procedimiento precontractual o un contrato estatal, ni concerniente a
impuestos, tasas o contribuciones, por lo que conforme al articulo 18 del Decreto

2288 del 7 de octubre de 1989 le corresponde a la seccion primera.

En consecuencia, este despacho declarara la falta de competencia para conocer
del presente asunto y ordenara remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de

Bogota de la Seccion Primera (reparto), para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del circuito de Bogot3;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la presente
demanda, interpuesta por la CLINICA PALMA REAL S.A.S. contra la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES y el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Por secretaria REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los
juzgados administrativos de Bogota, para que se proceda con el reparto del mismo
entre los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion Primera, de

conformidad con lo sefalado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
12
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MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
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Bogota D.C, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
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DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2021, este Despacho requirid a la
parte demandante para que realizara las actuaciones tendientes a cumplir el
protocolo establecido en el Decreto 1796 de 2000, iniciando con el retiro de los
conceptos originales por cirugia plastica y cirugia maxilofacial y posterior a ello
realizara la solicitud de agendamiento de las citas médicas en el Dispensario
Médico Militar, para la posterior obtencién de la Junta Medico Laboral del sefor

Diego Armando Rodriguez Melo.

Para tal efecto se ordend en el envio por secretaria del link del expediente digital,
con el fin de que el apoderado tuviera en su poder las ordenes médicas con el fin

de realizar los agendamientos pertinentes.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion en subsidio
de apelacion en contra del auto referido en lineas posteriores, con el fin de dejar
incolume lo ordenado en la audiencia inicial de fecha 13 de septiembre de 2021,
al considerar que la Direccion de Sanidad Militar es quien esta dilatando el tramite

con su omision, al no autorizar las érdenes médicas correspondientes.

Mediante auto del 30 de junio de 2022, este Despacho decidié no reponer el auto
del 15 de diciembre de 2021 y requirid a la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional para que informara al Despacho sobre el estado de las autorizaciones

de las 6rdenes médicas de cirugia maxilofacial y cirugia plastica, asi como el
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agendamiento de las citas médicas respectivas del sefior Diego Armando

Rodriguez Melo.

A la fecha de ingreso al Despacho del presente proceso, se avizora que la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional no ha cumplido con el requerimiento
ordenado por este estrado juridicial, por lo cual se requerira por segunda vez para
que cumpla lo ordenado.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

UNICO: REQUERIR por segunda vez a la Direccién de Sanidad del Ejército
Nacional, para que informe al Despacho en el término de cinco (5) dias, sobre el
estado de las autorizaciones de las 6rdenes médicas de cirugia maxilofacial y
cirugia plastica, asi como el agendamiento de las citas médicas respectivas del

sefor Diego Armando Rodriguez Melo, segun lo expuesto en la presente

providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
JDGG
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En atenciéon a lo ordenado en audiencia inicial, la Unidad Administrativa para la
Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- allego el informe solicitado con relaciéon
a las ayudas que dicha entidad le ha proporcionado a la sefiora Zuleimi Galvis Torres
por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, el cual se pondra en
conocimiento de las partes.

Por otro lado, se observa que la demandada Nacidn — Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional no ha dado respuesta a los oficios librados con destino a la oficina
de servicio al ciudadano y al comandante del Ejército Nacional.

Ahora bien, es preciso sefalar que las mencionadas pruebas fueron solicitadas por
la demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y a pesar de que
la informacion reposa en la misma entidad, en la audiencia inicial el despacho
decretd la pruebas solicitadas mediante oficio y sin embargo hasta la fecha no ha
sido allegada la informacion requerida.

Por lo anterior, en atencién a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 175 del CPACA,
toda vez que la informacidén requerida reposa en diversas dependencias de la
demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional que fue la entidad
que solicitd la prueba, se requerira al apoderado para que dentro que allegue la
misma, so pena de ordenar la compulsa de copias correspondiente conforme a lo
sefalado en la citada norma.

En atencién a lo anterior, se;

RESUELVE

PRIMERO: Pdéngase en conocimiento de las partes la respuesta allegada por la
Unidad Administrativa para la Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-,
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relacionada con las ayudas que dicha entidad le ha proporcionado a la sefora
Zuleimi Galvis Torres por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, obrante
en los archivos 35 a 37 del expediente digital, al cual tienen acceso las partes a
través del link informado por el despacho.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la demandada Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional para que de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de este proveido, allegue la informacion requerida por el despacho en audiencia
inicial a través de la Oficina de Servicio al Ciudadano y del Comandante del Ejército
Nacional, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 175
del CPACA y ordenar la compulsa de copias ante la autoridad correspondiente, toda
vez que la documentacién requerida debid haber sido allegada con la contestacién
de la demanda por encontrarse en la entidad.

Dentro del mismo término el apoderado debera elaborar y tramitar el oficio
correspondiente ante las dependencias mencionadas con copia del acta de la
audiencia inicial y de este auto y acreditar la gestion realizada al despacho.

TERCERO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la
referencia.

Se advierte que toda actuacion que se allegada por un correo electronico diferente
al informado, no sera tenida en cuenta.

Notifiquese y Cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

NEM
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Procede el despacho a rechazar la demanda de la referencia por haber operado el

fendmeno juridico de la caducidad del medio de control de reparacién directa.

1. ANTECEDENTES

1.1. Mediante escrito radicado el 16 de septiembre de 2022, los sefiores Maria
Paula Aldana Cruz, William Eduardo Cruz Fontecha, Juan Sebastian Cruz Aldana,
Juan Esteban Cruz Aldana, Anni Sofia Cruz Aldana, Nestor Yonny Aldana Gémez,
Carmen Rosa Cruz Rubiano, Carlos Alberto Cruz Paramo y Zoraida Fontecha de
Cruz, actuando a través de apoderado judicial, formularon demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa en contra de la Nacion - Ministerio de Salud,
Superintendencia Nacional de Salud, Secretaria de Salud Distrital de Bogota y el
Hospital Universitario Mayor — Méderi con el propésito de obtener la reparacion de
los dafios producto de la falla en el servicio médico de salud que produjo un perjuicio
neurolégico a la menor Annie Sofia Cruz Aldana. Al respecto, formularon las
siguientes pretensiones (fol. 2-5, 02Demanda):

“PRIMERA: Se declare administrativamente responsables a la NACION -
MINISTERIO DE SALUD, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD; HOSPITAL UNIVERSITARIO MEREDI, por
los DANOS Y PERJUICIOS ocasionados a los demandantes anteriormente
mencionados e identificados, siendo evidente y ostensible la RESPONSABILIDAD
POR FALLA EN EL SERVICIO, POR OMISION Y FUNCIONAMIENTO POR PARTE
DE LA ADMINISTRACION en cabeza de las entidades demandadas y anteriormente
relacionadas, en especial por el HOSPITAL UNIVERSITARIO MEREDI, puesto que
fue alli en donde se le causaron directa y material de las lesiones causadas a la menor
ANNI SOFIA CRUZ ALDANA.

SEGUNDA: Se condene a la NACION - MINISTERIO DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD; HOSPITAL UNIVERSITARIO MEREDI, al DANO MORAL equivalentes a 100
salarios minimos legales mensuales vigentes, para cada uno de sus padres WILLIAM
EDUARDO CRUZ FONTECHA y MARIA PAULA ALDANA CRUZ y la afectada ANNI
SOFIA CRUZ ALDANA, es decir la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y DOS
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS
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($272.557.800,00) para los demas los sujetos convocantes, el equivalente a 50
salarios minimos legales mensuales vigentes JUAN SEBASTIAN CRUZ ALDANA,
JUAN ESTEBAN CRUZ ALDANA, hermanos de la afectada e hijos de WILLIAM y
MARIA PAULA; y, NESTOR YONNY ALDANA GOMEZ y CARMEN ROSA CRUZ
RUBIANO - abuelos maternos de la victima — afectada, y, CARLOS ALBERTO CRUZ
PARAMO y ZORAIDA FONTECHA DE CRUZ, abuelos paternos de la victima —
afectada la cuantia por dafio moral asciende a la suma de DOSCIENTOS SETENTA
Y DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
PESOS ($272.557.800,00), es decir que la cuantia por el DANO MORAL asciende a
la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO MILLONES CIENTO QUINCE MIL
SEISCIENTOS PESOS ($545.115.600,00).” (...)

1.2. Ensintesis, los hechos y circunstancias que se adujeron en la demanda

fueron los siguientes (fol. 5-14, 02Demanda):

1.3. El 11 de febrero de 2019, nacié en el Hospital Mayor Meredi de la ciudad de
Bogota D.C. la menor Anni Sofia Cruz Aldana, anotandose en la historia clinica lo

siguiente:

“SE RECIBE RECIEN NACIDO VIVO, BALLARD DE 29 SEMANAS, SEXO
FEMENINO, VIVO, FRUTO DE PARTO CESAREA POR ANHIDRAMNIOS,
PRESENTACION CEFALICA, SIN CIRCULARES, LIQUIDO CLARO, NACE
VIGOROSO, PINZAMIENTO DE CORDON A LOS DOS MINUTOS, SE TRASLADA
A LA LAMPARA DE CALOR RADIENTE DONDE SE INICIA RECLUTAMIENTO
PULMONAR DE CPAP FIO2 40%, A LOS 20 MINUTOS SILVERMAN DE 7, SE
DECIDE INTUBACION OROTRAQUEAL, SE ADMINISTRA PRIMERA DOSIS DE
SURFACTANTE, SE INICIA MANEJO ANTOMICROBIANO DE PRIMERA LINEA
POR SOSPECHA DE SEPSIS TEMPRANA ... NEUROLOGICO SIN
DETERIORO....” .

1.4. En el examen fisico por regiones de la menor se sefalé lo siguiente:
“CABEZA: NORMAL, FONTANELA NORMOTENSA (hueso del craneo del bebé
desarrollo normal), mucosas rosadas, paladar integro. NEUROLOGICO: ALERTA,
ACTIVO, REACTIVO, NO SIGNOS DE FOCALIZACION.”. Por lo que, se considero
en la demanda que la menor ingreso a la unidad neonatal sin ninguna lesién en su

cabeza y en el examen neuroldgico.

1.5. Del 12 de febrero de 2019 al 22 de febrero de 2019, reposa en la historia

clinica de la menor que no tuvo ningun tipo de compromiso neuroldgico.

1.6. El 22 de febrero de 2019, se diagnostico a la menor sepsis tardia (infeccion
en la sangre), “FRECUENCIAS CARDIACAS CON TENDENCIA A LA
TAQUICARDIA 'Y FIEBRE, CON HEMOGRAMA CON TENDENCIA A LA
LEUPENIA” y “CON GASTO EN POZOS DE CAFE Y SANGRADO POR BOCA A
LA ASPIRACION POR LO CUAL SE INDICO CONCENTRADO PLAQUETARIO”
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1.7. Para el tratamiento de los padecimientos de Anni Sofia Cruz Aldana “SE
INDICA TRANSFUSION, NO ES POSIBLE COMUNICACION TELEFONICA CON
LOS PADRES POR LO CUAL SE ENCUENTRA PENDIENTE DE FIRMA DE
CONSENTIMIENTO PARA EL INICIO DE LA MISMA”; sin embargo, se afirman los
demandantes no recibieron ningun llamado y que para las 17:21 horas del 22 de
febrero de 2019, a las que presuntamente se intentd realizar la comunicacion los

padres aun se encontraban en el hospital.

1.8. Se registrd en la historia médica que a las 23:10 del 22 de febrero de 2019,
se intentd6 nuevamente establecer comunicacidén con los padres de la menor; sin

embargo, se sefala en la demanda que sus familiares no fueron contactados.

1.9. El 24 de febrero de 2019, se realizaron algunos examenes a Anni Sofia Cruz
Aldana, en los cuales resultd “compatible con meningitis bacteriana” y el 25 de
febrero de 2019, al hacer una consulta con epidemiologia se detecto lo siguiente:
“Paciente con DX anotados quien reporte de hemocultivo presenta la KLEPSIELLA
PNEUMANOAE posible cepa productora de carbapenemasas (son enzimas de la
familia de las Betalactamasas que, al ser producidas por las bacterias, confieren
resistencia clinicamente significativa a antibiéticos carbapenémicos) con Acido
Boronico y Test de Hodge (es la prueba fenotipica mas empleada para la deteccion
de carbapenemasas) positivo, por lo tanto requiere cuidados de aislamiento por

Contacto durante toda la hospitalizacion, habitacion individual...”.

1.10. Para el 2 de marzo de 2019, sostiene la parte demandante que ya se contaba
con certeza de que la menor contaba con un deterioro en su salud, pues se le
diagnosticd meningitis por klepsiella pneumanoae productora de kpc solo sensible

a aminoglucosidos y colistina y ciprofloxacina.

1.11. EI6 de marzo de 2019, se establecio el compromiso neuroldgico de la menor

en los siguientes términos:

‘NEUROLOGICO: ALERTA NORMOTENSA LLENA DIASTASIS DE SUTURAS. PC
EN INCREMEMTO PATOLOGICO, HOY 29 CM NO DEFICIT MOTOR SIMETRIA
FACIAL, ELEVADO RIESGO DE CONVULSIONES NO ENCEFALOPATICA NO
TREMOR. 06/063/2019 ECO CEREBRAL: HIDROCEFALIA SEVERA CON SIGNOS
QUE SUGIEREN SEPTOS EN SUS ASTAS OCCIPITALES Y LIQUIDO
CEFALORRAQUIDEO DE CARACTERISTICAS PARTICULARES, HALLAZGOS
QUE HAN PROGRESADO SIGNIFICATIVAMENTE CON RESPECTO AL ESTUDIO
PREVIO. PLAN: NUEVA VALORACION POR NEUROCIRUGIA PARA DECIDIR
PUNCION VENTRICULAR”
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1.12. Posteriormente, ese mismo dia se sefiald lo siguiente: “ANALISIS:
PACIENTE CON EVOLUCION ESTABLE, CURSANDO CON NEUROINFECCION,
FONTANELLA ANTERIOR ABOMBADA NO TENSA. NO DETERIORO EN SU
PATRON NEUROLOGICO. SE INDICA REALIZAR RESONANCIA CEREBRAL
SIMPLE Y SEGUN RESULTADOS SE DEFINIRA NUEVAS CONDUCTAS POR
NUESTRO SERVICIO.” En estas circunstancias, se considerd por la parte actora
que como consecuencia de la meningitis de la menor se le ocasion6é un dafo

cerebral, consistente en hidrocefalia del tipo progresivo.

1.13. El15de marzo de 2019 a las 20:03 horas se trasladé la menor a la Fundacién
Cardio Infantil, en cuya historia clinica se sefialaron los siguientes hechos

relevantes:

“EL DIA 22/02/2019 TAQUICARDIA + HIPERTERMIAS POR LO QUE SE INDICA
TOM DE LABORATORIOS DE CONTROL. RETIRO DE CATETER EPICUTANEO
PARA CULTIVO. CON LABORATORIOS DE LEUCOPENIA + PLAQUETOPENIA +
PCR MUY POSITIVA POR SOSPECHA DE SEPSIS TARDIA, SE INICIA MANEJO
CON CEFEPIME, POSTERIOR PRESENTA POR SOG POZOS DE CAFE CON
RADIOGRAFIA DE ABDOMEN CON IRREGULAR DISTRIBUCION DE AIRE,
AUSENCIA DE AIRE EN HUECO PELVICO, EDEMA INTERASA SIN NEUMATOSIS
O NEUMOPERITONEO INDICAN CONCENTRADO PLAQUETARIO E INICIO DE
AMIKACINA. REPORTE DE HEMOCULTIVOS. LCR CON PLEOCITOSIS +
PROTEINORRAQUIA + HIPOGLUCORRAQUIA POR LO QUE CONSIDERAN FOCO
MENINGEO POR LO QUE SE INICIA MANEJO 24/03/2019 CON COLISTINA +
COPROFLOXACINA + AMIKACINA POR CONCEPTO DE INFECTOLOGIA.
REALIZAN ECOGRAFIA TRANSFONTANELAR CON LEVE A MODERADA
DILATACION DE VENTRICULOS LATERALES, SIGNOS QUE SUGIEREN SEPTOS
EN ASTAS POSTERIORES POR LO QUE ES VALORADA POR EL SERVICIO DE
NEUROCIRUGIA, INDICA ESTUDIO IMAGENEOLOGICO DE EXTENSION, RNM
CEREBRAL IMPORTANTE HIDROCEFALIA COMUNICANTE ASOCIADO A
HIPOPLASIA DEL VERMIX CEREBELOSO, HALLAZGOS QUE PUEDEN
CORRESPONDER A VARIANTE DANDY WALKER SIN PODERSE DESCARTAR
OTRA ETIOLOGIA, POR LO QUE SE SUGIERE ESTUDIO DE CONTROL
POSTERIOR CON MEDIO DE CONTRASTE. ES VALORADA CON REPORTE DE
RNM POR EL SERVICIO DE NEUROCIRUGIA 09/03 QUIEN CONSIDERA RNM
CEREBRAL CONTRASTADA, PUNCION TRANSFONTANELA PARA ESTUDIO DE
LCR, CONTROLAR PROCESO INFECCIOSO Y SEGUN EVOLUCION DEFINIRA
CONDUCTAS ADICIONALES E INDICAN REMISION A INSTITUCION
MULTIDISCIPLINARIA. EN EL MOMENTO EN REGULAR ESTADO GENERAL, SIN
SOPORTES, ADECUADO LLENADO CAPILAR, CIN VENTILACION MECANICA
INVASICA, OXIMETRIAS ADECUADAS, NO APENEAS, SIN SIGNOS DE
DIFICULTAD RESPIRATORIA. EL MANEJO POR SEPSIS TARDIA BACTERIANA Y
MENINGITIS POR KLEBSIBELLA PNEUNONAE PRODUCTORA DE KPC EN
TRATAMIENTO CON QUINOLONA, AMIKACINA 'Y COLISTINA, HIDROCEFALIA
ACTIVA.”

1.14. Se sefiala en la demanda que la menor ha sido sometida a varias cirugias
para evitar el agrandamiento de su cabeza, como consecuencia de la hidrocefalia,
adicionalmente que de por vida debe utilizar un equipo médico en su cabeza para
drenar el liquido que constantemente llega a la parte cerebral y que es impedimento

para su desarrollo normal.
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1.15. Conforme a lo anterior el 18 de febrero de 2022, la parte actora radico
solicitud de conciliacion extrajudicial, la cual fue celebrada el 8 de abril de 2022 entre
la convocante y las convocadas Ministerio de Salud y Proteccion Social, Secretaria
Distrital de Salud y Hospital de Mederi; sin embargo, no hubo animo conciliatorio
entre las partes. Se destaca que a la diligencia no asistié la Superintendencia
Nacional de Salud, la cual formul6 solicitud de nulidad al ser citada de manera
indebida (fol. 1-14, 02Pruebas).

1.16. El 19 de abril de 2022, la Procuraduria 11 Judicial | para Asuntos
Administrativos resolvio la solicitud de nulidad formulada por la Superintendencia
Nacional de Salud de forma negativa y, en consecuencia, ese dia considero la
ausencia de animo conciliatorio de la Nacion Ministerio de Salud y Proteccion Social,
Secretaria de Salud Distrital de Bogota, Hospital de Mederi y Superintendencia
Nacional de Salud (fol. 1-14, 02Pruebas).

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

Corresponde al despacho determinar si la demanda cumple o no con los requisitos
para su admision, para lo cual resulta pertinente establecer si ha operado la
caducidad del medio de control de reparacion directa o, si por el contrario la

demanda fue promovida a tiempo.

2.2. Caducidad del medio de control de reparacion directa

Respecto de la caducidad de las demandas de reparacién directa el numeral 2 del
literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone de dos formas para
contabilizar dicho término, a saber: i) dos afios contados a partir del dia siguiente a
la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio o ii) a partir de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del dafo, siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Ahora, frente a la contabilizacién de dicho plazo el Consejo de Estado' ha sefialado

que, aunque por regla general, el término de caducidad empieza a correr a partir de

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 25 de agosto de 2011, Expediente n°. 19001-23-31-
000-1997-08009-01 (20316), C.P. Dr. Hernan Andrade Rincon.
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la fecha de ocurrencia del dafio, en algunos eventos resulta necesario identificar el
momento preciso en el cual se configura o consolida el mismo para poder computar

el término de caducidad del medio de control.

En consonancia con lo anterior, dicha Corporacion? sefiala que en los casos
relacionados con lesiones personales cuya existencia solo se conoce de forma cierta
y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al hecho generador, es el
juez, de conformidad con lo probado en el proceso, quien define si debe contabilizarse
la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde cuando el

interesado tuvo conocimiento de este.

En este sentido, se encuentra la sentencia de la Sala Plena de la Seccidén Tercera
del Consejo de Estado del 29 de noviembre de 20183, en la cual se decidio reiterar
el criterio relacionado con el computo del término de caducidad, cuando los dafios

se deriven de lesiones personales. En efecto, se sefiald lo siguiente:

“6.1. El conteo del término de caducidad a partir del conocimiento de la magnitud del
dario

Segun este primer criterio, el conteo del término de caducidad debia realizarse a
partir del dia siguiente de aquel en que se tuvo conocimiento de la magnitud del
dario, esto es, cuando se notificaba al afectado directo el dictamen practicado por
parte de la correspondiente Junta Médica Laboral respecto de la calificacion de la
pérdida de capacidad, pues es en ese momento en el que se conocian las secuelas
y la gravedad del dario.

(..)*

Asi, bajo este criterio, cuando se trataba de casos relacionados con lesiones
personales en las que el demandante tuvo conocimiento, de la magnitud del dafio
con posterioridad a la ocurrencia del hecho, con ocasién, del dictamen practicado
por una Junta Médico Laboral, el conteo del término de caducidad iniciaba a partir
de dicho conocimiento.

6.2. La diferencia entre la certeza del dafio y la magnitud del mismo

La postura vari6 y fue adoptada por la mayoria de las Subsecciones con el fin de
establecer que, en aquellos eventos en los cuales la manifestacién o el conocimiento
de la lesién no coincidia con el acaecimiento del hecho que la generd, en virtud de
los principios pro actione y pro damato, el conteo del término de caducidad iniciaba
a correr a partir del momento en que el afectado directo tenia conocimiento de la

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia del 29 de noviembre de 2018, Rad.: 47308
3 Sentencia del 29 de noviembre de 2018, expediente con radicado nimero: 54001-23-31-000-2003-01282-02
[47308], Seccién Tercera del Consejo de Estado.

4"(...) "Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 7 de julio de 2011, Expediente. 52001-23-31-000-
1999- 00924-01(24249), Actor: Maria Magoia Ceron Rivas y otros, Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional. CP.: Mauricio Fajardo Gémez ™.
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existencia de dicha lesion por cuanto era a partir de alli que tenia un interés legitimo
para acudir a la jurisdiccion®.

Ademas, en casos en los que el conocimiento de la lesion y el hecho que las causo
era coetaneo, la Subseccion A manifesté lo siguiente: <<( ...) La anterior pauta
jurisprudencial establece con claridad que, respecto a los hechos que generan
efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables - aquellos cuyas consecuencias se
vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas permanentes-, la
contabilizacion del término de caducidad de la accion se inicia desde el dia siguiente
al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 80 del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo” (...). "De esta manera, en atencion a los hechos
sefialados expresamente en la demanda®, viene a ser claro que el conocimiento del
dano fue coetaneo al hecho dafoso, pues, una vez ocurrida la explosion de la mina
antipersonal, la victima tuvo conocimiento de las consecuencias del siniestro, habida
cuenta de que las lesiones sufridas fueron evidentes en sus consecuencias y
secuelas, denotando la concrecion del dafio por el que hoy se reclama. Asi las
cosas, en el presente caso es claro que las consecuencias del hecho darioso fueron
inmediatas e inmodificables, atendiendo la mencionada naturaleza de las lesiones,
por lo cual, el término de caducidad se debe contabilizar desde el dia siguiente de
los hechos. (...)>>.

También se dijo que, cuando no podia conocerse en el mismo momento cuales eran
las consecuencias del hecho, debia tenerse en cuenta la fecha en la que se
determind que el perjuicio de que se trataba era irreversible y el paciente tenia
conocimiento de ello, por tanto, el término de caducidad no podia comenzar a
contarse desde una fecha anterior de aquélla en la que el dafio habia sido
efectivamente advertido. (...)".

En otras oportunidades se dijo que el término de caducidad, para los casos de
lesiones personales, debia contabilizarse a partir del dia siguiente al acaecimiento
del hecho, independientemente de la fecha en la cual se conocian sus secuelas, tal
como en un caso similar ya lo habia precisado la Subseccién E en 2010° (...).

Al respecto, la Subseccion B, en lo que tiene que ver con los dafos derivados del
menoscabo en la integridad psicofisica de las personas, reiteré que el plazo para la
presentacion de la correspondiente demanda debe iniciar en el momento en el que
es evidente la causacion de dicho menoscabo®, (...)

Por dltimo, no puede pasarse por alto que la Subseccion C indicé que, también en
los casos en los que se estudié la responsabilidad por este tipo de darfios (lesiones

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion A, sentencia del 9
de mayo de 2012, exp. 24249. M.P. Mauricio Fajardo G6mez y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 28 de febrero de 2013, exp. 27152. M.P. Danilo
Rojas Betancourth, en este caso la demanda solo presentdé como sustento factico de las anteriores pretensiones
el ingreso en buenas condiciones fisicas del demandante al servicio militar obligatorio, en el cual estuvo a
o6rdenes del Batallon de Infanteria 28 Colombia de Tolemaida, asi como su retiro del servicio el 14 de octubre
de 1998 por problemas de salud presuntamente causados por la prestacion del servicio, sin hacer referencia al
evento especifico causante del menoscabo en la salud del sefior Cortés Castillo.

6 Se manifestd que el lesionado sufrié la amputacion traumatica del tercio proximal de la pierna derecha, fractura
multiple facial, pérdida del ojo izquierdo, fracturas multiples en mano, falange media, tercer y quinto dedos,
fractura metatarsiano del pie izquierdo y trauma de oido con pérdida de audicién parcial.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 29 de enero del
2004, expediente 18273, CP. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de abril de 2010,
exp 8500123310001999000701 (19154), CP: Enrique Gil Botero.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. providencia del 7 de octubre del
2013, expediente 18373, CP. Rulh Slella Correa Palacio.
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personales), el plazo para accionar no se veia modificado por los resultados de los
examenes medicos que se realicen de manera posterior; sino que, por el contrario,
siempre seria.el momento en el que se haga evidente el dafio el que determine el
momento del inicio del plazo procesal’ (...).

7. Reiteracion jurisprudencial

Para la Sala, respecto de los hechos que generan, efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas,
aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan
secuelas permanentes, la contabilizacion del término de caducidad, se inicia
desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del
articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo y el literal i) del articulo 64
de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales
cuya existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del
tiempo y con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la
jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada caso, sera
el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento de la
ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del
mismo; es decir, que impone unas consideraciones especiales que deberan
ser tenidas en cuenta por el instructor del caso.

Postura que guarda relacién con la del legislador al redactar el literal i) del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el parametro a seguir para el inicio del
computo del término de caducidad es el momento en el que "el demandante tuvo o
debio tener conocimiento del mismo [del darfio] si fue en fecha posterior y siempre
que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho dafoso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde
alli se debe contar el término de caducidad;

i) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso
el término se cuenta desde que se conoce el daro.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar
cuando conocio el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en
el momento de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso
y determinar la fecha en la cual comenzo a correr el término para demandar. (...)

En estas circunstancias, con el propdsito de computar el término de caducidad del
medio de control de reparacion directa es necesario verificar el momento en el que
se produjo el dafo y silas victimas pudieron percibirlo desde alli o, si por el contrario,

solo pudo ser conocido con posterioridad.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 11
de abril del 2012, expediente 20134, CP. Mauricio Fajardo Gomez.
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2.3. Caso concreto

En el caso concreto, se tiene que la causa petendi de la demanda se encuentra
encaminada a obtener la reparacion de los dafos a la salud que sufrid la menor
Anni Sofia Cruz Aldana mientras permanecio en el Hospital Universitario Meredi,
particularmente se manifesté que sufri6 “MENINGITIS POR KLEPSIELLA
PNEUMANOAE PRODUCTORA DE KPC SOLO SENSIBLE A
AMINOGLUCOSIDOS Y COLISTINA' Y CIPROFLOXACINA” e “HIDROCEFALIA
SEVERA CON SIGNOS QUE SUGIEREN SEPTOS EN SUS ASTAS OCCIPITALES
Y LIQUIDO CEFALORRAQUIDEO DE CARACTERISTICAS PARTICULARES,
HALLAZGOS QUE HAN PROGRESADO SIGNIFICATIVAMENTE CON
RESPECTO AL ESTUDIO PREVIO”.

Para el despacho, resulta adecuado sefalar que se inadmitié la demanda para que
se estableciera con claridad y precision la fecha en la cual se diagnosticé el dano
neurolégico demandado, respecto de lo cual el apoderado de la parte actora
considerd que fue conocido desde el 6 de marzo de 2019. Al respecto, adujo lo

siguiente:

“Tal como se evidencia a partir del numeral 13. De los hechos, es desde alli donde se
sospecha por parte de los Neonatélogos: “...PARACLINICOS CONCLUSIVOS DE
SEPSIS (infeccion), se ordena AISLAMIENTO DE CONTACTO” y ordenan
examenes para determinar la clase de sepsis.

Y no es hasta que en la valoracion realizada por NEUROCIRUGIA el 06/03/2019 a
las 11:19 horas, establecio6 que: “ANALISIS: PACIENTE CON EVOLUCION
ESTABLE, CURSANDO CON NEUROINFECCION, FONTANELLA ANTERIOR
ABOMBADA NO TENSA. NO DETERIORO EN SU PATRON NEUROLOGICO. SE
INDICA REALIZAR RESONANCIA CEREBRAL SIMPLE Y SEGUN RESULTADOS
SE DEFINIRA NUEVAS CONDUCTAS POR NUESTRO SERVICIO.”

Si de fechas se trata, por lealtad procesal, tanto mis mandantes como la suscrita tiene
como fecha cierta de DANO NEUROLOGICO por parte de la menor ANNIE SOFIA el
06/03/2019 que desde luego prosiguieron nuevos estudios para determinar el grado
de dafio neurolégico permanente.” (Negrillas originales).

Sobre el particular, el despacho advierte que es necesario realizar una breve
reconstruccion de la historia clinica de la menor para efectos de establecer a partir
de cual momento debe computarse la caducidad del medio de control de reparacion

directa.
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Al respecto, puede establecerse que desde el 11 de febrero de 2019, se conocid
que la menor contaba con riesgo de sepsis temprana (pag. 62. 02 pruebas). En

efecto, se dijo lo siguiente

PACIENTE HEMODINAMICAMENTE ESTABLE, SIN INOTROPCIA -TOELRADNO EXTUBCION A CPAP NASAL + IMV PARAMETROS
BAJOS EN DESCENSO FIO2 22% SAO2 ADECUADAS,SIN SIGNOS DE DIFICULTAD RESPIRATORIA UULTIMA GASOEMTRIA EN
EQUILIBRIO ACIDOBASE CON HIPOCAPNEA, RADIOGRAFIA 12 HORAS POSTERIOR APLICACION DE SURFACTANTE RADIOGRAFIA
DE TORAX SILUETA CARIDOTIMICA DENTRO DE LIMITES NORMALES. TRANSPARENCIA PULMONAR ASIMETRICA(PROEABLE
DISTRIBUGION SUFACTANTE IRREGULAR.TOT EN T2.CATETER EPICUTANEO SOBRE-INSERTO DE INDICA RETIRAR 2 2 CMS.

EN AYUNO PREVENTIVO, CON PATRON CLINICO ABDOMINAL SIMN ALARMA , CON MANEJO ANTIMICROBIAND DE PRIMERA LIENA
FOR RIESO DE SEPSIS TEMPRANA,CON HEMOGRAMA INICHA NORMAL PCR NEGATIVA. HIPOCALCEMIA. NEURCLOGICO SIN
OETERIORD PACIENTE CON TORCH INCOMPLETO POR LO CUAL SE SOLICITA IGM PARA TOXOPLASMA, SE REPORTAVIH Y

SERCLOGIA NEGATIVA.

Posteriormente, el 24 de febrero de 2019, se dio a conocer que la menor tenia

meningitis bacteriana, asi (pag. 91, 02 pruebas):

j’LANAUS]SZ REPORTE DE LCR: GRAM DIRECTO CON REACCION LEUOCITARIA ABUNDANTE SIN GERMENES N OSE OBSERVAN

MICROORGANISMOS.
CITOQUIMICO: PH 8.0 AMARILLO TURBIO.LEUCOCITOS 22300 HEMATIES 1600 GLUCORRAQUIA TMGR/DL.PROTEINAS 1083.10

MGR/DL.
COMPATIELE CON MENINGITIS BACTERIANA,

El 4 de marzo de 2019, se senalo la existencia de una hidrocéfala a la paciente en

los siguientes términos (pag 114, 02pruebas):

(--.) NEUROLOGICO SIN MOVIMIENTOS ANORMALES ) CRISIS
ECOTRANSFONTANELAR LEVE A MODERADA DILATACION DE VENTRICULOS
LATERALES (HIDROCEFALIA) CON SIGNOS DE SUGIEREN SEPTOS EN ASTAS
POSTERIORES Y LCR DE CARACTERISTICAS PARTICULADAS (PROBABLE
VENTRICULITIS) SEGUIMIENTO POR NEUROCIRUGIA, SE DESCARTA PAPILEDEMA EN
SEGUIMIENTO POR OFTALMOLOGIA PC 28 CM EN INCREMENTO PLAN. INCREMENTO
ENTERAL POR SOG. SUSPENDER NPT CONTINUAR TRICONJUGADO ANTIBIOTICO.

(...

Posteriormente, el 6 de marzo de 2019, se registré en la historia clinica la
hidrocefalea severa y se solicitdé una resonancia para completar el estudio y definir

la conducta a seguir (pag. 120, 02pruebas).

Ese mismo dia, se practic6 a la menor una ecografia diagnostica cerebral
transfontanelar portatil en la cual se llegé a la siguiente conclusion (pag. 45, 02

pruebas):

Conclusién

Hidrocefalia severa con signos que sugieren septos en sus astas occip_ita]es y liguido
cefalorraguidec de caracteristicas particuladas, hallazgos que han progresado significativamente
con respecto al estudio previo.

El 8 de marzo de 2019, se realiz6 un ecocardiograma que tuvo los siguientes

resultados:
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CONCLUSION: & peo '@/g_?

1. CONDUCTO ARTERIOSO PERMEABLE QUE MIDE 2 MM DE DIAMETRO CON CORTOCIRCUITO RESTRICTIVO DE IZQUIERDA
A DERECHA GRADIENTE SISTOLICC DE 57 MMHG. LEVE REPERCUSION HEMODINAMICA

2. LEVE DILATACION AURICULAR IZQUIERDA

3. EORAMEN OVAL PERMEABLE , HALLAZGO NORMAL PARA LA EDAD DEL PACIENTE. ANATOMIA CARDIACA DENTRO DE
PARAMETROS DE LA NORMALIDAD.

4, BUENA FUNCION BIVENTRICULAR.

5, NO HAY SIGNOS ECOCARDIOGRAFICOS DE HIPERTENSION PULMONARDR. OSCAR AREVALO

CARDIOLOGO PEDIATRA
RM.79794985

PLAN DE EVOLUCION: ECOCARDIOGRAMA BIDIMENSIONAL DOPPLER COLOR PEDIATRICO

TIPO DE EVOLUCION: EVOLUCION MEDICA ESPECIALIDAD: PEDIATRIA FECHA: DB/03/2018 18:20

El 9 de marzo de 2019, se practicd la resonancia restante para completar el estudio,

en la cual se obtuvieron los siguientes resultados (pag. 127, 02Pruebas):

L
HALLAZ&HS DIIFE RMNC Dilatacion del sistema ventricular supra e infratentorial con compromiso del tercer ventriculo y los
cuernos temporales cbservandose hiperintensa de la sustancia blanca adyacente con atrofia leve
de la misma por probable paso transependimario de liquido cefalorraquideo. Persistencia cavum
septum pelucidum y cavum septum vergae como estaba tonicas.
Desplazamiento de la fosa posterior secundaria a la dilatacién del cuarto ventriculo sin lograrse
identificar adecuadamente el vérmix cerebeloso.
Adelgazamiento del cuerpo calloso de manera compensatoria.
**PENDIENTE REEVALORACION POR NEURQCIRUGIA™®

Luego del mencionado analisis, se solicito una resonancia cerebral contrastada para

descartar la compartimentalizacion del sistema ventricular (fol. 131, 02pruebas).

8/03/19 HEMOGRAMA LEUCOCITOSIS AISLADA . ANEMIA HCTO 27.3% HB 9.7 G/DL YA TRANSFUNDIDA. PCR PERSISTE
NEGATIVA. GASTO URINARIO ADECUADO, FUNCION RENAL NORMAL. NO DETERIORQ NEUROLOGICO: REALIZARON
VENTRICULOSTOMIA, PC PERSISTE EN 28.5 CM. NO DEFICIT MOTOR SIMETRIA FACIAL ELEVADO RIESGO DE CONVULSIONES.
RMN SIMPLE CON EVIDENCIA DE DILATACION DEL SISTEMA VENTRICULAR SIN PODER DESCARTAR COLECCIONES, POR
ANTECEDENTE DE MENINGITIS SE DEBE DESCARTAR COMPARTIMENTALIZACION DEL SISTEMA VENTRICULAR. POR LO QUE
REQUIERE RESONANCIA CEREBRAL CONTRASTADA. DEBE COMPLETAR ESQUEMA DE ANTIBIOTICOTERAPIA YA INSTAURADO.
PROCESO INFECCIOSO MODULADO. SEGUN EVOLUCION SE DEFINIRAN NUEVAS CONDUCTAS.

El 15 de marzo de 2019, se remitio a la paciente a la Fundacion Cardio Infantil con

diagndstico de egreso hidrocéfalo obstructivo

PRETERMING DE 28 SEM POR BALLARD, EGC 34 SEM, 30 DIAS DE EDAD,
SOPORTE COM CANULA ALTO FLUJO 35% SEPSIS TARDIA BACTEREMIA Y
MENINGITIS POR KLEBSIELLA PNEUMONAE PRODUCTORA DE KPC EN TTO
QUINOLOMA, AMIKACING ¥ COLISTINA DIA 19 DE 21. CONMTINUA COMN SCOPORTE
CANULA ALTD FLUJO, ©CON  ADECUADAS OXIMETRIAS, SIN  APNEAS.
TRANSFUNDIDA 8/03M CON GLOB ROJOS SIN COMPLICACIONES.

ESTABLE HEMODINAMICA ECOCARDIO PERSISTE DUCTUS PERMEABLE CON LEVES
SIGNOS DE REPERCUSION, .CIERRE FALLIDD { 2 CICLDS DE IBUPROFENOC/
MENORES EWVENTOS APNEICO. SOPORTE DE CAFEINA . BACTEREMIA Y
MEMINGITIS POR KLEB PMNEUM KPC (+) COM TTO TRICOMJUGADO COMN RTA
FAVORABLE

HEMOCULTIVOS ¥ CULTIWGO DE LCR DE CONTROL COMTINUA NEGATIVG. ULTIMO
CULTIVO DE LCR NEGATIVO.

GASTC URINARIO ADECUADD FUNCION REMAL MORMAL NA+ 138 TSH 1.51 T4L
1.35 MORMALES. MEUROLOGICAMENTE. ALERTA F. ANTERIOR AMPLIA, PERO
MNORMOTENSA, COM DIASTASIS DE SUTURAS MANTIEME PC: 285 CM, SIN
AUMENTO. MO DEFICIT MOTOR SIMETRIA FACLAL., ULTIMA VALORACION POR
MEUROCX 9/03M12 REALIZO PUNCION WENTRICULAR, CULTIVO MNEGATIVO.
RESOMANCIA DEREBRAL SIMPLE SE EWVIDENCIA DILATACION DEL  SISTEMA
VENTRICULAR SIN PODER DESCARTAR COLECCIONES, POR ANTECEDENTE DE
MENIMGITIS SE DEBE DESCARTAR COMPARTIMENTALIZACION DEL SISTEMA
VENTRICULAR,

SE WALORQO EN COMNJUNTC CON COORDINACION DE NEONATOLOGIA (DRA
RODRIGUEZ) SE INIDICIA PROCESCO DE REMISION ANTE SU EPS. PARA CONTINUAR
TRATAMIENTO MULTIDISCIPLINARIO. RECIBE 02 POR CMNAF FIO2 35%.SE INTUBA
CON TOT #3.SE FIJA EM 8CMS_ARA TRALSLADO.

PLAN: COMPLETAR ANTIBIOTICOTERAPIA. SEGUIMIENTO POR MNEUROCIRUGIA.
CONTINUA EN CONTROL DE DOLOR.

SE INICIA PROCESC DE REMISION A INSTITUCION MULTIDISCIPLINARIA, SE
SUSPENDE RESOMANCIA. INFORMACION A LA MADRE.

VALORACION ¥ SEGUIMINETO POR NEUROCIRUGIANEUROPEDITRIA-
NECOMATOLOGIA.TRASLADD EN AMBULAMCIA MEDICALIZADACON WVENTILACION
IMECAMICA INVASIPVA PORTATIL
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Posteriormente, se tiene que la paciente fue atendida en la Fundacion Cardio
Infantil, en la cual se sefalé que tenia antecedente de hidrocefalia con derivacién
ventriculo peritoneal y sindrome de west, lo cual se efectud el 26 de abril de 2019

en los siguientes términos:

Enfermedad actual:

Enfermedad actual : Paciente de 11 meses con antecedente de hidrocefalia con derivacion ventriculo peritoneal el 26/04/19 y Sindrome de We?lf
consulta por cuadro clinico de B horas de evolucion consistente en episodios eméticos de contenido alimentario y posterior “verde” aprox. 10 , dltim

Segun la literatura médica la “hidrocefalia con derivacion ventriculo peritoneal’ es

un tratamiento quirargico' para la hidrocéfala.

Conforme con lo expuesto, el despacho puede concluir que si bien es cierto desde
el 11 de febrero de 2019, se conocié que la menor contaba con riesgo de sepsis
temprana (pag. 62. 02 pruebas) y que para el 24 de febrero de 2019 ya se conocia
que la menor tenia meningitis bacteriana (pag. 91, 02 pruebas), no fue sino hasta el

4 de marzo de 2019 que se detectd la hidrocefalia.

En estas circunstancias, el computo del termino de caducidad del medio de control
de reparacion directa en principio deberia computarse desde el 4 de marzo de 2019;
sin embargo, con posterioridad a ello se practicaron diversos exdmenes a la menor
que contribuyeron a conocer de una forma mas completa su enfermedad y
diagnostico e incluso se realiz6 una intervencion quirurgica de derivacion de

ventriculo peritoneal.

Ahora, a pesar de que para el 4 de marzo de 2019 ya se habia configurado el dafio,
el despacho considera pertinente computar el termino de caducidad desde el 26 de
abril de 2019, por tres motivos, a saber: i) en la demanda se sefiala que el daho
ocurrio en el Hospital de Meredi, por lo que al computar el termino de caducidad
luego del egreso de la menor de esta institucion se garantiza que ya se hubieran
producido los menoscabos demandados; ii) respecto del conocimiento del dafo se
tiene que no hay lugar a dudas que para el 26 de abril de 2019 pudo ser percibido
por la parte demandante, dado que en esa fecha se practicé una intervencion a la
menor, la cual se realizé para tratar sus padecimientos, de ahi que ya resultara
evidente para los demandantes la existencia del dafo vy iii) al ser la mencionada

operacion una practica que se realiza sobre el cuerpo de la menor para tratar sus

1 Cansino-Vega Rafael Antonio y Figueroa-Angulo Maria Guadalupe. Consultado el 1 de diciembre de 2022
http://www.revistamedicamd.com/aj./webmaster/qgetfile/a2ddec1539bf7ca5facc5176d070fc82#page=16



http://www.revistamedicamd.com/aj./webmaster/getfile/a2ddec1539bf7ca5facc5176d070fc82#page=16
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padecimientos resulta evidente para los demandantes la existencia del dafio y que

la menor tiene una enfermedad que incluso requiere de tratamiento quirurgico.

Se destaca que computar el término de caducidad desde esta fecha incluso resulta
mas beneficioso que la propuesta por el abogado de la parte demandante (6 de
marzo de 2019), pues se contabilizara el plazo para demandar desde un momento
posterior (26 de abril de 2019).

Conforme a lo expuesto, resulta razonable computar el termino de caducidad del
medio de control de reparacion directa a partir del dia siguiente a la practica de la
mencionada intervencion quirurgica, por lo que segun el literal i) del numeral 2 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 la oportunidad para formular la demanda en
principio venceria el 27 de abril de 2021. No obstante, debe recordarse que hubo
una suspension de términos causada por la pandemia del Covid-19. En efecto, el
Decreto Legislativo No. 564 de 2020 efectud precisiones respecto a la suspension

de términos de prescripcion y caducidad, asi:

"Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16
marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension
de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion
0 hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendra un
mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente la actuacién correspondiente.”

De acuerdo con lo anterior, el computo del término de caducidad fue suspendido del
16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020, conforme lo dispuso el Consejo Superior

de la Judicatura, reanudandose dicho plazo a partir del 1° de julio siguiente.

Bajo dicha precision, se advierte que entre el dia siguiente a la fecha en que pudo
percibirse el dafo (27 de abril de 2021) y la calenda en que se dispuso suspender
los términos judiciales con ocasion de la pandemia causada por el Covid-19 (16 de
marzo de 2020), trascurrieron 10 meses y 17 dias. De manera que al reanudarse el
computo de la caducidad a partir del 1° de julio de 2020, faltaban 1 afo, 1 mesy 13
dias para presentar de manera oportuna la demanda.
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En estas circunstancias, se tiene que el término para presentar la demanda en
principio vencia el 13 de septiembre de 2021, por lo que la demanda formulada el
16 de septiembre de 2022 es extemporanea. De igual forma, se destaca que la
conciliacién prejudicial presentada el 18 de febrero de 2022 no tuvo la virtualidad de
suspender la caducidad del medio de control de reparacion directa, toda vez que

para esa fecha ya habia venido el término para presentar la demanda.

Ahora, si se toma en cuenta la fecha sefalada por el apoderado judicial de la parte
demandante para presentar la demanda de reparacion directa se tiene que este
manifesto en el escrito de subsanacion que consideraba que el dafo se produjo a
partir del 6 de marzo de 2019. Al respecto, dijo lo siguiente:

Si de fechas se trata, por lealtad procesal, tanto mis mandantes como la suscrita tiene
como fecha cierta de DANO NEUROLOGICO por parte de la menor ANNIE SOFIA
el 06/03/2019 que desde luego prosiguieron nuevos estudios para determinar el grado
de darno neurolégico permanente.

Si se toma en cuenta esta fecha para el computo de la caducidad del medio de
control se tiene que la demanda también estaria presentada fuera del término
previsto en la ley para acudir a la jurisdiccion, pues resulta ser una fecha anterior a

la tomada por el despacho.

Asi las cosas, comoquiera que en el presente caso los demandantes tuvieron
conocimiento del dafio a mas tardar el dia de la intervencion quirdrgica practicada
a la menor, fuerza concluir que la demanda radicada el 16 de septiembre de 2022

estuvo por fuera del término de dos (2) afios previsto en la ley.

Ahora, segun al numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 se debe rechazar
la demanda cuando hubiera operado la caducidad del medio de control, por lo cual
el despacho procedera de conformidad.

En merito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo establecido
en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase al interesado los anexos, sin

desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 53d8e39124fd74bf37c1f1d6b405ef0f399a530bb65f34a06f9bdce42e949291
Documento generado en 09/12/2022 08:56:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA'Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintidés (2022).
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DEMANDADOS: NACIONAL
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Por reunir los requisitos legales, se admitira la demanda presentada por FREDY
FLOREZ PALACIOS Y OTROS por conducto de apoderado judicial y en ejercicio
del medio de control de Reparacién Directa, consagrado en el articulo 140 del
CPACA, a fin de que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, por
los perjuicios presuntamente ocasionados a los demandantes como
consecuencia del fallecimiento del sefior Jhon Fredy Flérez Jaramillo, mientras
prestaba el servicio militar obligatorio en la entidad demandada, en hechos
ocurridos el 09 de diciembre de 2021.

En consecuencia, el Despacho;
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por FREDY FLOREZ PALACIOS
quien actua en nombre propio y en representacion de los menores ANA
SOFIA FLOREZ RAMIREZ y JORGE ISAAC FLOREZ RAMIREZ; BETSABETH
JARAMILLO PERLAZA quien actia en nombre propio y en representaciéon
de los menores JEFRY QUINONES JARAMILLO y CRISTIAN CAMILO
QUINONES JARAMILLO; JOSE EFRAIN FLOREZ JARAMILLO, OMAR
FELIPE VALENCIA JARAMILLO, CLAUDIO FLOREZ SINISTERRA, NINFA
PALACIOS MARTINEZ, CRISTIAN FLOREZ CAICEDO, YESID FLOREZ
PALACIOS, MAIRA ALEJANDRA FLOREZ ALOMIA, ANGELA YENNY
FLOREZ RIASCOS quien actua en nombre propio y en representacion de
los menores HELMER TORRES FLOREZ y MARISABEL TORRES FLOREZ;
CAMILO STEVEN TORRES FLOREZ, CLAUDIO FLOREZ PALACIOS quien
actua en nombre propio y en representacion de la menor JEISSY
ALEJANDRA FLOREZ ARROYO; e IDALY ALOMIA CAICEDO quien actia en
representacion del menor DEIVY ALEXANDER FLOREZ ALOMIA; contra la
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NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
MINISTRO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL o quien haga sus veces,
haciendo uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico dispuesto para notificaciones
judiciales por los integrantes de la parte demandada, identificando Ia
notificacion que se realiza y haciéndoles entrega digital del escrito
introductorio, anexos y del presente proveido, conforme reglan los articulos
199 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 205 de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9° de la Ley 2213 de 2022; 171 - numeral
1y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
senalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171,199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y delaley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de
2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en

la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
2
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correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de
darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electrénico anteriormente indicado, el respectivo
memorial.

NOVENO: Se le reconoce personeria a la abogada PAULA CAMILA LOPEZ
PINTO identificada con cedula de ciudadania N° 46°457.741 y tarjeta profesional
N° 205.125 del C.S.J., como apoderada principal y al abogado FRANCESCO
MINNITI TRUJILLO identificado con cedula de ciudadania N° 80°875.068 y tarjeta
profesional N° 201.134 como apoderado sustituto de la parte demandante, en los
términos y fines de los poderes conferidos.

DECIMO: Se le indica a los demandados y a los sujetos procesales, que teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar con la
contestaciéon de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la contestacion, a la
direccion electronica dispuesta para notificaciones del demandante y en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los memoriales al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la
secretaria verifique su cumplimiento.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MEDINA MIRANDA

Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina

Juez
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PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00347-00
DEMANDANTE: RICARDO ARTURO RAMIREZ LONDONO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admisién
de la demanda presentada por RICARDO ARTURO RAMIREZ LONDONO, en
nombre propio y representacion de LUCIANA RAMIREZ ORTIZ, LAURA MARIA
BOTERO GOMEZ y ROGELIO RAMIREZ OSPINA en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA, a través del medio

de control de reparacion directa.

Una vez analizada integralmente la demanda se observa que la misma debe ser

corregida en el defecto que a continuacién se enuncia:

1. Examinado lo incorporado en medio magnético se tiene que la demanda esta
dirigida contra la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Seccional de Administracién Judicial de Bogota, no obstante, advierte
el Despacho que en relacién con la condicidn y legitimacion para comparecer a
un proceso y la representacion juridica, la condicion de demandado esta dada por
quien invoca el medio de control, pero su representacién juridica se toma

conforme al contenido del articulo 159 del C.P.A.C.A. que establece:

“Articulo 159.Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que
de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar
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como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, o6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacioén en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; _y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la
representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de
procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.

(...)” (Negrilla y subraya fuera de texto).

La anterior disposicidn encuentra coherencia con lo dispuesto a partir de la
entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996, en el que se manifestd que la
representacion judicial de la Nacién-Rama Judicial en todos los procesos
judiciales de cualquiera de sus 6rganos, corresponde al Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, pues asi lo determiné el numeral 8° del articulo 99 de la

mencionada ley.

Por lo tanto, se debe adecuar la demanda en relacidon con la parte que debe
comparecer al proceso en calidad de demandado, y para el efecto se debera
realizar el traslado de la demanda y su subsanacién al correo electronico
dispuesto para notificaciones de dicha entidad y no uno distinto. Lo anterior en
atencion a lo establecido en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que la apoderada de la parte demandante subsane los

defectos antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por RICARDO ARTURO
RAMIREZ LONDONO, en nombre propio y representacion de LUCIANA
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RAMIREZ ORTIZ, LAURA MARIA BOTERO GOMEZ y ROGELIO RAMIREZ
OSPINA en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA, de conformidad con las razones expuestas en la

presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
que subsane la demanda de acuerdo con lo motivado en este auto, so pena de

rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.
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Juez
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PROCESO: 110013343066 2022 00353 00
DEMANDANTE: ISABEL LOPEZ BUSTOS Y OTROS
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS:

Por reunir los requisitos legales, se admitira la demanda presentada por ISABEL
LOPEZ BUSTOS Y OTROS por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa, consagrado en el articulo 140 del
CPACA, a fin de que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, por los perjuicios aparentemente ocasionados a los demandantes como
consecuencia de las presuntas falla en la prestaciéon del servicios médico que al
parecer ocasionaron el fallecimiento del sefior Nelson Lépez el dia 21 de octubre
de 2020, cuando se encontraba recluido en el Complejo Penitenciario de Mediana
Seguridad de Tulua — Valle.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |la demanda presentada por ISABEL LOPEZ BUSTOS,
SANDRA MILENA VANEGAS LOPEZ y JORGE ELIECER VANEGAS
MORENO contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
-INPEC-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
DIRECTOR DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC- o quien haga sus veces, haciendo uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzdn

electronico dispuesto para notificaciones judiciales por los integrantes de la parte
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demandada, identificando la notificacion que se realiza y haciéndoles
entrega digital del escrito introductorio, anexos y del presente proveido,
conforme reglan los articulos 199 el cual fue modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 y 205 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9° de la Ley 2213 de 2022; 171 - numeral
1y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
senalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171,199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y delalLey 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de

2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracién con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.
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OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electrénico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

NOVENO: Se le reconoce personeria a la abogada MILADIS DEL SOCORRO
MORALES GUTIERREZ identificada con cedula de ciudadania N° 30°236.588 y
tarjeta profesional N° 313.338 del C.S.J.,, como apoderada de la parte

demandante, en los términos y fines de los poderes conferidos.

DECIMO: Se le indica a los demandados y a los sujetos procesales, que teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la contestacion, a la
direccion electronica dispuesta para notificaciones del demandante y en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los memoriales al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MEDINA MIRANDA

Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
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Bogota D.C, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00120-00

DEMANDANTE: INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y
DEPORTE - IDRD
DEMANDADO: PROYECTOS Y CONSULTORIAS RC S.A.S.

ASUNTO: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon y en subsidio de
apelacién formulado por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
proferido el 30 de junio de 2022, mediante el cual se declaro la falta de jurisdiccion
y se ordend remitir el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota

(reparto), previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1 Providencia recurrida

Mediante auto de fecha 30 de junio de 2022, este Despacho declar¢ la falta de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitir el proceso a los
Juzgados Civiles del Circuito de Bogota (reparto), para lo de su competencia, lo
anterior, por cuanto se considerd que no existia disposicidon alguna que de forma
expresa le asignara a esta jurisdiccion el tramite de las demandas de restitucion
de bienes que promueva una entidad publica contra un particular, sin un contrato

estatal de por medio.

1.2 Recurso de reposicion en subsidio de apelacion

Encontrandose dentro del término, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra del auto
referido en lineas posteriores, con el fin de que se revoque el auto atacado, se
admita la demanda y se le dé el tramite procesal correspondiente.
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Para fundamentar su peticién expuso, el numeral 16 del articulo 155 de la ley
1437 establece que es competencia de los jueces administrativos todos los
asuntos de caracter contencioso administrativo que involucre entidades publicas,
municipales o distritales. asi mismo, el mismo estatuto procesal, en el articulo
104, indica que la jurisdiccion contencioso administrativa conocera de las
controversias y litigios originados en actos, contratos. hechos, sujetos al derecho

administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas.

Por lo tanto consideré que, si bien entre las partes no hubo un contrato de
arrendamiento, si hubo la solicitud de permiso y como consecuencia de esto, la
expedicion de un acto administrativo permitiendo el aprovechamiento econdmico
del espacio publico; es decir, un acuerdo. Adujo, la sociedad demandada ocupa
un bien publico en virtud de un acto administrativo expedido por una entidad
publica en ejercicio de las funciones administrativas asignadas desde su acto de
creacion acuerdo distrital 4 de 1978 y el decreto distrital 552 de 2018 el cual
regula lo relacionado con el aprovechamiento econdmico del espacio publico.

Preciso, los aqui demandados ocupan un bien publico con ocasion a un acto
administrativo que los faculté para aprovechar econédmicamente el espacio por
un tiempo determinado y con unas obligaciones o contraprestaciones
determinadas. Aclard, el origen de la relacion entre la demandada y la
demandante es precisamente un acto administrativo, es decir, satisface el
requisito del articulo 104 del CPACA cuando indica que es competencia de la

jurisdiccion los actos sujetos al derecho administrativo y sus consecuencias.

Finalmente, manifesté que el articulo 139 del Cédigo General del Proceso senala
que el juez “que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando
el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales”, por lo que
Teniendo en cuenta que el proceso inicialmente le correspondié al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Sub-Seccion C, M.P
Fernando Iregui Camelo, quien mediante auto de marzo de 2022 declaro la falta
de competencia por asunto de cuantia, el Despacho no podia rechazar la
competencia por jurisdiccion cuando en un primer momento el Tribunal asigné

competencia para conocer el asunto.

2. CONSIDERACIONES



PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00120-00
DEMANDANTE: IDRD

DEMANDADO: PROYECTOS Y CONSULTORIAS RC S.A S.
ASUNTO: RESTITUCION DE BIEN INMBUEBLE

2.1 Del recurso de reposicion

2.1.1 Procedencia del recurso

El articulo 242 de |la Ley 1437 de 2011 establece la procedencia del recurso de

reposicion asi:

“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Por lo anterior, el recurso de reposicion es procedente, por cuanto se interpone
en contra del auto que declaro la falta de jurisdiccion, auto que no se encuentra
enlistado en las providencias no susceptibles de recursos ordinarios de que trata

el articulo 243A de la misma codificacion.

2.1.2 Primer argumento planteado denominado jurisdiccion

La parte demandante considerd en su recurso, que si bien entre las partes no
hubo un contrato de arrendamiento, si hubo la solicitud de permiso y como
consecuencia de esto, la expedicidn de un acto administrativo permitiendo el
aprovechamiento econdmico del espacio publico; ademas considerd, el auto de
la Corte Constitucional No. 1114 de 2021 no se puede aplicar al caso concreto
pues no tiene caracteristicas “erga omnes” sino que tiene efectos “inter partes”,
y dicha providencia desconoce el régimen de los bienes estatales y sus

caracteristicas constitucionales.

En primer lugar, el Despacho debe precisar que si bien los autos de la Corte
Constitucional por medio de los cuales se resuelven los conflictos de
jurisdicciones no tienen efectos erga omnes, lo cual es claro desde el punto de
vista que esta resolviendo un caso particular respecto de dos autoridades
judiciales en conflicto, no se puede dejar pasar que la interpretacién otorgada por
la Corte a dichos conflictos tiene la caracteristica de un precedente, que sirve de
criterio auxiliar para fundamentar las decisiones judiciales respecto de la

interpretacion que suja de la Ley y la Constitucion.
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Ahora bien, una vez aclarada dicha situacion, se tiene que la Corte Constitucional
a través de los autos No. 312 de 2021, 1114 de 2021 y 016 de 2022, ha
considerado que cuando una entidad publica presenta una demanda contra un
particular, con el objeto de obtener la restitucion de bienes o la restitucion de
tenencia, sin que se advierta la existencia de un contrato estatal y sin que se
constate de por medio el cumplimiento de una funcion administrativa, el asunto
debera ser asumido por la Jurisdiccion Ordinaria, en aplicacion de la regla general
o residual de competencia prevista a su favor en el articulo 15 del Codigo General

del Proceso.

Para el Despacho es claro que la fuente de la obligacién surge del acto
administrativo No. 20196200066201 del 23 de abril de 2019, en virtud del cual el
Instituto Distrital de Recreacion y Deporte otorgd a Proyectos y Consultorias RC
S.A.S. reserva provisional (permiso) de aprovechamiento econdémico del
parqueadero ubicado en la Unidad Deportiva El Salitre - UDS (sector de la
Bolera), previa solicitud elevada por aquella sociedad.

Asi las cosas, al determinarse que no hay un contrato estatal de por medio que
active la clausula de competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
segun los lineamientos de la Corte Constitucional, y que no se advierte
disposicion alguna que de forma expresa le asigne a esta jurisdiccion el tramite
de las demandas de restitucion de bienes que promueva una entidad publica
contra un particular, se concluye que no es la competente para dar tramite a la

presente demanda.

2.1.3 Sobre los actos sujetos al derecho administrativo

la parte actora manifesté que los aqui demandados ocupan un bien publico con
ocasion a un acto administrativo que los facultdé para aprovechar
econdmicamente el espacio por un tiempo determinado y con unas obligaciones
0 contraprestaciones determinadas, por lo que el origen de la relacién entre la
demandada y la demandante es un acto administrativo, por lo tanto, se satisface
el requisito del articulo 104 del CPACA cuando indica que es competencia de la

jurisdiccion los actos sujetos al derecho administrativo y sus consecuencias.
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Al respecto se debe poner de presente por parte del Despacho, si bien hay una
clausula general de competencia atribuida a esta jurisdiccion para juzgar los
actos de la administracién, esto es posible en atencion a los medios de control
dispuestos para ello por el legislador, para el efecto, se ha configurado el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho para que el juez contencioso
administrativo revise la legalidad de los actos de la administracion, no obstante,
la presente demanda no tiene por objeto la declaratoria de nulidad del acto
administrativo No. 20196200066201 del 23 de abril de 2019, en virtud del cual el
Instituto Distrital de Recreacion y Deporte otorgd a Proyectos y Consultorias RC
S.A.S. reserva provisional (permiso) de aprovechamiento econdémico del
parqueadero ubicado en la Unidad Deportiva El Salitre - UDS (sector de la
Bolera).

Esto es asi, por cuanto las pretensiones de la demanda estan encaminadas no a

declarar la nulidad del acto de adjudicacion sino a su restitucion, asi:

“PRIMERO. Se ordene la RESTITUCION a favor del INSTITUTO DISTRITAL DE
RECREACION Y DEPORTE - IDRD del bien de publico ubicado en la UNIDAD
DEPORTIVA EL SALITRESECTOR LA BOLERA; predio donde funciona EL
PARQUEADERO DE LA UNIDAD DEPORTIVA EL SALITRE administrado por la
sociedad PROYECTOS Y CONSULTORIA RC S.A.S., ubicado en la Calle 63 68-
99 e identificado con matricula inmobiliaria 50c-48943; certificado de bienes de
patrimonio inmobiliario distrital codigo RUPI 1-4180; cédigo CHIP AAAO060JMRJ
Y cédula catastral 005506014500000000.

Segunda. Se ORDENE |a practica de la diligencia de entrega material del inmueble
a favor del INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE - IDRD.”

Asi las cosas, no puede tenerse como argumento el hecho de que por existir un
acto administrativo de por medio, y sin solicitarse su revisién a través de los
medios de control dispuestos para ello, el Despacho deba conocer de una
demanda que no es propia de esta jurisdiccion y solo se ha aceptado su tramite
cuando medie un contrato estatal como fuente de la obligacién que se busca
cumplir a través del juez administrativo, lo anterior en consideraciéon a los

argumentos de la Corte Constitucional.

2.1.4 De la incompetencia del Despacho

La parte demandante en su recurso consideré que, el Despacho no podia
rechazar la competencia por jurisdiccion cuando en un primer momento el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca asigné competencia para conocer el
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presente asunto en atencién a la cuantia, lo anterior segun lo dispuesto por el
articulo 139 del CGP.

Al respecto, el Despacho debe manifestar que la disposicion normativa traida a
colacion por el actor hace parte del estatuto procesal correspondiente a la
jurisdiccion ordinaria, a la que si bien se debe remitir el juez administrativo en los
aspectos no regulados por el CPACA, de conformidad con los dispuesto en su
articulo 306, no debe perderse de vista de que es esta la condicidn necesaria
para su remisién, que no se encuentre regulado lo pertinente en nuestra

codificacion.

Asi las cosas, el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 establece lo siguiente sobre

los conflictos de competencia:

“ARTICULO 158. Conflictos de competencia. Los conflictos de competencia entre
los tribunales administrativos y entre estos y los jueces administrativos, de
diferentes distritos judiciales, seran decididos, de oficio o a peticiéon de parte, por
el magistrado ponente del Consejo de Estado conforme al siguiente procedimiento:

Cuando un tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia para
conocer de un proceso, por considerar que corresponde a otro tribunal o a
un juez administrativo de otro distrito judicial, ordenara remitirlo a este. Si el
tribunal o juez que recibe el expediente también se declara incompetente,
remitira el proceso al Consejo de Estado para que decida el conflicto.

(...)” (Negrilla y subraya fuera de texto).

De lo anterior se puede establecer que el estatuto procesal propio de nuestra
jurisdiccion plantea la posibilidad de declarar conflictos de competencia entre
jueces administrativos y tribunales administrativos, tanto asi que el Consejo de

Estado tiene la facultad de dirimir dichos conflictos.

Pare el efecto, el supuesto normativo senala taxativamente que cuando un
tribunal administrativo declare su incompetencia por considerar que el asunto
corresponde a un juez administrativo, debera remitirlo a este, a renglén seguido
la norma igualmente considerd que si el juez que recibe el expediente también
se declara incompetente debera remitirlo al Consejo de Estado para que decida
el conflicto.

Esta interpretacion determina que en la jurisdiccidn contencioso administrativo

existe la posibilidad de declarar la falta de competencia, aun cuando el asunto,
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en principio, provenga del superior jerarquico quien considera no es el

competente para tramitar el asunto.

Lo anterior ha sido validado por la Corte Constitucional al dirimir conflictos de
jurisdicciones, en eventos procesales como el que nos ocupa, para el ejemplo,
el auto No. 1179 de 2021 de esa corporacion decidié un conflicto de jurisdiccion

planteado en el siguiente curso procesal:

En un primer momento el Tribunal Administrativo de Risaralda consideré que el
competente para conocer de una demanda relativa al sistema de seguridad
social integral de un trabajador oficial, eran los juzgados administrativos de dicho
distrito judicial en atencidn a la cuantia, posteriormente el Juzgado Séptimo
Administrativo de Pereira declard su falta de jurisdiccion al considerar que el
asunto era propio del conocimiento de la jurisdiccion ordinaria, por lo que remitid

el expediente.

Luego, el Juzgado Quinto Laboral de Pereira declaré su falta de competencia y
propuso el conflicto negativo de jurisdicciones al considerar que el competente

era la jurisdiccion contencioso administrativo.

En dicho asunto la Corte resolvié dirimir el conflicto asignando la competencia a
la jurisdiccién ordinaria, para la ilustraciéon de lo sintetizado hasta ahora se extrae

lo siguiente:

“El asunto fue asignado al Tribunal de lo Contencioso Administrativo de
Risaralda, autoridad que el 21 de febrero de 2019 dispuso remitir el
expediente a los jueces administrativos del circuito de Pereira. En primer
lugar, indic6 que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa era la autoridad
competente para conocer el asunto, dado que entre las pretensiones de la
demanda se encuentra la nulidad de los actos administrativos expedidos por las
entidades accionadas. En ese sentido, procede “el estudio de juricidad de un acto
proferido por una autoridad administrativa, lo cual podria dar lugar a la declaratoria
de nulidad, funcion exclusiva de esta jurisdiccion”. En segundo lugar, sefialé que,
dado que la cuantia de la demanda es inferior a lo establecido en el numeral 3 del
articulo 152 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el asunto debera ser tramitado por los juzgados
administrativos, de conformidad con el articulo 155 del mismo cédigo.2!

El 23 de septiembre de 2019, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Pereira declaré6 su_falta de jurisdiccion. Senalé que, con base en
la jurisprudencia del Consejo de Estado y el articulo 2 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS), al tratarse la demandante de una
trabajadora oficial con vinculacion laboral mediante contrato de trabajo, el asunto
debe ser conocido por la jurisdiccién ordinaria laboral. Si bien el proceso cuestiona
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actos administrativos, en el fondo lo que se debate principalmente radica en si la
demandante tiene derecho o no al bono pensional en el marco del contrato de
trabajo suscrito con la extinta Telecom.™

El 14 de noviembre de 2019, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Pereira resolvié devolver al Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Pereira el _asunto. Esto, por cuanto el Tribunal Administrativo de Risaralda,
autoridad a la que se le repartié el asunto en un primer momento, sostuvo que el
proceso corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa, porque versa
sobre el estudio de legalidad de un acto proferido por una autoridad administrativa.
Ademas, el juzgado resalté que el Tribunal, de conformidad con el articulo 155 del
CPACA, decidi6 que el asunto es competencia de los juzgados administrativos.
Concluyé el juzgado que, al existir providencia ejecutoriada, mediante la que se
determind la jurisdiccion competente para tramitar el caso, no le es posible conocer
el proceso. Esto, teniendo en cuenta que, (i) el Tribunal Administrativo de Risaralda
es el superior funcional del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Pereira;
(ii) el numeral 2 del articulo 133 del Codigo General del Proceso (CGP) establece
que el proceso es nulo en todo o en parte cuando el juez procede contra
providencia ejecutoriada del superior; y (iii) el articulo 139 del CGP indica que el
juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el
proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales

En consecuencia, esta Corporacion resolvera el conflicto en el sentido de
declarar que corresponde al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Pereira
conocer la demanda presentada por la sefiora Melva Valencia Arias contra el
Mintic, el Par Telecom y Colpensiones. Asi, la Sala ordenara remitirle el
expediente de la referencia a dicha autoridad judicial para lo de su
competencia y para que comunique la presente decision a los interesados.”
(Negrilla y subraya fuera de texto).

De lo expuesto hasta ahora se concluye que el Despacho tenia la facultad de
declarar su incompetencia, aun si el expediente viene remitido de su superior
funcional, por tal motivo, no son de recibo los argumentos planteados por la parte
demandante en su recurso, por lo que se confirmara la decision plasmada en el

auto atacado.

2.2 Del recurso de apelacion

El recurso de apelacion es un medio de impugnacion, a través del cual se solicita
que se revoque una providencia de una autoridad judicial, este recurso a
diferencia de la reposicion no lo resuelve el mismo funcionario que emitié la

decision sino su superior funcional.

La ley 1437 de 2011, en su parte segunda, regula lo concerniente a la

procedencia, oportunidad y tramite, es asi como en el articulo 243 establece:
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“ARTICULO 243. APELACION Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma
especial. (...)”

Ahora bien, revisado el sub examine, como antes se menciono, se profirid auto
del 30 de junio de 2022 por medio del cual el Despacho declard la falta de
jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitir el proceso a los
Juzgados Civiles del Circuito de Bogota (reparto), auto que no se encuentra
enlistado en las providencias que pueden ser susceptibles del recurso de

apelacion.

De lo anterior, se concluye que el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante por intermedio de su apoderado, no es procedente, por lo que se

rechazara.
Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 30 de junio de 2022 por medio del cual
el Despacho declaroé la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto y

ordend remitir el proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente, el recurso de apelacion presentado
por la parte actora en contra del auto de fecha 30 de junio de 2022, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por secretaria camplase lo ordenado
en el auto del 30 de junio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

PROCESO: 110013343066 2022 00230 00

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-

DEMANDADOS: JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON

MEDIO DE CONTROL: | REPETICION

DEMANDANTE:

Mediante memorial allegado por medio electronicos dentro del término legal
correspondiente, el apoderado de la parte demandante presentd un escrito en
tiempo, a través del cual corrigio las falencias de la demanda.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales, se admitird la demanda
presentada por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC- por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Repeticion, consagrado en el articulo 142 del CPACA, a fin de que se declare
patrimonialmente responsable al sefior JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON, por
la suma de dinero que tuvo que pagar la entidad demandante, en cumplimiento
de la sentencia proferida por Juzgado 28 Administrativo de Bogota proferida el
30 de septiembre de 2019 en el proceso N° 2015-1007-00, la cual quedo
debidamente ejecutoriada el 16 de octubre de 2019 y que fue pagada en su
totalidad el 08 de julio de 2022.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- contra JORGE LUIS RAMIREZ

ARAGON de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.
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SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda a
JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON, haciendo uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzdén
electronico jorge.ramirez110@casur.gov.co informado en el escrito de
subsanacion de la demanda, identificando la notificacion que se realiza y
haciéndoles entrega digital del escrito introductorio, anexos y del presente
proveido, conforme reglan los articulos 199 el cual fue modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
lo sefialado en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9° del Decreto 806 de 2020; 171 -
numeral 1 y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
sefalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171,199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y delaley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de

2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
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colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electrénico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

NOVENO: Se le indica a los integrantes de la parte demandada y a los sujetos
procesales, que teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA,
deberan enviar con la contestacién de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en
la contestacion, a la direccion electronica dispuesta para notificaciones del
demandante y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de
la Ley 1564 de 2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los
memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a

fin de que la secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que todas las actuaciones que sean allegadas por medio diferente al
informado no seran tenidas en cuenta.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

NEM
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