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1. ANTECEDENTES

Transcurrido el término del traslado de la reforma de la demanda, el Despacho
encuentra que en la mencionada reforma, la entidad demandante formuld
llamamiento en garantia con el fin de vincular al proceso a la compania de

seguros La Equidad Seguros Generales.

De otro lado, se tiene que mediante memorial radicado el 13 de septiembre de
2022, el representante legal de la sociedad Litigar punto com S.A.S., presento
renuncia de poder conferido por la entidad demandante Fondo Nacional del
Ahorro.

1.1 De la solicitud de llamamiento en garantia

El apoderado judicial del Fondo Nacional del Ahorro — FNA solicité llamar en
garantia a La Equidad Seguros Generales, en virtud de la Pdliza de cumplimiento
No. AA000201 la cual fue adquirida para asegurar el cumplimiento del contrato

No. 263 de 2017, que se firmo por las partes que conforman el presente proceso.

En el escrito de reforma de la demanda se precisé que la poliza de cumplimiento
tenia por objeto: “Objeto: por medio de la presente péliza se garantiza el
cumplimiento, calidad del servicios y pago de salarios y prestaciones sociales

derivados del contrato N° 263 e 2017 celebrado entre Softmanagement S.A.S.,
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con Nit 830.026.014, y el Fondo Nacional del Ahorro con Nit 899.999.2 referente
a: consultoria para la optimizacion de la infraestructura para ambientes

tecnoldgicos del fondo nacional del ahorro”. Expuesta la solicitud, pasa el

Despacho a pronunciarse sobre la misma.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Del llamamiento en garantia

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, faculta a las partes para solicitar, dentro
del término de traslado del articulo 172 ibidem, el llamamiento en garantia’, en

los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citaciéon de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquéllas que la reformen o adicionen”.

' “El llamamiento en garantia surge como consecuencia de una relacién de caracter legal o de una relacion contractual,
verbigracia cuando se trata de aquellas reclamaciones cuya causa es el contrato de seguro. En este orden de ideas el
llamamiento en garantia corresponde a (...) una figura procesal que se fundamenta en la existencia de un derecho legal
o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso,
con el propésito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia.
Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segun la
cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.” Cf.
Sentencia C-170 de marzo de 2014.
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Sobre el tramite que debe darsele a este tipo de vinculacion, la referida Ley 1437
de 2011, en su articulo 227, hace una remision al Estatuto Procesal Civil, en lo
no regulado por ella. Ante lo cual, debe acudirse a lo previsto en los articulos 64

a 66 de la Ley 1564 de 2012, especificamente, al articulo 66, que establece:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término
de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso
contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia (...)".

De la normatividad referenciada se infiere que basta con la sola afirmacion de
tener el derecho legal o contractual para deprecar la solicitud. Si bien, sobre el
llamamiento en garantia hay norma especial aplicable en concreto, conviene
precisar que, tanto el Cédigo General del Proceso como la Ley 1437 de 2011,
exigen para su procedencia que la parte "afirme tener derecho legal o
contractual"; modificacion que necesariamente conlleva a revisar las exigencias
probatorias para su procedencia, pues se entiende que, en principio, para el
legislador es suficiente la mera afirmacion sobre la existencia de ese derecho y
no se requiere siquiera prueba sumaria del derecho invocado para llamar en

garantiaZ.

Se agrega, ha sido reiterado el criterio jurisprudencial el cual sostiene que, al
momento de la admision del llamamiento en garantia no se requiere un analisis
de fondo sino de los aspectos formales de la figura®. Asi las cosas, se pasara a
estudiar la procedencia del Llamamiento propuesto.

En el caso concreto, este Despacho encuentra que la solicitud de llamamiento en

garantia fue presentado en tiempo, en la reforma de la demanda; respecto de La

2 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. SALA ADMINISTRATIVA ESCUELA JUDICIAL "RODRIGO LARA
BONILLA" EI Juicio por audiencias en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Primera parte: Tomo |. Temas
transversales. Mddulos de Aprendizaje Autodirigido diciembre de 2012, ISBN. CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, 2012. Primera edicion, de 2012.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa; providencia del 11 de marzo de 2013; proceso Nro. 25-000-23-26-000-2011-00519-01 (45783);
reparacion directa.



PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00016- 00

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO

DEMANDADO: SOFTMANAGEMENT S.A.

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Equidad Seguros Generales, segun la pdliza que fue anexada y se evidencia que
entre los riesgos amparados estan algunos que se relacionan con las
pretensiones de la demanda, razon por la cual se procedera a admitirlo, pues,
con lo que la documental que se adjunté también se tiene noticia de quién es el
llamado y su direccion electrénica registrada para efecto de notificaciones

judiciales.

Para notificar a los terceros en mencion, se debe hacer de manera personal
(articulo 198 de la Ley 1437 de 2011) lo cual, segun lo dispuesto en el articulo
199 del referido estatuto procesal, puede efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion junto a los anexos a

los cuales deban darse traslado.

Conforme a la norma en mencion, la notificacion personal se entiende realizada
una vez hayan transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y

los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Asi las cosas, cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser
notificado la comunicacion podra remitirse por el secretario por medio de correo
electronico, segun lo dispuesto por el articulo 205 del C.P.A.C.A. Se presumira
que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador acuse
su recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara

una impresion del mensaje de datos®.

Finalmente, se debe recordar que segun lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley
1564 de 2012, si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, este sera ineficaz.

2.2 De la renuncia de apoderado

Mediante memorial radicado el 13 de septiembre de 2022, el representante legal

de la sociedad Litigar punto com S.A.S., presento renuncia al poder a el conferido
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por la parte demandante, por lo que al respecto se debe manifestar lo dispuesto

en el articulo 76 del Coédigo General del Proceso, asi:

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otforgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificaciéon de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo
para la fijaciéon de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser
revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confirié
como representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado
por quien corresponda.” (Negrillas y subraya fuera de texto).

Mencionado lo anterior, se tiene que se alleg6 al Despacho memorial de renuncia
de poder, no obstante, con el mencionado escrito no se adjunta prueba donde
se demuestre la comunicacion enviada al poderdante donde se indica la renuncia
al poder que se le ha otorgado, de conformidad con la norma en cita. En este
sentido, el despacho aceptara la renuncia al poder expuesta por el apoderado
de la parte actora, y lo requerira para que en el término de cinco (5) dias allegue

prueba de la comunicacion al poderdante de la renuncia al poder.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia de la compariia de seguros La

Equidad Seguros Generales, de conformidad con la parte motiva de la presente

providencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto, junto con el admisorio
de la demanda, al representante legal de La Equidad Seguros Generales, o a
quien haga sus veces, en la forma prevista en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, enviandole los traslados a que haya lugar (solicitud del llamamiento en

Garantia, demanda y anexos).

INDIQUESE a tal entidad, que cuenta con un término de quince (15) dias para
responder al llamamiento, conforme a lo establecido en el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: Se dispone que la carga de notificar corresponde a la secretaria del
Despacho, la cual debera realizarse en los términos establecidos en el articulo
205 de la Ley 1437 de 2011.

ADVIERTASE al llamante en garantia, que si la notificacion no se logra dentro
de los seis (6) meses siguientes, este sera ineficaz, segun lo establece el articulo
66 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NO ACEPTAR la renuncia del poder presentada por José Fernando
Méndez Parodi, en calidad de representante legal de la sociedad Litigar Punto

Com S.A.S, como apoderada del Fondo Nacional del Ahorro.

QUINTO: REQUERIR a la sociedad Litigar Punto Com S.A.S, para que en el
término de cinco (5) dias allegue prueba de la comunicacién enviada al

poderdante de la renuncia al poder.

SEXTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG.

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8d202e7ab6dfb36d60cddca0993f7a2e12eb6ce337e642cc0857737696ccc2e4
Documento generado en 29/09/2022 12:03:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracidon de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, previos los

siguientes:

1. ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 7 de julio de 2021, este Despacho decidid
incorporar y decretar unos medios de prueba pedidos y aportados por las partes,
con ocasion de ello se ordend oficiar al Director de Apoyo Técnico de la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, para que indicara todos y cada uno de
los tramites que ante dicha entidad fueron adelantados en relacion con la
ejecucion de la acometida definitiva del acueducto en la Estacion de Policia
Sierra Morena / Localidad de Ciudad Bolivar Zona 4, en el marco de la ejecucién
del contrato No. 351/08, dicho informe fue allegado el 1 de junio de 2022, segun

consta en la carpeta No. 71 del expediente digital.

De igual manera, se ordeno oficiar al IDU, para que indicara todos y cada uno de
los tramites adelantados ante esa entidad para la obtencion de los permisos y
licencia de excavacion para la obra realizada en la Estacion de Policia Sierra
Morena / Localidad de Ciudad Bolivar, en el marco de la ejecucién del contrato
No. 351/08. Dichos antecedentes fueron allegados el 1 de junio de 2022, segun

consta en la carpeta No. 73 del expediente digital.
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También se ordend oficiar a la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y
Justicia, para que allegara los Manuales de interventoria de obra vigentes entre
los afos 2008 al 2012, para el antiguo Fondo de Vigilancia y Seguridad de
Bogota. En lo que respecta a dichos manuales fueron allegados el 20 de mayo

de 2022, segun consta en la carpeta No. 65 del expediente digital.

Finalmente, se requirio a los dos extremos del litigio para que quien tuviera en su
poder el Plan de Manejo de Trafico y Sefalizacion aprobado por la Secretaria de
Movilidad, de que trata el acta de suspensién No. 03 del 19 de diciembre de 2011,
lo allegara. Dicho plan fue aportado por la parte demandada Consorcio Sierra
Morena 2008 el 22 de julio de 2021, tal como consta en la carpeta No. 50 del
Expediente digital.

Por tal motivo, el Despacho a través de la presente providencia ordenara
incorporar al expediente las documentales allegadas y ordenara ponerlos en
conocimiento de las partes.

De otro lado, se tiene que en la audiencia inicial se decretaron los testimonios de
Luis Carlos Moros Otero y José Javier Suarez Bernal en su calidad de interventor
y supervisor respectivamente, del contrato de obra No. 351 de 2008. Para la
comparecencia de los mencionados testigos, el Despacho ordend a la parte

demandada la carga de hacer comparecerlos a la audiencia de pruebas.

De igual manera se decretd6 como medio de prueba el dictamen pericial elaborado
por el Ingeniero Javier Fula Avila y aportado por la parte demandada, para lo cual
se corrio el respectivo traslado del mismo y se puso de presente a las partes que

el mencionado perito seria citado a la respectiva a audiencia de pruebas.

Que vista la nota secretarial que antecede y con el fin de continuar con la
siguiente etapa procesal y con el recaudo probatorio, se hace necesario convocar
a las partes a la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

2. DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS
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De conformidad con el Decreto 806 de 2020" que establecio en el articulo 2° que
los jueces utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones,
audiencias, diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares. Ahora bien, en articulo 3° del
Decreto mencionado, se estipulan los deberes de los sujetos procesales como el
de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales

elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacion de las audiencias virtuales el articulo 7° del
mencionado Decreto, instituyé que las audiencias deberan realizarse utilizando
los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que

se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Del mismo modo el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, que fuera modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 establecid que las partes y sus
apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y

diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En la referida audiencia se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan

desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

Finalmente se reconocera personeria para actuar al abogado Edmundo Toncell
Rosado, identificado con cédula de ciudadania No. 84.083.698 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 110.573 del C.S. de la J. como apoderado del Distrito
Capital de Bogota — Secretaria Distrital De Seguridad, Convivencia y Justicia, de

1 Decreto 806 de 4 de junio de 2020“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica”
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conformidad con el poder otorgado y visible en la carpeta No. 55 del expediente

digital.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes las

documentales allegadas por las entidades oficiadas.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS
establecida en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera
virtual el lunes veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022) a las

9:00 a.m., a través del siguiente link:

TERCERO: Por secretaria INFORMESE a las partes a través del correo

electrénico dispuesto para notificaciones.

Se solicita a los apoderados de las partes e intervinientes que se conecten quince
(15) minutos antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la
conexion e identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos

para el desarrollo de la audiencia.

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Edmundo Toncell Rosado,
identificado con cédula de ciudadania No. 84.083.698 y portador de la Tarjeta
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Profesional No. 110.573 del C.S. de la J. como apoderado del Distrito Capital de
Bogota — Secretaria Distrital De Seguridad, Convivencia y Justicia, en los
términos y con las facultades del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogota D.C, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00266- 00

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DE FINANCIAMIENTO PARA LA
CIENCIA, LA TECNOLOGIA Y LA INNOVACION,
FONDO FRANCISCO JOSE DE CALDAS -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. ACTUA EN
CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
MEDIO DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CONTROL:

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida el 4 de agosto de

2022, dentro del medio de control de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala el tramite que debe surtirse en caso de apelacién de la

sentencia, asi:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de
comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.
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3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision
si encuentra reunidos los requisitos.

(.-

Expuesto lo anterior y teniendo en cuenta que la sentencia fue proferida el 4 de
agosto de 2022 y notificada a las partes el 9 de agosto de 2022, el término para
interponer el recurso fenecia el 26 de agosto de 2022. El apoderado de la parte
actora presento recurso de apelacion el 18 de agosto de 2022 segun consta en
la carpeta No. 62 del expediente digital, por lo que se debe entender que el mismo
fue interpuesto dentro del término establecido por la norma, por tal motivo se

concedera dicho recurso ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia de fecha 4 de agosto de 2022 dentro del medio de
control de controversias contractuales impetrado por la Fiduciaria la Previsora
S.A. en contra de la Universidad Nacional de Colombia, conforme a lo sefialado

en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la oficina de apoyo, ENVIESE el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.
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JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-34-066-2022-00275-00
DEMANDANTE: | CONSORCIO ICI

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
MEDIO DE | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CONTROL:

Procede el despacho a remitir el asunto por competencia a los juzgados

administrativos de Santa Marta (Reparto), al considerar que no cuenta con

competencia territorial para tramitar y decidir el asunto objeto de analisis.

1.1. Mediante demanda radicada el 1 de junio de 2022, ante los juzgados civiles
del Circuito de la justicia ordinaria, el Consorcio ICI, actuando, actuando a través de
apoderado judicial, interpuso demanda de controversias contractuales contra la el

Instituto Nacional de Vias - INVIAS, con el propdsito de obtener las siguientes

1. ANTECEDENTES

declaraciones y condenas:

“1. Que se DECLARE el incumplimiento de la demandada, respecto de su obligacion
de pagar el valor del Contrato de Interventoria No. 3795 de 2013, en particular el
factor de honorarios de interventoria no pagados, que hacian parte del factor
multiplicador de las Actas No. 37 a la 52 de diciembre de 2017 hasta julio de 2019, y
las actividades cobradas en el acta No. 61; de conformidad con lo pactado entre las
partes.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion CONDENESE a la demandada
al pago de las siguientes sumas de dinero:

2.1 CINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($56.438.895) M/CTE incluido IVA,
correspondiente a la remuneracion pactada por las actividades de interventoria
gjecutadas en cumplimiento del contrato en el periodo comprendido entre el 1 de
diciembre y el 10 de diciembre de 2019, incluidas en el acta de costos No. 61. Suma
que debera ser actualizada hasta el momento de su pago.

2.2 CIENTO SESENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($164.772.840) M/CTE incluido IVA, por
concepto del factor de honorarios causados y no cobrados en las facturas de los
meses de diciembre de 2017 hasta julio de 2019 correspondientes a las actas de
costos No. 37 a No. 52. Suma que debera ser actualizada hasta el momento de su

pago.
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3. Como consecuencia de las anteriores pretensiones CONDENESE a la demandada
al pago de los intereses moratorios liquidados al doble del interés legal civil sobre el
valor histérico actualizado, por el retraso injustificado en el pago adeudado, desde los
cuarenta y cinco (45) dias calendario siguientes a la fecha en que se hizo la solicitud
de pago de las actividades no incluidas en el acta de costos No. 61 y del factor de
honorarios no cobrados en las actas de cobro No. 37 a la 52 y hasta la fecha de su
pago efectivo, de conformidad con lo establecido en el contrato.

3.1 En subsidio de la anterior pretension, se PAGUEN los intereses moratorios
liquidados al doble del interés legal civil sobre el valor histérico actualizado, por el
retraso injustificado en el pago adeudado, desde los cuarenta y cinco (45) dias
calendario siguientes a la fecha en que se declaré fallida la conciliaciéon prejudicial
para el pago de las actividades no incluidas en el acta de costos No. 61 y del factor
de honorarios no cobrados en las actas de cobro No. 37 a la 52 y hasta la fecha de
su pago efectivo.”

1.2.  Por reparto, el conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado 47 Civil
del Circuito de Bogota que mediante providencia del 13 de junio de 2022 rechazé la
demanda por considerar que carecia de competencia para tramitar el asunto y

ordend repartir el expediente entre los juzgados administrativos de Bogota.

1.3. El 23 de septiembre de 2022, el asunto fue asignado a este despacho por

reparto e ingreso para surtir el tramite correspondiente.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

Corresponde al despacho determinar si cuenta con competencia territorial para
conocer del presente asunto o, si por el contrario, otra autoridad judicial es la
encargada de tramitar y decidir la demanda de controversias contractuales. Para
tales efectos, estudiara lo relativo a la competencia territorial del medio de control

de controversias contractuales.

2.2. Competencia territorial para conocer del medio de control de

controversias contractuales

En el marco del ejercicio del medio de control de controversias contractuales, el
numeral 4° del articulo 156 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo vy
Contencioso Administrativo -vigente para la época de los hechos- dispone que la

competencia territorial se determinara “por el lugar donde se ejecutdé o debiod
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ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios departamentos sera tribunal

competente a prevencion el que elija el demandante”.

En estas circunstancias, se tiene que el juez competente para conocer del medio de
control de controversias contractuales es el del lugar en el que se ejecutdé o debid
ejecutarse el contrato o si este se ejecutd en varios lugares el existe una regla de

competencia a prevencion en la que el actor es libre de escoger cualquiera de estos.

2.3. Caso concreto

En el presente asunto, se advierte que el lugar de ejecucidén del contrato se
desarrollé en el sector la Carretera Palermo — Salamina, Sector Palermo — Sitio
Nuevo — Remolino Guaimaro del departamento del Magdalena. En efecto, en la
clausula primera del contrato 3795 de 2013 sobre el cual versa la presente

controversia se dijo lo siguiente:

“CLAUSULA PRIMERA. OBJETO.- EL «INTERVENTOR se obliga para con EL
INSTITUTO a realizar la INVERVENTORIA PARA EL MEJORAMIENTO DE LA
CARRETERA PALERMO — SALAMINA, SECTOR PALERMO - SITIO NUEVO -
REMOLINO GUAIMARO, CODIGO 2702, EN EL DEPARTAMENTO DE
MAGDALENA de conformidad con el respectivo Pliego de Condiciones, el Manual de
Inverventoria y la propuesta técnica y econémica presentada por EL INTERVENTOR
revisada y aprobada por EL INSTITUTO.” (Negrilla fuera de texto)

En estas circunstancias, se advierte que el contrato no seria ejecutado en la ciudad
de Bogota D.C., sino en algunos municipios del departamento del Magdalena, por
lo que debe remitirse el presente asunto por competencia territorial a los juzgados

del Circuito Judicial Administrativo de Santa Marta.

Sobre el particular, es preciso advertir que conforme al Acuerdo No. PSAAQ06- 3321
del 9 de febrero de 2006", el Circuito Judicial Administrativo de Santa Marta, tiene
comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del Magdalena,
por lo cual la competencia para conocer de este proceso radica en los jueces

administrativos de Santa Marta.

En este orden de ideas, el despacho no avocara conocimiento del asunto objeto de
analisis y, en consecuencia, dispondra la remisién del expediente, por competencia

1 Mediante el cual se crearon los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional.
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territorial a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta
(Reparto).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO AVOCAR conocimiento del presente proceso por falta de

competencia territorial, conforme a lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el presente asunto a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta (Reparto), conforme a lo

expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA
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PROCESOQO: 11001 33 43 066 2022 00245 00
DEMANDANTE: SOCIEDAD ANDINA DE CALCETINES S.A.S C.I
DEMANDADO: JUZGADO TERCERO MUNICPAL DE PEQUENAS

CAUSAS LABORALES y TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA, SALA LABORAL
MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA — CONCILIACION

Revisadas las presentes diligencias, encuentra el Despacho que el archivo allegado
por la Oficina Judicial corresponde unicamente a la solicitud de celebracion de
audiencia de conciliacién y anexos elevada ante la Procuraduria General de la Nacién
por el apoderado de Andina de Calcetines S.A.S. Cl, como requisito de procedibilidad
en el medio de control de reparacion directa, sin aportarse el acta de aprobacién o

improbacion de la misma.

En razén a lo anterior, desconoce el Juzgado si el presente diligenciamiento
corresponde a una conciliacion extrajudicial cuya aprobacion debe ser estudiada por
este ente judicial o si se trata de una demanda de reparacién directa radicada por el
abogado Jorge Luis Piedrahita Pazmifio, apoderado de Andina de Calcetines S.A.S.
Cl.

En consecuencia, por Secretaria del Juzgado requiérase al mencionado profesional
del derecho para que aclare el asunto de la presente actuacion y a la oficina Judicial
de Reparto, para que informe si se allego la totalidad de la documentacion aportada

con la radicacion de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ



EXPEDIENTE: 2022-00245 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA 0 CONCILIACION
DEMANDANTE: SOCIEDAD ANDINA DE CALCETINES S.A.S.
DEMANDADO: JUZGADO 3° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y OTRO
Dygg.-
Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2cdbd32491806d1b3fe82771524b1ef5b7e548c64a65fbdb975f21af2a802924
Documento generado en 29/09/2022 12:03:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
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PROCESO: 11001334306620220024200
DEMANDANTE: | WILLIAM ALBERTO DUENAS TERREROS
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDADO:

Procede el despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de librar o no
mandamiento de pago debido al no pago de una sentencia condenatoria proferida
en un proceso judicial en ejercicio del medio de control de reparacién directa en

contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

1. ANTECEDENTES

El senor William Alberto Duenas Terreros, presenté demanda ejercicio del medio
de control de reparacién directa contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion,
la cual fue tramitada en primera instancia ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca bajo el radicado N° 25000-23-26-000-2009-00590-00,
corporacion que profirié sentencia el 16 de febrero del afio 2011 negando las

pretensiones de la demanda.

Dicha sentencia fue objeto de recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
del demandante, sefor Duefias Terreros, el cual fue resuelto mediante sentencia
de segunda instancia proferida por la Seccion Tercera — Subseccién B del
Consejo de Estado el 26 de noviembre de 2015 en el sentido de revocar la
sentencia de primera instancia y condenar a la Nacién — Fiscalia General de la
Nacién al pago de una suma equivalente a quince (15) salarios minimos legales
mensuales vigentes por concepto de dafios morales, una suma equivalente a
ocho (8) salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto de dafo
emergente y una suma de setecientos setenta y nueve mil cincuenta y tres pesos

($779.053) por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante.
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Conforme a lo senalado en la demanda y a los documentos aportados en ésta,
se observa que el sefor William Alberto Duefas Terreros, a través de apoderado
judicial, present¢ la solicitud de pago de la sentencia proferida el 26 de noviembre
de 2015 por el Consejo de Estado ante la Fiscalia General de la Nacién el dia 05
de junio de 2017, razdn por la cual, la entidad condenada mediante oficio del 08
de junio de 2017 le informd al sefior Duefias que en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 962 de 2005 le seria asignado el turno para el pago
correspondiente 'y una vez se cuente con la asignacion presupuestal
correspondiente se procederia con el pago, sin que hasta la fecha se hubiera

realizado el pago de la mencionada sentencia.

Por lo anterior, el sefior William Alberto Duefas Terreros, por intermedio de
apoderado judicial, presentdé demanda ejecutiva en contra de la Nacion — Fiscalia
General de la Nacién mediante la cual solicita que se libre mandamiento de pago
con respecto a las sumas sefaladas en la sentencia proferida en el proceso de
reparacion directa en el cual fue condenada la Nacion — Fiscalia General de la

Nacion.

2. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia
contenciosa administrativa, en el cual solo se regul6 lo relativo a los actos

juridicos constituyentes del titulo ejecutivo, asi;

“ARTICULO 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad

2
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administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”
Asi entonces, el proceso ejecutivo es el mecanismo judicial establecido en el
ordenamiento juridico para hacer efectivo el derecho que tiene el ejecutante
mediante la conminacion al ejecutado para que se allane al cumplimiento de una

obligacion clara, expresa y exigible’.

Ahora, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 104 del CPACA?,
la jurisdiccion contenciosa administrativa, conocera de los procesos ejecutivos
derivados de condenas impuestas a las entidades publicas, sin embargo, la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido que el titulo ejecutivo
podra ser simple o complejo, y en vista de lo analizado en el proceso de la

referencia, se observa que estamos frente a un titulo ejecutivo complejo.

La mencionada corporacion ha reiterado de manera sencilla la diferencia entre

los titulos ejecutivos simples y los titulos ejecutivos complejos, asi;

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido
por un solo documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo,
esto es, cuando se encuentra integrado por un conjunto de documentos, como
por ejemplo por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las
obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor respecto del
precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. En todo caso, los
documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con
miras a establecer si constituyen prueba idénea de la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.®”

En materia de sentencias judiciales, conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del

articulo 297 del CPACA, éstas constituyen titulo ejecutivo y por regla general, son

1 “La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el cual debe
aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de forma expresa sin
que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - La obligacion es clara cuando esta determinada
de forma facil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un sentido; y - La obligacién es exigible
cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicidn, es decir, ante la existencia de plazo o
condicion, la obligacion se torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la
condicion ya acaeci6.” (también en la ya citada providencia 56904).

2 “ARTICULO 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: (...)
6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente

los originados en los contratos celebrados por esas entidades. (...)”

3 Consejo de Estado — Seccidn Tercera-; Exp. 68001-23-33-000-2014-00652-01(53819); veintitrés de marzo
de 2017; C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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complejos, puesto que, para su cumplimiento, requieren que la administracion se
pronuncie mediante un acto administrativo. Si la administraciéon cumple de forma
defectuosa la orden judicial, el instrumento de recaudo forzoso estara
conformado por la sentencia y el respectivo acto administrativo; asi lo ha
considerado la jurisprudencia* del maximo érgano de cierre en materia de lo
contencioso administrativo. Sin embargo, cuando la providencia no fue acatada
en modo alguno por la administracion, constituye por si sola titulo ejecutivo y en

esta medida, es simple.

Ahora, en el articulo 298 del CPACA, se establece que el procedimiento por
medio del cual se tramita el proceso ejecutivo debe cefiirse a lo dispuesto en el
Cddigo General del Proceso, el cual, con respecto al mandamiento ejecutivo en

el articulo 43, establece;

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompanada
de documento que preste meérito ejecutivo, el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal. (...)”

Asi las cosas, indiferente de la naturaleza del titulo, bien sea simple o complejo,
el ejecutante tiene el deber de aportar todos los documentos necesarios que
acrediten la existencia de la obligacion que se pretende ejecutar, puesto que en
el marco del proceso ejecutivo el juez no poder ordenar la correccion de la
demanda para que el ejecutante allegue los documentos que integran el titulo
ejecutivo, de tal manera que cuando el juez cuando recibe la demanda ejecutiva
y realiza el estudio del titulo ejecutivo, solamente tiene tres opciones para decidir

frente a la misma, tal y como la ha sefialado el Consejo de Estado?®, asi;

“1. Librar el mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la
demanda representan la obligacion clara, expresa y exigible, que se pretende
ejecutar.

2. Negar el mandamiento de pago cuando con la demanda no se aporté el titulo
ejecutivo, simple o complejo.

3. Ordenar la practica de las diligencias previas solicitadas en la demanda
ejecutiva (art. 423° C.G.P.) y una vez practicadas esas diligencias habra lugar,

4 Ver entre otros las sentencias del Consejo de Estado: - Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Dr. Gerardo
Arena Monsalve; proceso N° 11001-03-25-000-2014- 00147-00(0545-14). Auto 17 de marzo de 2014 -
Seccion Cuarta, C.P., Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez: proceso N° 25000232700020110017801
(19250). Auto26 de febrero de 2014

5 Seccion Tercera, autos del 12 de julio de 2001, expediente 20.286, C. P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez
y del 12 de septiembre de 2002, expediente 22.235, C. P. Dr. German Rodriguez Villamizar.
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por un lado, a librar mandamiento de pago si la obligacion es exigible y por el
otro, a negarlo en caso contrario.”

En atencion a lo anterior, es preciso sefalar que las reglas contenidas en el
articulo 297 del CPACA para la constitucion del titulo ejecutivo deben
interpretarse en concordancia con las normas prescritas en el CGP, por ser la
norma que contiene la regulacion del tramite del proceso ejecutivo, codificacidon
en la cual, con respecto a las providencias judiciales que se pretendan utilizar

como titulo ejecutivo, en el numeral 2° del articulo 114, sefalo;

“Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con
observancia de las reglas siguientes: (...)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requeriran constancia de su ejecutoria. (...)"

La citada norma confluye de manera armoénica con lo sefialado en el citado
numeral 1° del articulo 297 del CPACA, en el cual se indica expresamente que
Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo

Contencioso Administrativo”, constituyen titulo ejecutivo.

Ahora, con respecto a la regulacién en materia ejecutiva en la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo, el Consejo de Estado mediante proveido del 08 de
agosto de 2017 proferido en el proceso con radicado N° 1915-2017 C.P. Dandra
Lisset Ibarra Vélez, en lo atinente a las sentencias judiciales como titulo ejecutivo,
sefalo;
“1. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
se encargo de regular los titulos ejecutivosbque son objeto de la jurisdiccion, pero

en cuanto al cobro de éstos el procedimiento que se sigue es el contemplado en
el Codigo General del Proceso, el cual se aplica en su integridad.

2. Como se sabe la sentencia es un titulo ejecutivo suficiente y se ha dicho
que existen dos formas para adelantar el proceso ejecutivo; la primera, a
continuacién del proceso ordinario, una vez cumplido el término de la
ejecutoria de acuerdo con la ley, en el cual solo bastara con la presentacion de
un escrito referido a su cobro y, en tal caso, no es necesario aportar titulo toda
vez que ya esta en el proceso; la segunda, presentando una demanda
autéonoma e independiente en la cual es requisito indispensable, la
formulacién de pretensiones y acompanar el correspondiente titulo con las
constancias que exige la ley para su ejecucion.

En este caso, como se presenté una demanda nueva, lo cual se puede
hacer, es requisito indispensable que se allegue el titulo ejecutivo base de
recaudo, ya que de acuerdo con el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, se
puede demandar ejecutivamente las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas de dinero.
Asimismo, como la ejecucion no se adelanté a continuacion del proceso
ordinario, se debe allegar la copia del titulo con las constancias exigidas

5
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por la ley. Recuérdese que el articulo 114 del Cédigo General del Proceso
modificé la forma de expedicién de las copias de las providencias judiciales
y senalé que cuando éstas se pretendan utilizar como titulo ejecutivo
requerirdn las constancias de su ejecutoria; y, ademas, las copias que expida
el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado; y en el
presente caso, es la ley la que exige que el titulo se allegue con las constancias
de autenticacion.

Entonces, en modo alguno puede desconocerse que para librar el mandamiento
de pago, se requiere allegar el original del titulo ejecutivo o la copia del mismo
pero debidamente autenticada, con la aclaracion de que conforme al articulo 114
del Cédigo General del Proceso, no es necesario que en él se senale que se trata
de la primera copia que presta mérito ejecutivo, toda vez que la norma no lo exige,
pero que si se requiere la constancia sobre su autenticidad. Se trata, por
tanto, de un requisito que no se puede suplir con ningun otro documento”.
(Negrita propia).

Asi las cosas, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 2° articulo 114 del
CGP, en el numeral 1° del articulo 297 del CPACA y en la citada jurisprudencia,
es claro que cuando una demanda ejecutiva se presente en virtud de una
sentencia, ésta debe estar acompafiada de la constancia de ejecutoria para
que el titulo ejecutivo este constituido en debida forma.

2.1. Caso Concreto

A través de la demanda objeto de estudio, el ejecutante pretende el pago de la
condena impuesta a la Nacion — Fiscalia General de la Nacion en la sentencia de
segunda instancia proferida por el Consejo de Estado en el proceso N° 25000-
23-26-000-2009-00590-00 el 26 de noviembre de 2015.

Como titulo ejecutivo el demandante aporté copia simple de la mencionada
sentencia, copia de la solicitud de pago presentada ante la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion el 05 de junio de 2017 y copia de la respuesta emitida por
la mencionada entidad el 08 de junio de 2017, sin embargo, no aporté copia de
la constancia de ejecutoria de la sentencia proferida por el Consejo de Estado.

Ahora, conforme a lo sefialado en la demanda la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion, no ha acatado lo dispuesto en la sentencia condenatoria proferida el 26
de noviembre de 2015 en el proceso N° 25000-23-26-000-2009-00590-00, razon
por la cual, de conformidad con la jurisprudencia citada anteriormente, el titulo

ejecutivo es simple y por lo tanto la sola sentencia constituye el titulo ejecutivo.

Sin embargo, por tratarse de una sentencia judicial, era un deber de la parte
ejecutante aportar con las misma la constancia de ejecutoria con la cual se
6
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estructure en debida forma el titulo ejecutivo contenido en la sentencia, con el fin
de determinar que la obligacion alli contenida sea clara, expresa y exigible,
situacion que no se materializé en el asunto de la referencia, toda vez que la parte

ejecutante no allegdé la constancia de ejecutoria de la mencionada sentencia.

Por lo tanto, toda vez que al juez en el proceso ejecutivo le esta vedado realizar
actuaciones que le competen unicamente a las partes, especialmente aquellas
relacionadas con la debida conformaciéon del titulo ejecutivo, debido a que no
estan debidamente acreditados los requisitos del titulo ejecutivo conforme a las
razones anteriormente expuestas y a lo sefialado en el numeral 1° del articulo

297 del CPACA y 430 del CGP, se negara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, se;
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado en la presente accién
ejecutiva por SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. en contra de
CELISTICS COLOMBIA S.A.S., de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: en firme esta decisién, archivese el expediente, previas las

anotaciones y constancias de rigor.

TERCERO: Se le reconoce personeria al Doctor IVAN DAVID ENCISO CASTRO,

como apoderado de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A., en los

términos y fines del poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM
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PROCESO: 11001-33-34-066-2019-00035-00

DEMANDANTE: | JUAN CARLOS DIAZ SALAZAR Y OTROS

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTRO

MEDIO DE | REPARACION DIRECTA
CONTROL:

1. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se tiene que la entidad demandada Superintendencia
Financiera se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las siguientes
excepciones: i) actuacion diligente de la Superintendencia Financiera respecto de
Plus Values S.A.S. hoy en liquidacién como medida de intervencion con el fin de
establecer una posible situacion de captacion ilegal de dineros del publico; ii) visita
realizada a la sociedad Plus Vales S.A.S. hoy en liquidacion como medida de
intervencion; iii) causales de exoneracion de responsabilidad- Inexistencia del nexo
de causalidad; iv) inexistencia de imputacion factica entre la actuacion de la
Superintendencia Financiera y el dafo irrogado; v) hecho de un tercero; v) culpa
exclusiva de la victima; vi) liquidacion como escenario idéneo para las
reclamaciones de indole economica como la que se pretende; vii) caducidad y viii)

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por su parte, la demandada Superintendencia de Sociedades propuso como
excepciones: i) inexistencia de falla del servicio; ii) inimputabilidad del dafio a la
superintendencia de sociedades; iii) rompimiento del vinculo causal; iv) inexistencia
de dafo con caracteristica de antijuridico; v) indebida interpretacién de la funcion
de inspeccidén, vigilancia y control; vi) improcedencia de la accion por existir un
camino judicial privativo, expedito y excepcional para la devolucion de los dineros y

vii) genérica.

Teniendo en cuenta que las excepciones planteadas por las demandadas se
refieren al fondo del asunto por no tener el caracter de previas se resolveran en la

sentencia.

2. REQUERIMIENTO PROBATORIO



PROCESO: 11001-33-34-066-2019-00035-00

DEMANDANTE: JUAN CARLOS DIAZ SALAZAR Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, el despacho advierte que resulta necesario requerir al
apoderado de la parte demandante para que allegue las siguientes pruebas que
sefalo aportaba con la demanda y/o su reforma; sin embargo, no obran en el

expediente:

- Peticiones administrativas dirigida al liquidador de la Empresa PLUS
VALUES S.A.S. radicadas el 22 de febrero de 2017 y su respuesta.

- Libranzas numeros 5545 y 53086.

- Respuesta con numero de radicado 2018-01-304896 de fecha 03 de julio de
2018 al fallo de tutela No. 2018-00302 del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota que confirma sentencia proferida por el Juez segundo de
Familia de Bogota.

- Traslado de competencia por parte de Luz Angela Barahona Polo
Superitendente Delegado para Intermediarios Financieros De La
Superintendencia Financiera De Colombia A Luis Jaime Jimenez
Superitendente Delegado Para La Supervision Asociativa De La
Superintendecia De La Economia Solidaria, radicado N°2016076089-004-00
de fecha 20 de noviembre de 2016.

- Solicitud de presentacion N°2015076089-000-000 de fecha 29 de Julio de
2015, emitido por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
en el cual se le informa al representante legal de sociedad PLUS VALUES
S.A.S, los funcionarios asignados para la diligencia de toma de informacién.

- Proyecto de Graduacién y Calificaciéon de Creditos de la Empresa Plus
Values S.A.S.

- Peticion administrativa dirigida a la Superintendencia de Sociedades de
Colombia, al agente interventor de las sociedades Plus Values S.A.S, en

liquidacion.

De igual forma, verificado el link suministrado por el apoderado de la
Superintendencia Financiera para acceder a las pruebas aportadas en la
contestacion de la demanda se advierte que ha caducado, por lo cual se ordenara

requerirlo para que las suministre nuevamente.
3. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con la Ley 2213 de 2022 que establecid en el articulo 2° que los

jueces utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias,
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diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades

presenciales o similares.

Ahora bien, en articulo 3° de la mencionada ley, se estipulan los deberes de los
sujetos procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales

digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacién de las audiencias virtuales el articulo 7° de la mencionada
ley, instituyd que las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de

que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término maximo de
tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, aporte las

siguientes pruebas, de conformidad con lo expuesto en esta providencia:

- Peticiones administrativas dirigida al liquidador de la Empresa PLUS
VALUES S.A.S. radicadas el 22 de febrero de 2017 y su respuesta.

- Libranzas numeros 5545 y 53086.

- Respuesta con numero de radicado 2018-01-304896 de fecha 03 de julio de
2018 al fallo de tutela No. 2018-00302 del Tribunal Superior del Distrito
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Judicial de Bogota que confirma sentencia proferida por el Juez segundo de
Familia de Bogota.

- Traslado de competencia por parte de Luz Angela Barahona Polo
Superitendente Delegado para Intermediarios Financieros De La
Superintendencia Financiera De Colombia A Luis Jaime Jimenez
Superitendente Delegado Para La Supervision Asociativa De La
Superintendecia De La Economia Solidaria, radicado N°2016076089-004-00
de fecha 20 de noviembre de 2016.

- Solicitud de presentacion N°2015076089-000-000 de fecha 29 de Julio de
2015, emitido por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA,
en el cual se le informa al representante legal de sociedad PLUS VALUES
S.A.S, los funcionarios asignados para la diligencia de toma de informacién.

- Proyecto de Graduacién y Calificacion de Creditos de la Empresa Plus
Values S.A.S.

- Peticion administrativa dirigida a la Superintendencia de Sociedades de
Colombia, al agente interventor de las sociedades Plus Values S.A.S, en

liquidacion.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la Superintendencia Financiera para que
en el término maximo de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, suministre un nuevo link para acceder a las pruebas que aport6 con la

contestacion de la demanda, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: FIJAR fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 del CPACA, para el jueves veinte (20) de octubre del afio dos
mil veintidés (2022), a las nueve de la manana (9:00 am), a través de medios

electronicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE a

la cual los apoderados de las partes podran acceder a través del link:

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacién de la
Entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad
que ofrece el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.
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Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de
conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razén por la

cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

CUARTO: Por Secretaria informese a las partes a través del correo electronico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las

obligaciones previstas la ley.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el

desarrollo de la audiencia.

QUINTO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales y
actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso al abogado
Luis Alejandro Neira Sanchez identificado con C.C. 74.187.205 y T.P. 150.048 del
Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderado de la Superintendencia

de Sociedades en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso al abogado
William Gomez Tequia identificado con C.C. 80.407.100 y T.P. 143.759 del Consejo
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Superior de la Judicatura en calidad de apoderado de la Superintendencia
Financiera en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

ACA
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MEDIO DE | REPARACION DIRECTA
CONTROL:

1. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se tiene que la entidad demandada Nacién - Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, dio contestacién a la demanda el 5 de agosto de 2022,
dentro del término oportuno proponiendo las siguientes excepciones denominadas:

i) de la carga publica y ii) genérica.

Teniendo en cuenta que las excepciones planteadas por las demandada se refieren

al fondo del asunto por no tener el caracter de previas se resolveran en la sentencia.

2. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con la Ley 2213 de 2022 que establecio en el articulo 2° que los
jueces utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades

presenciales o similares.

Ahora bien, en articulo 3° de la mencionada ley, se estipulan los deberes de los
sujetos procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacién de las audiencias virtuales el articulo 7° de la mencionada
ley, instituyd que las audiencias deberan realizarse utilizando los medios

tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
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puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de

que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 del CPACA, para el jueves veinte (20) de octubre del aiio dos
mil veintidés (2022), a las once de la mafana (11:00 am), a través de medios

electronicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE a

la cual los apoderados de las partes podran acceder a través del link:

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacion de la
Entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad

que ofrece el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere

necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de
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conclusiéon oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razon por la

cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

SEGUNDO: Por Secretaria informese a las partes a través del correo electronico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las

obligaciones previstas la ley.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el

desarrollo de la audiencia.

TERCERO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso a la
abogada Sandra Patricia Romero Garcia identificada con C.C. 52.472.219 y T.P.
164.252 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderada de la Nacion
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional en los términos y para los efectos del

poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

ACA
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PROCESO: 11001 33 43 066 2022 00049 00
DEMANDANTE: PERFOTECNICA S.A.S.
DEMANDADO: NACION - DIRECCION DE IMPUESTOS Y

ADUANAS NACIONALES - DIAN
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ASUNTO: ADMISORIO

PERFOTECNICA S.A.S., actuando por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, consagrado en el articulo
140 de la Ley 1437 de 2011, presentaron demanda contra la NACION —
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, habiendo
sido subsanada, y por reunir los requisitos sefalados en los articulos 162 y 164
y 166 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, se ADMITE la demanda presentada, en

consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por PERFOTECNICA S.A.S.
contra la NACION — DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
- DIAN.

SEGUNDO: Notifiquese, personalmente esta demanda al DIRECTOR DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, o a quien haga sus veces, enviando
al buzén del correo electrénico dispuesto para notificaciones judiciales, copia de
la demanda con sus anexos, asi como copia de esta providencia conforme a lo
normado en los articulos 171, 199y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo establecido en la Ley 2080 de 2021.
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DEMANDADO: NACION - DIAN
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TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9° del Decreto 806 de 2020, 171 -
numeral 1 y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
sefalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171, 199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y de laLey 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de
2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber

de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los

2
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memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electrénico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Dr. HUGO MARTIN
GUEVARA FRANCO, portadorde la T. P. 281.335 expedida por el C. S. de la J.
como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos del

memorial poder que anexa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Dygg.-
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Bogota D.C, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00049-00

DEMANDANTE: EILEN STEFANY CARDENAS CORREDOR Y
OTROS

DEMANDADO: NACI(),N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL

Procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, previos los

siguientes:

1. ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 28 de junio de 2021, este Despacho decidio
incorporar y decretar unos medios de prueba pedidos y aportados por las partes,
con ocasién de ello se ordend oficiar a la Policia Nacional, a la Fiscalia General
de la Nacién a la justicia penal militar y a la inspeccion General de la policia
Nacional para que remitiran al proceso, copia del informe oficial que profirié la
casa de fabricantes de los motores del avidn siniestrado Pratt & Whitney, copia
del proceso penal ordinario, copia del proceso penal militar y proceso

disciplinario.

Por tal motivo, la apoderada de la parte actora remitio link al proceso contentivo
de:

1. La carpeta denominada DOCUMENTOS — PROCURADURIA — ANEXOS -
CUADERDNO 4 el informe oficial preferido por la casa fabricante Prtt & Whitney.
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2. Expediente radicado bajo el No. 73001 — 60 — 00450 — 2018 — 01228, de la

Fiscalia 9 Seccional de la Unidad de Vida de Ibagué Tolima.

3. Proceso del Juzgado 138 de Instruccion Penal Militar expediente radicado bajo
No. 195 - 15.

4. Proceso disciplinario de la Inspeccidén General de Policia Nacional, adelantada

con ocasion a los hechos que se ventilan en el presente proceso.

Por tal motivo, el Despacho a través de la presente providencia ordenara
incorporar al expediente las documentales allegadas y ordenara ponerlos en
conocimiento de las partes.

De otro lado, se tiene que en la audiencia inicial se decretaron los testimonios de
Hermelinda Pefia De Bernal y Margarita Lemus Hernandez, para la
comparecencia de los mencionados testigos, el Despacho ordené a la parte

demandante la carga de hacer comparecerlos a la audiencia de pruebas.

De igual manera se decretaron los testimonios del Coronel Samir Giovanny Pava
Avila, en su calidad de Jefe Grupo de Operacién Aérea de la Aviacién Policial, el
Coronel Carlos German Oviedo Lamprea, en su calidad de Comandante
Compafiia Antinarcéticos de Aviacion Policial, el Mayor Jhon Fredy Villamil
Ramirez, en su calidad de responsable Control Calidad Aeronautica Area de la
aviacion policial, el Subcomisario Jaime Leal Quifionez, en su calidad de
inspector de seguridad del servicio de mantenimiento de la aeronave siniestrada
y el Patrullero Yilber E. Monroy Uribe, en su calidad de responsable como jefe de
grupo de servicio de mantenimiento de la aeronave siniestrada. El Despacho
ordend a la parte demandante la carga de hacer comparecerlos a la audiencia de

pruebas.

Finalmente, se decret6 el interrogatorio de parte de la sefiora Eilen Stefany
Cardenas, no obstante, mediante memorial de fecha 19 de octubre de 2021 la
apoderada de la parte demandada solicitd tener por desistido dicho medio de
prueba. Por lo tanto, al no haber sido practicada la prueba, el Despacho aceptara
el desistimiento de dicha prueba de conformidad con lo establecido en el articulo
175 del C.G.P.
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Asi las cosas, con el fin de continuar con la siguiente etapa procesal y con el
recaudo probatorio, se hace necesario convocar a las partes a la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

2. DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con el Decreto 806 de 2020" que establecio en el articulo 2° que
los jueces utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones,
audiencias, diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares. Ahora bien, en articulo 3° del
Decreto mencionado, se estipulan los deberes de los sujetos procesales como el
de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacién de las audiencias virtuales el articulo 7° del
mencionado Decreto, instituyé que las audiencias deberan realizarse utilizando
los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que

se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Del mismo modo el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, que fuera modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 establecié que las partes y sus
apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y

diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En la referida audiencia se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan

1 Decreto 806 de 4 de junio de 2020“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica”



PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00049- 00

DEMANDANTE: EILEN ESTEFANY CARDENAS Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes las
documentales allegadas por las entidades oficiadas.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento del interrogatorio de parte de la sefiora
Eilen Stefany Cardenas, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de
la presente providencia.

TERCERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS
establecida en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera
virtual el martes veinticinco (25) de octubre de 2022 a las nueve de la mafiana

(9:00a.m.), a través del siguiente link:

CUARTO: Por secretaria INFORMESE a las partes a través del correo
electrénico dispuesto para notificaciones.

Se solicita a los apoderados de las partes e intervinientes que se conecten quince
(15) minutos antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la
conexion e identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos

para el desarrollo de la audiencia.

QUINTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.
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ASUNTO: INADMISORIO

CARLOS ALBERTO CARDONA GUZMAN, actuando por intermedio de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa,

consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, presentaron demanda
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Una vez revisada la demanda y lo allegado con ésta, este Despacho hace las

siguientes observaciones:

1) A fin de determinar la oportuna presentacion de la demanda, conforme a lo
normado en el articulo 164 numeral 2° literal i) de la Ley 1437 de 2011, debera
aclararse al Despacho las fechas de ocurrencia de los hechos y de la

radicacion de la solicitud de conciliacion prejudicial.

2) Acreditar que cumplié con lo dispuesto en el numeral octavo del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 (Adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021)",

T ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

7. ...

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por
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en el sentido de enviar por medio electrénico copia de la demanda vy sus
anexos a los demandados, ya que se indica que se cumplié con esta carga,

sin embargo, no se anexa prueba.

Con base en lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por CARLOS ALBERTO
CARDONA GUZMAN, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante el término de diez (10) dias,

para que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena

de rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Dygg.-

el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-34-066-2022-00143-00

DEMANDANTE: | MANUEL ANTONIO RAMOS MARTIN

DEMANDADO: | NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE| REPARACION DIRECTA
CONTROL:

Procede el despacho a disponer el rechazo de la demanda al no haberse realizado

su subsanacion.

l. ANTECEDENTES

1. Manuel Antonio Ramos Martin, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa en contra
de la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién, con el propdésito de
que fueran declarados administrativa y patrimonialmente responsables por la

privacion injusta de la libertad que sufrié el primero de los mencionados.

2. La demanda se presento el 9 de julio de 2020 ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, el cual declard su falta de competencia mediante auto del 6 de
agosto de 2020 y ordend6 remitir el asunto a los juzgados administrativos de Bogota

D.C. - Seccién Tercera .

3. El 17 de mayo de 2022, se asigno por reparto el presente asunto a este
despacho, el cual mediante auto del 26 de mayo de 2022 inadmitié la demanda con
el fin de que la parte interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el
despacho, las cuales iban encaminadas a que i) se allegara la constancia de
conciliacién prejudicial de forma legible; ii) se allegara la justificacion de la estimacion
razonada de la cuantia; iii) se sefalara expresamente cual es el correo en el cual
recibiria notificaciones la parte demandante y iv) se acreditara el envio de la copia
de la demanda y sus anexos al correo electronico de los demandados y de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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4. El auto fue notificado por estado del 27 de mayo de 2022 y, ese mismo dia,

se remitid copia de este al correo electrénico klauss-22@hotmail.com, sin que la

parte actora haya efectuado subsanacion a la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a estudiar los requisitos de la demanda con fundamento en lo
preceptuado en el articulo 170 ibidem, de no ser porque en el sub-lite se evidencia
que no se subsané la demanda de conformidad con lo ordenado mediante proveido

del 26 de mayo de 2022, de la manera que se pasa a exponer.

2.1 De la no subsanacion de la demanda

Al respecto, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-, prevé los casos en que se procede

a rechazar la demanda, asi:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(..

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.(...)".

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda no subsané dentro del
término de los diez (10) dias sefalados por el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y que el auto
inadmisorio fue notificado el 27 de mayo de 2022, por lo que la parte actora contaba
hasta el 13 de junio de 2022 para haber procedido de conformidad; sin embargo, ante
la omisién aludida, el despacho rechazara el presente medio de control de reparacion
de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2 De los aspectos exigidos para subsanar

Mediante auto del del 26 de mayo de 2022 inadmitié la demanda con el fin de que
la parte interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho,
las cuales iban encaminadas a que i) se allegara la constancia de conciliacién
prejudicial de forma legible; ii) se allegara la justificacion de la estimacion razonada

de la cuantia; iii) se sefalara expresamente cual es el correo en el cual recibiria
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notificaciones la parte demandante y iv) se acreditara el envio de la copia de la
demanda y sus anexos al correo electronico de los demandados y de la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Analizadas las falencias expuestas en el auto inadmisorio se denota que los mismos
hacen referencia a requisitos relacionados con el agotamiento del requisito de
procedibilidad, la estimacion razonada de la cuantia y el envio de la copia de la
demanda y sus anexos a las demandadas, aspectos que no resultan subsanables
por este Despacho, en ese sentido, y teniendo en cuenta que a la fecha no se ha
hecho pronunciamiento frente a los requerimientos anteriores, se excedié el término

establecido en la norma aplicable para subsanar la demanda

En ese orden de ideas, y dado que la parte actora hizo caso omiso a los
requerimientos efectuados por el despacho en el auto inadmisorio, se procedera a
rechazar la demanda de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo
169 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de conformidad con lo establecido en
el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase al interesado los anexos, sin

desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

ACA
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PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00169-00
DEMANDANTE: ROLFER ANDRES PEREZ DIAZY OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL

DERECHO; INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO - INPEC
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:

Vista la nota secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse frente
a la subsanacién de demanda aportada por la parte demandante, previos los

siguientes:

1. ANTECEDENTES

Los demandantes por intermedio de apoderado judicial interpusieron el medio de
control de reparacion directa, con el fin de ser indemnizados por las lesiones
producidas a Rolfer Andrés Pérez Diaz al interior del Complejo Penitenciario de
Mediana Seguridad “La Modelo” de Bogota, por hechos ocurridos el 21 de marzo
de 2020.

El proceso correspondié a este Despacho por reparto y una vez analizada
integralmente la demanda con sus respectivos anexos, mediante auto de fecha
7 de julio de 2022 se inadmitié la demanda de la referencia con el fin de que se
corrigieran los yerros observados en dicha providencia. Para el efecto se

otorgaron 10 dias a la parte demandante.

El 5 de agosto de 2022, el abogado que representa los intereses de la parte

actora presenté memorial contentivo de la subsanacién de demanda.

2. CONSIDERACIONES
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En primer lugar, tal y como se anot6 en el auto que inadmitié la demanda de la
referencia, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 establecio:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda’.

Por lo anterior, el Despacho mediante auto del 7 de julio de 2022 evidencio los

defectos que se sefalan a continuacion:

“1. Examinado lo incorporado en medio magnético se tiene que, el poder allegado
no cumple con lo establecido en el articulo 74 del C.G.P., ni la Ley 2213 de 2022,
lo anterior, pues el poder no cuenta con presentacion personal de firma ni mensaje
de datos dirigido desde los correos de los demandantes, segun los lineamientos
establecidos en la norma en comento.

2. No se aportd constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial frente a todos los extremos demandados, pues se allegb
certificacion de la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos Administrativos cuyo
extremo convocado es el Distrito Capital de Bogota, por lo que dicho requisito no
se ha agotado frente a la demandada Juana Sanz Montafio.

3. No se aportd con los anexos de la demanda prueba del envio por medio
electrénico al canal digital dispuesto para notificaciones de la parte demandada,
de la demanda y sus anexos. Lo anterior a la luz de lo establecido en el articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021. Se aclara que de igual
manera se debe acreditar el envio de la subsanacion y sus anexos a la totalidad de
las partes demandadas.”

Por tal motivo, de conformidad con lo perpetuado en la norma procesal descrita
lineas atras, decidid inadmitir la demanda de la referencia para que fuera

subsanada, para el efecto otorgd un término de 10 dias a la parte demandante.

Manifestado lo anterior, se tiene que la providencia que inadmitio la demanda fue
notificada por estado el 8 de julio de 2022, por lo que los 10 dias concedidos en
el auto mencionado fenecieron el 26 de julio de 2022, no obstante, el apoderado
de la parte actora solo radicé el memorial contentivo de la subsanacién hasta el
5 de agosto de 2022, tal y como consta en la carpeta No. 5 del expediente digital,

por tal motivo debe entenderse que la misma es extemporanea.

En atencién a lo anterior, debe traerse a colacion lo dispuesto en el articulo 169
de la Ley 1437 de 2011 establece los casos en los que se rechazara la demanda,

al respecto dispone lo siguiente:
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“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas y subraya
fuera de texto).
Asi las cosas, como se ha podido evidenciar que la subsanacién de demanda fue
radicada de manera extemporanea, el Despacho rechazara la demanda de la

referencia al encontrar que se reunen los presupuestos para ello.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por ROLFER ANDRES PEREZ
DIAZ, MARIA MERCEDES DIAZ SUAREZ, ASHLEY YELIME PEREZ
VILLAMIL, CHARY DANIELA PEREZ VILLAMIL, BLEIDYN YERIN PEREZ
NUNEZ, LEIDY JOHANA DUARTE DIAZ, MARIA MERCEDES PERES DIAZ,
DANIEL ALEJANDRO PEREZ DIAZ, JUAN CARLOS PEREZ DIiAZ y FABIO
NELSON DUARTE DIAZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DEL DERECHO y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, de conformidad con la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVAR las presentes diligencias

realizando las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.



Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 1a8554cfflala51cdb97d12672d0b20eb55758fc5991db4451eb293108aa356a
Documento generado en 29/09/2022 12:03:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
L
JUZGADO SESENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001 33 43 066 2022 00174 00

DEMANDANTE: EDILSIA  BOCANEGRA DE ORTEGA, BELQUI
JANETH ORTEGA BOCANEGRA, RUBEN DARIO
ORTEGA BOCANEGRA, SANDRA MILENA ORTEGA
BOCANEGRA e ISMAEL ORTEGA BOCANEGRA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y LA POLICIA NACIONAL

MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO: ADMISORIO

EDILSIA° BOCANEGRA DE ORTEGA, BELQUI JANETH ORTEGA
BOCANEGRA, RUBEN DARIO ORTEGA BOCANEGRA, SANDRA MILENA
ORTEGA BOCANEGRA e ISMAEL ORTEGA BOCANEGRA, actuando por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa, consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, presentaron
demanda contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL y LA POLICIA NACIONAL, por reunir los requisitos sefialados en
los articulos 162 y 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, se ADMITE la

demanda presentada, en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por EDILSIA BOCANEGRA DE
ORTEGA, BELQUI JANETH ORTEGA BOCANEGRA, RUBEN DARIO ORTEGA
BOCANEGRA, SANDRA MILENA ORTEGA BOCANEGRA e ISMAEL
ORTEGA BOCANEGRA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL y LA POLICIA NACIONAL.
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DEMANDANTE: EDILSIA BOCANEGRA y OTROS
DEMANDADO: NACION — MIN DEFENSA y otros
ASUNTO: ADMISION DE DEMANDA.

SEGUNDO: Notifiquese, personalmente esta demanda al MINISTRO DE
DEFENSA, el COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL y el DIRECTOR DE
LA POLICIA NACIONAL, o a quien haga sus veces, enviando al buzén del correo
electronico dispuesto para notificaciones judiciales, copia de la demanda con sus
anexos, asi como copia de esta providencia conforme a lo normado en los
articulos 171, 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
establecido en la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9° del Decreto 806 de 2020, 171 -
numeral 1 y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
sefalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171, 199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de

2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de

colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta

2
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en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electrénico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Dr. JAVIER
LEONIDAS VILLEGAS POSADA, portador de la T. P. 20.944 expedida por el C.
S. de la J. como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos

del memorial poder que anexa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Dygg.-
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DEMANDANTE: ALBA PRISCILA BELTRAN GARCIA Y OTROS

DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -
ANl Y OTROS

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Ingresa el proceso de la referencia al Despacho con informe secretarial,
sefalando que se contestdé la demanda por parte de la ANI, COVIANDES,
GISAICO S.A., SOCIEDAD AREA DE INGENIEROS SAS y ZURICH
COLOMBIA, no obstante, no obra contestacion de la demanda por parte de ICMO
SAS ni COVIANDINA.

El Despacho indica que, dentro del auto del 18 de diciembre de 2020 mediante

el cual se admitio la demanda, dispuso en el numeral segundo, lo siguiente:

“SEGUNDO: En atencion a que, en el escrito de subsanacion, la parte accionante
acreditdo haber enviado copia de la demanda y anexos al buzon del correo
electrénico de las demandadas y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, se dispone que
el demandante haga llegar copia de este auto admisorio a las aludidas personas
juridicas, de acuerdo a lo normado en los articulos 171, 199 y 205 de la Ley 1437
de 2011 y 35 de la Ley 2080 de 2021.”

De lo anterior se concluye, el Despacho impuso la obligacién a la parte
demandante de comunicar el auto admisorio a las personas juridicas que

conforman la parte pasiva de la presente litis.

Vista la nota secretarial que antecede, se tiene que no hay prueba alguna dentro
del expediente que evidencie la notificacion del auto admisorio de la demanda a

las entidades demandadas.

Por lo anterior, el Despacho requerira a la parte demandante para que allegue

las constancias de notificacion del auto admisorio de la demanda, a la totalidad
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de los extremos demandados, con el fin de tener certeza de la fecha en que se
realizd dicha actuacion y asi tener claridad sobre el transcurso de los términos

procesales.

De otro lado, se observa renuncia de poder del abogado Jaime Rojas Lépez
como apoderado de AREA INGENIEROS y GISAICO S. A., por lo que al respecto
se debe manifestar lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso,

asi:

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cddigo
para la fijaciéon de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser
revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié
como representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado
por quien corresponda.” (Negrillas y subraya fuera de texto).

Asi las cosas, se allegd al Despacho memorial de renuncia de poder y con el
mencionado escrito se adjunta prueba donde se demuestre la comunicacion
enviada al poderdante donde se indica la renuncia al poder que se le ha

otorgado, de conformidad con la norma en cita.

En este sentido, el despacho aceptara la renuncia al poder expuesta por el
apoderado de la parte actora, no obstante, segun lo dispuesto por el articulo 160
del C.P.A.C.A. quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto

de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
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directa, por lo cual el Despacho requerira a las partes demandadas para que

designen un nuevo apoderado en el proceso objeto de la presente.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de cinco
(5) dias, allegue las constancias de notificacion del auto admisorio de la
demanda, a la totalidad de los extremos demandados, con el fin de tener certeza
de la fecha en que se realiz6 dicha actuacién y asi tener claridad sobre el

transcurso de los términos procesales.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder conferido del abogado Jaime Rojas
Lopez como apoderado de AREA INGENIEROS y GISAICO S. A, de acuerdo a

los memoriales allegados al Despacho.

TERCERO: REQUERIR a las sociedades AREA INGENIEROS y GISAICO S. A,
para que procedan a designar un apoderado judicial que las represente en las

presentes diligencias.

CUARTO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO: ADMISORIO

LUIS STIVEN RAMOS MINA, actuando por intermedio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, consagrado en el articulo
140 de la Ley 1437 de 2011, presentaron demanda contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos
sefalados en los articulos 162 y 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021,

se ADMITE la demanda presentada, en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por LUIS STIVEN RAMOS
MINA en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO: Notifiquese, personalmente esta demanda al MINISTRO DE
DEFENSA y al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus
veces, enviando al buzén del correo electrénico dispuesto para notificaciones
judiciales, copia de la demanda con sus anexos, asi como copia de esta
providencia conforme a lo normado en los articulos 171, 199 y 205 de la Ley 1437

de 2011, en concordancia con lo establecido en la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,

conforme a lo dispuesto en los articulos 9° del Decreto 806 de 2020, 171 -
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numeral 1 y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
senalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171, 199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de

2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los

memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
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al Juzgado remitiendo, al correo electrénico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Dr. HUGO
ARMANDO LOZADA DUQUE, portador de la T. P. 289.283 expedida por el C. S.
de la J. como apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos

del memorial poder que anexa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Dygg.-
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Bogota D.C, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001 33 43 066 2022 00182 00
DEMANDANTE: YESICA NATHALIA CARRANZA BOHORQUEZ
DEMANDADO: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — MINISTERIO

DE JUSTICIA Y DEL DERECHO e INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -

INPEC
MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA
ASUNTO: ADMISORIO

YESICA NATHALIA CARRANZA BOHORQUEZ, actuando por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa,
consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, presentaron demanda
contra la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — MINISTERIO DE JUSTICIA'Y
DEL DERECHO e INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —
INPEC, habiendo sido subsanada y por reunir los requisitos sefialados en los
articulos 162 y 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, se ADMITE la

demanda presentada, en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por YESICA NATHALIA
CARRANZA BOHORQUEZ en contra de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
— MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO e INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

SEGUNDO: Notifiquese, personalmente esta demanda al PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA, al MINISTRO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO vy al DIRECTOR
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, o a
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quien haga sus veces, enviando al buzon del correo electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, copia de la demanda con sus anexos, asi como copia
de esta providencia conforme a lo normado en los articulos 171, 199 y 205 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecido en la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9° del Decreto 806 de 2020, 171 -
numeral 1 y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
sefalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171, 199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y delaLey 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de

2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
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correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electronico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Dra. MELISSA
LEON SANTIFIMIO, portadora de la T. P. 370.211 expedida por el C. S. de la J.
como apoderada de la parte actora, en los términos y para los efectos del

memorial poder que anexa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Dygg.-
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EMANDANTE: ARIA JANETH CORTES RIVERA Y OTROS
EMANDADO: NIDAD NACIONAL DE PROTECCION (UNP), NACION -
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UTUMAYO, MUNICIPIO DE SAN MIGUEL (PUTUMAYO)
EDIO DE CONTROL: EPARACION DIRECTA

Maria Janeth Cortes Rivera, Edna Isabel Leon Cortes, Maria Del Carmen Leon Cortes,
Domingo Ariel Leon Pérez y Luis Angel Leon Pérez, actuando a través de apoderado
judicial, formularon demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa en
contra de la Unidad Nacional De Proteccion (UNP), la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional - Policia Nacional, Departamento del Putumayo y el
Municipio de San Miguel (Putumayo) con el propdsito de obtener la reparacién de los

danos producto de la muerte del sefior Edinson Ledn Pérez.

En consecuencia, una vez revisada la demanda y sus anexos el despacho hace los

siguientes requerimientos:

1. De conformidad con el numeral 5 del articulo 162 y numeral 2 del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011 se solicita a la parte demandante se alleguen las pruebas que se
senalaron se adjuntaban con la demanda, dado que las mismas no fueron aportadas.
A continuacién, se transcriben las pruebas que se sefalé serian aportadas por la

demandante:

“1. Registro Civil Defuncién EDINSON LEON PEREZ (q. e. p. d.)

2. Partida de bautismo de EDINSON LEON PEREZ (q. e. p. d.)

3. Registro Civil de Nacimiento de EDINSON LEON PEREZ (q. e. p. d. )

4. Registro Civil de Nacimiento de MARIA DEL CARMEN LEON CORTES (Hija de EDINSON
LEON PEREZ)

5. Registro Civil de Nacimiento EDNA ISABEL LEON CORTES (Hija de

EDINSON LEON PEREZ)

6. Registro Civil de Nacimiento de LUIS ANGEL LEON PEREZ (hermano de

EDINSON LEON PEREZ)

7. Registro Civil de Nacimiento de DOMINGO ARIEL LEON PEREZ (hermano de EDINSON
LEON PEREZ)

8. Oficio No. 32 del Personero Municipal de San Miguel (Putumayo) JEFFERSON MORALES
ANGULO dirigido al Dr. CARLOS CHINDOY JACANAMIJOY, Defensor Regional del Pueblo
del departamento del Putumayo.
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9. Oficio con radicado No. 20200060260809581 del 27 de marzo de 2020 donde el DEFENSOR
DEL PUEBLO DE LA REGIONAL PUTUMAYO envia comunicacién a las siguientes personas
y entidades: Unidad Nacional de Proteccion, Francisco Gelvez Aleman. Comandante Policia
Putumayo, Hugo Armando Sandoval. Comandante Brigada de Selva No 27 Wilman Antonio
Barreto y Director Fiscalia Seccional Putumayo (e).

10. Acta de la Direccién de Investigacion Criminal e Interpol-Seccional Putumayo del 31 de
marzo de 2020, firmada entre el patrullero ALEXANDER VALENCIA CARMONA y EDINSON
LEON PEREZ.

11. Oficio del 05 de abril de 2020 de EDINSON LEON PEREZ dirigido al alcalde municipal de
San Miguel, BEYER PENA GAMBA.

12. Respuesta del alcalde municipal de San Miguel a través del oficio OFI-AM

100-109 del 07 de abril dirigido al sefior EDINSON LEON PEREZ (q. e. p. d.)

13. Acta No. 8 Consejo de Seguridad Extraordinario del Consejo Municipal de

San Miguel, del 06 de abril de 2020

14. Resolucion No. 00007203 del 02 de octubre de 2019 expedida por la UNIDAD NACIONAL
DE PROTECCION (UNP)

15. Copia del correo electronico del dia 04 de mayo de 2020, enviado por la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION (UNP) por parte del Grupo de Solicitudes de Proteccién de la
Subdireccién de Evaluacioén del Riesgo dirigido al sefior EDINSON LEON PEREZ (q. e. p. d.)
16. Copia del correo electronico del dia 07 de mayo de 2020, enviado por la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION (UNP) por parte de la Asesora del Grupo de Solicitudes de
Proteccion de la Subdireccion de Evaluacion del Riesgo dirigido al sefior EDINSON LEON
PEREZ (q. e. p. d.)

17. Copia acta de entrega del folleto o Cartilla de Seguridad Preventiva de la

UNP al sefior EDINSON LEON PEREZ (q. e.p. d.), del dia 25 de mayo de

2020.

18. Copia de la Orden de Trabajo (SIN FIRMAS) No. 381662 del 25 de mayo de

2020, elaborada por la UNP, de la entrevista al sefior EDINSON LEON PEREZ (q. e. p.
d.).

19. Acta No. 11 del Consejo de Seguridad del municipio de San Miguel

(Putumayo) del dia 09 de junio de 2020.

20. Acta de reunién: “SOCIALIZACION DE LOS ESQUEMAS DE PROTECCION DE LA UNP”,
adelantada en el municipio de San Miguel (Putumayo), desarrollada el dia 10 de junio de 2020.
21. Derecho de peticién enviado a la Gobernacion del departamento del Putumayo el dia 24
de enero de 2022. Radicado 20220124-E-000224 (SIN CONTESTAR)

22. Historia clinica de MARIA DEL CARMEN LEON CORTES

23. Historia clinica de MARIA JANETH CORTES RIVERA”.

2. De conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, en consonancia con lo previsto en el articulo 212 del Cdédigo General del Proceso
se solicita a la parte demandante que exprese con precision y claridad el nombre de las
personas que pretende citar como testigos, asi como concretamente los hechos que se

pretende probar con ellos.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, que
adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que previo a la
presentacion de la demanda se debe enviar copia de esta y sus anexos a los correos
electronicos de los demandados y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado de manera simultanea con la presentacion de la demanda. En el presente caso,
la parte demandante no acreditdé que envio copia de la demanda al correo electronico
de la Nacién-Ministerio de Justicia y el Derecho ni de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, por lo cual se requiere para que proceda de conformidad.
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Finalmente, se advierte a la parte actora que conforme a lo previsto en el articulo 35 de
la Ley 2080 de 2020 que adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
le asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales copia de la
subsanacién de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al Juzgado
remitiendo al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co _copia del

respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

De conformidad con lo expuesto el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Maria Janeth Cortes Rivera, Edna
Isabel Leon Cortes, Maria Del Carmen Leon Cortes, Domingo Ariel Leon Pérez y Luis

Angel Leon Pérez, por las razones anotadas.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante, para que corrija su demanda
subsanando los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, el término
de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia,

so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2020 que
adicioné un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales copia de
la subsanacién de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al Juzgado

remitiendo al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo

escrito, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA
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DEMANDANTE: ANDRES FELIPE HERNANDEZ IBARRA Y OTROS
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Andrés Felipe Hernandez Ibarra, Emma Elena Ibarra Garcia, Noe Hernandez Pinzén,
Edwin Camilo Hernandez Ibarra y Sergio Noe Hernandez Ibarra, actuando a través de
apoderado judicial, formularon demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa en contra de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional con
el proposito de obtener la reparacion de los danos producto de las lesiones que sufrié

el primero de los mencionados durante la prestacion de su servicio militar.

En consecuencia, una vez revisada la demanda y sus anexos el despacho hace los

siguientes requerimientos:

1. En el hecho numero 5 de la demanda se sefalé que el sefor Andrés Felipe
Hernandez Ibarra sufrio las lesiones por las cuales se formula la demanda el 5 de julio
de 2022; mientras que en el hecho numero 6 se manifestd que estas fueron causadas
el 5 de julio de 2019 y a folio 41 obra informe administrativo de lesiones del 5 de julio
de 2020.

Debido a las anteriores inconsistencias y con el proposito de establecer la caducidad
del medio de control de reparacion directa, se ordena a la parte demandante que
senale de manera clara y precisa la fecha en la cual ocurri6 el dafo, de conformidad

con lo previsto en el literal i del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

2. De conformidad con el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 se ordena
a la parte demandante que establezca como obtuvo el valor de la cuantia, pues si bien
se sefialan algunas férmulas matematicas para tales efectos, no se ve reflejado como
fueron aplicadas en el presente asunto a efectos de determinar el valor de los perjuicios

reclamados.
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3. De conformidad con el numeral 5 del articulo 162 y numeral 2 del articulo 166 de la
Ley 1437 de 2011 se solicita a la parte demandante se alleguen las pruebas que se
senalaron se adjuntaban con la demanda de forma legible, dado que las obrantes en
los folios 48 a 50 del documento del expediente digital denominado “01Demanda” son

borrosas y se dificulta su lectura.

Finalmente, se advierte a la parte actora que conforme a lo previsto en el articulo 35
de la Ley 2080 de 2020 que adicion6é un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, le asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales copia
de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al Juzgado

remitiendo al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co copia del

respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

De conformidad con lo expuesto el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Andrés Felipe Hernandez Ibarra,
Emma Elena Ibarra Garcia, Noe Hernandez Pinzén, Edwin Camilo Hernandez Ibarra

y Sergio Noe Hernandez Ibarra, por las razones anotadas.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante, para que corrija su demanda
subsanando los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, el término
de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta

providencia, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2020 que
adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales copia de
la subsanacién de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al Juzgado

remitiendo al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el

respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA
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Maria Paula Aldana Cruz, William Eduardo Cruz Fontecha, Juan Sebastian Cruz
Aldana, Juan Esteban Cruz Aldana, Anni Sofia Cruz Aldana, Nestor Yonny Aldana
Gbémez, Carmen Rosa Cruz Rubiano, Carlos Alberto Cruz Paramo y Zoraida
Fontecha de Cruz actuando a través de apoderado judicial, formularon demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la Nacion -
Ministerio de Salud, Superintendencia Nacional de Salud, Secretaria de Salud
Distrital de Bogota, Hospital Universitario Mayor — Méderi con el propdsito de
obtener la reparacion de los dafios producto de la falla en el servicio médico de
salud que produjo un dafio neuroldgico a la menor Annie Sofia Cruz Aldana

En consecuencia, una vez revisada la demanda y sus anexos el despacho hace los

siguientes requerimientos:

1. De conformidad con el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se
solicita a la parte demandante realice estimacion razonada de la cuantia, explicando
como obtuvo los valores pretendidos y, de ser el caso, expresando de ser necesario

las formulas matematicas que dieron lugar a los valores reclamados.

2. De conformidad con el numeral 5 del articulo 162 y numeral 2 del articulo 166
de la Ley 1437 de 2011 se solicita a la parte demandante que se aclare si la prueba
en la que se solicita “Se oficie a la JUNTA MEDICA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOGOTA, para que se le practique los examenes fisicos y
cientificos correspondientes a la menor ANNI SOFIA CRUZ ALDANA y de alli
determinar su porcentaje de incapacidad, se puede oficiar a la Junta en la Cl. 50 N°
25-37 de Bogota, telefono (1) 7953160” es un oficio o se trata en realidad de un
dictamen pericial y, en caso afirmativo, sefale las preguntas que desea sean

absueltas.
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3. De conformidad con el numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se
sefale con precisién y claridad cuales hechos u omisiones se imputan a las
demandadas Nacion - Ministerio de Salud, Superintendencia Nacional de Salud y
Secretaria de Salud Distrital de Bogota.

4. De conformidad con lo establecido en el literal i, del numeral 2 del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011 se establezca con claridad y precision la fecha en la
que se diagnosticé a la menor Anni Sofia Cruz Aldana el dafio neuroldgico referido

en la demanda.

5. De conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 se allegue poder
respecto de la menor Anni Sofia Cruz Aldana, el cual debera ser otorgado por sus

representantes legales

6. Con el propdsito de establecer la legitimacién en la causa por pasiva se
solicita se alleguen los registros civiles de nacimiento de los demandantes Maria

Paula Aldana Cruz y William Eduardo Cruz Fontecha.

7. De conformidad con el numeral 4 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 se
solicita el Certificado de Existencia y Representacion Legal del Hospital Universitario

Mayor — Méderi.

Finalmente, se advierte a la parte actora que conforme a lo previsto en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2020 que adicioné un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, le asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales
copia de la subsanacién de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al

Juzgado remitiendo al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

copia del respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales

correspondientes.

De conformidad con lo expuesto el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Maria Paula Aldana Cruz,
William Eduardo Cruz Fontecha, Juan Sebastian Cruz Aldana, Juan Esteban Cruz

Aldana, Anni Sofia Cruz Aldana, Nestor Yonny Aldana Gémez, Carmen Rosa Cruz
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Rubiano, Carlos Alberto Cruz Paramo y Zoraida Fontecha de Cruz, por las razones

anotadas.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante, para que corrija su demanda
subsanando los defectos sefalados en la parte motiva de esta providencia, el
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta

providencia, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2020 que
adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales copia
de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al Juzgado

remitiendo al correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co el

respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA
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Vencido el término de traslado de la demanda, el Despacho procede a determinar
si en el presente caso resulta procedente dar aplicacion a la figura de la sentencia
anticipada contemplada en el articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta para el
efecto los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda y contestaciones

La demandante a través de apoderado judicial interpuso demanda constitutiva
del medio de control de reparacién directa, en contra del Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, con el fin de que se les indemnicen los perjuicios ocasionados
como consecuencia de las lesiones sufridas por el sefor Carlos Mario Miranda
Buelvas, en hechos ocurridos el 25 de agosto de 2020 en el municipio de San

José del Guaviare (Guaviare), mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

Revisado el expediente se tiene que la demandada Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional, dio contestacion a la demanda el 29 de marzo de 2022, dentro
del término oportuno proponiendo las excepciones i) Dafo no imputable al Estado

y ii) Fuerza mayor o causa extrana.

La parte demandada remitié escrito de contestacion a la demandante, sin que

esta descorriera el traslado de las excepciones.

2. CONSIDERACIONES
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2.1 Competencia

El Despacho es competente para determinar si se debe acudir a la sentencia
anticipada contemplada en el numeral tercero del articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 125 del mismo estatuto

procesal.

2.2 Sentencia anticipada en Ila Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo

En lo que respecta a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la Ley 1437 de
2011, contempld en el articulo 179 de esa codificacion, cuando se trata de
asuntos de puro derecho o no sea necesario practicar pruebas, la posibilidad de

omitir las demas etapas procesales y proferir el fallo en la audiencia inicial.

Sin embargo, con la expedicion de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mediante
la cual se reformdé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), se incorporé la figura de la sentencia
anticipada con caracter permanente y un distinguible grado de autonomia, en los

siguientes términos:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén

por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.” (Negrilla y subraya fuera de texto).
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Acorde a la norma anterior, se puede dar aplicacion a la figura de la sentencia

anticipada, siempre y cuando se configuren algunas de las hipo6tesis descritas en

la norma citada y se expliquen las razones de su procedencia.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 182A
de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para
ello, pues se considera, el material probatorio allegado al proceso es suficiente
para emitir decisiéon de fondo, las partes no solicitaron prueba alguna, ni hay
formulacion de tacha o desconocimiento sobre las mismas por ninguna de las

partes del presente proceso.

2.3 Pronunciamiento sobre las pruebas allegadas

2.3.1. Parte demandante

Con el valor legal que le corresponda, se tendran como medios de prueba los

siguientes:

2.3.1.1 Copia autentica Registro civil de nacimiento de Carlos Mario

Miranda Buelvas.

2.3.1.2 Copia autentica Registro civil de nacimiento de Daniela Sofia
Miranda Cavadia.

2.3.1.3 Copia informativo administrativo por lesiones del 9 de septiembre
de 2020.

2.3.1.4 Copia informe de patrullaje.

2.3.1.5 Copia certificacion tratamiento leishmaniasis cutanea.

2.3.1.6 Acta de Junta Medico Laboral No. 209919 del 29 de junio de 2021.
2.3.2 De la parte demandada
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2.3.2.1 Radicado No. 2021304002086111 de fecha 07 de octubre del afio
2021, elaborada por la Direccion de personal, en la que se aporta la calidad militar

del senor Carlos Mario Miranda Buelvas.

2.3.2.2 Radicado No. 20213250108026 de fecha 24 de agosto del afio
2021, elaborada por la Direccién de Sanidad, en la que se aporta Junta Médica
Laboral No. 209219 del 29 de junio de 2021 realizada al sefior Carlos Mario

Miranda Buelvas.

2.4 Fijacion del litigio

Considera el despacho que el litigio se contrae en determinar si el Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional es administrativa y patrimonialmente responsable
por las lesiones padecidas por el sefor Carlos Mario Miranda Buelva mientras
prestaba su servicio militar obligatorio, y de ser asi, establecer si la demandante
se encuentra legitimada para reclamar una indemnizacioén de perjuicios en el
presente medio de control y en los montos solicitados en la demanda, o de lo
contrario, se debera determinar si existe alguna causal eximente de
responsabilidad o no se configuran los elementos de la responsabilidad del

Estado en el presente asunto.

2.5 Alegatos de conclusion

Una vez quede ejecutoriado este auto, debera correrse traslado a las partes por
el término de diez (10) dias para alegar de conclusion por escrito. En la misma
oportunidad, podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.
Vencido este ultimo plazo, el Despacho dictara sentencia por escrito dentro de

los veinte (20) dias siguientes, tal como lo ordena el estatuto procesal.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Dar aplicacion en el presente caso a la figura de la sentencia
anticipada, conforme a lo establecido en el articulo 182A, numeral 1°, literales b)
y c¢) del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO: Tener como medios de prueba los documentos allegados por las

partes, que fueron relacionados en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Fijar el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, corrase traslado por el término de diez
(10) dias para que las partes presenten sus alegatos de conclusion por escrito y
el Ministerio Publico rinda su concepto.

QUINTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al

despacho para lo pertinente.

SEXTO: Recondzcase personeria al abogado Pedro Mauricio Sanabria Uribe,
identificado con cédula de ciudadania No. 4.267.112 y portador de la tarjeta
profesional No. 208.252 del C.S. de la J., para actuar en este proceso como
apoderado de la entidad demandada Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,

en los términos del poder conferido.

SEPTIMO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electronicas dispuestas por éstos para
notificaciones judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al
despacho al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dentro del horario judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23)

digitos del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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Procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracidon de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, previos los

siguientes:

1. ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 29 de noviembre de 2021, este Despacho
decidio incorporar y decretar unos medios de prueba pedidos y aportados por las
partes, con ocasion de ello se ordend oficiar a la Procuraduria General de la
Nacién para que allegara con destino a este proceso copia en digital de la
investigacion disciplinaria que se hubiera adelantado con ocasién al atentado
terrorista sucedido al interior de la escuela de cadetes General Santander el 17
de enero de 2019, dicho expediente fue allegado el 5 de abril de 2022, segun

consta en la carpeta No. 43 del expediente digital.

Por tal motivo, el Despacho a través de la presente providencia ordenara
incorporar al expediente las documentales allegadas y ordenara ponerlos en

conocimiento de las partes.

De otro lado, se tiene que en la audiencia inicial se decretaron los testimonios de
Fredy Simon Manjarres Ortiz y Alba Marina Contreras Rodriguez. Para la
comparecencia de los mencionados testigos, el Despacho ordend a la parte

demandante la carga de hacer comparecerlos a la audiencia de pruebas.
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De igual manera se decreté como medio de prueba el dictamen pericial sobre
afectacion psicologica de unidad familiar, rendido por la Dra. Natalia Ayerve
Echeverry y aportado por la parte demandante, para lo cual se corri6 el respectivo
traslado del mismo y se puso de presente a las partes que la mencionada perito

seria citada a la respectiva a audiencia de pruebas.

Que vista la nota secretarial que antecede y con el fin de continuar con la
siguiente etapa procesal y con el recaudo probatorio, se hace necesario convocar
a las partes a la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

2. DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con el Decreto 806 de 2020" que establecio en el articulo 2° que
los jueces utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones,
audiencias, diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares. Ahora bien, en articulo 3° del
Decreto mencionado, se estipulan los deberes de los sujetos procesales como el
de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales

elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacién de las audiencias virtuales el articulo 7° del
mencionado Decreto, instituyé que las audiencias deberan realizarse utilizando
los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que

se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

1 Decreto 806 de 4 de junio de 2020“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica”
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Del mismo modo el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, que fuera modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 establecié que las partes y sus
apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y

diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En la referida audiencia se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan
desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes las

documentales allegadas por la entidad oficiada.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS
establecida en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera
virtual el lunes treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022) a las
9:00 a.m., a través del siguiente link:

TERCERO: Por secretaria INFORMESE a las partes a través del correo

electrénico dispuesto para notificaciones.

Se solicita a los apoderados de las partes e intervinientes que se conecten quince
(15) minutos antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la
conexion e identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos
para el desarrollo de la audiencia.

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del

CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
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electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 4417ac027473196c672a9aab2df609edfdb6cfb6b802e52d771b0ad1bb412fb0
Documento generado en 29/09/2022 12:03:32 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO SESENTA 'Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00279-00
DEMANDANTE: HENRY RAFAEL VERGARA SAGBINI Y OTRO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy
COOPERATIVA MULTIACTIVA - COPROYECCION.

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

El Despacho, una vez confrontado el escrito introductorio y sus anexos con los
requisitos establecidos en los articulos 162, 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, dispone la admision

de la presente demanda.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por Henry Rafael Vergara
Sagbini, Maria Claret Vergara Berrio, Henry Leonardo Vergara Vergara, César
Augusto Vergara Vergara y Gabriel Elias Vergara Vergara, en contra de la Nacion
— Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Cooperativa

Multiactiva - Coproyeccion,

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta demanda a los representantes
legales de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y la Cooperativa Multiactiva - Coproyeccion'!, o a quienes hagan sus
veces, enviandose al buzdn del correo electrénico dispuesto para notificaciones

judiciales, copia de la demanda con sus anexos, asi como copia de esta

1 El correo electrénico para notificaciones judiciales de la Cooperativa Multiactiva — Coproyeccion obra en
su Certificado de Existencia y Representacion Legal visible en folio 26 a 37 del archivo de la demanda.
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providencia conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de
2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia al apoderado de la parte
demandante, conforme a lo dispuesto en los articulos 171.1 'y 201 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a lo
dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron
respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia

con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la
Ley 2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un
término de treinta (30) dias para que la parte demandada conteste la demanda,
proponga excepciones, solicite pruebas, llame en garantia y si es del caso
presente demanda de reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la

Ley 1437 de 2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
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OCTAVO: Conforme a lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564
de 2012 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las
partes el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un
ejemplar de los memoriales que llegasen a presentar en el proceso, de lo cual,
deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Jorge Mario Anillo Costa
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.047.486.812 y portador de la
T.P. 318.034 del C.S. de la J., conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

ACA
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