REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: 11001334306620220008400

DEMANDANTE: PEOPLE CONTACT S.A.S. EN REESTRUCTURACION

DEMANDADO: XYNERGA COLOMBIA S.AS.

ACCION: EJECUTIVO

Mediante memorial radicado el 28 de marzo de 2022, el apoderado de People
Comtact S.A.S. -en reestructuracion- interpuso recurso de reposicion contra el
auto del pasado 24 de marzo de 2022, mediante el cual se declaré la falta de
jurisdiccion para conocer del proceso de la referencia y se ordend la remisién de
la demanda al Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Caldas en
atencion a lo dispuesto en la clausula vigésima primera del contrato de prestacion
de servicios de IVR suscrito entre la entidad ejecutante y la sociedad ejecutada.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El apoderado de la parte ejecutante aduce que conforme a lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 104 del CPACA la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo es competente para conocer de la demanda ejecutiva de la
referencia, toda vez que People Contact S.A.S. es una empresa de economia
mixta con una capital publico superior al 50% razon por la cual debe ser

considerada como una entidad publica.

Ademas, senala que en el auto objeto de impugnacién no se tuvo en cuenta la
clausula vigésima del contrato que establece que el contrato de prestacion de
servicios IVR celebrado entre la entidad ejecutante y la sociedad ejecutada presta
mérito ejecutivo y es un documento suficiente para reclamar los valores que se
deriven del servicio prestado, razon por la cual a través del citado contrato se

hace exigible la obligacion por via judicial.

Exalta que mediante el proceso ejecutivo se busca hacer efectivo un derecho
cierto ya definido y no concretar un derecho en litigio, que es lo que se persigue

en el arbitramento.



PROCESO: 11001334306620220008400

DEMANDANTE: PEOPLE CONTACT S.A.S. EN REESTRUCTURACION
DEMANDADO: XYNERGA COLOMBIA S.AS.
ACCION: EJECUTIVO

Por ultimo, cita jurisprudencia del Consejo de Estado’ en la que segun el
recurrente se indica los pertinente sobre la improcedencia de convocar tribunales

de arbitramento para tramitar procesos ejecutivos.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el recurso impetrado, se tiene que el mismo fue presentado dentro del
término legal correspondiente, conforme a lo dispuesto en el articulo 242 del
CPACA en concordancia con el articulo 318 del CGP.

2.1. Del recurso de Reposicion.

El articulo 104 del CPACA sefiala el objeto de la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo y los asuntos que hacen parte de su orbita de conocimiento, y en
lo referente a los contratos estatales y los procesos ejecutivos derivados de los

mismos, establece;

“ARTICULO 104. De la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos: (...)

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado. (...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades. (...)

PARAGRAFO . Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad
publica todo d6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital;, y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.”

Conforme a los documentos allegados con la demanda, es claro que la

ejecutante People Contact S.A.S. en una empresa de economia mixta con una

' Consejo de Estado — Seccion Tercera-; Exp. 11001-03-26-000-2009-00026-00 Sentencia del 08 de julio
de 2009 C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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participacion de capital publico superior al 50%, razén por la cual, en atencion a
lo dispuesto en el paragrafo del citado articulo 104 del CPACA, es debe ser

considerada como una entidad publica.

Ahora bien, revisada la demanda se observa que la ejecutante People Contact
S.A.S celebré un contrato de prestaciéon de servicios de IVR con la sociedad
XYNERGIA COLOMBIA S.A.S y pretende que se libre mandamiento de pago en
contra de la sociedad XYNERGIA COLOMBIA S.A.S por valor de tres millones
novecientos cincuenta y seis mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos, con
fundamento en las facturas FE1962, FE2020, FEO85, FE2157 y FE2258 que
aparentemente no fueron pagadas por la sociedad ejecutada, solicita ademas el
pago de los intereses moratorios y que se condene en costas y agencias en
derecho a la sociedad ejecutada, es decir, pretende el pago de obligaciones
surgidas en virtud del citado contrato, razén por la cual, resulta aplicable lo
sefalado en los numerales 2° y 6° del articulo 104 del CPACA.

En la clausula vigésima primera del contrato de prestacion de servicios IVR se
establecio lo referente a la solucidén de conflictos, indicando que en caso de no
lograr un arreglo directo entre las partes sobre los conflictos que surgieran con
ocasion a la celebracion, ejecucion, terminacion o liquidacion del contrato se

acudiria al centro de arbitraje y conciliacion de la Camara de Comercio de Caldas.

En el auto del 24 de marzo de 2022, se explicod claramente lo pertinente sobre la
autonomia de la clausula compromisoria, sin embargo, es preciso tener en cuenta
que a través de la demanda incoada la entidad People Contact S.A.S. no
pretende que se declare el incumplimiento del contrato de prestacion de servicios
de IVR por parte de XYNERGIA COLOMBIA S.A.S., sino que persigue la

ejecucion de las obligaciones derivadas del mencionado contrato.

En virtud de lo anterior, es preciso tener en cuanto los pronunciamientos del
Consejo de Estado con respecto a la viabilidad de que el proceso ejecutivo sea
tramitado a través de tribunales de arbitramento, frente a lo cual en sentencia del
Sentencia del 08 de julio de 2009 proferida en el proceso N° Exp. 11001-03-26-
000-2009-00026-00 C.P. Ramiro Saavedra Becerra, sefalo;

“De la especifica naturaleza del proceso ejecutivo y su finalidad, puede deducirse

en principio, la improcedencia del mecanismo arbitral para su tramite, por cuanto no
existiria controversia sobre materia transigible que lo justificara, sino el cobro de una
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obligacion clara, expresa y exigible, en donde ninguna duda cabe respecto de la
titularidad del derecho que se ejerce coactivamente a través del gjecutivo. (...)

No obstante, la Constitucion Politica, al permitir la designacién de arbitros por las
partes para proferir fallos en derecho o en equidad, que seran por lo tanto investidos
transitoriamente de la funciéon de administrar justicia (art. 116), no_establecio
limitacion alguna y defiri6 a la ley los términos del ejercicio de la funcién judicial por
estos particulares; en consecuencia, el Congreso de la Republica, dentro de su
libertad de configuracion legislativa, puede establecer las condiciones en las que el
arbitramento sera posible dentro de nuestro sistema juridico procesal. (...)

Al respecto, observa la Sala que el legislador otorgé de manera expresa la facultad
de acudir al arbitraje en ciertos procesos ejecutivos hipotecarios (articulo 88 de la
Ley 510 del 3 de agosto de 1999). Es decir que, asi se admita la posibilidad de
convocar tribunales de arbitramento para tramitar procesos ejecutivos, surgen dos
obstaculos que deben ser superados para que aquellos puedan actuar validamente
en tal clase de procesos: 1) De un lado, es necesario que el legislador autorice y
establezca el procedimiento a seguir por parte de los arbitros, cuando se trate de
cobros gjecutivos, puesto que el procedimiento que actualmente existe, corresponde
a un proceso de conocimiento, declarativo y de condena, que obviamente no resulta
adecuado para aquella finalidad. 2) De otro lado, es necesario que las partes
expresamente hayan acordado en el pacto arbitral la posibilidad de someter al
conocimiento de arbitros el cobro coactivo de obligaciones claras, expresas y
exigibles, contenidas en titulos ejecutivos —en este caso, derivados de contratos
estatales-, es decir, que de manera expresa y concreta incluyan en la clausula
compromisoria o en el compromiso, el acuerdo de tramitar los procesos ejecutivos
que se puedan suscitar entre ellas, ante tribunales de arbitramento y no ante la
justicia ordinaria.(...)”

En atencion a la citada jurisprudencia, en principio es claro que no hay
impedimento alguno que permita el tramite de un proceso ejecutiva a tevés de la
justicia arbitral en virtud de los dispuesto en el articulo 116 de la Constitucién
Politica de Colombia, sin embargo, atendiendo Ilos lineamientos
jurisprudenciales, considera el despacho que aunque las pretensiones de la
demanda se encuentran amparadas dentro de la situaciones contempladas en
la cladusula compromisoria suscrita en el contrato de prestacién de servicios de
IVR porque tienen relacién directa con la ejecucion del mismo, lo cierto es que
actualmente no esta contemplado en la Ley 1563 de 2012 “Por medio de la cual
se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras
disposiciones.”, ni en ninguna otra norma del ordenamiento juridico una
regulacion que establezca el procedimiento que deben seguir los arbitros cuando
se trate de cobros ejecutivos, lo cual imposibilita que se haga la remisién del
asunto de la referencia al centro de conciliacion y arbitraje de la Camara de
Comercio de Caldas, de tal manera que conforme a lo dispuesto en el citado
articulo 104 del CPACA, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo es la

competente para conocer de la demanda objeto de estudio.
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En consecuencia, se repondra la decision adoptada en el auto del 24 de
marzo de 2022.

2.2. De la competencia por factor territorial.

Si bien la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para
conocer de la demanda ejecutiva incoada por People Contact S.A.S., no puede
perderse de vista que la ejecucién de las facturas FE1962, FE2020, FE085,
FE2157 y FE2258 deriva de un contrato estatal, por lo tanto, en atencion a lo
dispuesto en el numeral 6° del articulo 104 del CPACA, debe tenerse en cuenta
lo sefialado en el numeral 4° del articulo 156 ibidem, el cual con respecto a la
competencia por factor territorial con respecto a los procesos que surjan con
ocasion a un contrato estatal o los ejecutivos originados en contratos estatales,
establece;

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales o en
laudos arbitrales derivados de tales contratos, se determinara por el lugar donde
se ejecutd o debid ejecutarse el contrato.” (subraya propia)

Tal y como se indicd en el auto objeto de reposicién es preciso resaltar que
conforme a lo estipulado en el contrato, el objeto de éste se cumpliria 0 se
cumplié con los recursos propios de la sociedad ejecutante y en las instalaciones
de ésta, asi;
CLAUSULA PRIMERA. OBRJETQ: Por el presente contrato PEO_PLE CONTACT
se abliga a favor de XYNERGIA, de mariera independiente; utilizando sus propios
medios, con autonomia en recursos fisicos, tecn_'nlégi’cos, financieros - v
administrativos, sin que exista entie- las partes relaciones  de subordinacion,-
dependencia o representacion algtina, & prestar los servicios de IVR con el fin de
brindar servicios de consulta a los usuarios de XYNERGIA. Los seivicios objelo
del presente contrato seran prestados en las instalaciones de PEOPLE

CONTACT, en las que se dispondra todo lo que sea necesario para la adecuada
ejecucion del objeto contractual. .

Conforme al certificado de existencia y representacion legal de Peolpe Contact
S.A.S. allegado con la demanda, se observa que ésta tiene su domicilio principal
en la ciudad de Manizales (Caldas), lo cual permite concluir que el contrato de
prestacion de servicios de IVR se ejecuta o se ejecutd en dicha ciudad, razon por
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la cual, en virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del citado articulo 156 del
CPACA, son los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Manizales

(reparto) para conocer del asunto de la referencia

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho judicial declarara la falta de
competencia por factor territorial y dispondra la remision del expediente a los

Juzgados Administrativos de Manizales -Caldas- (reparto).

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 24 de marzo de 2022, en el sentido de
declarar que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para
conocer de la demanda ejecutiva incoada por People Contac S.A.S. -en
reestructuracion- contra la sociedad XYNERGIA COLOMBIA S.A.S., por las

razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia por factor territorial de este
despacho judicial para conocer del proceso de la referencia, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por secretaria, previas las desanotaciones del caso, a través de la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, remitase el
expediente a la mayor brevedad posible a los Juzgados Administrativos de
Manizales -Caldas- (reparto) para lo de su competencia.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM
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Procede el despacho a pronunciarse sobre la viabilidad de librar o no de librar
mandamiento de pago solicitado por la entidad ejecutante con el fin de que la
entidad ejecutada realice las acciones necesarias para la actualizacion de unas

polizas de garantia constituidas sobre un contrato de interventoria-

1. ANTECEDENTES

Entre el Instituto de Desarrollo Urban -IDU- y la sociedad Brain Ingenieros S.A.S.
se suscribid el contrato de interventoria N° IDU-934-2016, el cual tiene por objeto
realizar la “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA LEGAL,
FINANCIERA, SOCIAL, AMBIENTAL Y SST PARA LOS AJUSTES,
COMPLEMENTACION, ACTUALIZACION DE ESTUDIOS Y DISENOS, Y
ESTUDIOS Y DISENOS Y CONSTRUCCION DE ESPACIO PUBLICO GRUPO
1 EN BOGOTA D.C.”

Sobre dicho contrato de interventoria la sociedad contratista constituyd la
garantia unica de cumplimiento mediante la pdliza N° 12-44-101144417 emitida
por Seguros del Estado S.A., conforme a lo establecido en la clausula decimo

sexta del mismo.

El Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, formulé demanda ejecutiva en contra la
sociedad Brain Ingenieros S.A.S., a fin de que se libre mandamiento de pago con
ocasion al presunto incumplimiento de la mencionada sociedad a la obligacién de
mantener actualizadas las pélizas de garantia unica del mencionado contrato de

interventoria, planteando las siguientes pretensiones;

PRIMERO: Que se ordene a la sociedad demandada a que en un término no mayor
a cinco (5) dias proceda a actualizar la Garantia Unica de Cumplimiento de que
trata la clausula DECIMO SEXTA del contrato IDU-934-2016 en mencién de la
siguiente manera:
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1. PAGO DE SALARIOS, PRESTACIONES SOCIALES, LEGALES E
INDEMNIZACIONES AL PERSONAL: Su cuantia sera equivalente al diez por
ciento (10%) del valor total del contrato, y debera extenderse por el plazo del
Contrato y tres (3) afios mas.

Teniendo en cuenta que el plazo de ejecucion finalizé el 2 de febrero de 2020, esta
cobertura debe ser actualizada hasta el 1 de febrero de 2023.

2. CALIDAD DEL SERVICIO: Su cuantia sera equivalente al treinta por ciento
(30%) del valor total del contrato y tendra una vigencia igual al plazo de la garantia
de estabilidad del contrato principal, contados a partir del acta de recibo final de
obra en cumplimiento al paragrafo del Articulo 85 de la Ley 1474 de 2011.

De conformidad con el Acta No. 25 de Toma de Posesion de las obras, suscrita el
19 de junio de 2020, y de acuerdo con la obligacion contractual esta debe tener
una vigencia igual al plazo de la garantia de estabilidad del contrato principal,
contados a partir del acta de recibo final de obra, y teniendo en cuenta que la
cobertura del contrato por estabilidad de obra se encuentra establecida por 5 afios
contados a partir del recibo de las obras, esta cobertura debe ser actualizada hasta
el 18 de junio de 2025.”

2. CONSIDERACIONES

El articulo 297 del CPACA, establece como titulo ejecutivo los siguientes:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo...

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos...

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos,
los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacioén del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (negrita

propia)

La Ley 1437 de 2011 introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia
contenciosa administrativa, solo se regulo lo relativo a los actos juridicos
constituyentes del titulo; el procedimiento especifico para los titulos ejecutivos
prescritos en los numerales 1 y 2 del articulo 297 y la ejecuciéon en materia de
contratos y condenas impuestas a entidades publicas en el articulo 299, deben

remitirse a la normatividad procesal civil, conforme a lo prescrito en el articulo
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306 de laLey 1437 de 2011 (Providencia del 8 de junio de 2016, Seccién Tercera,
Subseccion C, dentro del radicado 25000-23-36-000-2015-02332-01(int. 56904)).

Asi entonces, el proceso ejecutivo es el mecanismo judicial establecido en el
ordenamiento juridico para hacer efectivo el derecho que tiene el ejecutante
mediante la conminacion al ejecutado para que se allane al cumplimiento de una

obligacion clara, expresa y exigible’.

Ahora, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 104 del CPACA,
la jurisdiccion contenciosa administrativa, conocera de los procesos ejecutivos
derivados de los contratos celebrados por las entidades publicas, sin embargo,
la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido en materia contractual
que el titulo ejecutivo podra ser simple o complejo, y en vista de lo analizado en
el proceso de la referencia, se observa que estamos frente a un titulo ejecutivo

complejo.

La mencionada corporacion ha reiterado de manera sencilla la diferencia entre

los titulos ejecutivos simples y los titulos ejecutivos complejos, asi;

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido
por un solo documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo,
esto es, cuando se encuentra integrado por un conjunto de documentos, como
por ejemplo por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las
obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor respecto del
precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. En todo caso, los
documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con
miras a establecer si constituyen prueba idénea de la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.?”

Conforme a la citada jurisprudencia los titulos ejecutivos complejos no so6lo se
constituyen con la existencia del contrato, sino que de los mismos hacen parte

otros documentos como pueden ser las actas o facturas elaboradas por la

1 “La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el cual debe
aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de forma expresa sin
que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - La obligacion es clara cuando esta determinada
de forma facil e inteligible en el documento o documentos y en sdlo un sentido; y - La obligacion es exigible
cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicién, es decir, ante la existencia de plazo o
condicion, la obligacion se torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la
condicion ya acaecié.” (también en la ya citada providencia 56904).

2 Consejo de Estado — Seccion Tercera-; Exp. 68001-23-33-000-2014-00652-01(53819); veintitrés de
marzo de 2017; C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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administracién o el contratista en las que conste la existencia de la obligacion

clara, expresa y exigible que hacen que éste tenga fuerza ejecutiva.

2.1. Del caso concreto

Asi las cosas, atendiendo la naturaleza del titulo, y en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 430 del CGP, considera el despacho que la entidad
ejecutante allegd con la demanda todos los documentos necesarios para
determinar que la obligacion sobre la cual se pretende su cumplimiento es clara,
expresa y exigible, especialmente el contrato de interventoria N° IDU-934-2016,

el cual en la clausula decima sexta, establece;

DESARROLLD LIREAN

CONTRATO DE INTERVENTORIA NUMERO - 0334 DE 2016, CELEBRADO ENTRE
EL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO Y BETTIN RECURSOS AMBIENTALES E
INGENIERIA S.A.S.

DEC!L‘!ASEK‘I’A.GARAI‘-.I’I‘IAS EIII'-!TERVENTORsammpfmaoofm.lrafa\nmi IEHJyasnsmml
mismo, de corformidad con o establecido en & articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, Decreto 1082 de 2015, y deméds
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DEMANDANTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU-
DEMANDADO: BRAIN INGENIERIA S.AS.

ACCION: EJECUTIVO

PARAGRAFO TERCERO: Para h ejecucidn del contrato, las garartias requieren aprobacion de la Direccion
Técnica de Gestion Contraciuel del [DU o la dependendia que fenga dicha funcidn,

PARAGRAFC CUARTO: Las (nicas exdlusiones aceptables para las polizas ques se constiuyan en relacin con el
presente contrato seran las sefialadas en & ariculo 2.2.1 232.3deiDmEb1Dﬁ2deEO'15 las demés exclusiones se
artenderan por noescritas., :

PARAGRAFO QUINTO: mdmmaenmtemmalmwmtoahaprobmmdeiagarmna no obsta para (ue
en cualouier momento de a lecucion yio kuidacién del contrato que el IDU achierta que la Garantia Unica de
CumplimielTo no ocumple con aiguno de los requisics exigides en este Conrald o las nomas quie reguien b meteria,
puadaexigiral interventor la comecaién, ampliacin o adecuaddn de dicha Garantia, enun plazo maximo dequinos (15)
dias habiles corados desde el requermiento esorite que para el efecto debard fomutarke el IDU, so pena de hacerse
acreedor alas multes establecidas en fa causula camespondiente del cortraio.

PARAGRAFO SEXTO: Paademsddsguammyammnddpm}ﬂmseaﬁaﬂemwee[plazodel
ocniato comespondera al generacio hasta la terminacion del cortirain, i

En atencidn a lo anterior, se observa se encuentra constituido en debida forma el

titulo ejecutivo conforme a lo establecido en el articulo 422 del CGP.

Por otro lado, se tiene que, conforme a las pretensiones planteadas en la
demanda, la entidad ejecutante procura el cumplimiento de una obligacién de
hacer por parte de la sociedad accionada, consistente en la actualizacién de la
poliza unica de garantia constituida en atencién al contrato de interventoria N°
IDU-934-2016, razon por la cual, el tramite procesal se adelantara conforme a los

lineamientos establecidos en el articulo 433 del CGP.

Por lo tanto, toda vez que se cumplen los requisitos legales correspondientes, se
ordenara librar mandamiento ejecutivo y teniendo en cuenta que para el
cumplimiento de la obligacion requerida la sociedad accionada debera adelantar
los tramites necesarios ante Seguros del Estado S.A. que es la que emitid la

poliza N° 12-44-101144417, se concedera un término prudencial para tal fin.

En mérito de lo expuesto, se;
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por obligacién de hacer en
contra de la sociedad BRAIN INGENIERIA S.A.S., de acuerdo con lo expuesto

en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte ejecutada BRAIN INGENIERIA S.A.S., que
proceda a adelantar los tramites necesarios ante la aseguradora Seguros del

Estado S.A. para la actualizacion de la pdliza unica de garantia N° 12-44-
5
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101144417 constituida sobre el contrato de interventoria N° 1IDU-934-2016
suscrito entre el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- y la sociedad Brain
Ingenieria S.A.S., en lo atinente a lo establecido en los numeral 2° y 3° de la
Clausula DECIMA SEXTA del mencionado contrato, conforme a las pretensiones
de la demanda, en el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion
del mandamiento ejecutivo por Obligacion de hacer, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 433 del CGP.

TERCERO: Se informa a la sociedad ejecutada que en caso de no cumplir con
la obligacion requerida dentro del término sefialado en el numeral que antecede,

se procedera conforme a lo establecido en el articulo 433 del CGP.

CUARTO: Por secretaria notifiquese personalmente el presente auto,

conforme a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Notifiquese esta decisidon al Procurador Delegado ante este despacho

judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

SEXTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los memoriales y
actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las direcciones
electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las actuaciones realizadas deberan
ser acreditadas al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial

correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la referencia.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ

NEM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: 110013343066 2021 00132 00

DEMANDANTE: ALBA YADIRA BARAJAS SUAREZ

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA — FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
PARQUEADERO JUDICIAL DEPOSITOS
COLOMBIA S.A.S - PARQUEADERO STORAGE
AND PARKING

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS:

1. ANTECEDENTES

1.1. La demanda fue admitida en auto del 15 de julio de 2021.

1.2. La notificacién del auto que admitié la demanda se surtid, asi: i) el 29 de
octubre de 2021 se notifico al Ministerio Publico; a la Fiscalia General de la Nacion,
a la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, al Parqueadero
Judicial Depésitos Colombia S.A.S — Parqueadero Storage And Parking y ii) el 2 de
noviembre de 2011 se notificé a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

1.3. Por tanto, el término comun de 2 dias transcurrié entre el 3 y 4 de noviembre
de 2021.

1.4. El término comun de 30 dias de traslado de la demanda corrid del 5 de
noviembre de 2021 al 13 de enero de 2022. Al respecto, se tiene que del 5 de
noviembre de 2021 al 16 de diciembre de 2021 transcurrieron 28 dias; sin embargo,
del periodo comprendido entre el 17 de diciembre de 2021 al 10 de enero de 2022,
no corrieron términos judiciales para contestar la demanda con ocasion de la
vacancia judicial, por lo cual los 30 dias para contestar la demanda se completaron
el 13 de enero de 2022.

I'El 17 de diciembre de 2021, fue un dia viernes no habil, pues fue el dia de la Rama Judicial.
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1.5. La entidad demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacién dio
contestacion a la demanda de manera oportuna el 15 de diciembre de 2021, esto
es, dentro del término oportuno proponiendo las excepciones denominadas: i)

cumplimiento de un deber legal y ii) genérica.

1.6. La Nacion — Rama Judicial contesté la demanda el 11 de enero de 2022, esto
es de forma oportuna, proponiendo las excepciones de: i) falta de legitimacion en la
causa por pasiva de la rama judicial; ii) hecho de un tercero y iii) culpa de la victima.

1.7. Teniendo en cuenta que las excepciones planteadas referidas previamente
tienen que ver con el fondo del asunto por no tener el caracter de previas se

resolveran en la sentencia.

1.8. Las demandadas Parqueadero Judicial Depoésitos Colombia S.A.S vy
Parqueadero Storage And Parking no contestaron la demanda, a pesar de haber
sido notificadas al correo electronico para notificaciones judiciales que dispusieron
para tal fin en sus certificados de existencia y representacion legal de la Camara de

Comercio de Bogota, a saber, parqueaderojdc18@hotmail.com

(12AnexoDemanda?) y: storageandparkingsas@gmail.com (13AnexoDemanda3),

por lo que se declarara como tal en la parte resolutiva de esta providencia.

1.9. Ahora, comoquiera que las demandadas Parqueadero Judicial Depdsitos
Colombia S.A.S y Parqueadero Storage And Parking no han designado apoderado
judicial que represente sus intereses en el presente asunto se requeriran para que
procedan de conformidad (36NotificacionParqueaderoStorage y

37NotificacionParqueaderodJudicial).

2. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con la Ley 2213 de 2022 2 que establecio en el articulo 2° que los
jueces utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades

presenciales o similares.

2 Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y
Ecoldgica”

2
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Ahora bien, en articulo 3° de la mencionada ley, se estipulan los deberes de los
sujetos procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales

digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacién de las audiencias virtuales el articulo 7° de la mencionada
ley, instituyd que las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacidén de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de

que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

RESUELVE

PRIMERO: TENER por no contestada la demandada respecto de Parqueadero
Judicial Depdsitos Colombia S.A.S y Parqueadero Storage And Parking, de

conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a los representantes legales del Parqueadero Judicial
Depdsitos Colombia S.A.S y Parqueadero Storage And Parking para que designen

apoderado judicial, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: FIJAR fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 del CPACA, para el dia 30 de agosto de 2022, a las nueve de la

mafana (9:00 am), a través de medios electronicos.
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La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE a

la cual los apoderados de las partes podran acceder a través del link:

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacién de la
Entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad
que ofrece el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de
conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razon por la

cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

CUARTO: Por Secretaria informese a las partes a través del correo electrénico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las

obligaciones previstas la ley.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el

desarrollo de la audiencia.

QUINTO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales y
actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
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correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso al abogado
Javier Enrique Lépez Rivera identificado con cédula de ciudadania 93.405.405 de
Ibagué y portador de la T.P 119.868 del C. S de la J, en calidad de apoderado de la

Nacion — Fiscalia General de la Nacion en las condiciones del poder conferido.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso al abogado
José Javier Buitrago Melo identificado con cédula de ciudadania 79.508.859 de
Bogota y portador de la T.P 143.969 del C. S de la J, en calidad de apoderado de la
Nacion — Rama Judicial en las condiciones del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
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DEMANDANTE: LUZ STELLA BARBOSA VANEGAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL

1. ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 21 de octubre de 2021, este Despacho decidi6
incorporar y decretar unos medios de prueba pedidos y aportados por las partes,
con ocasion de ello se ordend oficiar a la Fiscalia Cuarta (4) Especializada de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, con sede en la Ciudad
de Popayan - Cauca, ubicada en la Calle 3 No. 2-76 Barrio La Pamba, para que
allegara copia completa e integra del proceso penal radicado bajo el No.
196986000633201800531.

De igual manera, se ordend oficiar al comandante de la SIJIN del Departamento
de Policia del Cauca, con el fin de que allegara copia completa e integra del
trabajo de investigacién de campo efectuado por miembros de la SIJIN adscritos
al Comando de la Estacion de Policia de Santander de Quilichao, adelantada el
dia 3 de marzo de 2018, con ocasion de la emboscada en la que perdieron la
vida los Patrulleros Jhoan Sebastian Rodriguez Barbosa y Jorge Andrés
Quintero Garcia, en la vereda Samanga, jurisdiccién del municipio de Caldono —

Cauca.

Por tal motivo, la secretaria del Despacho elaboré y tramité los oficios No. 124
de 2022 dirigido a la Fiscalia Cuarta (4) Especializada de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario, con sede en la Ciudad de Popayan — Cauca,
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y No. 125 de 2022 dirigido al comandante de la SIJIN del Departamento de Policia
del Cauca, para que allegaran lo solicitado.

El 10 de marzo de 2022 la Fiscalia Cuarta (4) Especializada de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario alleg6 oficio No. 71 por medio del
cual aportd copia de la investigacion identificada bajo el radicado No.
196986000633201800531.

El 23 de marzo de 2022 el Jefe de la Unidad Basica de Investigacion Criminal de
Santander de Quilichao de la Policia Nacional, allego oficio identificado bajo el
radicado No. GS-2022-024679- DACAU-/SUBIN-UBIC-29.25 por medio de cual
manifiesta que, una vez realizada la verificacion de los archivos fisicos y digitales
de la unidad no se encontré6 informacién relacionada con diligencias
investigativas adelantadas por funcionarios de la Policia Nacional adscritos a la
SIJIN DACAU para el afio 2018, relacionadas con las muertes de los patrulleros

Jhoan Sebastian Rodriguez Barbosa y Jorge Andrés Quintero Garcia.

Mediante auto de fecha 9 de junio de 2022, el Despacho incorporé al expediente
las documentales allegadas y orden6 ponerlos en conocimiento de las partes.

Que en audiencia inicial se decretaron los testimonios del Teniente Oscar Ferney
Vargas Leon, el Intendente Jorge lvan Caicedo Velasquez, el Subintendente
Mauricio Quiceno Tamayo y la sefiora Ginette Gonzalez Martinez. Para la
comparecencia de los mencionados testigos el Despacho ordend, respecto del
personal activo, la carga de la prueba estaria en cabeza de la entidad demandada
para hacer comparecer a los testigos y respecto de los uniformados que estan
en retiro o pensionados por sanidad solicité la colaboracién conjunta de las partes
para la ubicacion de los mismos y lograr su comparecencia a la audiencia de

pruebas.

Que vista la nota secretarial que antecede, con el fin de continuar con la siguiente
etapa procesal y con el recaudo probatorio, se hace necesario convocar a las
partes a la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

2. DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS
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De conformidad con el Decreto 806 de 2020" que establecio en el articulo 2° que
los jueces utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones,
audiencias, diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares. Ahora bien, en articulo 3° del
Decreto mencionado, se estipulan los deberes de los sujetos procesales como el
de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacion de las audiencias virtuales el articulo 7° del
mencionado Decreto, instituyé que las audiencias deberan realizarse utilizando
los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que

se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Del mismo modo el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, que fuera modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 establecié que las partes y sus
apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y

diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

Con fundamento en los articulos 181 y 186 Ley 1437 de 2011, modificados por
la Ley 2080 de 2021, se procede a convocar a las partes a la audiencia de
pruebas para el dia veintinueve (29) de agosto de 2022 a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m.), misma que sera llevada a cabo de forma virtual a través de la

aplicacion LifeSize, a través del siguiente link:

En la referida audiencia se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se

encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan

1 Decreto 806 de 4 de junio de 2020“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica”
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desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS
establecida en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera
virtual dia veintinueve (29) de agosto de 2022 a las nueve de la mafana

(9:00a.m.) a través del siguiente link:

SEGUNDO: Por Secretaria informese a las partes a través del correo
electronico dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan
observar las obligaciones previstas en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

Se solicita a los apoderados de las partes e intervinientes que se conecten quince
(15) minutos antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la
conexion e identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos
para el desarrollo de la audiencia.

TERCERO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de
la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.
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PROCESO: 11001 33 43 066 2022 00214 00

DEMANDANTE: HAROL DAVID DIAZ GOMEZ, JOHN JAIR DIAZ
VILLA, PAULA ANDREA GOMEZ PEREZ, en nombre
propio y representacion del menor JAIDER STIVEN
YAGUAPAZ GOMEZ Y LISBETH DAYANA GOMEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO: INADMISORIO

HAROL DAVID DIAZ GOMEZ, JOHN JAIR DIAZ VILLA, PAULA ANDREA
GOMEZ PEREZ, en nombre propio y representacion del menor JAIDER STIVEN
YAGUAPAZ GOMEZ Y LISBETH DAYANA GOMEZ actuando por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa,
consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, presenté demanda en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Una vez revisada la demanda y lo allegado con ésta, este Despacho hace las

siguientes observaciones:
1) Con el escrito de demanda se omiti6 allegar el documento sefalado en el literal
f) Acta de evacuacion No. 007 25 del 26 de enero de 2021

2) Acreditar que cumplié con lo dispuesto en el numeral octavo del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011 (Adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021)",

T ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

7. ...

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se



EXPEDIENTE: 2021-00236-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: PERFOTECNICA S.AS.
DEMANDADO: DIAN

ASUNTO: INADMISION DE DEMANDA.

en el sentido de enviar por medio electronico copia de la demanda vy sus

anexos a los demandados.

Con base en lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por HAROL DAVID DIAZ
GOMEZ, JOHN JAIR DIAZ VILLA, PAULA ANDREA GOMEZ PEREZ, en nombre
propio y representacion del menor JAIDER STIVEN YAGUAPAZ GOMEZ Y
LISBETH DAYANA GOMEZ contra NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante el término de diez (10) dias,
para que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena

de rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
Dygg.-

desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
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PROCESO 11001-33-43-066-2021-00219-00
DEMANDANTES: JHORK ARNOLD MANCERA ALVARAN
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

1. ANTECEDENTES

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho se pronuncia sobre la
solicitud de acumulacion de procesos formulada por el apoderado de la parte

demandante.

En su solicitud, el apoderado manifiesta que solicita acumular el proceso
identificado bajo la radicaciéon No. 11001333603820210029800 que se adelanta
ante el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de Bogota — Seccién Tercera,
ya que en el referido proceso cursa como demandante la sefiora Maryoris Elena
Alvaran Amaya y otros contra el INPEC, con el fin de ser indemnizados de los
perjuicios causados al sefor Jhork Arnold Mancera Alvaran, por los hechos

ocurridos el 21 de agosto de 2019.

2. CONSIDERACIONES

La figura de acumulacion de procesos esta regulada por los articulos 148, 149y
150 de la Ley 1564 de 2012, aplicable en materia contencioso administrativa por
la remisidn contenida en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, procura la
economia procesal, en la medida que permite adelantar en un mismo expediente
varias demandas.

El H. Consejo de Estado, sobre el fin de la acumulacion de procesos, ha
sefalado:
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“La acumulacion de procesos persigue que las decisiones judiciales sean
coherentes y evita soluciones contradictorias en casos analogos. Ademas,
simplifica el procedimiento y reduce gastos procesales, en aras del principio de
economia procesal (...)”!

Y ha dispuesto pautas para esto:

“Segun el articulo 148 del Codigo General del Proceso, pueden acumularse dos
0 mas procesos contencioso administrativos especiales de igual procedimiento,
0 dos 0 mas ordinarios, de oficio o a peticién de parte, siempre que se encuentren
en la misma instancia; y, para el caso en estudio, que las pretensiones
formuladas hubieran podido acumularse en la misma demanda, que el
demandado sea el mismo y que las excepciones propuestas se fundamenten en
hechos similares. (...)”

Revisada la Ley 1564 de 2012 se tiene que el articulo 148 establece:

“PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicaran las
siguientes reglas:

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse
dos (2) o mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no
se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse
en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean
demandantes y demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

(--)

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederan hasta antes de seralarse fecha y hora para la audiencia inicial®
(...)” Negrillas fuera de texto.

El articulo 149 ejusdem, consagra:

“COMPETENCIA. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de
acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el
expediente para que resuelva y contintie conociendo del proceso. En los demas
casos asumira la competencia el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, CP. HUGO
FERNANDO BASTIDAS BARCENAS, auto del 21 de julio de 2015, proceso No. 1001-03-26-000-2014-00054-00(21025).
2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, CP. CARMEN TERESA ORTIZ
DE RODRIGUEZ, auto del 12 de agosto de 2015, proceso No. 11001-03-27-000-2012-00043-00(19716)

3 En Auto del 20 de enero de 2016, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION A, CP. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, proceso No. 11001-03-26-000-2013-00011-
00(46047) A, MEDIO DE CONTROL DE REPETICION, aplicé esta exigencia.
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cual se determinara por la fecha de la notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o de la practica de
medidas cautelares.”

A su vez, el articulo 150 de la norma ibidem, dispone:

“Quien solicite la acumulacion de procesos o presente demanda acumulada,
debera expresar las razones en que se apoya.

(...) Si los otros procesos cuya acumulacion se solicita cursan en distintos
despachos judiciales, el peticionario indicara con precision el estado en que se
encuentren y aportara copia de las demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que conozca de los
otros para que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con
suspension de la actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el
mismo estado, y se decidiran en la misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la
acumulacion oficiosa o requerida se decidira de plano. Si cursan en diferentes
despachos, el juez, cuando obre de oficio, solicitara la certificacién y las copias
respectivas por el medio mas expedito.”

Asi las cosas, con base en lo argumentado por el extremo activo, el proceso que
se solicita acumular es el 11001333603820210029800, demanda radicada al
Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de Bogota — Seccién Tercera. No
obstante, lo anterior, este Despacho desconoce las pretensiones de la demanda
que se tramita bajo el radicado mencionado anteriormente, pieza que no fue

allegada.

Pese a esto, y atendiendo a que de oficio se puede dilucidar algunos aspectos
del proceso que se pretende acumular, el Despacho considera prudente oficiar a
su par, para contar con las siguientes piezas y proceder conforme sea pertinente,

por consiguiente,

RESUELVE

CUESTION UNICA: OFICIAR al Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo de
Bogota — Seccidn Tercera, para que en el término de diez (10) dias, envie copia
de la demanda que fue presentada dentro del proceso Nro.
11001333603820210029800, cuyo medio de control es el de reparacion directa.
Del mismo modo, remita certificacion de la fecha en que fue presentada tal



PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00219- 00
DEMANDANTE: JHORK ARNOLD MANCERA ALVARAN
DEMANDADO: INPEC

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

demanda, de su admisioén y notificacién, e indique si para tal radicado ya se fijo

fecha para audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.
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PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00220-00
DEMANDANTE: WILSON ARNULFO BARRETO TRIANA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL; ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA; VICTOR ALFONSO PAREDES VILLOTA
MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admisién
de la demanda presentada por WILSON ARNULFO BARRETO TRIANA, quien
actua en nombre propio y en representacion de sus hijas ANGELA MARIA
BARRETO GONZALEZ y LUCY FERNANDA BARRETO GONZALEZ; JOSE
REINALDO GONZALEZ OCHOA, SARA VALERIA GONZALEZ MELO, JUAN
NICOLAS GONZALEZ MELO y CAMILA GONZALEZ FIGUEROA en contra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIAy VICTOR ALFONSO PAREDES
VILLOTA, a través del medio de control de reparacién directa.

Una vez analizada integralmente la demanda se observa que la misma debe ser

corregida en los defectos que a continuacién se enuncian:

1. Examinado lo incorporado en medio magnético se tiene que, el poder allegado,
respecto de los demandantes Sara Valeria Gonzalez Melo y Juan Nicolas
Gonzalez Melo, no cumplen con lo establecido en el articulo 74 del C.G.P., ni la
Ley 2213 de 2022, lo anterior, pues el poder no cuenta con presentacion personal
de firma ni mensaje de datos dirigido desde los correos electronicos personales
de los demandantes, segun los lineamientos establecidos en la norma en
comento, toda vez que fue remitido desde la direccion electronica
camigonzaf@gmail.com, la cual se presume es la correspondiente a la
demandante Camila Gonzalez Figueroa.
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2. El Despacho requiere a la apoderada de los demandantes, para que informe
la manera en que obtuvo la direccion para efecto de notificaciones, tanto fisica
como electrénica, del demandado Victor Alfonso Paredes Villota, de conformidad
con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 adoptado como

legislacién permanente mediante la Ley 2213 de 2022.

3. No se aporté con los anexos de la demanda prueba del envio por medio
electrénico al canal digital dispuesto para notificaciones de la parte demandada,
de la demanda y sus anexos. Lo anterior a la luz de lo establecido en el articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021. Se aclara que
de igual manera se debe acreditar el envio de la subsanacion y sus anexos a la

totalidad de las partes demandadas.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que el apoderado de la parte demandante subsane los

defectos antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por WILSON ARNULFO
BARRETO TRIANA, quien actua en nombre propio y en representacion de sus
hijas ANGELA MARIA BARRETO GONZALEZ y LUCY FERNANDA BARRETO
GONZALEZ; JOSE REINALDO GONZALEZ OCHOA, SARA VALERIA
GONZALEZ MELO, JUAN NICOLAS GONZALEZ MELO y CAMILA GONZALEZ
FIGUEROA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y VICTOR
ALFONSO PAREDES VILLOTA, de conformidad con las razones expuestas en
la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de

rechazo de la misma.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG.
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PROCESO: 110013343066 2022 00222 00

DEMANDANTE: RAFAEL ERNESTO CASTANEDA FLOREZ Y OTRA
DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Mediante escrito presentado por RAFAEL ERNESTO CASTANEDA FLOREZ Y OTRA
por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa, consagrado en el articulo 140 del CPACA, presentd demanda contra la
NACION - RAMA JUDICIAL, la NACION - RAMA LEGISLATIVA y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, a fin de que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable a las entidades demandadas por los perjuicios presuntamente
ocasionados como consecuencia de la pérdida de la propiedad de los inmuebles
denominados “Finca Agromilenium” y “Finca San Miguel”’, que aparentemente eran

propiedad de los demandantes.

Una vez analizada integralmente la demanda se observa que la misma debe ser

corregida en los defectos que a continuacién se enuncian:

1. Adecuacion de pretensiones.

En la demanda objeto de estudio se plantearon las siguientes pretensiones;

“1. DECLARESE solidaria, extracontractual y civilmente responsables a LA NACION -
RAMA JUDICIAL, a LA NACION - RAMA LEGISLATIVA y a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, de los dafios ocasionados a los sefiores RAFAEL ERNESTO
CASTANEDA FLOREZ y MAGDA YOLIMA GAMARRA OVIEDO, materializados en la
pérdida de su derecho de propiedad privada sobre los predios “FINCA AGROMILENIUM”
con matricula inmobiliaria 303-76079 y “FINCA SAN MIGUEL” con matricula inmobiliaria
303-76080, respectivamente.

2. CONDENESE solidariamente a LA NACION — RAMA JUDICIAL, a LA NACION -
RAMA LEGISLATIVA y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, a titulo de reparacién de los perjuicios
sufridos por los demandantes como consecuencia de la pérdida de su derecho de
propiedad privada sobre los predios “FINCA AGROMILENIUM” con matricula inmobiliaria
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303-76079 y “FINCA SAN MIGUEL” con matricula inmobiliaria 303-76080,
respectivamente, al pago de las siguientes sumas de dinero:

2.1. PERJUICIOS INMATERIALES.
DANO MORAL.

A favor de RAFAEL ERNESTO CASTANEDA FLOREZ y MAGDA YOLIMA GAMARRA
OVIEDO, para cada uno, una suma igual o superior al equivalente en moneda nacional a
cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes al momento del pago efectivo de
la condena, como compensacion por el dafio moral que han sufrido y siguen sufriendo,
con ocasion de la pérdida de su derecho de propiedad privada sobre los predios “FINCA
AGROMILENIUM” con matricula inmobiliaria 303-76079 y “FINCA SAN MIGUEL” con
matricula inmobiliaria 303-76080, respectivamente.

Subsidiariamente, en caso de haber una variacion jurisprudencial o legal favorable a mis
procurados, se condene al mayor valor que por este tipo de perjuicios se reconozca al
momento de proferirse sentencia.

2.2. PERJUICIOS MATERIALES.
2.2.1. LUCRO CESANTE.

a) A favor de RAFAEL ERNESTO CASTANEDA FLOREZ, una suma igual o superior a
SETECIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
PESOS ($763.983.000.00), equivalentes al valor comercial del predio “FINCA
AGROMILENIUM” con matricula inmobiliaria 303-76079.

b) A favor de MAGDA YOLIMA GAMARRA OVIEDO, una suma igual o superior a
QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA 'Y TRES MIL
SEISCIENTOS PESOS ($538.293.600.00), equivalentes al valor comercial del predio
“FINCA SAN MIGUEL” con matricula inmobiliaria 303-76080.

Estos valores no constituyen un limite a la pretension, razén por la cual se pide bajo la
expresion “una suma igual o superior a”. Se trata de una mera aproximacion, ya que el
monto de la indemnizacion por concepto de lucro cesante debera acrecer a través del
proceso judicial, en aplicacion de los incrementos del IPC y la observancia de las formulas
matematicas acogidas de tiempo atras por el Consejo de Estado.

2.2.2. DANO EMERGENTE.

A favor de RAFAEL ERNESTO CASTANEDA FLOREZ, una suma igual o superior a
CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000.00), por concepto de pagos relacionados con
actuaciones desplegadas a través de abogados dentro del proceso de restitucion de
tierras (en sus etapas administrativa y judicial), asi como en ejercicio de la accién de
tutela, todas en relacion con el predio “FINCA AGROMILENIUM” con matricula
inmobiliaria 303-76079.

b) A favor de MAGDA YOLIMA GAMARRA OVIEDO, una suma igual o superior a CINCO
MILLONES DE PESOS ($5.000.000.00), por concepto de pagos relacionados con
actuaciones desplegadas a través de abogados dentro del proceso de restitucion de
tierras (en sus etapas administrativa y judicial), asi como en ejercicio de la accién de
tutela, todas en relacion con el predio “FINCA SAN MIGUEL” con matricula inmobiliaria
303-76080.

Estos valores no constituyen un limite a la pretension, razén por la cual se pide bajo la
expresion “una suma igual o superior a”. Se trata de una mera aproximacion, ya que el
monto de la indemnizacién por concepto de lucro cesante debera acrecer a través del

2
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proceso judicial, en aplicacién de los incrementos del IPC y la observancia de las formulas
matematicas acogidas de tiempo atras por el Consejo de Estado.

3. Que en la sentencia se actualicen los valores solicitados, aplicando el incremento anual
del Indice del Precios al Consumidor, asi como las formulas matematicas aceptadas por
el Consejo de Estado.

4. Se condene en costas a las accionadas, en los términos del articulo 188 del CPACA.

5. Se reconozca y ordene el pago de intereses moratorios sobre las cifras anteriores, en
los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA.

Si bien las pretensiones se fundamentan en los perjuicios causados por la pérdida de

la propiedad de los inmuebles denominados “Finca Agromilenium” y “Finca San Miguel”,

conforme a los planteamientos realizados en los numerales 33 a 35 del acapite de los

hechos de la demanda, el despacho considera que se presenta una indebida

acumulacién de pretensiones, toda vez que se proponen diversas fuentes generadoras

del dafo alegado, asi;

1.

Con respecto a la Nacién — Rama Judicial, se sefala que con ocasion a las
actuaciones realizadas por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cucuta — Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras en el proceso N°
68081312100120160013902 que culmind con sentencia del 30 de abril de 2020
ejecutoriada el 11 de mayo de 2020, mediante la cual se ordend la restitucion de
los inmuebles denominados “Finca Agromilenium” y “Finca San Miguel”, a la sefiora

Ana Cecilia Nufiez Gonzalez, se materializé un error jurisdiccional. (hnumeral 33)

Frente a la Nacién — Rama Legislativa, se indica que con la expedicidén de la Ley
1448 de 2011 “Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion
integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones”,
se genero un rompimiento en el equilibrio de las cargas publicas, que dieron lugar
a la pérdida de la propiedad de los citados inmuebles a los demandantes,

configurandose asi el titilo de imputacion denominado dafio especial. (numeral 34)

Por ultimo, en cuanto a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas — UAEGRTD-, sefiala que hubo una falla en el servicio en la
actuacion administrativa que llevo a que dicha entidad presentara la demanda de
restitucion de los mencionados inmuebles ante la jurisdiccion especializada de
restitucion de tierras que culmind con la pérdida del derecho de propiedad que
ostentaban los demandantes. (numeral 35)
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Asi las cosas, es claro que en la demanda objeto de estudio el apoderado pretende una
acumulacion de pretensiones, razén por la cual, es necesario tener en cuenta lo
establecido en el articulo 165 del CPACA, que regula la acumulacién de pretensiones
en los siguientes términos;
“Articulo 165. Acumulaciéon de pretensiones. En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a

contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes
requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas
el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por
la accién u omisién de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales
pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.” (subraya propia).

Una vez estudiada la acumulacion de pretensiones planteada en la demanda,
encuentra el despacho que los regimenes de responsabilidad aplicables para abordar
el analisis de una posible falla del servicio, de un posible dafo especial y de un posible
error judicial son diametralmente diferentes, puesto que tienen una génesis juridica
distinta, por lo tanto, no se encuentra acreditada la conexidad de las pretensiones
planteadas en la demanda, lo cual no hace posible que se acumulen las pretensiones

planteadas en la demanda.

Por lo anterior, considera el despacho que las pretensiones no son conexas porque
aunque se predica el mismo dafio, éste no tiene la misma causa, ni el mismo objeto y
no se fundamenta en los mismos hechos, puesto que su fundamento se deriva de
situaciones juridicas distintas, de tal manera que las pretensiones alegadas en la
demanda deben ser planteadas de manera separada en demandas independientes, es
decir, incoando una demanda para las pretensiones relativas a la falla del servicio
presuntamente materializada en la actuacion administrativa adelantada por la
UAEGRTD, otra con respecto a las pretensiones del error jurisdiccional presuntamente
materializado en el proceso N° 68081312100120160013902 vy otra con relacion al
presunto dafo especial causado con la expedicion de la Ley 1448 de 2011, ya que cada
actuacion se constituye como una fuente independiente del dafio alegado, asi este sea

comun.
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Por otro lado, es necesario resaltar que los perjuicios sefialados para cada demandante
deben ser analizados individualmente, con base en los medios probatorios pertinentes
para cada una de las situaciones planteadas en cada demanda, puesto que las
afectaciones, a pesar de tener la misma génesis, pueden llegar a tener un alcance o
dimension diferente para cada demandante debido a que cada uno de ellos reclama un
perjuicio diferente por tratarse de distintos predios, razén por la cual, no existe
conexidad en las pretensiones, por lo tanto no se cumplen los requisitos del citado
articulo 165 del CPACA.

En consecuencia, en atencion a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162 del
CPACA se inadmitira la demanda con el fin de que la parte demandante aclare las
pretensiones y sefiale expresamente cuales son las que desea que sean abordadas en
el asunto de la referencia, si las relacionadas con la falla del servicio, con el dafo
especial o las atinentes al error jurisdiccional alegado, puesto que como se explico
anteriormente no es posible analizar las mismas bajo un mismo tramite, toda vez que

no hay conexidad entre éstas.

2. Documentos anexos.

Debera allegar los documentos relacionados en los numerales 21, 22, 23 y 24 de la
demanda, toda vez que a pear de estar enunciados no fueron anexos a la demanda; lo
anterior, conforme a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 162 de la Ley 1437 de

2011, so pena de asumir las consecuenias procesales que en derecho correpsondan.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por RAFAEL ERNESTO CASTANEDA
FLOREZ Y OTRA contra la NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS conforme a las

razones mencionadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte demandante
cuenta con diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia
para que proceda subsanar la demanda con respecto a las irregularidades

mencionadas en la presente providencia.
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TERCERO: Vencido el término anterior, sin que hubiera sido subsanada la demanda,
conforme lo sefialado en el presente proceso, se rechazara conforme lo preceptuado
en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: Se le reconoce personeria al Doctor WILBER ARMANDO ACEVEDO LEON,
identificado con cedula de ciudadania N° 91°475.761 y tarjeta profesional N° 112.210
del C.S.J. como apoderado de la parte demandante, en los términos y fines de los

poderes conferidos.

QUINTO: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, el apoderado
de la parte demandante debera enviar por medio electrénico copia de la demanda, asi
como los anexos enunciados y enumerados, al igual que el eventual escrito de
subsanacion a todos los integrantes de la parte demandada y al Ministerio Publico,
adjuntando la constancia respectiva, acreditando el envio realizado al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de que la secretaria verifique su

cumplimiento.

Se advierte que toda actuacion presentada a un correo electrénico diferente al sefialado

anteriormente se tendra por no presentada.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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DEMANDANTE: CRISTIAN STIBEN CARDONA DELGADO, DAILEN
CAMILA CARDONA LOPEZ, MONICA DELGADO
LOPEZ, en nombre propio y en representacién de sus
hijos menores JUAN SEBASTIAN CARDONA
DELGADO y YEFRI ALEJANDRO MORALES

DELGADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO: ADMISORIO

CRISTIAN STIBEN CARDONA DELGADO, DAILEN CAMILA CARDONA
LOPEZ, MONICA DELGADO LOPEZ, en nombre propio y en representacion de
sus hijos menores JUAN SEBASTIAN CARDONA DELGADO y YEFRI
ALEJANDRO MORALES DELGADO, actuando por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, consagrado en
el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, presentaron demanda contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por reunir los requisitos
sefalados en los articulos 162 y 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021,

se ADMITE la demanda presentada, en consecuencia,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por CRISTIAN STIBEN
CARDONA DELGADO, DAILEN CAMILA CARDONA LOPEZ, MONICA
DELGADO LOPEZ, en nombre propio y en representacion de sus hijos menores
JUAN SEBASTIAN CARDONA DELGADO y YEFRI ALEJANDRO MORALES
DELGADO.
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En atencién a la emergencia sanitaria ocasionada por el nuevo Coronavirus
COVID-19, enviandose al buzén del correo electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, copia de la demanda con sus anexos, asi como copia
de esta providencia conforme a lo normado en los articulos 171, 199 y 205 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecido en la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese, personalmente esta demanda a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, o a quien haga sus veces,
enviando al buzén del correo electronico dispuesto para notificaciones judiciales,
copia de la demanda con sus anexos, asi como copia de esta providencia
conforme a lo normado en los articulos 171, 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011,

en concordancia con lo establecido en la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9° del Decreto 806 de 2020, 171 -
numeral 1 y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
senalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171, 199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y dela Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de
2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.
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SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electronico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Dr. HUGO
ARMANDO LOZADA DUQUE, portador de la T. P. 289.283 expedida por el C.S.
de la J., para que actue como apoderado de la parte actora, en los términos y

para los efectos del memorial poder que anexa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Dygg.-

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00258-00

DEMANDANTE: LEDIS ROCIO BUSTAMANTE GALVIS, JAINER
GONZALO CORTES BUSTAMENTE, PAOLA
ANDREA GALINDO BUSTAMENTE, SUSAN
HASBLEIDY ROZO BUSTAMANTE, LUIS
FERNANDO OCAMPO BUSTAMANTE,
JHORMAN CAMILO HERNANDEZ GALINDO vy
JULIETH ANDREA HERNANDEZ GALINDO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

CLASE ACCION: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO: ADMITE REFORMA

Procede el Despacho a resolver la solicitud de reforma de la demanda

presentada el 18 de abril de 2022, por el apoderado de la parte demandante.

. ANTECEDENTES

Mediante proveido del dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), el
Despacho admitié la demanda de reparacién directa promovida por los
sefiores LEDIS ROCIO BUSTAMANTE GALVIS, JAINER GONZALO
CORTES BUSTAMENTE, PAOLA ANDREA GALINDO
BUSTAMENTE, SUSAN HASBLEIDY ROZO BUSTAMANTE, LUIS
FERNANDO OCAMPO BUSTAMANTE, JHORMAN CAMILO
HERNANDEZ GALINDO vy JULIEHT ANDREA HERNANDEZ
GALINDO, por conducto de apoderado judicial, en contra NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Las notificaciones personales del auto admisorio se efectuaron el nueve (9)

de febrero del afio en curso. Seguidamente, el apoderado de la parte actora
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a través de escrito remitido el dieciocho (18) de abril del mismo afo, presento

escrito de reforma de la demanda, donde adicioné las pruebas.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 173 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece la oportunidad que tiene la parte

demandante para adicionar, aclarar o modificar la demanda, al indicar:

‘ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra
adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a
las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma
se correra traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso,
de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial. (...)".

En el presente asunto, tal como fue indicado en lineas anteriores, la parte
actora adicion6 parcialmente el acapite de pruebas, lo cual es admisible en

virtud de lo consagrado en el numeral 2° de la citada disposicion.

Ahora bien, con relacion al término con que cuenta el demandante para
reformar la demanda el articulo mencionado (Art. 173 Ley 1437 de 2011)
sefala que podra proponerse hasta el vencimiento de los diez dias siguientes
al traslado de la demanda, de igual manera, la Seccion Primera del Consejo
de Estado' en pronunciamiento de unificacion indico:

“(...) En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por
el articulo 271 del CPACA, considera necesario unificar la posicion de

' Radicacién numero: 11001-03-24-000-2017-00252-00. Auto de importancia juridica del 6 de
septiembre de 2018. Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés
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la Seccion Primera del Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima
procedente acoger la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta,
por lo que se entendera que el término de que trata el articulo 173 del
CPACA para reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez
(10) dias después de vencido el traslado de la misma.

(..)

Bajo el anterior derrotero jurisprudencial, es claro para el Despacho que el
término con que cuenta el demandante para reformar la demanda, esto es los
diez (10) dias que establece el articulo 173 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, comienzan a contabilizarse

una vez vence el término de traslado de la demanda inicial.

Asi las cosas, la demanda de la referencia fue admitida mediante auto del
dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), las notificaciones a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado se efectuaron el nueve (9) de febrero del afio en curso.

Conforme ala constancia secretarial que antecede la reforma de la demanda
fue presentada en tiempo, por tanto, la parte actora la allegdé oportunamente,
pues se efectud dentro del lapso legalmente establecido, y en consecuencia

debera ser admitida.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Admitase la reforma de la demanda presentada por la parte

demandante.

SEGUNDA: Corrase traslado del escrito de la reforma por el término de
quince (15) dias para los efectos previstos en el articulo 173 de la Ley 1437

de 2011, que se contara a partir del dia siguiente a la notificacién por estado.
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TERCERO: Notifiquese por estado, conforme lo dispone el numeral primero
(1°) del articulo 173 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Dygg.-

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccion 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6044b080a8000e66e3e207ea3c37d0b57db65974ead84e473219414de06fee85
Documento generado en 18/08/2022 03:09:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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PROCESO: 11001 33 43 066 2020 00275 00

DEMANDANTE: ALBEIRO SANCHEZ TORRES y NURY SALINAS
ORDONEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Visto el informe secretarial que antecede, en el cual se pone en conocimiento el
informe rendido por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, el primero de
agosto hogano, en donde sefala que:

.- En respuesta a la solicitud del demandante Albeiro Sanchez Salinas, respecto a
la renovacion de los servicios médicos para la valoracion por ortopedia se le informé
via comunicacion telefénica al abonado celular, indicandole que las solicitudes de
valoracion cuentan con vigencia de un afo, por lo cual no es posible renovarlas al
estar aun vigentes

.- Que el actor y su apoderada deben solicitar los conceptos médicos a través del
Juzgado, con el objeto de que se dé tramite a la Junta Médico Laboral

.- Que como quiera, el actor reside en Huila, puede acercarse al dispensario de
Neiva para que le asignen citas de valoracion por ortopedia y fonoaudiologia, ya
que la solicitud de conceptos se encuentra vigente hasta el 28 de marzo de 2023
- Que la gestién de las citas se encuentra en cabeza del demandante y/o su
representante legal, y al acudir a las citas debe verificar que la hoja de seguridad

sea debidamente diligenciada.

De otro lado, la apoderada de la parte actora allega prueba de todas las actuaciones
surtidas a fin de obtener las valoraciones que a la fecha se encuentran pendientes,
y solicitar no se de por desistida la prueba de valoracion del sefior Sanchez Salinas
por la Junta Médico Laboral.
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En razén a lo anterior, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria pdngase en conocimiento de la apoderada de la parte
demandante, el informe allegado por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional.

SEGUNDO: Dando alcance a lo sefialado por la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional, y teniendo en cuenta que dicha entidad expidio la solicitud de valoraciones
médicas de Ortopedia y Fonoaudiologia, el 28 de marzo del presente afo,
encontrandose actualmente vigentes, se solicita al sefior ALBEIRO SANCHEZ
SALINAS, y su apoderada dentro del término maximo de quince (15) dias
procedan a solicitar las citas referidas, aportando copia de las mismas al
Despacho; para poder dar celeridad y cumplimiento a la prueba decretada

relacionada con la valoracién del demandante por la Junta Médico Laboral.

Cumplido lo anterior, y habiendo sido valorado el sefior Sanchez Salinas por
Ortopedia y Fonoaudiologia, la parte actora debera allegar la documentacion
correspondiente ante la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que esta

entidad convoque la Junta Médico Laboral en el menor tiempo posible.
TERCERO: Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Dygg.-
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 33 43 066 2021 00001 00

DEMANDANTE: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO — ALCALDIA LOCAL
DE RAFAEL URIBE URIBE - FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE RAFAEL URIBE
URIBE

DEMANDADO: DIANA DEL PILAR MORALES BETANCOURT -
IRMA SOCORRO ESTUPINAN BOHORQUEZ vy
MARTHA JANNETH BOLIVAR GUZMAN

MEDIO CONTROL: | REPETICION

Corresponde a este Despacho decidir lo que en derecho corresponda,
respecto al incidente de nulidad vy recurso de reposicion interpuesto contra
el auto admisorio de la demanda, presentados por la apoderada de la
demandada DIANA DEL PILAR MORALES BETANCOURT.

1. ANTECEDENTES
1.1. PROVIDENCIA RECURRIDA

El Despacho mediante auto de 19 de enero de 2021, dispuso la admision del
medio de control de repeticién, promovido por BOGOTA DISTRITO CAPITAL
— SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO - ALCALDIA LOCAL DE
RAFAEL URIBE URIBE — FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE RAFAEL
URIBE URIBE en contra de DIANA DEL PILAR MORALES BETANCOURT,
IRMA SOCORRO ESTUPINAN BOHORQUEZ y MARTHA JANNETH
BOLIVAR GUZMAN.

2. RECURSO DE REPOSICION

La apoderada de la demandada DIANA DEL PILAR MORALES
BETANCOURT, interpuso recurso de reposicion contra el auto admisorio de

la demanda, sefialando que su representada fungi6 como como Alcaldesa
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Local de la Localidad Rafael Uribe Uribe entre el periodo del 2 de noviembre
de 2005 al 14 de enero de 2007, época en que se iniciaron las actividades
tendientes a solucionar la situacion de riesgo y que culmind en el hecho
origen del proceso de reparacion directa No. 2010-00273, en la que considera
que probo la falla en el servicio que genero la declaratoria de responsabilidad
del Distrito Capital; concretando el cargo asi: “(...) en su calidad de
Alcaldesas Locales de la Localidad Rafael Uribe Uribe, en la época de
ocurrencia de los hechos, para ejecutar las acciones afirmativas tendientes,
no solo a realizar obras de mitigacion, sino a reubicar a la poblacion que se
encontraba asentada en zonas de alto riesgo no mitigable procediendo a
ordenar la demolicién de los predios correspondientes, a efectos de evitar la
ocurrencia de hechos como el que sucedi6 y el cual constituyo la génesis y
culminacion del proceso de reparacion directa en el que le fue atribuida la
responsabilidad por falla en el servicio al Distrito Capital. (...) en el presente
caso las sefioras DIANA DEL PILAR MORALES BETANCOURT, IRMA
SOCORRO ESTUPINAN BOHORQUEZ y MARTHA JANNETH BOLIVAR
GUZMAN, en el gjercicio de su funcion como Alcaldesas en los periodos en
los cuales fue emitido el concepto técnico No. 4306 del 16 de enero de 2006,
y el Oficio No. RO-25446 del 30 de octubre de 2007, de manera inexcusable,
omitieron las funciones contempladas en la normatividad descrita que las
facultaba para reubicar a las personas que se encontraban asentadas en
zonas de alto riesgo no mitigable, entre ellas al sefior Guismar Castillo Garzén
(QEPD), a pesar de las recomendaciones realizadas por la Direcciéon de
Prevencion y Atencion de Emergencias — Fondo de Prevencion y Atencion de
Emergencias, no siendo suficiente la ejecucion de obras de mitigacion, por
cuanto resulté probado que existian predios ubicados en zonas con altisima
amenaza sobre los cuales no era suficiente la construccion de obras de

contencion, sino que se requeria, de manera inminente, su demolicion (...)"

Refiere al INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE LA DEMANDA POR NO
SER PRESENTADA EN CONTRA DE QUIEN TENGA LA CAPACIDAD DE
EJECUTAR LA ORDEN DE DEMOLICION DE LA OBRA. Atendiendo la
delegacion de funciones del Alcalde Mayor de Bogota D.C. a los Alcaldes
Locales, en razén a la division politico administrativa del Distrito Capital, y la
delegacion de las funciones del Alcalde Mayor de Bogota D.C. a los Alcaldes
Locales. Conforme al Decreto 3640 de 1954, el Cédigo de Régimen Municipal
—Decreto 1333 de 1986—, el Estatuto Organico de Bogota —Decreto Ley 1421
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de 1993. Ello permite advertir que la Alcaldia Local no hace parte de la
estructura politico-administrativa de la Alcaldia Mayor de Bogota,
circunstancia que es extraordinaria en el ordenamiento juridico colombiano
por cuanto las que hacen alusién a las funciones del Alcalde Mayor no
implican necesariamente que son de competencia de la Alcaldia Menor en su
localidad pues debera ser precedida de un acto de delegacion.

Alude también a la competencia de los Alcaldes Locales en materia de
intervencién de inmuebles que amenazan ruina, ausencia de capacidad para
el ejercicio del poder de policia para la demolicion de la obra, ausencia de
competencia en materia de atencion y prevencion de desastres, y
ausencia de competencia por tratarse del cumplimiento de una orden

condicionada.

lIl. AUSENCIA DE CITACION COMO LLAMADA EN GARANTIA CON FINES
DE REPETICION EN EL PROCESO DEL CUAL SE DERIVA LA CONDENA.
Tal como se advierte en los anexos de la demanda a mi representada no se
le vinculo al proceso judicial que provoca la sentencia cuya responsabilidad
se pretende endilgar a mi representada, impidiendo presentar de manera
clara la situacion que rodearon los hechos y los méviles de su actuar en el
momento del ejercicio de su cargo.

Por el contrario, en la demanda solamente se indica que al existir una
condena la responsabilidad es de las alcaldesas locales que fungieron esa
dignidad en su momento sin siquiera allegar prueba sumaria que demostrara
el DOLO o la CULPA GRAVE que existe el medio de control de repeticion.
Circunstancia que impidié su participacion en la demanda pudiendo aportar
claridad a los hechos que se reclamaban y evidenciando una debilidad en la

defensa del Distrito.

3. TRASLADO DEL RECURSO

Por secretaria se corrio traslado del recurso, término dentro del cual se
pronuncié el apoderado de la demandante BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, ALCALDIA LOCAL DE RAFAEL
URIBE URIBE y FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE RAFAEL URIBE
URIBE, solicitando se mantenga la decision adoptada por el Despacho, en
el que se tiene como uno de los demandados a la compafia aseguradora
AXA SEGUROS COLPATRIA SEGUROS S.A.
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Manifiesta la apoderada de la demandada, que el auto admisorio de fecha 19
de enero de 2021, fue notificado “de forma equivocada” mediante correo
electronico, sin precisar la razén que soporte su manifestacion.
Posteriormente, procede a delimitar los cargos de la demanda efectuando un
resumen de los argumentos contenidos en la misma, circunstancia que
demuestra el conocimiento por parte de su representada del escrito de

demanda.

Los demas argumentos refieren a una falta de legitimacion por pasiva de la
demandada, los cuales seran debatidos conforme a las reglas del debido
proceso, respetando las oportunidades y términos contenidos en la
normatividad correspondiente, por lo que resulta irrazonable entrar a debatir
dichos argumentos dentro del traslado para manifestarse sobre el recurso

de reposicion interpuesto contra el auto admisorio de la demanda.

Ahora bien, teniendo en cuenta normas como el articulo 86 del Decreto Ley
1421 de 1993, el articulo 9° de la Ley 388 de 1997, el Decreto Distrital 166 de
2004, el articulo 5° de la Ley 22 de 1991, entre otras, aplicables para la
época en que la sefiora DIANA DEL PILAR MORALES BETANCOURT
ejercio su labor como Alcaldesa de la Localidad de Rafael Uribe Uribe, es que
puede predicarse su vinculacion al presente proceso, no obstante, como se
indicod, la fundamentacién juridica de dicha vinculacion debera surtirse
en la etapa que corresponda, por lo anterior, el argumento invocado por la
recurrente requiere de un analisis en el transcurso del proceso, analisis que

el senor Juez no realiza al admitir la demanda.

Teniendo en cuenta que la finalidad del recurso de reposicidon consiste en la
modificacion de decisiones incursas en grave omision de la norma o errada
interpretacion de la misma, de los argumentos expuestos por la
demandada, lo que se observa, como se indicé en forma precedente, es
un pronunciamiento sobre su legitimacion para actuar en el presente medio
de controly su responsabilidad y competencias al momento de ejercer
el cargo, pronunciamiento que, a todas luces, se relaciona con
manifestaciones de defensa las cuales deberan ser abordadas dentro
del momento procesal oportuno conforme Ilo ha analizado en multiple

jurisprudencia el Consejo de Estado.
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AUSENCIA DE CITACION COMO LLAMADA EN GARANTIA CON FINES
DE REPETICION EN EL PROCESO DEL CUAL SE DERIVA LA
CONDENA. Conforme a laley 678 de 2001, el servidor o ex servidor publico
o el particular investido de funciones publicas podra ser llamado en garantia
dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica, con los
mismos fines de la accion de repeticidon. Asi las cosas, el llamamiento en
garantia constituye una opcion que tiene la Administracion de vincular al
proceso que cursa contra ella a los servidores o ex servidores publicos por
cuya conducta dolosa o gravemente culposa, considera, esta llamada a
responder, sin que, en parte alguna, el procedimiento exija dicho llamamiento
como obligatorio. Por el contrario, lo que, si es obligatorio para la Entidad
condenada en un proceso judicial o que haya debido reconocer una
indemnizacién en cualquier otro tipo de proceso, es el ejercicio bien sea
de la accion de repeticidon o el lamamiento en garantia, siendo cualquiera de

estas dos actuaciones procedentes.

Conforme a las razones facticas y juridicas expuestas, teniendo en cuenta
que no existen elementos que tengan la vocacién para variar la decision
recurrida, de manera respetuosa solicito al Despacho confirmar el auto

admisorio de la demanda.

4. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 242 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que remite a los articulos
318 y 319 del Codigo General del Proceso, el recurso de reposicion aqui
interpuesto es procedente, no obstante, lo anterior, previamente debera

verificarse si fue interpuesto oportunamente.

Respecto al término para interponer el recurso de reposicion el articulo 318
del Cédigo General del Proceso, consagra que:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso
de apelacion, una suplica o una queja.
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto...” (negrilla propia)

En el presente asunto se tiene que la parte demandante remitié a las
demandadas via correo electronico el auto admisorio y demanda, como
consta en memorial aportado por la apoderada del Distrito capital (archivo 11
expediente digital - Memorial tramite notificaciones), evidenciandose que
dicho acto se surtié el primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

IOTIFICACION DEMANDA Y AUTO ADMISORIO ACCION DE REPETICION 2021-0:0001

Bogota, D.C. 01 de febrero de 2021

Seflora
DIANA DEL PILAR MORALES BETANCOURT

Bespetada Seflora:

En mi calidad de apoderada de la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERND = ALCALDIA LOCAL DE RAFAEL URIBE URIBE = FONDO DE DESAR
al proceso:

Medio de Control: REFETICION

Expediente: 11001 33 23 066 2021 00001 00
Partes: Demandante: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIER
JEL PILAR MORALES BETANCOURT, IRMA SOCOR

Despacho Judicial: JUEZ SESENTA ¥ 5EIS (66) ADMINISTRATIVG ORAL DEL C

WO — ALCALDA LOCAL DE RAFAEL URIBE URIBE-F

Me permita notificarle &l Auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos

La presente notificacion se hace en los términos del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de |a Ley 15644

Ahora, como quiera el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, preceptua:

Articulo 199. Notificaciéon personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a entidades publicas, al ministerio publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el
registro mercantil

Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas
que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales 0 a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro
mercantil o demas registros publicos obligatorios creados legalmente para
recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

(..)
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El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.” (Negrilla propia)

En el presente asunto se tiene que el mensaje de texto a las demandadas fue
remitido el primero de febrero de dos mil veintiuno, por tanto, los dos dias
de que trata la norma antes transcrita, corrieron entre el dosy tres de febrero
del mismo afio, y el término para presentar recurso de reposicion
corresponde a los dias 4, 5 y 8 del mismo mes y afio.

Ahora, conforme al archivo 12 del expediente digital se tiene que la
apoderada de la demandada Diana del Pilar Morales Betancourt, allego la
sustentacion del recurso de reposicion el nueve (9) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), es decir, al dia siguiente del vencimiento del término.

RV: Expediente 11001334306620210000100 Demandante Bogota DC
Demandada Diana Del Pilar Morales Betacourt

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota 3 & & &
B
Para: Juzgado &6 Administrativo Seccion Tercera - Bogeta - Bogota D.C. Mar 9/02/2021 5:01 PM

De: Abogados Litigantes & Consultoria Internacional <gerencia@ciconsultoria.com:

Enviado: martes, S de febrero de 2021 4:58 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: DIANA MORALES <moralesjuridica@gmail.com>; chyrys21@yahoo.es <chyrys21{@yahoo.es>;
marthabolivar@hotmail.com <marthabolivar@hotmail.com>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co»; procjudadm191@procuraduria.gov.co

<procjudadm191@ procuraduria.gov.co>; Jaime Alberto Quifiones Moncayo <jquinones@procuraduria.gov.coz;
alexandra.ronceria@gobiernobogota.gov.co <alexandra.ronceria@gobiernobogota.gov.co>

Asunto: Expediente 11001334306620210000100 Demandante Bogotd DC Demandada Diana Del Pilar Morales
Betacourt

Doctor

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC
JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION TERCERA

E: S. D.

Asunto: Recurso de reposicion.
Referencia: 11001334306620210000100

En razén a lo anterior, se rechaza por extemporaneo el recurso de reposicion
interpuesto.

Aunado a lo anterior, los argumentos esbozados por la recurrente aluden a
aspectos de fondo, concernientes con la responsabilidad que eventualmente
pueda endilgarse a la demandada DIANA DEL PILAR MORALES
BETANCOURT, argumentos que no atacan la decision relativa a la admision
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de la demanda y por tanto, al constituir argumentos relacionados con el fondo
del asunto, que deben ser estudiados y decididos al momento de emitirse
la sentencia.

4.1. DEL INCIDENTE DE NULIDAD PROPUESTO

La apoderada de la demandada DIANA DEL PILAR MORALES
BETANCOURT, solicita se declare la nulidad teniendo en cuenta que la parte
demandante al realizar la notificacién personal que trata el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, omite el cumplimiento estricto de la forma en que
debe realizarse la notificacion personal conforme lo establece el articulo
291 de Cdédigo General del Proceso, numeral tercero, a saber:*(...) 3. La parte
interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por
el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la
que le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de

la providencia que debe ser notificada,...”.

Si bien el Decreto 806 de 2020, flexibiliza la forma de notificacion en
cuanto a la no comparecencia al juzgado, a las voces del articulo 291
si precisa que la notificacion se entendera cumplida a los dos dias siguientes
a su recibo. Circunstancia que no fue incluida en la notificacion. Asi
mismo no se incluyé la direccion fisica ni electrénica del juzgado que admitio
la demanda. Requisitos necesarios para entender la notificacion practicada
en debida forma. Debe recalcarse que el acto de notificacion es quiza el
mas importante para garantizar el debido proceso y el derecho de
defensa y la flexibilizacion establecida en el Decreto 806 de 2020, fue sujeto
de control por parte de la Corte Constitucional en sentencia C-420/20 fue

insistente en la necesidad de garantizar el derecho de publicidad.

4.2. EIl caso concreto

La nulidad procesal es una institucién que se encuentra fundamentada en el
articulo 29 de la Constitucién Politica, con el objeto de garantizar el derecho
constitucional al debido proceso y de defensa de quienes intervienen en él y
es, por regla general, desarrollada en la ley, la cual indica los vicios del

proceso que permiten su invocacion y declaracion judicial.
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En efecto, las nulidades procesales, estan instituidas para asegurar la validez
del proceso, pues su objetivo es evitar que en las actuaciones judiciales se
incurra en irregularidades de tal entidad que comprometan su eficacia, esto

es, que le resten los efectos juridicos al acto o actos que integran el proceso.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en su articulo 208 dispone que “Seran causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitaran
como incidente”. No obstante ello, con la expedicién del Codigo General del

Proceso debe acudirse a las causales de nulidad sefialadas en dicho estatuto.

Por su parte, el articulo 133 de la disposicion normativa en comento,

establece cuales son las causales de nulidad, asi:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado...”

En cuanto a su oportunidad, tramite y efecto de los incidentes (nulidades) y
de otras cuestiones accesorias, el articulo 210 de la Ley 1437 de 2011, nos

indican lo siguiente:

“‘Articulo 210. Oportunidad, tramite y efecto de los incidentes y de otras
cuestiones accesorias. El incidente debera proponerse verbalmente o por
escrito durante las audiencias o una vez dictada la sentencia, segtn el caso,
con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacién, y no se
admitira luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con
posterioridad...”

En el presente asunto, la incidentante alega que se ha configurado la causal
de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso por cuanto se incurrié en una indebida notificacién a la demandada
del auto que admitié la demanda, dado que no se indicé que conforme al
articulo 291 del Cdédigo General del Proceso la notificacion se entendera
cumplida a los dos dias siguientes a su recibo y no se incluyo la direccion

fisica ni electronica del juzgado que admitié la demanda, afectando asi el
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derecho de defensa es decir, se incumplié las reglas establecidas en la

norma citada para las notificaciones personales.

En cuanto a la notificaciéon personal del auto admisorio de la demanda, a las
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil, el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 199 previé la forma como debe realizarse, esto
es, a través del envio de un mensaje dirigido al buzoén electrénico para
notificaciones judiciales acompanado de la providencia a notificar, la
demanda y sus anexos. Adicionalmente, dispone la norma en comento, que
el traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran
a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y

el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Conforme lo expuesto, es menester precisar, que en el presente asunto se
profirié el auto admisorio de la demanda el 19 de enero de 2021, y ademas
se dispuso, entre otros, notificar personalmente a las demandadas, y se le
concedié a la parte demandante el término de diez (10) dias para que
acreditara el envio a todos los sujetos procesales (Demandadas, Agente del
Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado), de
copia fisica de la demanda, sus anexos y del auto admisorio a través del
servicio postal autorizado, de conformidad con el inciso 5° del articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011.

Ahora, revisado el expediente, en particular el archivo 11 del expediente
digital, observa el Despacho que la parte actora cumplié con el deber
consagrado en el numeral octavo del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011
(Adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021)", en el sentido de

T ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

7. ...

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas
o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El
secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico
de la misma con sus anexos.

10
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enviar por medio electrénico copia de la demanda y sus anexos a los

demandados, y posteriormente, remitié el auto admisorio de la demanda.

Aunado a lo anterior, de los memoriales allegados por la apoderada de la
demandada Diana del Pilar Morales, se extrae que la misma ya tenia pleno
conocimiento de las actuaciones surtidas dentro del presente proceso, tanto
asi que allego escrito de interposicion del recurso de reposicion vy el incidente
de nulidad el dia 9 de febrero de 2021.

En este orden de ideas, conforme a los argumentos antes expuestos se niega
el incidente de nulidad propuesto por la apoderada de la demandada Diana

del Pilar Morales Betancourt.

Finalmente, en virtud del memorial de renuncia de poder allegado por la
doctora ALEXANDRA MARIA RONCERIA SERJE, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 121.369 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada
de Bogota, Distrito Capital, parte demandante, esta Corporacion la encuentra
procedente de conformidad al articulo 76 del Codigo General del Proceso,

razon por la cual sera admitida.

Ahora, si bien la renuncia no pone término al poder, sino cinco (5) dias
después de notificarse por estado el auto que la admita y se haga saber al
poderdante por el buzén de notificaciones judiciales, sin embargo, el nueve
de agosto de los corrientes, el Director Técnico Codigo 0009 Grado 07
de la Direccién Juridica de la Secretaria Distrital de Gobierno de BOGOTA
DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO, designé
como apoderada a la abogada MARIA CAMILA PENA RAMIREZ,
identificada con Cédula de Ciudadania No0.1.049.635.573y portadora de
la Tarjeta Profesional No0.269.285del C. S. de la J., por lo que resulta
procedente reconocerle personeria para actuar en los términos y para los

efectos del memorial poder allegado.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito

de Bogota, D.C. — Seccidn Tercera,

RESUELVE:

11
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PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicidon
interpuesto contra el auto proferido el diecinueve (19) de enero de dos mil

veintiuno (2021), mediante el cual se admitio la demanda.

SEGUNDO: NEGAR el incidente de nulidad propuesto por la apoderada de
la demandada Diana del Pilar Morales Betancourt, conforme las razones

expuestas en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia del poder conferido para actuar dentro del
presente proceso a la abogada ALEXANDRA MARIA RONCERIA SERJE,
portadora de la Tarjeta Profesional No. 121.369 del Consejo Superior de la

Judicatura.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada de
BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO,
a la abogada MARIA CAMILA PENA RAMIREZ, identificada con Cédula de
Ciudadania No0.1.049.635.573 y portadora de la Tarjeta Profesional
N0.269.285 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del memorial

poder allegado.

Notifiquese y Cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
Dygg.-

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a8e351aefd8af13857e708d476503208¢c18ec99d8a202f229e99b513d881e8b2
Documento generado en 18/08/2022 03:09:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00200- 00

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

DEMANDADO: JULIO CESAR PARGA RIVAS

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

1. ANTECEDENTES

El dia 10 de junio de 2021 este Despacho requirioé a la parte demandante para que
acreditara las gestiones realizadas con el fin de notificar el auto admisorio de la
demanda conforme a lo previsto en el articulo 291 del Codigo General del Proceso

de la siguiente manera:

AUTO: Requiérase al Apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional,
para que, en el término de siete (7) dias, contados a partir de la notificacion del
presente proveido, acredite las gestiones enderezadas a notificar el auto admisorio
de la demanda conforme a lo previsto en el articulo 291 de la Ley 1564 de 2012,
citado en el parrafo precedente.”

Mediante auto de fecha 2 de diciembre de 2021, este Despacho requirié por
segunda vez a la parte actora para que dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de esa providencia, acreditara las gestiones realizadas con el fin de
notificar el auto admisorio de la demanda conforme a lo previsto en el articulo 291
de la Ley 1564 de 2012, o en su defecto pidiera el emplazamiento del demandado,

so pena de declarar el desistimiento tacito de la demanda.

Precisada la situacion anterior, se observa que segun constancia secretarial de
fecha 9 de agosto de 2022, se pone en evidencia que en el presente asunto no se
han acreditado los requerimientos ordenados a la parte actora para efecto de la

realizacion de la notificacion personal del demandado.
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2. CONSIDERACIONES

En atencién a los antecedentes antes descritos, el Despacho debe recordar que
conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
quien acude a esta Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas

procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacién.

Consecuencia de ello, es necesario advertir lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011, el cual dispone:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que
se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del
proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad’.

Pese a la orden efectuada en el requerimiento dispuesto en dos ocasiones por parte
de este Despacho, la parte demandante no ha acreditado la realizacion de la
notificacion personal a la parte demandada, o se ha pronunciado indicando que

pide el respectivo emplazamiento.
Asi las cosas, con fundamento en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, se
procede a declarar el desistimiento tacito de la demanda y por consiguiente el

archivo del mismo, una vez quede en firme esta decision.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito de esta demanda, de conformidad

con la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO: No se condenara en costas a la parte demandante ya que no hubo

lugar al levantamiento de medidas cautelares.

TERCERO: En firme esta decisién, ARCHIVAR este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG.

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fcac95eeba588361c0dcc462¢27f6e0afbd9d297839019898¢70b4bb4741e76a
Documento generado en 18/08/2022 03:09:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EPUBLICA DE COLOMBIA

(XY
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

A
ERE

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: 110013343066 2022 00230 00

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-

DEMANDADOS: JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON

MEDIO DE CONTROL: | REPETICION

DEMANDANTE:

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admision de
la demanda presentada por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC- por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio
de control de Repeticidn, consagrado en el articulo 142 del CPACA, a fin de que se
declare patrimonialmente responsable al sefior JORGE LUIS RAMIREZ ARAGON,
por la suma de dinero que tuvo que pagar la entidad demandante, en cumplimiento
de la sentencia proferida por Juzgado 28 Administrativo de Bogotéa proferida el 30
de septiembre de 2019 en el proceso N° 2015-1007-00, la cual quedd debidamente
ejecutoriada el 16 de octubre de 2019 y que fue pagada en su totalidad el 08 de julio
de 2022.

Una vez analizada integralmente la demanda se observa que la misma debe ser

corregida en los defectos que a continuacién se enuncian:

En el acapite de notificaciones de la demanda con relacion a la direccién de

notificacion del demandado, se indica lo siguiente;

IX. NOTIFICACIONES

1) El demandado el sefior Jorge Luis Ramirez Aragon sera notificado en las
direcciones registradas en la hoja de vida que suministré al momento de
ingresar al INPEC, ya que no contamos con otra direccion en donde poder
ubicarlo.

Direccién del demandado: Avenida Boyaca No. 142 a 55 en la ciudad de
Bogota. Teléfonos: 3212965978
Correo electronico: jorge.ramirez@correo.policia.gov.co
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Con la demanda no fue allegda la constancia del envio de la demanda y sus anexos
al demandado al correo electronico o a la direccidn fisica sefialada en la misma, por
lo tanto, debera acreditar el envio correspondiente, conforme a lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080
de 2021.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que el apoderado de la parte demandante subsane los defectos

antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- contra JORGE LUIS RAMIREZ
ARAGON, conforme a las razones mencionadas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandante cuenta con diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia para que proceda subsanar la demanda con respecto a las

irregularidades mencionadas en la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que hubiera sido subsanada la
demanda, conforme lo sefalado en el presente proceso, se rechazara conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: Se le reconoce personeria al Doctor JUAN MANUEL GONZALEZ
CALVO, identificado con cedula de ciudadania N° 1.022’333.864 y tarjeta
profesional N° 257.616 del C.S.J. como apoderado de la parte demandante, en los

términos y fines de los poderes conferidos.

QUINTO: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, el

apoderado de la parte demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
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demanda, asi como los anexos enunciados y enumerados, al igual que el eventual
escrito de subsanacion a todos los integrantes de la parte demandada y al Ministerio
Publico, adjuntando la constancia respectiva, acreditando el envio realizado al

correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que toda actuacion presentada a un correo electronico diferente al

sefalado anteriormente se tendra por no presentada.

Notifiquese y cumplase.

NEM

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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