REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veintidds (2022).

PROCESO: 110013343066 2021 00233 00
DEMANDANTE: NATALIA ANDREA CENTENO DIAZ
DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el despacho a estudiar el acuerdo conciliatorio suscrito entre Natalia Andrea
Centeno Diaz y la Superintendencia Nacional de Salud ante la Procuraduria 127
Judicial Il para Asuntos Administrativos, con fin de decidir lo pertinente con respecto

a la aprobacion o improbacion de este.

1. ANTENCEDENTES

En atencion a las medidas adoptadas por el gobierno nacional debido a la pandemia
causada por el COVID-19, la Procuraduria General de la Nacion adoptdé medias de
prevencion y control para asegurar la continuidad de la prestacion del servicio
publico en relacion con el tramite de la conciliacidon extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo, expidiendo entre otras, la Resolucién No. 127 de 16 de
marzo de 2020, en la que establecié que las audiencias de dicho tramite podrian
realizarse de manera no presencial haciendo uso de los medios virtuales de

informacion y telecomunicaciones.

A través de apoderado judicial, la sefiora Natalia Andrea Centeno Diaz acudi6 a la
Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos, con el fin de convocar a
la Superintendencia Nacional de Salud con el objeto de conciliar con respecto al
presunto incumplimiento del contrato N° 149 de 2020, suscrito entre la convocante
y la entidad convocada por parte de ésta ultima, debido al no pago de los honorarios
aparentemente causados a favor de la convocante en el periodo comprendido entre
el 16 y el 28 de diciembre de 2020, correspondientes a la suma de tres millones

ciento veinticuatro mil trescientos treinta y tres pesos (3'124.333)
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La solicitud de conciliacion se fundamenta en los siguientes hechos;

10.

La convocante suscribi6 el 29 de enero de 2020 el contrato No. 149 de 2020
cuyo objeto era prestar los servicios profesionales para el desarrollo de
actividades de verificacion del cumplimiento de competencias y
responsabilidades a cargo de los sujetos vigilados por la Direccién de
Inspeccidn y Vigilancia para EAPB.

El contrato No. 149 de 2020 tenia como plazo de ejecucion del 29 de enero
al 28 de diciembre de 2020 y, para el 03 de febrero de 2020, se dio inicio
con las actividades contratadas segun consta en el acta de inicio.

En el estudio previo del contrato No. 149 de 2020 (el cual hace parte de los
documentos del contrato), se establecié en el numeral 4.3 la forma en que
la Superintendencia Nacional de Salud debia efectuar el ultimo pago de los
servicios efectivamente prestados (honorarios) durante el periodo
comprendido entre el 16 y el 28 de diciembre de 2020, previa presentacion
de la certificacién de cumplimiento expedida por el Supervisor del contrato.

El valor del ultimo pago corresponde a la suma de TRES MILLONES
CIENTO VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
M/Cte. ($3.124.333).

Mediante circular interna para radicacion de documento de pago, la
Secretaria General de la Superintendencia de Salud informé a los
contratistas que, a partir del 19 de marzo de 2020, se debian presentar y
radicar los documentos para el pago en el buzon
radicacioncuentas@supersalud.gov.co, de lunes a viernes en horario de
8:00 a 3:30 pm. Los correos recibidos con posterioridad a la hora se tendran
como no recibidos y automaticamente se enviara un correo de respuesta
informando que la cuenta de cobro no sera tenida en cuenta y se eliminara.

En la Circular Interna No. 031 de 2020, expedida por la Secretaria General
de la Superintendencia Nacional de Salud, se establecié como fecha limite
para la radicacién de cuentas de cobro el 29 de diciembre de 2020.

Mediante correo electrénico del 30 de diciembre de 2020, remitido por la
Secretaria General, se informo a los contratistas de la Delegada de
Supervision Institucional — DS, que para el jueves 31 de diciembre de 2020
el buzén radicacioncuentas@supersalud.gov.co estaria habilitado solo en el
horario de 8:00 a 11:00 am para la radicacién de las cuentas de cobro.

La Direccién de Inspeccion y Vigilancia para Entidades Administradoras de
Planes de Beneficios — EAPB, mediante memorando identificado con
radicado No. 202041000184803 del 31 de diciembre de 2020 aprobado a las
12:12 pm la relaciéon de contratos objeto de pago de los servicios
efectivamente prestados (honorarios) durante el periodo comprendido entre
el 16 y el 28 de diciembre de 2020.

Por medio del correo electronico enviado el 31 de diciembre de 2020 a las
12:59 pm, la Direccién de Inspeccién y Vigilancia para Entidades
Administradoras de Planes de Beneficios — EAPB notificé a los contratistas
el memorando identificado con radicado No. 202041000184803, con el
animo de que procedieran a radicar las respectivas cuentas de cobro.

El buzén radicacioncuentas@supersalud.gov.co, para el dia 31 de diciembre
de 2020, presento una configuracion especial de recepcion de las cuentas de
cobro. Dicha configuracion corresponde al horario de 8:00 a 11:00 am fijado
por la Secretaria General, tal como se menciona el hecho nimero 5.
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11. Con base en el hecho anterior, no fue posible realizar la radicacion de la
cuenta de cobro el 31 de diciembre de 2020.

12. La cuenta cobro fue remitida al buzén radicacioncuentas@supersalud.gov.co
el dia 12 de enero del afio 2021, sin que ésta fuera rechazada.

13. EIl 12 de enero de 2021, la cuenta cobro fue radicada satisfactoriamente por
el grupo de tesoreria segin consta en el correo electrénico de la misma
fecha, indicando lo siguiente: “(...) las cuentas se tramitaran como reserva
presupuestal y el pago se gestionaré después del 20 de enero. Recuerde que
el supervisor debe enviar la respectiva justificacion de la reserva a la
Secretaria General".

14. EIl 26 de enero de 2021 a través de correo electrénico, el grupo de tesoreria
de la Superintendencia Nacional de Salud, realizo la devolucion de la cuenta
de cobro argumentando que fue radicada con posterioridad al 31 de
diciembre de 2020.

15. A la fecha de radicacion de la presente solicitud de conciliacion extrajudicial,
la Superintendencia Nacional de Salud no ha efectuado el pago de los
honorarios causados para el periodo comprendido entre el 16 y el 28 de
diciembre de 2020 a pesar de que existe la certificacion de cumplimiento del
contrato, expedida por la Direccién de Inspeccién y Vigilancia para Entidades
Administradoras de Planes de Beneficios — EAPB mediante memorando No.
202041000184803 como supervisor del contrato 149 de 2020.

2. ACUERDO CONCILIATORIO

El dia 08 de septiembre de 2021 se llevd a cabo la audiencia de conciliacién ante la
Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en la cual la entidad
convocada a través del Comité de Conciliacioén de la entidad present6 una propuesta

conciliatoria en los siguientes términos;

“Una vez analizada la situacion factica y juridica del caso que nos ocupa, se
recomienda PRESENTAR FORMULA DE CONCILIACION en audiencia de
conciliacion extrajudicial, por cuanto se logré verificar que la cuenta de cobro de la
contratista fue radica por fuera de la vigencia 2020 y la misma fue devuelta y la misma
seria tramitada como reserva presupuestal y el pago seria gestionado después del
20 de enero de 2020,previo al envio por parte del supervisor la justificacion de la
reserva a la Secretaria General, sin embargo la entidad no realizé el pago de los
honorarios del periodo del 16 al 28 de diciembre de 2020, por valor de $ 3.124.333,
a la sefiora NATALIA ANDREA CENTENO DIAZ.. En ese orden de ideas, se
recomienda como férmula de conciliacion la siguiente: La entidad se compromete a
realizar el pago de los honorarios del periodo del 16 al 28 de diciembre de 2020, por
valor de TRES MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA
Y TRES PESOS ($ 3.124.333) MCTE, sin lugar a reconocer valor alguno por
concepto de intereses y costas dentro del término de 15 dias contados a partir del
momento en que la convocante radique ante la Superintendencia Nacional de Salud
los documentos necesarios exigidos para el pago, es decir, el informe, la cuenta de
cobro, el comprobante de pago de aportes a la seguridad social, y los pantallazos del
cargue de dicha documentacion a la plataforma SECOP y el acta de aprobacion del
acuerdo conciliatorio. Para el pago se debera disponer de los recursos necesarios
con cargo al presupuesto de la vigencia 2021, rubro denominado pago de sentencias
judiciales y conciliaciones. Por lo anterior, se debera disponer de los recursos
necesarios con cargo al presupuesto de la vigencia 2021 rubro pago de sentencias
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judiciales y conciliaciones de la Superintendencia Nacional de Salud, previo
cumplimiento de todos los requisitos contractuales a que hubiere lugar’.

La propuesta antes transcrita, fue aceptada por la convocante Natalia Andrea

Centeno Diaz por intermedio de su apoderado judicial, de la siguiente manera;

“En mi condicion de apoderado de la parte convocante Natalia Andrea Centeno Diaz
de cc 53165265, manifiesto que, una vez analizadas las condiciones de la propuesta,
expreso mi aceptacion a la misma, en el entendido que el neto a pagar es la suma
de $3.124.333 correspondientes al ultimo pago derivado de la ejecuciéon del contrato
de prestacion de servicios 149 de 2020, pagaderos en el plazo indicado por la parte
convocada’.

4. PRUEBAS

Con la solicitud de aprobacion de conciliacién prejudicial, se aportaron los siguientes

documentos:

4.1. Parte Convocante.

Poder y documentos de identificacion del apoderado

Copia de la solicitud de conciliacion y sus traslados

Acta de inicio del contrato N° 149 de 2020

Estudio previo del contrato N° 149 de 2020

Circular interna para radicacién de documento de pago

Circular interna N° 131 de 2020

Correo electronico del 30 de diciembre de 2020

Memorando N° 202041000184803 del 31 de diciembre de 2020

Correo electronico del 31 de diciembre de 2020, por el cual se notificd el
memorando aprobado por la Direcciéon de Inspeccién y Vigilancia para
Entidades Administradoras de Planes de Beneficios -EAPB

Correos electrénicos del 12 de enero de 2021, por el cual se remitié la cuenta
de cobro y la radicacion de la misma por parte de tesoreria.

Correo electrénico del 26 de enero de 2021, por la cual se devolvio la cuenta

de cobro.

4.2. Parte Convocada.

Poder y documentos de identificacion de la apoderada
Constancia expedida por la secretaria de comité de conciliacion de la entidad,

la cual contiene el acuerdo conciliatorio
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3. CONSIDERACIONES

La conciliacion ha sido instituida como un mecanismo a través del cual se armonizan
los intereses existentes entre dos partes con intereses divergentes, armonizando de
esta forma sus diferencias, llegando asi a una pronta solucion del conflicto, de una
manera que resulte favorable para ambas partes. Asi las cosas, es un mecanismo
que tiende a buscar economia de recursos procesales y materiales procurando el

arreglo directo del conflicto entre las partes que componen el mismo.

Asi las cosas, con la expedicion de la Ley 23 de 1991, se extendio la figura de la
conciliacioén a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para aquellos asuntos
de caracter particular y patrimonial; dicha norma fue modificada por la Ley 446 de
1998, la cual introdujo tal figura como requisito de procedibilidad para asuntos de
caracter laboral (articulo 68), y que a su vez fue desarrollada por la Ley 640 de 2001,
disposicion normativa que en sus articulos 23 y 24, dispuso que la conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, s6lo podra ser adelantada
ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion, quienes una
vez levantada el acta de conciliaciéon deben remitirla dentro de los tres (3) dias
siguientes, al Juez o Corporacién competente de la accion judicial respectiva, a

efecto de que imparta su aprobacién o improbacion.

Posteriormente, con la expedicion de la Ley 1285 de 2009 (articulo 13), se modificd
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, en la cual se incluyé
como nueva disposicion, el articulo 42A que estipula que a partir de la vigencia de
dicha ley', cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de
procedibilidad el tramite de la conciliacion extrajudicial; y a su vez, el mentado
articulo 13 fue desarrollado por el Decreto 1716 de 2009, el cual en su articulo 2°,
contempla que son asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa, los conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractual previstas en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado en lo pertinente por el
articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, expresando que sera facultativo el agotamiento

de la conciliacidon en los asuntos laborales pensionales, los que deban tramitarse

22 de enero de 2009.
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mediante el proceso ejecutivo, los procesos en los que el demandante solicite
medidas cautelares de caracter patrimonial, los de repeticion y cuando quien

demande sea una entidad publica.

De lo anterior, se sigue que, en materia contenciosa administrativa se puede
conciliar todo asunto de caracter patrimonial y de contenido econdmico siempre y
cuando el asunto goce de disposicion. Sumase a lo anterior, que los derechos
fundamentales tampoco ingresan en la esfera de libre disposicién, pues son
inherentes a la persona y por tanto inalienables e intransigibles, por lo que ese hecho
los categoriza como principio fundante del Estado y en ese orden es deber de las

autoridades velar por su garantia y proteccion (articulo 5 Constitucién Politica).

Por otra parte, de conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, el juez, para

aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Larepresentacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.
2. Ladisponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
3. Que no se hubiere configurado el fendmeno juridico procesal de
la caducidad de laaccion.
4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias,
no sea violatorio de la ley, o no resulte lesivo para el patrimonio
publico (articulo 65 A de la Ley 23 de 1991 y articulo 73 de la Ley
446 de 1998).

Ahora bien, en cuanto a los presupuestos de la conciliacion judicial en materia

contenciosa administrativa, la seccién tercera del Consejo de Estado?, sefalé:

“La ley 446 de 1998, articulo 64, instituyd la conciliacion como un mecanismo de
solucién de conflictos, a través del cual, dos o mas personas, gestionan por si
mismos, la solucion de sus diferencias con ayuda de un tercero neutral y calificado,
denominado conciliador.

La conciliacion en el derecho administrativo tiene connotaciones que le dan
especificidad y debe ajustarse estrictamente a la solucién juridica que otorga el
ordenamiento a la litis que se plantea”.

El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por la ley 446 de 1998, articulo 70,
establece que las personas juridicas de derecho publico a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o

2 Auto 8673 del 20 de febrero de 1998, Seccion Segunda con ponencia del doctor Julio Enrique Correa Restrepo, auto del 6 de
diciembre de 2010, Seccion Tercera con ponencia doctora Olga Valle de la Hoz, expediente 33462

6
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parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasion de las acciones (hoy medios de control) de nulidad y
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual previstas en el cédigo
contencioso administrativo (hoy cdédigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo).

Para que el juez pueda aprobar el acuerdo al que lleguen las partes, es necesario
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

La accioén no debe estar caducada. Todo con un claro sentido de proteccion del
patrimonio estatal y a su conformidad con el ordenamiento.

El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos de contenido
econdmico disponibles por las partes. Es decir, que el acuerdo debe recaer sobre
conflictos de caracter particular y de contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de los
medios de control previstos hoy en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun lo
previene el articulo 13 de la ley 1285 de 2009 y el articulo 2 del decreto 1716 del
14 de mayo de 2009, reglamentario de la ley 1285.

Las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes tener
capacidad para conciliar. Conforme el articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado
por el articulo 70 de la ley 446 de 1998, para que las personas juridicas de
derecho publico puedan llevar adelante la correspondiente conciliacion,
necesariamente deben hacerlo por intermedio de la persona que tenga la
condiciéon de representante legal de la misma o a ftravés del apoderado
legalmente constituido para ello y que esté legalmente capacitado para disponer
de los derechos materia de conciliaciéon. Adicionalmente, el acuerdo debe haber
sido previamente analizado y avalado por el comité de conciliacién de la
respectiva entidad, por asi disponerlo el articulo 16 del decreto 1716 de 2009.

El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias.
Que el acuerdo no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio

publico, caso en el cual el juez tiene la obligacion de improbarla, como lo
determina el articulo 73 de la ley 446 de 1998.”

Finalmente, es preciso advertir que el articulo 613 de la Ley 1564 del 12 de julio de

2012, establecio un nuevo requisito para las conciliaciones extrajudiciales en materia

contenciosa administrativa, al establecer que se debe acreditar la entrega de copia

a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en los mismos términos

previstos

para el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado resuelva sobre su intervencién o no en el Comité de Conciliacion

de la entidad convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente.

Asi las cosas, procede el despacho a estudiar el acuerdo de conciliacién logrado

entre las partes y si éste cumple con los parametros establecidos por el Consejo de

Estado.
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Con respecto a los presupuestos establecidos por el Consejo de Estado para la

conciliacién, se observa lo siguiente;

3.1. Del caso concreto

3.1.1. Representacioén de las partes y su capacidad para conciliar.

- Parte convocante:

La sefiora Natalia Andrea Centeno Diaz, acreditd su condicion de contratista de la
Superintendencia Nacional de Salud allegando copia del contrato de prestacion de
servicios profesionales N° 149 de 2020 y comparecié al proceso a través de su
apoderado judicial, en virtud del poder que le fue debidamente conferido al abogado
Johan Sebastian Farfan Bello, con la facultad expresa para conciliar

- Parte convocada:

La Superintendencia Nacional de Salud, comparecié al proceso a través de la
abogada Liliana Moncada Vargas quien funge como apoderada judicial, conforme a
senalado en la escritura publica N° 904 de elevada ante la Notaria 73 de Bogota
D.C., con la facultad expresa de conciliar. Asi mismo, se tiene que el acuerdo
conciliatorio fue discutido y aprobado por el comité de conciliacion de la entidad

convocada.

Por lo tanto, se encuentra debidamente acreditado este requisito por las partes.

3.1.2. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, las conciliaciones
extrajudiciales en materia contenciosa administrativa, una vez celebradas, deberan
remitirse al juez competente para conocer de la accion judicial respectiva, que en
este caso, es el medio de control de controversias contractuales; asi las cosas, el
Juzgado advierte que es competente para tramitar y conocer sobre la presente
conciliacién, conforme a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 155 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, toda vez que la cuantia
de la suma aprobada en el acta de conciliacion, no excede los 500 salarios minimos

legales mensuales vigentes, y de conformidad con el numeral 4° del articulo 156
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ibidem, como quiera que el contrato de prestacién de servicios se ejecutd en la

ciudad de Bogota.

3.1.3. Caducidad del medio de control.

El literal j) del numeral 2 del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, establece que el término para demandar los asuntos relativos a
contratos es de dos (2) afos contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia de los motivos

de hecho o de derecho que les sirven de fundamento.

En cuanto al contrato de prestacion de servicios, en los términos del articulo 217 del Decreto
0019 de 2012, que modifico el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, no es obligatoria la liquidacion,
de tal manera que el supuesto que rige la caducidad es el establecido en el numeral 2° del
literal j) ibidem?3, por tanto, el término de caducidad se contara desde el dia siguiente al de la

terminacién del contrato por cualquier causa.

En el presente asunto, se advierte que la fecha de terminaciéon del contrato No. 149
de 2020, suscrito entre convocante y convocada, fue el dia 28 de diciembre de 2020;
razon por la cual, la presentacion de la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria,
el dia 06 de julio de 2021, se efectud dentro del término de los dos (2) afios de que
trata la norma citada anteriormente, razdn por la cual, no se configuré el fenbmeno

juridico de la caducidad sobre el medio de control de controversias contractuales.

3.1.4. El acuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos

econdémicos disponibles por las partes.

En las pretensiones sefaladas en la solicitud de conciliacion, la convocante pretende
el pago de los honorarios causados a su favor en virtud del contrato de prestacion
de servicios profesionales N° 149 de 2020 durante el periodo comprendido entre el
16 y el 28 de diciembre de 2020, con ocasion al incumplimiento de la entidad
convocada a las obligaciones contractuales conforme a lo dispuesto en el numeral
4.3 del formato de estudios previos de contratacion directa, referente a la forma de
pago del mencionado contrato, situacion que fue planteada y analizada en el acuerdo

conciliatorio allegado al plenario.

3 CPACA: “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: (...)

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento. (...)

ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion del contrato por cualquier causa; (...)"

9



PROCESO: 110013343066 2021 00233 00

DEMANDANTE: NATALIA ANDREA CENTENO DIAZ
DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

Asi las cosas, esta judicatura considera que se puede calificar la controversia como
de caracter particular y de contenido econdémico, y los derechos que en ella se
discuten pueden ser tenidos como disponibles y por tanto transigibles, condicién sine
qua non para que estos sean susceptibles de conciliacion de conformidad con lo
establecido en el articulo 2° del decreto 1818 de 1998 y en el articulo 2° del Decreto
1716 de 2009.

3.1.5. De las pruebas aportadas

Conforme a las pruebas aportadas al plenario, es claro que entre la sefiora Natalia
Andrea Centeno Diaz y la Superintendencia Nacional de Salud se celebré el contrato
de prestacion de servicios profesionales N° 149 de 2020, el cual tenia como objeto;
“el desarrollo de actividades de verificacion y cumplimiento de las competencias y
responsabilidades a cargo de los sujetos vigilados por la Direccion de Inspeccion y

Vigilancia para EAPB”

Que mediante memorando N° 202041000184803 la supervisora del contrato autorizé
el pago de los honorarios correspondientes al periodo comprendido entre el 16 y el
28 de diciembre de 2020 en favor de la contratista Natalia Andrea Centeno Diaz, en

atencion al cumplimiento de las obligaciones contractuales.

Asi mismo, se observa que en el numeral 4.3 del formato precontractual se establecio
como forma de pago del contrato, en el cual se indicé claramente que el pago se
realizaria; i) un (1) primer pago por los servicios prestados en el mes de febrero de
2020; ii) nueve (9) pagos mensuales por los servicios prestados entre marzo y
noviembre de 2020; iii) un (1) pago correspondiente al periodo comprendido entre el
1°y el 15 de diciembre de 2020; y iv) un (1) pago por la suma de TRES MILLONES
CIENTO VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
($3°124.333) por el periodo comprendido entre el 16 y el 28 de diciembre de 2020,
siendo este ultimo el pago reclamado por la convocante en la conciliacion objeto de

estudio.

Que mediante diversos correos electrénicos y circulares internas, la
Superintendencia Nacional de Salud inform6 a los contratistas el procedimiento a
seguir para presentar las cuentas de cobro para el pago de los honorarios

correspondientes para el cierre fiscal del afio 2020.
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A través de correo electrénico del 12 de enero de 2021 la entidad convocada informé
a la convocante que la cuenta de cobro radicada por ésta ultima seria tramitada como

reserva presupuestal y el pago se realizaria después del 20 de enero de 2020.

En la propuesta de conciliacion presentada por el comité de conciliacion de la entidad
convocada, ésta sefala que la cuenta de cobro presentada por la convocante Natalia
Andrea Centeno Diaz con respecto al periodo comprendido entre el 16 y el 28 de
diciembre de 2020 fue radicada de manera extemporanea, sin embargo, reconoce
que se realizaron las gestiones pertinentes para que la misma fuera pagada como
reserva presupuestal después del 20 de enero de 2020, pero dicho pago no se
realizd por parte de la entidad, por lo que propuso el pago de la suma antes
mencionada sin reconocimiento alguno de intereses ni costas en los términos

sefalados en lineas anteriores, propuesta que fue aceptada por la convocante.

3.1.6. Legalidad del acuerdo conciliatorio y que no resulte abiertamente
lesivo para el patrimonio publico

El asunto sometido a consideracion del Juzgado debe ser analizado a la luz de lo
previsto en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, por cuanto la convocante, aduce la configuracién de un perjuicio como

consecuencia de un incumplimiento contractual por parte de la entidad convocada.

Asi las cosas, el contrato del cual se deriva la controversia planteada en la presente
conciliacion, consiste en el contrato de prestacion de servicios profesionales No. 149
de 2020, suscrito entre la sefiora Natalia Andrea Centeno Diaz y la Superintendencia
Nacional de Salud; el cual se rige por las normas del Estatuto de Contratacion Estatal
contenido en la Ley 80 de 1993, que consagra las reglas y los principios de los

contratos estatales.

El contrato de prestacion de servicios, esta establecido en Estatuto General de
Contratacion — Ley 80 de 1993, como aquél que se suscribe con el propésito de
desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la
entidad, siempre que no pueda realizase con los empleados de la planta de personal
de la entidad o se requiera conocimientos especializados.

En virtud del contrato surgen obligaciones reciprocas entre las partes que lo

conforman; sin embargo, en ocasiones una de las partes se sustrae del compromiso
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y no satisface su obligacion para con el otro, incurriendo en un incumplimiento,

situacion que es sancionada por el ordenamiento juridico.

El contrato, como expresién nitida que es de la autonomia de la voluntad, se rige
por el principio “lex contractus, pacta sunt servanda” consagrado positivamente en
el articulo 1602 del Codigo Civil, principio en virtud del cual los contratantes deben
actuar en forma leal y honesta, conforme a las exigencias de probidad y ética

imperantes en la sociedad, y sin abuso de sus derechos.

En caso de incumplimiento a las obligaciones contractuales, la ley impone al
incumplido el deber de reparar a la parte cumplida el dafio causado, y para ello
faculta a la parte agraviada o frustrada para exigir las obligaciones insatisfechas y
reclamar la satisfaccion del débito contractual, bien a través de la conminacién

directa o en virtud de requerimiento extrajudicial.

Ahora, para que se estructure esa la responsabilidad contractual, debe demostrarse:
(i) el incumplimiento del deber u obligacién contractual, bien porque no se ejecuté o
lo fue parcialmente o en forma defectuosa o tardia; (i) que ese incumplimiento
produjo un dafo o lesion al patrimonio de la parte que exige esa responsabilidad vy,

obviamente, (i) que existe un nexo de causalidad entre el dafio y el incumplimiento®.

En el asunto objeto de estudio, teniendo en cuenta las pruebas aportadas a la
conciliacion extrajudicial, es evidente que se encuentran demostrados los hechos
que sustentan el acuerdo conciliatorio, puesto que como se indicé anteriormente la
convocante Natalia Andrea Centeno Diaz, desarrollo cabalmente el objeto del
contrato N° 149 de 2020 suscrito con la entidad convocada, razén por la cual, obtuvo
la autorizacion por parte de la supervisora del contrato para el pago de los honorarios
correspondientes al periodo comprendido entre el 16 y el 28 de diciembre de 2020
y la cuenta de cobro presentada por la convocante, aunque de manera
extemporanea, fue reconocida por parte de la entidad convocada, sin que ésta ultima
realizara el pago de manera oportuna, conforme a lo sefalado en el correo
electronico de fecha 12 de enero de 2020, situacion que fue sefialada en la
propuesta de conciliacion presentada ante la Procuraduria 127 Judicial Il para

Asuntos Administrativos.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Expediente 6461 de 4 de julio de 1992, M.P. José Fernando Ramirez Gomez.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que el objeto de la conciliacion versa sobre los
efectos econdémicos que surgen del incumplimiento de las prestaciones derivadas
del contrato N° 149 de 2020, que no fueron satisfechas en su momento por la entidad
convocada, considera el despacho que el acuerdo no es lesivo para las partes ni
para el patrimonio publico, pues no se trata de otra cosa que no sea el pago de un
servicio que fue debidamente prestado en virtud de la celebracién de un contrato

estatal.

3.1.7. Conclusién

En atencién a lo anterior, considera el despacho que el acuerdo logrado no es
contrario a la Ley y no lesiona los recursos publicos, dado que obran en el proceso
pruebas que permiten establecer que la conciliacion realizada por las partes tiene su
fuente en el cumplimiento de los términos y condiciones establecidos en el

mencionado contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito.

En consecuencia, este operador judicial aprobara el acuerdo conciliatorio suscrito
entre la sefiora Natalia Andrea Centeno Diaz a través de apoderado judicial y la
Superintendencia Nacional de Salud que se llevé a cabo ante la PROCURADURIA
127 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, el 08 de septiembre de
2021.

En mérito de lo expuesto, el juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada el dia 08 de
septiembre de 2021, en la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Bogota entre Natalia Andrea Centeno Diaz a través de apoderado judicial y la
Superintendencia Nacional de Salud, en virtud de la cual la convocada, acord6 pagar
a la convocante, el valor de TRES MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS ($3'124.333) sin reconocimiento de
intereses, por concepto de los honorarios causados en favor de la convocante por
el periodo comprendido entre el 16 y el 28 de diciembre de 2020, conforme a lo

sefalado en el contrato de prestacion de servicios profesionales N° 149 de 2020
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SEGUNDO: La suma reconocida en la respectiva acta de conciliacion, sera

cancelada en los términos alli indicados.

TERCERO: El acta de la audiencia de conciliacion y la presente providencia, prestan

mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada.

CUARTO: En firme este proveido, por secretaria expidanse las copias auténticas que
prestan mérito ejecutivo, tal como lo sefala el articulo 114 del Codigo General del
Proceso.

QUINTO: Una vez en firme esta decision y efectuadas las anotaciones respectivas

en el programa Siglo XXI, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1f0b4b9edf57722f0efa2bb303f4d3e7fc85e7cf3c9b0c50cal2af8f7bbed26e
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