REPUBLICA DE COLOMBIA
&)

JUZGADO SESENTAY SEIé 266) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-34-066-2022-00315-00

DEMANDANTE: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DEMANDADO: SOCIEDAD EXPANSSION S.A.S.

MEDIO DE CONTROL: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Procede el despacho a remitir por competencia el presente asunto al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera (reparto).

l. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el 28 de octubre de 2022 ante la oficina de

apoyo de los juzgados administrativos de Bogota la Secretaria de Educaciéon de

Bogota D.C. formulé demanda de controversias contractuales en contra de la

Sociedad Expanssion S.A.S. con el propdsito de que se declarara “el incumplimiento
del Contrato de Obra No. CO1.PCCNTR.699130 de 2018” (01Demanda).

2. Como pretensiones econdmicas se formularon las siguientes:

2. Como consecuencia de lo anterior, hacer efectiva la clausula penal pecuniaria
pactada en el Contrato de Obra CO1.PCCNTR.699130 de 2018 suscrito entre la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO y la Sociedad Expanssion SAS,
conforme la tasacién presentada por la interventoria, asi: $2.860.141.716.66

Clausula penal pecuniaria equivalente al 20% del $1.027.801.189.20
valor del contrato
Perjuicio por incumplimiento del contrato del $2.860.141.716.66
55.66%

3. Que se ordene la devolucion de SEISCIENTOS CINCUENTA MILLONES TRES
MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS CON OCHO CENTAVOS
$650.003.837,08 correspondientes a la diferencia entre el VALOR TOTAL
FACTURADO $2.928.868.066,42 y el VALOR DE LOS ITEMS EJECUTADOS Y
RECIBIDOS POR LA INTERVENTORIA POR VALOR DE $2.278.864.229,34, lo
anterior de acuerdo con el informe presentado por parte del Interventor G&G
Construcciones SAS, conforme se indica en la siguiente tabla:
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TOTALES PORCENTAJE DE

EJECUCION O FALTANTE
AL QUE REFIERE EL
VALOR

VALOR TOTAL FACTURADO $2.028.868.066.42 56.99%

VALOR RECIBIDO POR $2.278.864.229.34 44.34%

INTERVENTORIA

DIFERENCIA ENTRE LO $650.003.837.08 12.65%

FACTURADO Y LO RECIBIDO

VALOR FALTANTE POR $2.210.137.679.58 43.01%

EJECUTAR SEGUN LO

FACTURADO

TOTAL FALTANTE POR $2.860.141.716.66 55.66%

EJECUTAR

4. Declarar ocurrido el siniestro cubierto por el amparo de cumplimiento de la garantia
tnica de cumplimiento contenida en la péliza 21-44-101288105, y sus anexos,

expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A.

5. Declarar que la Sociedad Expanssion S.A.S. no amortiz6 la suma de CIENTO
SESENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON TREINTA'Y OCHO CENTAVOS
$ 166.674.889,38 del valor del anticipo entregado con ocasién de la ejecucion del
Contrato de Obra CO1.PCCNTR.699130 de 2018, de acuerdo con el informe

presentado por el Interventor

6. Como consecuencia de lo anterior, declarar ocurrido el siniestro cubierto por el
amparo de buen manejo del anticipo de la garantia tnica de cumplimiento contenida
en la poliza 21-44-101288105, y sus anexos, expedida por SEGUROS DEL ESTADO

S.A.

7. Declarar que la sociedad demandada debe devolver la suma equivalente a
CUATRO MIL SETECIENTOS CUATRO MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS
$4.704.621.632,32 de acuerdo con el informe presentado por parte del Interventor

como supervisor natural del Contrato de Obra como se explica a continuacion:

CLAUSULA PENAL PECUNIARIA $1.027.801.189,20
PERJUICIO POR INCUMPLIMIENTO DEL $ 2.860.141.716,66
55.66%
DEVOLUCION POR DIFERENCIA DE $ 650.003.837,08
ACTIVIDADES RECIBIDAS
VALOR NO AMORTIZADO POR EL $ 166.674.889,38
CONTRATISTA DE OBRA
VALOR TOTAL $ 4.704.621.632,32

3. En cuanto a los perjuicios reclamados se estimé la cuantia de la siguiente

manera (01Demanda)

“De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, estimo la cuantia de las
pretensiones objeto de esta demanda en la suma de CUATRO MIL SETECIENTOS
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
DOS PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS ($4.704.621.632.32) lo anterior de
conformidad con lo sefalado en el capitulo de pretensiones de la demanda como se

observa en el siguiente cuadro:
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CLAUSULA PENAL PECUNIARIA $1.027.801.189,20
PERJUICIO POR INCUMPLIMIENTO DEL $ 2.860.141.716,66
55.66%

DEVOLUCION POR DIFERENCIA DE $ 650.003.837,08
ACTIVIDADES RECIBIDAS

VALOR NO AMORTIZADO POR EL $ 166.674.889,38
CONTRATISTA DE OBRA

VALOR TOTAL $ 4.704.621.632,32

Il PROBLEMA JURIDICO

El despacho debe determinar si es competente para conocer del presente asunto
en atencion a la cuantia, esto teniendo en cuenta que a la fecha de presentacion de
la demanda la pretension mayor excedia los 500 salarios minimos legales

mensuales vigentes para la época de los hechos.

lll. CONSIDERACIONES

El articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la Ley 2080
de 2021, establece que los jueces administrativos conocen en primera instancia,

entre otros de los siguientes asuntos:

“Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los

Jjuzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)
5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” (Negrilla fuera de texto).

En el mismo sentido, el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 28 de la Ley 2080 de 2021 sefala que los Tribunales Administrativos
conoceran en primera instancia de los asuntos contractuales cuya cuantia supere
los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes, asi:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)

4. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica en sus distintos érdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
exorbitantes, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.” (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, el articulo 157 ibidem, sefala la forma en que debe analizarse la cuantia

para efectos de determinar la competencia en los siguientes términos:
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“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
inmateriales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha
de la presentacion de la demanda.”

En el caso bajo estudio, se advierte que la mayor de las pretensiones de la demanda
es por la suma de DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA MILLONES CIENTO
CUARENTA Y UN MIL SETECIENTOS DIECISEIS PESOS CON SESENTA Y SEIS
CENTAVOS M/CTE ($2.860.141.716.66), como consecuencia del presunto
incumplimiento del contrato de Obra No. CO1.PCCNTR.699130 de 2018

Los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes para la época de
presentacion de la demanda (2022) equivalian a QUINIENTOS MILLONES DE
PESOS ($500.000.000), por lo que la pretension mayor de la demanda por la suma
de DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN
MIL SETECIENTOS DIECISEIS PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS
M/CTE ($2.860.141.716.66) excedia este monto y, en consecuencia, el presente
asunto debe ser tramitado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en

primera instancia.

Por ultimo, se advierte que conforme con el articulo 16 del Codigo General del

Proceso lo actuado conservara validez.
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Asi las cosas, este Despacho carece de competencia para su conocimiento, motivo
por el cual el expediente sera remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

por ser de su competencia en razén a la cuantia.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del circuito de Bogot3;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la presente
demanda, interpuesta por la Secretaria de Educacion de Bogota D.C. contra la
Sociedad Expanssion S.A.S., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Por secretaria REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca (Reparto), de conformidad con lo sefialado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
ACA

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 99d4611e1122f1b48fed27372475ac21e115c4cbdcd763a0f2771a3c¢96225284
Documento generado en 03/11/2022 11:22:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogota, D.C., tres (3) de noviembre dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001 33 43 066 2022 00033 00

DEMANDANTE: JAVIER ALEXIS PARADA PENARANDA, KELLY
JOHANNA PARADA, AGUSTIN PARADA LAGUADO,
SANDRA YANETH PENARANDA RODRIGUEZ, en
nombre propio y representacidon de las menores
ALEXANDRA DURAN PENARANDA, WENDY
KATERINE DURAN PENARANDA y MARIA JOSE
DURAN PENARANDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO: ADMISORIO

JAVIER ALEXIS PARADA PENARANDA, KELLY JOHANNA PARADA,
AGUSTIN PARADA LAGUADO, SANDRA YANETH PENARANDA
RODRIGUEZ, en nombre propio y representacion de las menores
ALEXANDRA DURAN PENARANDA, WENDY KATERINE DURAN
PENARANDA y MARIA JOSE DURAN PENARANDA, actuando por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de Reparacién
Directa, consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, presentaron
demanda contra la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, por haber sido subsanada y reunir los requisitos sefialados en los
articulos 162 y 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, se ADMITE la

demanda presentada, en consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por JAVIER ALEXIS PARADA
PENARANDA, KELLY JOHANNA PARADA, AGUSTIN PARADA LAGUADO,
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MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JAVIER A. PARADA P. Y OTROS
DEMANDADO: MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: ADMISION DE DEMANDA.

SANDRA YANETH PENARANDA RODRIGUEZ, en nombre propio vy
representacion de las menores ALEXANDRA DURAN PENARANDA,
WENDY KATERINE DURAN PENARANDA y MARIA JOSE DURAN
PENARANDA.

SEGUNDO: Notifiquese, personalmente esta demanda al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL y al COMANDANTE DEL EJERCITO NACIONAL, o a
quien haga sus veces, enviando al buzon del correo electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, copia de la demanda con sus anexos, asi como copia
de esta providencia conforme a lo normado en los articulos 171, 199 y 205 de la

Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo establecido en la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9° del Decreto 806 de 2020, 171 -
numeral 1 y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
senalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171, 199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y de laLey 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de
2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.
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DEMANDANTE: JAVIER A. PARADA P. Y OTROS
DEMANDADO: MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: ADMISION DE DEMANDA.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electrénico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Dra. ZAIRA
YIBETT SOTELO PEREZ, portador de la T. P. 305.238 expedida por el C.S. de
la J., para que actie como apoderada de la parte actora, en los términos y para

los efectos del memorial poder que anexa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Dygg.-

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez



Juzgado Administrativo
Seccion 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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DEMANDANTE: JEAN CARLOS JIMENEZ HIDALGO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO: REITERA PRUEBAS
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JUZGADO SESENTA Y SEIS n(‘66) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota, tres (3) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO:

11001 33 43 066 2021 00110 00

DEMANDANTE:

JEAN CARLOS JIMENEZ HIDALGO, REINALDO DE
JESUS JIMENEZ MONTOYA, ANA OLIVIA HIDALGO
SEPULVEDA, YINA MARIA SERNA HIDALGO, LUZ
ARELYS JIMENEZ HIDALGO, URIEL DE JESUS
JIMENEZ HIDALGO, ADRIAN JIMENEZ HIDALGO,
YORMARY JIMENEZ HIDALGO Y OSCAR MANUEL

JIMENEZ HIDALGO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO: REITERA PRUEBAS

A fin de continuar con el presente medio de control se dispone:

1.- Teniendo en cuenta la respuesta dada por la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional donde pone de presente que el sefior JEAN CARLOS
JIMENEZ HIDALGO, NO cuenta ficha médica, documento indispensable para
poder calificar la pérdida de capacidad laboral del demandante, y por tanto,
debe diligenciarla en el Establecimiento de Sanidad Militar mas cercano a su

residencia.

Que en la actualidad estan activos los servicios, y para la realizacion del examen
de retiro y la valoracién en Junta Médico Laboral debera cumplirse el tramite
sefalado en el Decreto 1796 de 2000. Y para completar el expediente médico

laboral, debe realizar lo siguiente:

1. Ficha médica completamente diligenciada por los profesionales de la salud
de los Establecimientos de Sanidad Militar
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ASUNTO: REITERA PRUEBAS

2. Una vez debidamente diligenciada la ficha médica por los profesionales en
salud debera radicarla mediante oficio dirigido a medicina laboral, adjuntando a
esta la siguiente documentacion: examenes de laboratorio, copia de la Historia
Clinica, copia Informativo Administrativo por Lesién en caso de existir, cédula
ampliada al 150%, formato de actualizacion de datos el cual se encuentra en la

pagina de la Direccién de Sanidad Ejército y copia OAP de retiro.

Posteriormente por parte de las autoridades medico laborales se procedera a la
calificacién de la ficha médica, y si es el caso ordenara conceptos médicos y en
el momento en que los conceptos sean cargados al sistema se podra programar

fecha para la realizacién de la Junta Medico Laboral.

Por tanto, el proceso de calificacion de Junta Médica de Retiro requiere del
peticionario distintas acciones, como lo es acercarse en el término establecido
y después de realizada su Ficha Médica Unificada debe solicitar calificacion para
que le sean ordenados los conceptos meédicos necesarios, los cuales deben
practicarse de una forma continua hasta la realizacion de la Junta Médica, y por
lo tanto debe solicitar en el dispensario mas cercano la programacion de

las respectivas citas para ejecutar los conceptos.

Indica igualmente, que el sefor Jiménez debe solicitar el agendamiento de la
cita para su tramite inicial de ficha médica, en donde sera valorado por
audiometria, odontologia, psicologia, optometria, medicina general vy

laboratorios.

Por tanto, es responsabilidad de la parte demandante gestionar el
agendamiento de las citas meédicas correspondientes a fin de cerrar los
conceptos ordenados, y concluida esta etapa solicitar la programacion de la
Junta Médico Laboral. En consecuencia, se conmina al sefior JEAN CARLOS
JIMENEZ HIDALGO, a solicitar la cita para el diligenciamiento de la ficha
médica, esto en el Establecimiento de Sanidad Militar mas cercano a su
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DEMANDANTE: JEAN CARLOS JIMENEZ HIDALGO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO: REITERA PRUEBAS

residencia, y realizar las actuaciones tendientes a cumplir protocolo establecido
en el Decreto 1796 de 2000.

Actividades que debe adelantar en el término maximo de un mes, contado a
partir de la notificacion de la presente decision, y allegar al despacho prueba del
tramite adelantado, para evitar mayores dilaciones del tramite procesal y so

pena de tenerse por desistida la prueba.
Cumplido lo anterior ingresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

2.- Observa el Despacho que en auto del tres (3) de febrero de la presente
anualidad, se cit6 a las partes a audiencia inicial a celebrarse el dia veintitrés
del mismo mes y afo, notificAndose a las partes en estado del cuatro (4) de

febrero hogano.

En la fecha programada se constituyé el Despacho en audiencia con el fin de
llevar a cabo la misma, la cual se realiz6 sin la comparecencia de la apoderada

de la parte actora, dicha diligencia quedo consignada dentro del acta No 024.

Revisadas las diligencias observa el Despacho que el veinticinco (25) de febrero
del afio en curso, el abogado JOSE ALEXANDER MINNITI TRUJILLO, allegé
certificacion expedida por la fisioterapeuta Natalia Restrepo, en donde se
indica que el profesional acudié a terapia por discopatia a nivel lumbar . En
consecuencia, el Juzgado se abstiene de sancionar al apoderado de la parte

demandante.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante para que gestione el
agendamiento de las citas meédicas correspondientes a fin de cerrar los

conceptos ordenados, y concluida esta etapa solicite la programacion de la
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ASUNTO: REITERA PRUEBAS

Junta Médico Laboral. En consecuencia, se conmina al sefior JEAN CARLOS
JIMENEZ HIDALGO, a solicitar la cita para el diligenciamiento de la ficha
médica, esto en el Establecimiento de Sanidad Militar mas cercano a su
residencia, y realizar las actuaciones tendientes a cumplir protocolo establecido
en el Decreto 1796 de 2000.

Actividades que debe adelantar en el término maximo de un mes, contado a
partir de la notificacion de la presente decision, y allegar al despacho prueba del
tramite adelantado, para evitar mayores dilaciones del tramite procesal y so

pena de tenerse por desistida la prueba.

Para la practica de las anterior pruebas se recuerda a las partes que deben
cumplir con el deber de aportacion de las mismas, carga que recae en quien
tiene la mejor posicion para acceder a ellas, por lo que se solicita a las partes
su colaboracion, de manera especial a la parte actora, lo cual no releva a la

parte demandada de colaborar activamente, en la consecucién de las mismas.

SEGUNDO: Abstenerse de imponer sancion al apoderado de la parte actora
JOSE ALEXANDER MINNITI TRUJILLO, por la inasistencia a la audiencia

inicial, conforme a lo sefalado en la parte considerativa.

Notifiquese y Cumplase,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

Dygg.-
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PROCESO: 11001 33 43 066 2021 00118 00
DEMANDANTE: JOHAN SEBASTIAN GOMEZ UMBARILA, LUZ
MARINA UMBARILA BENAVIDEZ, JOSE

AURELIANO GOMEZ GARZON, KAROL JULIETH
GOMEZ UMBARILA y LEONEL FERNANDO GOMEZ

UMBARILA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO: REITERA PRUEBAS

En auto del veintiuno (21) de abril del presente afo, atendiendo la informacién
aportada por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, se dispuso requerir
a la apoderada de la parte actora para que informara si el sefior JOHAN
SEBASTIAN GOMEZ UMBARILA, acudi6 a la valoracion por cirugia
maxilofacial por fractura malar y hueso maxilar y de orbita, por psiquiatria
comité basan, diagndstico: examen mental y del comportamiento y por
neurocirugia diagndstico: trauma en la cabeza, y que tramite ha
adelantado a fin de ser valorado por la Junta Médico Laboral para que se
determine su porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

En memorial radicado el tres de mayo de la anualidad que avanza, la apoderada
de la parte actora hace un recuento detallado de las citas a las cuales ha
acudido su representado Johan Sebastian Gomez Umbarila, y finalmente
sefala que a la fecha se encuentra pendiente:

1. Agenda para cita de concepto médico de CIRUGIA MAXILOFACIAL en
el Hospital Militar
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2. Agenda para pruebas de NEUROPSICOLOGIA.

3. Realizadas las pruebas de NEUROPSICOLOGIA, citacién para
concepto de PSIQUIATRIA COMITE BASAN

4. Una vez cerrados los anteriores conceptos, el paciente debe ser citado

a Junta Médico Laboral de Retiro.

En razon a lo anterior, se ordena requerir a la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO, para que en el término maximo de un mes, contado a partir de la
notificacion de la presente decision, proceda a adelantar los tramites
correspondientes y asignar las citas para los servicios antes senfalados,
allegando al despacho prueba del tramite adelantado, a fin de evitar mayores

dilaciones del tramite procesal.

Cumplido lo anterior ingresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO,
para que en el término maximo de un mes, contado a partir de la notificacion de
la presente decision, proceda a adelantar los tramites correspondientes y
asignar las citas al sefior JOHAN SEBASTIAN GOMEZ UMBARILA, para:

1.- Concepto médico de CIRUGIA MAXILOFACIAL en el Hospital Militar
2.- Pruebas de NEUROPSICOLOGIA.

3.- Realizadas las pruebas de NEUROPSICOLOGIA, citacion para concepto
de PSIQUIATRIA COMITE BASAN
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4.- Una vez cerrados los anteriores conceptos, citar a JOHAN SEBASTIAN
GOMEZ UMBARILA a Junta Médico Laboral de Retiro, para determinar su

pérdida de capacidad laboral.

Para la practica de las anteriores pruebas se recuerda a las partes que deben
cumplir con el deber de aportacion de las mismas, carga que recae en quien
tiene la mejor posicion para acceder a ellas, por lo que se solicita a las partes
su colaboracién, de manera especial a la parte demandada, lo cual no releva a

la parte actora de colaborar activamente, en la consecucién de las mismas.

Notifiquese y Cumplase,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

Dygg.-
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DEMANDANTE: YIRLEY BUENO PENALOZA

DEMANDADO: NACION —-RAMA JUDICIAL —~CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO: REITERA PRUEBAS

En audiencia inicial celebrada el veintiséis (26) de abril de la anualidad que
avanza, se decreto la prueba solicitada por la parte demandante, en el sentido
de oficiar al Juzgado Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Quibdd, para
que remitiera el proceso con radicado 27001333300 120140006100,
disponiéndose que la parte actora debia dar tramite a la misma ante el

Despacho judicial indicado, con copia la copia del acta.

No obstante, lo anterior, a la fecha la parte actora no ha aportado informe de
las diligencias adelantadas y el resultado de las mismas.

En consecuencia, se ordena requerir al apoderado de la parte demandante para
que informe cual ha sido el tramite adelantado para dar cumplimiento a la
prueba decretada, allegando al despacho prueba del tramite adelantado, a fin

de evitar mayores dilaciones del tramite procesal.

Cumplido lo anterior ingresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.



En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE al apoderado de la parte demandante para que
informe cual ha sido el tramite adelantado para dar cumplimiento a la prueba
decretada, allegando al despacho prueba del tramite adelantado, a fin de evitar

mayores dilaciones del tramite procesal.

Notifiquese y Cumplase,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

Dygg.-
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PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00152-00
DEMANDANTE: AURA FERNANDA AMAYA ROMERO
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

Vista la nota secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse frente

a la no subsanacion de demanda por la parte demandante, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

La demandante por intermedio de apoderado judicial, interpuso el medio de
control de reparacion directa, con el fin de ser indemnizada como consecuencia
de la privacién injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior Jhan Carlos

Amaya Callejas. El proceso correspondi6 a este Despacho por reparto.

Una vez analizada integralmente la demanda con sus respectivos anexos,
mediante auto de fecha 30 de junio de 2022 se inadmitié la demanda de la
referencia con el fin de que se corrigieran los yerros observados en dicha

providencia. Para el efecto se otorgaron 10 dias a la parte demandante.

La parte demandante no subsané la demanda en el término otorgado por el

Despacho.

2. CONSIDERACIONES

En primer lugar, tal y como se anoto en el auto que inadmitié la demanda de la

referencia, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 establecio:
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“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda’.

Por lo anterior, el Despacho mediante auto del 30 de junio de 2022 evidencié los

defectos que se sefalan a continuacion:

“1. Examinado lo incorporado en medio magnético se tiene que el poder allegado
no cuenta con presentacion personal de firma segun lo establecido en el articulo 74
del C.G.P., o en su defecto un mensaje de datos proveniente del correo electronico
del poderdante donde se evidencie la manifestacion de otorgar poder al abogado.
De igual manera en el poder se debe evidenciar el correo electrénico del abogado,
el cual debe ser el mismo registrado en la Unidad Registro Nacional de Abogados.

2. Revisado lo aportado con la demanda, se tiene que no se cuenta con la
documental que acredite el parentesco o interés con que Aura Fernanda Amaya
Romero concurre al proceso, asi como se acredite que la representacion de la
menor recae en cabeza de la sefiora Angela Ruth Gonzales Nifio.

3. No se aportd constancia de conciliacion extrajudicial, por lo que este Despacho
solicita se allegue la constancia donde se evidencie las pretensiones sobre las
cuales verso la solicitud de conciliacion extrajudicial, para asi corroborar que se ha
agotado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de
2011 para la totalidad de las pretensiones consignadas en la demanda.

4. No se aportaron la totalidad de las pruebas referenciadas en la demanda, por lo
que se solicita al apoderado adjuntar la totalidad de las pruebas documentales que
pretenda hacer valer en el presente medio de control.

5. No se aporté con los anexos de la demanda prueba del envio por medio
electronico de la demanda y sus anexos a la entidad demandada. Lo anterior a la
luz de lo establecido en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021. Se aclara que de igual manera se debe acreditar el envio de la
subsanacion y sus anexos.”

Por tal motivo, de conformidad con lo perpetuado en la norma procesal descrita
lineas atras, decidid inadmitir la demanda de la referencia para que fuera

subsanada, para el efecto otorgd un término de 10 dias a la parte demandante.

Manifestado lo anterior, se tiene que segun constancia secretarial se evidencid
que la parte demandante no subsané la demanda, para lo cual, una vez vencido

el término, ingreso el expediente al Despacho para lo pertinente.

En atencién a lo anterior, debe traerse a colacion lo dispuesto en el articulo 169
de la Ley 1437 de 2011 establece los casos en los que se rechazara la demanda,

al respecto dispone lo siguiente:
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“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (Negrillas y subraya
fuera de texto).

Asi las cosas, como se ha podido evidenciar que no se subsané la demanda, a
pesar de haber sido notificado en debida forma el auto que decidié inadmitirla®,
el Despacho rechazara la demanda de la referencia al encontrar que se reunen

los presupuestos para ello.
Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por AURA FERNANDA
AMAYA ROMERO en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, ARCHIVAR las presentes diligencias

realizando las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.

Firmado Por:

' Auto notificado por estado del 1 de julio de 2022, segln consta en la carpeta No. 17 del expediente digital.
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DEMANDANTE: DANIEL EDUARDO TABORDA ORTIZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
ASUNTO: TRASLADO ALEGATOS DE CONCLUSION

ANTECEDENTES

La audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, tuvo lugar
el dia primero (1°) de febrero de dos mil veintidés (2022), en la cual se ordend
oficiar al Director del Hospital de Sarare — Saravena Arauca, para que remitiera
copia de las historia clinica del SLR TABORDA ORTIZ DANIEL EDUARDO, C.C.
1.035.879.818 de Girardota, a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional en
Bogota, para que remitiera el acta de la Junta Médica Laboral practicada y/o
informara los tramites adelantados para la convocatoria de la Junta Médica Laboral

del mencionado.

En cumplimiento a lo decretado en audiencia inicial se libraron los oficios a fin de
recaudar a prueba documental requerida en el presente medio de control, la cual

fue allegada al infolio
CONSIDERACIONES

El articulo 212 de la Ley 1437 de 2011, establece que para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados en dicho compendio

normativo.

En ese orden de ideas, se le otorgara el valor probatorio que le confiere la ley a la
documental allegada, y teniendo en cuenta que, en el presente asunto no existen

otros medios de prueba por practicar, se cerrara el debate probatorio, poniendo de
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DEMANDANTE: DANIEL ERDUARDO TABORDA ORTIZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERI DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: TRASLADO ALEGATOS FINALES .

presente que, en todo caso, si las partes a bien lo tienen, se pronuncien de la prueba

documental aportada.

Ahora bien, en aras de la celeridad y de la economia procesal, se hace innecesario
fijar fecha para audiencia de alegaciones y juzgamiento; en consecuencia, se
ordenara la presentacion por escrito de las alegaciones finales dentro de los dias
(10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, vencidos los cuales
se proferira el referido fallo por escrito dentro de los veinte (20) dias siguientes y se

notificara conforme el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de
Bogota, D.C.

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR al proceso la documental allegada, en orden a ser

apreciada por el Despacho con el valor probatorio que le corresponde.
SEGUNDO: DECLARAR concluido el debate probatorio.
TERCERO: PRESCINDIR de la AUDIENCIA de ALEGACIONES y JUZGAMIENTO.

CUARTO: CONCEDER a las partes un término de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion del presente proveido para presentar por escrito alegatos
de conclusién, y al MINISTERIO PUBLICO igual término, para que, si a bien lo
tiene, emita concepto; advirtiendo que la sentencia sera proferida dentro de los

veinte (20) dias siguientes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
Dygg.-
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PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00160-00

DEMANDANTE: DALGY ALVARADO MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO; FINANCIERA DE DESARROLLO
TERRITORIAL- FINDETER S.A.; MUNICIPIO DE
SANTA CRUZ DE MOMPOS; CONSORCIO MOMPOX
2015; FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

1. ANTECEDENTES

1.1 Asunto a resolver

Mediante auto de fecha 23 de junio de 2022, este Despacho requirid a la parte
actora para que, previo a la realizacion del estudio de admision de la demanda,
para que aportara los archivos correspondientes a las pruebas y anexos aportados
con la demanda, ya que los mismos no habian sido adjuntados junto con la
demanda, solo lo relativo a poderes y registros civiles de nacimiento de los

demandantes.

El 29 de junio de 2022 la parte actora allego memorial con el fin de responder el
requerimiento realizado por el Despacho, no obstante, mediante auto del 25 de
agosto de 2022 este estrado judicial decidi6é inadmitir la demanda en atencion a
la inconsistencia de uno de los demandantes, asi como a que no se habian

aportado la totalidad de las pruebas enunciadas con la demanda.

Mediante memorial radicado el 29 de agosto de 2022, la parte actora se
pronuncié respecto al auto que inadmiti6 la demanda, manifestando que el
demandante segun los documentos allegados era Hernan Ojeda Arévalo y que

se traté de una lectura equivocada por parte del Despacho, y dijo allegar la
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totalidad de las pruebas documentales expuestas en la demanda, pese a ya

haberlas allegado en su totalidad desde un primer momento.

Mediante auto del 20 de octubre de 2022, este Despacho rechazé la demanda
de la referencia al considerar que no se habian subsanado la totalidad de los

defectos senalados en la demanda.

El 25 de octubre de 2022, la parte demandante presentd recurso de reposicion
en subsidio de apelacion contra el auto del 20 de octubre de 2022, manifestando

que se habia aportado la totalidad de pruebas indicadas con la demanda.

1.2 Fundamentos del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de reposicion en subsidio
de apelacion en contra del auto del 20 de octubre de 2022, que rechazé la
demanda al considerar que no se habian aportado la totalidad de pruebas
indicadas en la demanda, como fundamentos del recurso manifesté que desde
un principio antes de que el Despacho se pronunciara en el requerimiento previo,
se habia allegado un documento contentivo de 467 folios y que se encuentra en

la carpeta Non. 5 del expediente digital.

Por tal motivo, le precisa al Despacho que la parte demandante cumplié con todo
lo ordenado en el auto de fecha 25 de agosto de 2022, que inadmitié la demanda,
y por lo tanto, solicitd reponer el auto del 20 de octubre de 2022 que rechazo la
demanda y en su lugar se admitiera, o de lo contrario, se concediera el recurso
de apelacién ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que

resolviera lo pertinente.
2. CONSIDERACIONES
2.1 Procedencia del recurso
Los medios de impugnacién contra las providencias judiciales dictadas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se encuentran regulados en el

capitulo XIl de la Ley 1437 de 2011, para el efecto, en lo que refiere al recurso

de reposicion consagra lo siguiente:
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“Articulo 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

De lo anterior se puede advertir que todas las providencias dictadas por el
operador judicial, que no se encuentren listadas en el articulo 2432, que establece
las providencias que no son susceptibles de recursos ordinarios, son susceptibles
del recurso de reposicion para que el juez de la misma instancia revise su

decision.

De otro lado, el recurso de apelacion contra autos se encuentra regulado en el

articulo 243 del mismo instrumento normativo y establece lo siguiente:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que nieque total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Puablico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.” (Negrilla y subraya fuera de texto).

En vista de lo anterior, se tiene que el auto que rechace la demanda es
susceptible del recurso de apelacion, con la finalidad de que el superior revise la
decision adoptada en el curso de la primera instancia, lo anterior debe integrarse
con lo dispuesto en el articulo 244 del C.P.A.C.A., que establece que el recurso
de apelacion puede interponerse de manera directa o subsidiaria del recurso de

reposicion.

Por lo anterior ambos recursos, tanto el de reposicion como el de apelacion, son
procedentes contra el auto de fecha 20 de octubre de 2022 que rechazé la

demanda de la referencia.
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2.2 Caso concreto

Descendiendo al caso en concreto, las razones de inconformidad de la parte
actora radican en puntualizar que desde un principio se habian aportado la
totalidad de pruebas enunciadas en la demanda, denominadas pruebas comunes

0 generales para los dos grupos familiares demandantes.

Lo anterior por cuanto el Despacho no habia tenido en cuenta dichos
documentos, por lo cual en una primera oportunidad requirio a la parte para que
lo allegara, posteriormente inadmitié la demanda por la misma circunstancia y

finalmente rechazoé la demanda al no tener por subsanado dio requerimiento.

Precisado lo anterior, debe el Despacho reconocer que le asiste razon a la parte
actora, pues revisado nuevamente el expediente digital se tiene que en la carpeta
No. 5 del mencionado proceso, se advierten la totalidad de pruebas aportadas y

referenciadas en la demanda.

Es del caso manifestar que dicha situacion pasé por alto del Despacho, al
encontrarse dicha carpeta nombrada como “memorial demandante allega
demanda” y que el mismo documento debido al peso de sus archivos no fue
susceptible de ser abierto en una primera oportunidad, no obstante, como ya se
advirtid, una vez visualizado su contenido se puede advertir que en dicha carpeta

se encuentran la totalidad de las pruebas.

Asi las cosas, debera el Despacho reponer el auto del 20 de octubre de 2022,
para en su lugar admitir la demanda, pues, una vez confrontado el escrito
introductorio de demanda y anexos con los requisitos establecidos en los
articulos 161, 162, 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, modificados parcialmente
por los articulos 34 y 35 de la Ley 2080 de 2021, se advierte que la misma debe

ser admitida.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
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PRIMERO: REPONER el auto de fecha 20 de octubre de 2022 que rechazod la
demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por el primer grupo familiar
conformado por DALGY ALVARADO MARTINEZ, MARIA FERNANDA OJEDA
ALVARADO, MELISSA ANDREA OJEDA ALVARADO, VALERY JOHANA
CARO OJEDA, LUIS SANTIAGO CARO OJEDA, WILSON DE JESUS OJEDA
MUNOZ, DONIS JOSE OJEDA MUNOZ, EDWIN DE JESUS OJEDA MUNOZ,
LUIS CARLOS OJEDA MUNOZ, SHIRLEY OJEDA MUNOZ y HERNAN OJEDA
MUNOZ en contra del MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, la
FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL- FINDETER S.A., el
MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE MOMPQOS, el CONSORCIO MOMPOX 2015
y la FIDUCIARIA BOGOTA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

TERCERO: ADMITIR la demanda presentada por el segundo grupo familiar
conformado por JAIME ANTONIO MONROY MERCADO, LERIS DEL CARMEN
JIMENEZ ARNEDO, KEVIN JOSE MONROY JIMENEZ y LEYDIS PAOLA
MONROY JIMENEZ en contra del MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO, la FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL- FINDETER
S.A., el MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE MOMPOS, el CONSORCIO
MOMPOX 2015 y la FIDUCIARIA BOGOTA S.A., de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO: Por secretaria, NOTIFIQUESE personalmente de esta demanda al
Ministro de Vivienda Ciudad y Territorio, al presidente de Findeter S.A., al alcalde
del Municipio de Santa Cruz de Mompds, al representante del consorcio
MOMPOX 2015 y al presidente de la Fiduciaria Bogota S.A., o quienes hagan
sus veces, haciendo uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales de las partes demandadas, identificando Ila
notificacion que se realiza y haciéndole entrega digital del escrito
introductorio, anexos y del presente proveido, conforme reglan los articulos
199, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 205 de la
Ley 1437 de 2011.
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QUINTO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9 del Decreto 806 de 2020; 171 - numeral
1y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
sefalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171, 199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

OCTAVO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437

de 2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracién con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y lo
establecido en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080
de 2021, les asiste a las partes el deber de enviar a su contraparte y demas

sujetos procesales un ejemplar de los memoriales que presenten en el proceso,
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de lo cual, deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo, al correo

electronico indicado, el respectivo memorial.

UNDECIMO: Se le reconoce personeria al abogado Benjamin Herrera Agudelo,
identificado con cedula de ciudadania No. 10.070.054 vy tarjeta profesional No.
16.250 del C.S.J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y

fines del poder conferido.

DUODECIMO: Se le indica a la demandada y a los sujetos procesales, que
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., debera enviar
con la contestacién de la demanda, todos los antecedentes y pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer, asi como los anexos relacionados en la
contestacion, a la direccion electronica dispuesta para notificaciones del
demandante y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de
la Ley 1564 de 2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los
memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a

fin de que la secretaria verifique su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
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DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Vencido el término concedido en auto del 23 de junio de 2022, por medio del cual
se inadmitio la demanda objeto de estudio para que se aportara la constancia

del respectivo traslado por medio electrénico, de la demanda y sus anexos a

la parte demandada, se tiene que la parte actora acredité el cumplimiento de lo

ordenado por el Despacho dentro del término concedido para ello.

Asi las cosas, una vez confrontado el escrito introductorio, su subsanacion y
anexos con los requisitos establecidos en los articulos 161, 162, 164 y 166 de la
Ley 1437 de 2011, modificados parcialmente por los articulos 34 y 35 de la Ley
2080 de 2021 vy, lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, se dispone la admision

de la presente demanda.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por MELODY SOFIA VELA
SIMBAQUEVA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
Ministro de Defensa Nacional, o quien haga sus veces, haciendo uso de las
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tecnologias de la informacién y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido
al buzdn electronico dispuesto para notificaciones judiciales de la parte
demandada, identificando la notificacidon que se realiza y haciéndole entrega
digital del escrito introductorio, anexos y del presente proveido, conforme
reglan los articulos 199, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 y 205 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9 del Decreto 806 de 2020; 171 - numeral
1y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
sefalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171, 199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzon electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y de laLey 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a la demandada por un
término de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga
excepciones, solicite pruebas, llame en garantia y si es del caso presente
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437

de 2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
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correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia

al Juzgado remitiendo, al correo electronico indicado, el respectivo memorial.

NOVENO: Se le reconoce personeria al abogado Segundo Irenarco Ruge Pefia,
identificado con cedula de ciudadania No. 4.228.648 de Saboya — Boyaca y
tarjeta profesional No. 175.298 del C.S.J., como apoderado de la parte

demandante, en los términos y fines del poder conferido.

DECIMO: Se le indica a la demandada y a los sujetos procesales, que teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar con la
contestacion de la demanda, todas los antecedentes y pruebas que tengan en su
poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la
contestacion, a la direccion electronica dispuesta para notificaciones del
demandante y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de
la Ley 1564 de 2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los
memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a

fin de que la secretaria verifique su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG.
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1. ANTECEDENTES

Los demandantes por intermedio de apoderado judicial, interpusieron el medio
de control de reparacion directa con el fin de ser indemnizados por las lesiones
producidas a Rolfer Andrés Pérez Diaz al interior del Complejo Penitenciario de
Mediana Seguridad “La Modelo” de Bogota, por hechos ocurridos el 21 de marzo
de 2020.

El proceso correspondiéo a este Despacho por reparto y una vez analizada
integralmente la demanda con sus respectivos anexos, mediante auto de fecha
7 de julio de 2022 se inadmitié la demanda de la referencia con el fin de que se
corrigieran los yerros observados en dicha providencia. Para el efecto se

otorgaron 10 dias a la parte demandante.

El 5 de agosto de 2022, el abogado que representa los intereses de la parte
actora presentd memorial contentivo de la subsanacion de demanda, de manera

extemporanea.

Mediante auto del 29 de septiembre de 2022, este Despacho rechazé la demanda
de la referencia al considerar que al no haberse subsanado la demanda dentro
dl término oportuno, se reunian los presupuestos establecidos en el articulo 169
del C.P.A.C.A.
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Mediante escrito presentado el pasado 5 de octubre de 2022, el apoderado de la
parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto proferido por
este Despacho el 29 de septiembre de 2022, que rechazé la demanda de la

referencia.

2. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra el auto que rechazo la demanda, proferido

el 29 de septiembre de 2022, dentro del medio de control de la referencia.

El recurso de apelacion es un medio de impugnacion, a través del cual se solicita
que se revoque una providencia de una autoridad judicial, este recurso a
diferencia de la reposicion no lo resuelve el mismo funcionario que emitié la

decision sino su superior funcional.

La ley 1437 de 2011, en su parte segunda, regula lo concerniente a la

procedencia, oportunidad y tramite, es asi como en el articulo 243 establece:

“ARTICULO 243. APELACION Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

(..)

Ahora bien, respecto al tramite de apelacion de autos la norma ibidem expone lo

siguiente:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se
Sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de
las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este
recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo
lo cual quedara constancia en el acta.
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3._Si el auto_se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y
sustentarse por escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias
siquientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente
la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2)
dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos
procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los
términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este traslado no procedera
cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o
magistrado ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que
lo decida de plano.” (Negrilla y subraya fuera de texto).

De la norma en cita se desprende: (i) que es apelable el auto que rechaza la
demanda; (ii) el recurso debera interponerse y sustentarse ante el juez que
profirié el auto, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion; y (iii) Si el
recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se

concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior.

En el caso sub examine, como antes se menciond, se profirid auto del 29 de
septiembre de 2022 mediante el cual este Despacho considero el rechazo de la
demanda, se debe precisar que dicho auto fue notificado por estado el 30 de
septiembre de 2022, de conformidad con lo previsto en los articulos 198 y 201
del C.P.A.C.A., ademas de evidenciada en el sistema siglo XXl tal circunstancia,
por lo tanto, se tiene que el término de los tres dias de que trata el numeral 3°

del articulo 144 de la norma ibidem, finiquitaron el dia 5 de octubre de 2022.

De lo anteriormente expuesto, y teniendo en cuenta que el recurso se interpuso
el 5 de octubre de 2022, se concluye que el recurso de apelacion presentado por
la parte demandante por intermedio de su apoderado fue presentado en término,
por lo cual se concedera el recurso ante el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
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demandante, en contra el auto de fecha 29 de septiembre de 2022 por medio del

cual se dispuso rechazar la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Oficina de Apoyo, ENVIESE el expediente H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00184-00
DEMANDANTE: HANS TENJO VELASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO INPEC Y OTRO.

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a ordenar que se realicen las gestiones tendientes para que
se obtengan la totalidad de las pruebas decretadas en la audiencia del 26 de enero
de 2022.

l. ANTECEDENTES

1. En la audiencia inicial del 26 de enero de 2022, el despacho ordend, entre otras,

lo siguiente:

“Las entidades demandadas deben con la contestacion de la demanda allegar todos
los documentos que obren en su poder o en la entidad que estan representando, de
modo tal que si en este caso las entidades demandadas no lo han hecho, pues
considera el despacho que dichas solicitudes de la parte actora son procedentes,
pues se refieren a documentos que en efecto reposan en alguna de las entidades
demandadas en el presente proceso, por tal razén ordenara su decreto, en el sentido
de que por secretaria se oficie al INPEC para que remita:

a) Copia DE LA CARTILLA BIOGRAFICA abierta del recluso JOSE ANTONIO TENJO
ORTIZ (Q.E.P.D).

b) Copia de los comités de junta médica y los respectivos conceptos médicos
realizados en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La
Picota” para atender la necesidad de salud del RECLUSO JOSE ANTONIO TENJO
ORTIZ (Q.E.P.D)

c) Copia de los memorandos internos emitidos por la Direccién de Carcelaria del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota” en procura
de atender la situaciéon de salud del recluso JOSE ANTONIO TENJO ORTIZ
(Q.E.P.D).

d) Copia del Manual de Procedimiento Medico.

e) Copia de los Protocolos Médicos establecidos en el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota” para ENFERMOS TERMINALES.
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f) Copia de las consultas médicas de prevencion y promocion realizadas en el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota” a las cuales
asistié el sefior JOSE ANTONIO TENJO ORTIZ (Q.E.P.D).

g) Copia de la historia clinica abierta del sefior JOSE ANTONIO TENJO ORTIZ
(Q.E.P.D) en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La
Picota”

h) Copia del reporte en donde se constaten las visitas médicas de rigor recibidas por
el sefior JOSE ANTONIO TENJO ORTIZ (Q.E.P.D) durante la permanencia en el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota’.

i) Copia de contrato de prestacion de servicios suscrito entre el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.

J) Copia del concepto emitido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
presentado ante la Procuraduria General de la Nacidn, junto con todos sus anexos.”

2. Contra la anterior decision se formuld recurso de reposicion por parte de la
apoderada del INPEC el cual fue resuelto en el sentido de sefalar que se mantenia
la decision para que se allegaran todos los documentos que obraban en dicha
entidad respecto del sefior José Antonio Tenjo Ortiz y, en especial, los sefialados

previamente.

3. En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria libré un oficio dirigido al INPEC;
sin embargo, dicha demandada manifesté “que el oficio librado por el despacho no
corresponde a las pruebas que fueron decretadas en Audiencia Inicial dentro del
presente proceso. Los documentos relacionados en el presente oficio, son las
mismas pruebas documentales que la suscrita apoderada del INPEC aport6 con la

contestacion de la demanda.”

Il CONSIDERACIONES

Una vez revisado la totalidad del expediente, el despacho advierte que el oficio
librado corresponde a las pruebas que habia aportado el INPEC con la contestacion
de la demanda; sin embargo, dentro de ellas obran algunas de las oficiadas por el
despacho en la audiencia inicial, asi:

- Copia del SISIPEC WEB - Cartilla biografica José Antonio Tenjo Ortiz.

- Registro de visitas recibidas por el PPL José Antonio Tenjo Ortiz.

- Historia Clinica del sefior José Antonio Tenjo Ortiz.
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Contrato de Fiducia Mercantil No. 331 de 2016, que permite constatar que la
prestacion del servicio de salud se encontraba plenamente vigente durante
la reclusion del sefior José Antonio Tenjo Ortiz en el COMEB - Picota.
Otrosi No. 1 Contrato de fiducia mercantil No. 331 de 2016.

Otrosi No. 2 Contrato de fiducia mercantil No. 331 de 2016.

Otrosi No. 3 Contrato de fiducia mercantil No. 331 de 2016.

Otrosi No. 4 Contrato de fiducia mercantil No. 331 de 2016.

Asi las cosas, respecto de los oficios solicitados falta por recaudar los siguientes:

- Copia de los comités de junta médica y los respectivos conceptos médicos
realizados en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La
Picota” para atender la necesidad de salud del RECLUSO JOSE ANTONIO TENJO
ORTIZ (Q.E.P.D)

- Copia de los memorandos internos emitidos por la Direcciéon de Carcelaria del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota” en procura
de atender la situaciéon de salud del recluso JOSE ANTONIO TENJO ORTIZ
(Q.E.P.D).

- Copia del Manual de Procedimiento Medico.

- Copia de los Protocolos Meédicos establecidos en el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota” para ENFERMOS TERMINALES.

- Copia de las consultas médicas de prevencion y promocion realizadas en el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota” a las cuales
asistio el sefior JOSE ANTONIO TENJO ORTIZ (Q.E.P.D).

- Copia del concepto emitido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
presentado ante la Procuraduria General de la Nacién, junto con todos sus anexos.”

En estas circunstancias, el despacho estima que es necesario oficiar al INPEC para

que remitan las pruebas faltantes, para ello el despacho solicita la colaboracién de

la parte demandante en el sentido de realizar las gestiones correspondientes para

la obtencién de la prueba decretada, para lo cual debera elaborar los oficios que

sean necesarios y tramitarlos junto con copia de esta providencia y del acta de

audiencia inicial.

De igual forma, se advierte que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion

de la presente providencia la demandante debera acreditar ante el despacho las

gestiones que realiz6 para la obtencion de las pruebas.
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En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que realice las gestiones tendientes
a la obtencién de las pruebas decretadas, para lo cual debera elaborar los oficios
que sean necesarios y tramitarlos junto con copia de esta providencia y del acta de
audiencia inicial. Los oficios que debera elaborar y tramitar son para la obtencion de
las siguientes pruebas:

- Copia de los comités de junta médica y los respectivos conceptos médicos
realizados en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La
Picota” para atender la necesidad de salud del RECLUSO JOSE ANTONIO TENJO
ORTIZ (Q.E.P.D)

- Copia de los memorandos internos emitidos por la Direcciéon de Carcelaria del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota” en procura
de atender la situaciéon de salud del recluso JOSE ANTONIO TENJO ORTIZ
(Q.E.P.D).

- Copia del Manual de Procedimiento Medico.

- Copia de los Protocolos Meédicos establecidos en el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota” para ENFERMOS TERMINALES.
- Copia de las consultas médicas de prevencion y promocion realizadas en el
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “La Picota” a las cuales
asistio el sefior JOSE ANTONIO TENJO ORTIZ (Q.E.P.D).

- Copia del concepto emitido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial

presentado ante la Procuraduria General de la Nacion, junto con todos sus anexos.”

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte demandante que dentro del término de tres (3)
dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia,
debera acreditar ante el despacho las gestiones que realizé para la obtencién de las

pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
ACA
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DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Luis Alfonso Altamiranda Dorria y otros, actuando a través de apoderada judicial,
formularon demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en
contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional para obtener el
reconocimiento y pago de los dafios que fueron con ocasion de la muerte de Kevin

Luis Altamiranda Cantero mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

En consecuencia, una vez revisada la demanda y sus anexos el despacho hace los

siguientes requerimientos:

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
que adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que previo
a la presentacion de la demanda se debe enviar copia de esta y sus anexos a los
correos electrénicos de los demandados y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de manera simultanea con la presentacion de la demanda. En
el presente caso, la parte demandante no acredité que envio copia de la demanda
al correo electrénico de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional ni de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo cual se requiere para

que proceda de conformidad.

Finalmente, se advierte a la parte actora que conforme a lo previsto en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2020 que adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, le asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales
copia de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al

Juzgado remitiendo al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

copia del respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales

correspondientes.
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De conformidad con lo expuesto el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Luis Alfonso Altamiranda Dorria

y otros, por las razones anotadas.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante, para que corrija su demanda
subsanando los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, el
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta

providencia, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2020 que
adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales copia
de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al Juzgado

remitiendo al correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co el

respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA
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NACIONAL - POLICIA NACIONAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admisién
de la demanda presentada por Ana lice Epalza y Otros en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia Nacional, a través del medio

de control de reparacion directa.

Una vez analizada integralmente la demanda se observa que la misma debe ser

corregida en el defecto que a continuacién se enuncia:

1. No se aport6 el lugar y direccion donde los demandantes recibiran notificaciones
personales, segun lo establecido en el numeral 7 ° del articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, que fuera modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en todo

caso podran aportar también un canal digital para el efecto.

2. Segun las pretensiones de la demanda se tiene como demandante al sefor
Jesus Alberto Rodriguez Epalza, no obstante, a folio 54 del cuaderno No. 1 del
expediente digital (Demanda), se evidencia que el poder conferido al abogado
para actuar en el presente proceso fue suscrito por el sefor Jesus Albeiro

Rodriguez Epalza. Por lo anterior se solicita aclarar dicha situacién al Despacho.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que el apoderado de la parte demandante subsane los

defectos antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Se recuerda al apoderado de la parte actora, del escrito de subsuncion y sus
anexos debera correr traslado a la parte demandada, y acreditar dicha actuacion
al Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, que fuera modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ANA ILCE EPALZA Y
OTROS en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, de conformidad con las razones expuestas

en la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de

rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG.
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Por reunir los requisitos legales, se admitira la demanda presentada por JOSE
ALDIVEL SANCHEZ YARA Y OTROS, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, consagrado en el articulo
140 del CPACA contrala NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRA, con el fin de que
se declare administrativa y patrimonialmente responsable a las entidades
demandadas, por los perjuicios presuntamente ocasionados como consecuencia
de la privacion de la libertad de la cual fue objeto el sefior José Aldivel Sanchez
Yara, debido a un proceso penal adelantado en su contra, el cual culmind con

sentencia absolutoria de segunda instancia del 05 de marzo de 2021.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por JOSE ALDIVEL SANCHEZ
YARA, JAIRO MORALES, HILDA YARA RICAURTE, LINA PATRICIA
MORALES YARA y JAIRO GLOBANNY MORALES YARA contra la NACION -
RAMA JUDICIAL y la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL y al FISCAL
GENERAL DE LA NACION o quienes hagan sus veces, haciendo uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido
al buzon electronico dispuesto para notificaciones judiciales por los integrantes
de la parte demandada, identificando la notificacion que se realiza y

haciéndoles entrega digital del escrito introductorio, anexos y del presente
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proveido, conforme reglan los articulos 199 el cual fue modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 y 205 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9° del Decreto 806 de 2020; 171 -
numeral 1 y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
senalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171,199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y delaLey 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de

2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracién con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.
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OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electronico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

NOVENO: Se le reconoce personeria al abogado JAIME EDUARDO VELA
TELLO identificado con cedula de ciudadania N° 79°635.421 y tarjeta profesional
N°161.742 del C.S.J., como apoderado de la parte demandante, en los términos

y fines de los poderes conferidos.

NOVENO: Se le indica a los demandados y a los sujetos procesales, que
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y
que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la contestacion,
a la direccidn electronica dispuesta para notificaciones del demandante y en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los memoriales al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que toda actuacion que sea enviada por un canal diferente al

informado anteriormente, no sera tenida en cuenta.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MEDINA MIRANDA
JUEZ

NEM

Firmado Por:
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PROCESO: 110013343066 2022 00314 00

DEMANDANTE: MARIA LAUDINA ROSERO MAYA
DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admision de
la demanda presentada por MARIA LAUDINA ROSERO MAYA por conducto de

apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,

consagrado en el articulo 140 del CPACA, a fin de que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA

NACION, por los perjuicios presuntamente ocasionados a la demandante como

consecuencia de las aparentes omisiones en que ha incurrido la entidad demandada

en el tramite de la denuncia penal interpuesta por la demandante en contra de la

sefiora Sor Maria Pulido Monroy.

Una vez analizada integralmente la demanda se observa que la misma debe ser

corregida en los defectos que a continuacién se enuncian:

1.

Debera allegar el poder debidamente conferido y dirigido a la autoridad judicial
competente, es decir, ante los juzgados administrativos, toda vez que son estos
los competentes en primera instancia para conocer del proceso, conforme a lo
dispuesot en el numeral 6° del articulo 155 del CPACA. ademas debera sefalar
con claridad cual es la entidad contra la cual se invoca el medio de control de
reparacion directa, puesto que en el poder allegado se indica una entidad
diferente a la sefialada en la demanda; lo anterior conforme al numeral 1° del
articulo 162 del CPACA, con el fin de acreditar en debida forma el derecho de

postulacion senalado en el artiuclo 160 ibidem.

Conforme a la redaccion de las pretensiones no hay claridad si la demanda esta
dirigida contra la Nacién como ente territorial y persona juridica independiente
y contra la Fiscalia General de la Nacién representada a través de la Nacion o

solo contra ésta ultima, razén por la cual, debera clarificar y adecuar las
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pretensiones de la demanda; lo anterior, conforme a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 162 del CPACA.

3. Debera plantear de una manera mas clara y concreta los hechos en los cuales
fundamenta la demanda, puesto que debido a la redaccién de los mismo no se
puede establecer con claridad cuales son los perjuicios alegados en la
demanda; lo anterior, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 162
del CPACA.

4. Debera enumerar e individualizar cada uno de los documentos aportados con
la demanda, toda vez que en ésta no estan relacionados todos los documentos
que fueron anexos a la misma; lo anterior, conforme a lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 162 del CPACA.

5. Debera estimar de manera razonada la cuantia, puesto que en la demanda se
limita a sefialar un monto de dinero sin justificar el concepto o modalidad bajo
la cual la solicita y plantea diversos perjuicios inmateriales sin individualizar el
monto solicitado por cada uno de ellos; lo anterior, conforme lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 162 del CPACA.

6. Debera acreditar el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
al buzon dispuesto para notificaciones judiciales sefialado en la pagina web de
la entidad para la ciudad de Bogota y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado; lo anterior, conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162
del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que el apoderado de la parte demandante subsane los defectos

antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE
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PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por MARIA LAUDINA ROSERO
MAYA contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme a las

razones mencionadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandante cuenta con diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia para que proceda subsanar la demanda con respecto a las

irregularidades mencionadas en la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que hubiera sido subsanada la
demanda, conforme lo sefalado en el presente proceso, se rechazara conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, el
apoderado de la parte demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
demanda, asi como los anexos enunciados y enumerados, al igual que el eventual
escrito de subsanacion a todos los integrantes de la parte demandada y al Ministerio
Publico, adjuntando la constancia respectiva, acreditando el envio realizado al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que toda actuacion presentada a un correo electronico diferente al

senalado anteriormente se tendra por no presentada.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM

Firmado Por:
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Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-34-066-2022-00319-00
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DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
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PENITENCIARIO INPEC

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Maria Marleny Gémez Lépez, Angélica Maria Saavedra Gomez y Marien Saavedra
Gbémez, actuando a través de apoderado judicial, formularon demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa en contra de la Nacion — Ministerio de
Justicia y del Derecho y del Instituto Nacional Penitenciario INPEC para obtener el
reconocimiento y pago de los dafos que fueron con ocasién de las presuntas
condiciones indignas a las que fue sometido el sefior Mario Saavedra Sanchez,
mientras estuvo privado de la libertad y que desencadenaron en su muerte el 27 de
agosto del 2020

En consecuencia, una vez revisada la demanda y sus anexos el despacho hace los

siguientes requerimientos:

1. De conformidad con el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 se requiere a la
parte demandante para que allegue constancia de agotamiento del requisito de
conciliacién extrajudicial respecto de la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho

y del Instituto Nacional Penitenciario INPEC.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
que adiciond un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que previo
a la presentacion de la demanda se debe enviar copia de esta y sus anexos a los
correos electrénicos de los demandados y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de manera simultanea con la presentacion de la demanda. En
el presente caso, la parte demandante no acreditd que envio copia de la demanda

al correo electronico de la Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho y del Instituto
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Nacional Penitenciario INPEC ni de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, por lo cual se requiere para que proceda de conformidad.

Finalmente, se advierte a la parte actora que conforme a lo previsto en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2020 que adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, le asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales
copia de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al

Juzgado remitiendo al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

copia del respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales

correspondientes.

De conformidad con lo expuesto el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Maria Marleny Gémez Lopez,
Angélica Maria Saavedra Gomez y Marien Saavedra Goémez, por las razones

anotadas.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante, para que corrija su demanda
subsanando los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, el
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta

providencia, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2020 que
adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales copia
de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al Juzgado

remitiendo al correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co el

respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA
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PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00338-00

DEMANDANTE: JOSE ALIRIO MONROY VELASQUEZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

1. ANTECEDENTES

La presente demanda pretende que se declare administrativamente y
patrimonialmente responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL de los perjuicios ocasionados al demandante, derivados
de sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y demas emolumentos dejados

de recibir debido a la no designacion de una comisién en el exterior.

El Despacho mediante auto de fecha 15 de septiembre de 2022 inadmitio la

demanda, al haber identificado unas falencias en la presentacion de la misma.

Mediante memorial allegado el 30 de septiembre de 2022, la parte actora

subsané la demanda atendiendo los yerros advertidos por el Despacho.

Ahora, una vez realizado un estudio de la demanda, el Despacho considera que
carece de competencia para tramitar el presente proceso por las consideraciones

que se pasan a exponer.

2. CONSIDERACIONES

2.1 De la jurisdiccion y competencia

La jurisdiccidn es la potestad propia de la funcion jurisdiccional del poder publico,

la cual se materializa a través de la administracion de justicia, con el fin de dirimir



PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00338-00

DEMANDANTE: JOSE ALIRIO MONROY VELASQUEZ

DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

los conflictos que surjan entre los administrados o entre éstos y la administracion,

conforme a las disposiciones del ordenamiento juridico.

Conforme a lo anterior, en el articulo 116 de la Constitucion Politica de Colombia,
se define cuales son los entes encargados de ejercer jurisdiccion y establece la
facultad excepcional a la Ley para atribuir funcién jurisdiccional en materias

precisas y concretas con base a cada caso en concreto.

Asi las cosas, debe entenderse que la jurisdiccién no es divisible como funcion
estatal, ahora bien, lo que si es factible es la reparticion que el propio
ordenamiento juridico hace de la misma segun las diversas ramas del derecho
para racionalizar adecuadamente la prestacion del servicio de administracion de

justicia, entre otros.

Por ende, se entiende que la jurisdiccion constituye una materia de orden publico
que el Juez se encuentra obligado a verificar para cada caso concreto, con el fin

de precaver una correcta administraciéon de justicia.

Explicado lo anterior, debe precisarse que el articulo 104 del C.P.A.C.A. enlisto
los asuntos que son de conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa sefalandose que esta conoceria de, entre otras cosas, ‘“as
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las

entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”.

Enel C.P.A.C.A,, estan instituidos diversos mecanismos o medios de control, que
resultan aplicables con relacién al marco de competencias establecido en el
articulo 155 ibidem. Para los asuntos sefialados en el transcrito numeral 3° del
citado articulo 155 del C.P.A.C.A., esta instituido el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, contemplado en el articulo 138 de la mencionada

normatividad, en el cual se establece;

“ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho, también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.
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Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparaciéon del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel.”

Por su parte, el articulo 140 del C.P.A.C.A., en lo que tiene que ver con el medio
de control previsto para invocar la reparacién de los dafios causados por las

acciones u omisiones de la administracion, establece:

“ARTICULO 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la
Constituciéon Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dario antijuridico producido por la accidon u omisién de los agentes
del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando
la causa del darfio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por
la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal
del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio.”

Sobre la escogencia del medio de control el Consejo de Estado ha manifestado

lo siguiente:

“4.9.- Se sabe, atendiendo a la nominacién dada por la Ley procesal y la
jurisprudencia de esta Corporacién, que la de reparacion directa procede cuando
la fuente del dafio tiene origen en un hecho, omision, operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos
0 cualquiera otra razén, al tiempo que en la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho la génesis de tal dafio se centra en un acto administrativo, esto es,
una expresion de voluntad institucionalizada de la Autoridad administrativa o de un
particular al que el ordenamiento le ha atribuido competencias publicas, que tiende
a ser generador de situaciones juridicas particulares y concretas de derecho
administrativo al reconocer, crear, modificar o extinguir cargas, obligaciones,
derechos o prerrogativas y siempre que contra ese acto se formulen cargos de
nulidad por violar el orden juridico al que esta sujeto.

4.10.- Se sigue, entonces, que es el ordenamiento juridico el que provee
parametros normativos objetivos para orientar y controlar el ejercicio del abstracto
derecho de accion por el conducto de los variados medios de control previsto en
el procedimiento contencioso administrativo, de suerte que la eleccion de aquél
idéneo no queda librado a eleccion subjetiva del interesado.
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4.11.- Asi las cosas, es indudable que la indemnizacion del perjuicio ocasionado a
la parte actora con la expedicion de un acto administrativo exige desvirtuar
previamente la presuncion de legalidad del mismo, lo cual se materializa a través
del mecanismo procesal de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

4.12.- Esto significa que cuando el dafio deviene del proferimiento de un acto
administrativo que se acusa de ilegal, no es posible acudir a la jurisdicciéon para
obtener directamente la indemnizaciéon correspondiente, mediante la accién de
reparacion directa.”

Por lo tanto, al derivarse los presuntos perjuicios de un acto administrativo que
considera irregular, no se puede acudir directamente a la accién de reparacion
directa, sino que el escenario en el cual deben debatirse las pretensiones de la

demanda es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.2 Caso concreto

Asi las cosas, descendiendo al caso en concreto, se tiene que el demandante a
través del medio de control de reparacion directa pretende el pago de los
emolumentos salariales dejados de percibir, debido a su no designacion como
agregado militar y aéreo ante la embajada de Colombia ante el Gobierno de la
Republica Federal de Alemania, para el periodo comprendido entre el aino 2019 -
2020.

Expuesto lo anterior, debe el Despacho evidenciar que la situacién que genera los
perjuicios alegados emana de un acto administrativo, lo anterior, ya que la decision
de designar a un uniformado como agregado militar debe ser plasmada en un acto

administrativo, en el caso particular el acto propio de una designacién en comision.

Esto por cuanto, la comision es una de las situaciones administrativas definida en
el régimen de carrera de los miembros de la Fuerza Publica, que debe ser
expedida por la autoridad con facultades legales para modificar las condiciones
laborales de los oficiales y suboficiales. La Comision debe entenderse como el
acto administrativo por el cual se asigna transitoriamente a un Oficial, Suboficial o
alumno de alguna de las escuelas de formacion, a una unidad militar, 0 a una
entidad del orden Oficial o privada, para que cumpla una misién especial del

servicio.

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 21 de noviembre de 2017, Exp. 38.078, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.
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Lo anterior, siguiendo los lineamientos establecidos en el régimen de carrera de
oficiales y suboficiales activos de las fuerzas militares, que se encuentra
reglamentado en el decreto 1790 de 2000, el cual fue modificado en algunos de

sus articulados por la ley 1104 de 2006.

Por lo tanto, si la parte actora esta inconforme con la designacién que realizara la
entidad castrense respecto del agregado militar y aéreo ante la embajada de
Colombia ante el Gobierno de la Republica Federal de Alemania, para el periodo
comprendido entre el afio 2019 -2020, debe demandar el acto mediante el cual se
creo dicha situacién juridica y solicitar la indemnizacion de perjuicios que resultare

de la eventualidad nulidad de dicho acto.

Asi las cosas, es preciso tener en cuenta lo sefalado en el Decreto 2288 de 1989,
por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y en lo atinente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el articulo 18 de dicha norma establece las atribuciones
funcionales de las diferentes secciones que componen dicha corporacion,

sefalando lo siguiente:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

Seccion primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

Secciéon Segqunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de
competencia del Tribunal.

(..

Seccion Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacién directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.
Seccion Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
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2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley”.

En atencion a la disposicion legal transcrita, el Consejo Superior de la Judicatura
mediante el Acuerdo No. PSAA06-3501 de 2006, reglamento el reparto de los
asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos y en su articulo 5, con

respecto a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, sefalo:

“ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del
Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de
la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989
y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes
lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
sequn la correspondencia _que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho.” (Subraya fuera
de texto).

Por lo tanto, es claro que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota adscritos a la seccion tercera, conforme al marco de competencias
establecido en el Decreto 2288 de 1989, solamente pueden conocer de los
medios de control de 1. De reparacion directa y cumplimiento; 2. Los relativos a
contratos y actos separables de los mismos; y 3. Los de naturaleza agraria,
ademas del medio de control de repeticidon en concordancia con lo establecido
en el articulo 7 de la Ley 678 de 20012, mientras que los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota adscritos a la seccion segunda
deben conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho sobre
las situaciones laborales (legales y reglamentarias) de los funcionarios publicos.

En estas circunstancias, el Despacho considera que las pretensiones se tratan
de un asunto de caracter laboral correspondiente a la seccion segunda de los

Juzgados Administrativos de Bogota.

2 Ley 678 de 2001: “ARTICULO 7°. Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera
de la accion de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial
contra el Estado de acuerdo ¢ on las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.
Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacion o cualquier otra forma permitida
por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o
que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”
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Ahora bien, el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, sefala:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de,
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision”.

Asi las cosas, y en consideracion a lo anteriormente expuesto, se declarara la
falta de competencia funcional por parte de este Despacho y como consecuencia
de ello se remitira de manera inmediata la actuacion los Juzgados

Administrativos de Bogota adscritos a la seccidn segunda.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente

asunto, segun las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los
juzgados administrativos de Bogota, para que se proceda con el reparto del
mismo entre los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion Segunda, de

conformidad con lo sefnalado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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JUZGADO SESENTA'Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, tres (03) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00188- 00

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF (REGIONAL BOGOTA)

DEMANDADA: RUTH SOLAGY MORA GUTIERREZ

MEDIO DE CONTROL [REPETICION

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF (Regional Bogota) actuando a
través de apoderado judicial formulé demanda en ejercicio del medio de control de
repeticion en contra de Ruth Solanyi Mora Gutiérrez con el propdsito de obtener el
reintegro de los dineros que tuvo que pagar como consecuencia de la condena
impuesta dentro del proceso de reparacion directa con radicado 11001-33-43-061-
2016-00373-01.

El Despacho, una vez confrontado el escrito introductorio, sus anexos y el escrito
de subsanacion de la demanda con los requisitos establecidos en los articulos 162,
164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080

de 2021, dispone la admisién de la presente demanda.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF (Regional Bogota) en contra de Ruth Solanyi Mora

Gutiérrez.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta demanda a Ruth Solanyi Mora
Gutiérrez, enviandose al buzén del correo electronico sehalado en el escrito de

demanda', copia de la demanda con sus anexos, asi como copia de esta

1 En el escrito de demanda se sefialé que el coreo electronico de la demandante era ruth.mora@icbf.gov.co
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providencia y del expediente digital conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52
de la Ley 2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia al apoderado de la parte
demandante, conforme a lo dispuesto en los articulos 171.1 y 201 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a lo dispuesto en los
articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron respectivamente los
articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley
2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un término
de treinta (30) dias para que la parte demandada conteste la demanda, proponga
excepciones, solicite pruebas, llame en garantia y si es del caso presente demanda
de reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; en

concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracién con el normal desarrollo procesal, so pena de darse

aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme a lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564
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de 2012 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las partes
el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que llegasen a presentar en el proceso, de lo cual, deberan aportar
constancia al Juzgado remitiendo al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Abrahan Javier Barros Ayola,
identificado con la cédula de ciudadania numero 73.594.292 y portador de la T.P.
209.522 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante Instituto

Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

ACA


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De conformidad con lo expuesto el despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar — ICBF (Regional Bogota), por las razones anotadas.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante que corrija su demanda
subsanando los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, dentro
del término de diez (10) dias, so pena de las consecuencias procesales

correspondientes.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2020 que
adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales copia
de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al Juzgado

remitiendo al correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co el

respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

ACA

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
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JUZGADO SESENTA 'Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, tres (3) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00312-00
DEMANDANTE: HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA E.S.E.
DEMANDADO: JAIME YOANI GALLEGO TEJADA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: | REPETICION

Encontrandose la demanda de la referencia para el estudio de admision,
considera este Despacho que no es competente para conocer del asunto, en
atencion en las razones que se pasan a exponer a continuacion, previos los

siguientes:

1. ANTECEDENTES

El Hospital San Rafael de Leticia E.S.E, promoviéo demanda en ejercicio del medio
de control de repeticion, con la que persigue la declaratoria de responsabilidad
de los senores Jaime Yoani Gallego Tejada y otros, por los perjuicios
ocasionados a dicha entidad con ocasion del detrimento patrimonial en que se
vio avocado, al haber sido condenado a pagar compromisos contractuales
incumplidos por valor de $1.198.116.118.

Por reparto, le correspondid la demanda al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion C, despacho del Magistrado José
Elver Mufioz Barrera, quien declaré la falta de competencia para conocer de la
presente demanda y ordend su remision a los Juzgados Administrativos de

Bogota, en atencion a la cuantia del proceso.

Efectuado el reparto, el presente asunto le correspondié a este Despacho judicial,

el cual procede a pronunciarse con fundamento en las siguientes:

2. CONSIDERACIONES
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2.1 De la jurisdiccion y competencia

La jurisdiccidn es la potestad propia de la funcion jurisdiccional del poder publico,
la cual se materializa a través de la administracion de justicia, con el fin de dirimir
los conflictos que surjan entre los administrados o entre éstos y la administracion,

conforme a las disposiciones del ordenamiento juridico.

Conforme a lo anterior, en el articulo 116 de la Constitucion Politica de Colombia,
se define cuales son los entes encargados de ejercer jurisdiccion y establece la
facultad excepcional a la Ley para atribuir funcién jurisdiccional en materias

precisas y concretas con base a cada caso en concreto.

El articulo 104 del C.P.A.C.A. enlistd los asuntos que son de conocimiento de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sefalandose que esta conoceria de, entre
otras cosas, “las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

administrativa”.

Por su parte, el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que la competencia por razén de la

cuantia se determinara con fundamento en las siguientes reglas:

“ARTICULO 157. Competencia por razén de la cuantia. Para_efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la_multa_impuesta o de los perjuicios causados, sequn la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin _que en ella pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos
ultimos sean los unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

(...)” (Negrilla y subraya fuera de texto).
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A su vez el numeral 9° del articulo 152 del C.P.A.C.A. establece la competencia
de los tribunales administrativos en primera instancia en relacion con los

procesos de repeticion, asi:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.
Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: (...)

9. De la repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes, y siempre que la competencia no esté asignada al
Consejo de Estado.”

Entonces, de la lectura de las normas transcritas se desprende que las
pretensiones econdmicas que sean solicitadas en la demanda, que tengan el
caracter de valores reclamados por los perjuicios causados, que para efecto de
la cuantia se deberan determinar por el valor de la pretension mayor que alli se
establezca, cuando superen los 500 SMLMV seran competencia del respectivo

Tribunal Administrativo.

2.2 Caso concreto

Descendiendo al caso que nos ocupa, se tiene que el Hospital San Rafael de
Leticia E.S.E. pretende la restitucion de la suma de dinero que tuvo que pagar,
en el marco de un proceso ejecutivo que surgido por el incumplimiento de
obligaciones contractuales de dicha entidad con un particular, lo anterior por

intermedio de la accion de repeticion.

En la demanda, en el acapite de estimacion de la cuantia, se determin6 que la
suma de dinero que la entidad debié asumir para terminar con el proceso
ejecutivo que se inicidé en su contra por asuntos de materia contractual, fue de
$1.198.116.115, cuyo valor discrimina segun el grado de participacion de cada

uno de los gerentes que participaron en el detrimento patrimonial.

Conforme la discriminacién realizada, se tiene que la pretension mayor
individualmente considerada, por concepto de perjuicios materiales, es la
solicitada respecto del sefior Jaime Gallego Tejada, que comprende un monto de
$619.370.408,42, tal como lo dispuso el Tribunal remitente.
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En vista de ello, y teniendo en cuenta que el salario minimo en Colombia para el
afio 2022, afo en el que se presentd la demanda objeto de la presente,
corresponde a $1.000.000, el monto designado para el conocimiento del proceso
descrito para esa Corporacion, discriminado en pesos, corresponde a
$500.000.000.

Asi las cosas, como el valor de la pretension mas alta consignada en la demanda
ascienden a la suma de $619.370.408,42, es claro que la pretension excede los
500 SMLMV que establece el estatuto procesal, tal como lo dispone el numeral
9° del articulo 152 del C.P.A.C.A., razén por la cual se concluye, este Despacho

carece de competencia para conocer del asunto.

En vista de ello, se hace necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 158

del C.P.A.C.A que dispone lo referente a los conflictos de competencia asi:

“ARTICULO 158. Conflictos de competencia.

(..

Cuando un tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia para
conocer de un proceso, por considerar que corresponde a otro tribunal o a un juez
administrativo de otro distrito judicial, ordenara remitirlo a este. Si el tribunal o juez
que recibe el expediente también se declara incompetente, remitira el proceso al
Consejo de Estado para que decida el conflicto.”

Conforme a lo expuesto, al considerar que este Despacho no es competente para
conocer del proceso remitido, se procedera a plantear conflicto negativo de
competencias ante el H. Consejo de Estado, en los términos establecidos en el

articulo en cita.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente

asunto, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencias con el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion C, despacho
del Magistrado José Elver Mufioz Barrera, de conformidad con lo expuesto en
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esta providencia.

TERCERO: Por secretaria REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que por su intermedio se remita al H.

Consejo de Estado para lo de su cargo.

CUARTO: COMUNICAR la presente decision al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion C, despacho del Magistrado

José Elver Mufioz Barrera.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG.
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