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Bogota D.C, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00058-00

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

DEMANDADO: BUSINESS & TECHNOLOGY CONSULTORES
GERENCIALES S.A.S.

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Mediante providencia del 12 de mayo de 2022, el Despacho requirié a la parte
actora para que realizara los tramites para notificacion del auto admisorio de la
demanda conforme al articulo 291 y siguientes del C.G.P., a la sociedad
demandada Business & Technology Consultores Gerenciales S.A.S., en debida

forma y a todas las direcciones fisicas y electronicas aportadas al plenario.

De igual manera se requiri6 al apoderado que manifestaba representar los
intereses de la entidad demandante, para que allegara el poder con los requisitos
establecidos en el articulo 74 del C.G.P. o en su defecto el articulo 5 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, situacion que fue satisfecha mediante memorial del 31
de mayo de 2022, por lo cual se le reconocera personeria para actuar al abogado
Rodrigo Sebastian Hernandez Alonso, en los términos del poder conferido.

El 10 de junio de 2022, el apoderado de la parte demandante allegé al Despacho
la certificacion de notificacion por aviso del auto admisorio de la demanda de
conformidad con lo dispuesto en la parte resolutiva del auto del 12 de mayo de
2022.

Una vez verificada dicha notificacion realizada por el extremo interesado, el
Despacho encuentra que la misma no cumple con lo requerido previamente por
este estrado judicial, pues, en primer lugar, solo se evidencia el tramite de
notificacién por aviso y la misma solo procede cuando no fuere posible realizar la
notificacion personal del articulo 291 del C.G.P., notificacion que no fue realizada
por la parte demandante.
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De otro lado, observa el Despacho que la notificacion por aviso se intenté al
correo electronico bytconsultoresgerenciales@bytltda.com y a la direccion fisica
Carrera 9 No. 67 A — 19 oficina 401, direcciones dispuestas para notificaciones y
registradas en el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
demandada, no obstante, la empresa de mensajeria registré como no entregadas

las notificaciones.

Por tal motivo, el Despacho requerira al apoderado de la parte demandante para
que le informe al Despacho si conoce otra direccidén de notificacion de la sociedad
demandada, y de ser asi, intente la notificacion del auto admisorio de la demanda,
en la manera en que fue ordenada en el auto del 12 de mayo de 2022, o de lo
contrario pida el emplazamiento de conformidad con lo establecido en el articulo
293 del C.G.P. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Rodrigo Sebastian
Hernandez Alonso, identificado con C.C. 1.032.435.845 de Bogotay T.P. 219.507
del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la Universidad de

Cundinamarca, en los términos del poder conferido.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que informe al Despacho si
conoce otra direccion de notificacion de la sociedad demandada Business &
Technology Consultores Gerenciales S.A.S., y de ser asi, intente la notificacion
del auto admisorio de la demanda, en la manera en que fue ordenada en el auto
del 12 de mayo de 2022, o de lo contrario pida el emplazamiento de conformidad

con lo establecido en el articulo 293 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG.

Firmado Por:



Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a599eafce9afda031df114057824077ca1974abff10e04424aa5357f807677c6
Documento generado en 30/06/2022 01:21:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEMANDADO: IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA

MEDIO DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

CONTROL:

1. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se tiene que la demandada Imprenta Nacional de
Colombia dio contestacion a la demanda el 20 de noviembre de 2020, dentro del
término oportuno, proponiendo la excepcién denominada i) Ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales por ausencia del agotamiento de

requisito de procedibilidad.

Mediante auto del 2 de junio de 2022, el Despacho ordend correr traslado por
secretaria de las excepciones presentadas por la Imprenta Nacional de

Colombia, a la parte demandante, por el término comun de 3 dias.

La apoderada de la parte actora a través de escrito radicado el 7 de junio de
2022, descorrio el traslado efectuado y manifestd su oposicion a la prosperidad
de la excepcion denominada Ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales por ausencia del agotamiento de requisito de procedibilidad, pues a su
juicio, por tratarse de una entidad publica no estaba obligada a cumplir con dicho

requisito previo.

2. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1 Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales por ausencia

del agotamiento de requisito de procedibilidad



PROCESO: 11001-33-43-2020-00072-00

DEMANDANTE: ETB

DEMANDADO: IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

El apoderado de la entidad demanda propone la excepcion previa de ineptitud de
la demanda por ausencia del requisito previo de procedibilidad, pues considera,
el numeral primero del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 exige tramitar la
conciliacién extrajudicial como requisito previo para presentar una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa o de controversias

contractuales, supuesto que no fue acreditado por la parte demandante.

En primer lugar, el Despacho debe precisar que la excepcion previa de ineptitud
de la demanda se encuentra contenida en el numeral 5 del articulo 100 del
Cddigo General del Proceso, el cual expresa que “salvo disposicion en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones dentro del término de
traslado de la demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacion de pretensiones (...)".

Sobre este tema y en lo particularmente evidenciado por el apoderado de la parte
demandante respecto el requisito de procedibilidad, el numeral 1 el articulo 161
de la Ley 1437 de 2011 sefala:

“(...) cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad en toda demanda en la que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

(..)

De manera que, tratandose del medio de control de controversias contractuales
si el asunto se refiere a una reclamacion de derechos conciliables, sera requisito
indispensable para acceder a la jurisdiccion, la realizacion previa del tramite de

conciliacién extrajudicial.

No obstante lo anterior, para la fecha de radicacién de la demanda, esto es el 13
de marzo de 2020, sobre el particular regia lo dispuesto en el articulo 613 del
Cddigo General del Proceso que establecia lo concerniente a la audiencia de
conciliacién extrajudicial en los asuntos contenciosos administrativos, el cual

precisaba:

“ARTICULO 613. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN LOS
ASUNTOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS. Cuando se solicite conciliacion
extrajudicial, el peticionario debera acreditar la entrega de copia a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, en los mismos términos previstos para
el convocado, con el fin de que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
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resuelva sobre su intervencion o no en el Comité de Conciliacion de la entidad
convocada, asi como en la audiencia de conciliacion correspondiente. No_sera
necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en
los demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica. (...)”
(Negrilla y subraya fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene que la entidad demandante ETB S.A., cuenta con una
composicion accionaria en la que el Distrito Capital tiene con un porcentaje
superior al 86% de las acciones, porcentaje que conforme el paragrafo del
articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo le otorga la calidad de entidad publica, al tener una participacion
del Estado superior al 50% de su capital, por lo cual es dable colegir que no
estaba obligada a adelantar el tramite de conciliacion extrajudicial para ejercer el

medio de control de controversias contractuales que ahora nos ocupa.

En este orden de ideas, la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales por ausencia del agotamiento de requisito de
procedibilidad, propuesta por la entidad demandada, no esta llamada a

prosperar.

3. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, que
fuere modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se estableci6 que los
jueces utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir

formalidades presenciales o similares.

De igual manera, dicho instrumento normativo estipula los deberes de los sujetos
procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

Por tal motivo, se instituyé que las audiencias deberan realizarse utilizando los

medios tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
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otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que

se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Codigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en

la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales por ausencia del agotamiento de requisito de procedibilidad,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL
establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera
virtual el jueves veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022) a las 9:00

a.m., a través del siguiente link

Se advierte a la entidad publica demandada que para el dia de la Audiencia Inicial
debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacion de la Entidad,
en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad que ofrece
el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de

la referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.
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Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que
haya lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para
alegar de conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley,

razon por la cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

TERCERO: Por Secretaria INFORMESE a las partes a través del correo
electrénico dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan

observar las obligaciones previstas en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el

desarrollo de la audiencia.

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la
apoderada de la parte demandada Ecopetrol S.A., contra el auto proferido el 22
de julio de 2021, mediante el cual se admitié la demanda de la referencia, previos

los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1 Providencia recurrida

Mediante auto de fecha 22 de julio de 2021, este Despacho admitié la demanda
presentada por Paulina Galian Moreno, Maria Belén Sanchez Galeano, Jeison
Gelves Jaimes, Hortensia Urrea Rodriguez, Luz Doly Chavarria Berrio, Nelson
Pefia Montafiez, Soila Rosa Solano Pérez, Alvaro Alonso Bohérquez, Yanely
Gelves Jaimes, Geovany Alfredo Mondragén Alzate, Sandra Viviana Castano
Ruiz, Agustin Ravelo Becerra, Carlina Meneses Chacon, Indira Solano Pérez,
Claudia Ortega Solano, Joel Ravelo Nieto, Rosalba Pérez Bernal y José Bernal

Pérez en contra de Ecopetrol S.A.

Para tal efecto, se ordend la notificacion personal al extremo demandado para
que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion; no obstante, en atencién al
memorial radicado el 28 de julio de 2021 por el apoderado de la parte
demandante, el Despacho mediante auto del 7 de septiembre de 2021 aceptd el

retiro de la demanda, respecto de Hortensia Urrea Rodriguez, Alvaro Alonso



PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00007-00
DEMANDANTE: MARIA BELEN SANCHEZ GALEANO
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Bohoérquez, Yanely Gelvez Jaimes, Sandra Viviana Castafio, Claudia Ortega

Solano y José Bernal Pérez.

1.2 Recurso de reposicion

Encontrandose dentro del término, la apoderada de la parte demandada
interpuso recurso de reposicion en contra del auto referido en lineas posteriores,
con el fin de revocar y dejar sin efecto el auto de fecha 22 de julio de 2021 que
admitié la demanda de la referencia, para en su lugar proceder a rechazarla de

plano.

Lo anterior, por cuanto considera que en el presente asunto ha operado el
fendmeno juridico de la caducidad del medio de control. Se explica en el recurso
que, el evento que dio lugar a la interposicion del medio de reparacion directa
consiste en derrame de crudo proveniente del pozo Lizama 158, que acontecio
el 2 de marzo de 2018 a las 12:10 horas.

Argumenta que, el 12 de marzo de 2018 se presentd un incremento en el
afloramiento de manera subita e imprevisible que provocé un vertimiento de
fluidos en los cuerpos de agua (quebrada La Lizama y Cafio La Muerte) y que
durd hasta el 15 de marzo de 2018, fecha en la que se controlé el vertimiento. No
obstante, el 30 de marzo de 2018, a las 18:30 horas el afloramiento que ya venia
siendo controlado y sin afectaciones ceso, el cual fue debidamente asegurado
para realizar suspension con aprobacion de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos - ANH, y finalmente proceder a su abandono técnico definitivo en
julio de 2018.

Por tal motivo, considera el término de 2 afos estatuido por la Ley 1437 de 2011
para interponer el medio de control de reparacion directa, ha sido ampliamente
superado, teniendo en cuenta que la demanda se interpuso hasta el 18 de enero
de 2021.

1.3 Traslado del recurso

La secretaria de este Despacho fijo en lista del 18 de mayo de 2022, el recurso
objeto de la presente, cuyo traslado vencié en silencio por la parte demandante.
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2. CONSIDERACIONES

2.1 De la caducidad del medio de control

La caducidad del medio de control es un fenémeno juridico procesal creado por
el legislador determinado por el transcurso del paso del tiempo el cual restringe
la posibilidad de acceder a la administracién de justicia, lo anterior con el fin de
evitar que las situaciones sujetas litigio se prolonguen indefinidamente en el
tiempo, por lo que es una figura juridica creada con el fin de brindar seguridad

juridica en la resolucién de casos por parte de la jurisdiccion.

Respecto de la caducidad del medio de control de reparacion directa el articulo
164, numeral 2, literal i, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —C.P.A.C.A.- senala:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accién u omisién causante del darfio, o cuando el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

De lo anterior se colige, quien pretenda acudir ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través del medio de control de reparacion directa
con el fin de obtener una reparacion de perjuicios causados, cuenta con un
término de dos (2) afos contados a partir del dia siguiente de la ocurrencia del
hecho que generd el dafo, o cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento pleno de la certeza del daho, so pena de que opere la caducidad
del medio de control, perdiendo asi la oportunidad de ejercer su derecho en el

término dispuesto para ello.

En este mismo sentido el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la

caducidad del medio de control:

“La caducidad es la sancién consagrada en la ley por el no ejercicio oportuno del
derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que asiste a toda persona de solicitar que
sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,
las normas de caducidad tienen fundamento en el principio de preclusién que rige
todo proceso judicial, en la medida en que el acceder a la jurisdiccion encuentra
un limite temporal, frente a las situaciones particulares consagradas en la norma
que determina ese lapso, es decir, se establece una oportunidad, para que en uso
de ella, se promuevan litigios, so pena de fenecer la misma y con ella la posibilidad
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de tramitar una demanda judicial y llevarla a buen término. Asimismo, se
fundamenta en la seguridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en
el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean
definidas judicialmente, tornandose en ininterrumpidas. En otros términos, el
legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio
de un medio de control y, con el fin de satisfacer una pretensién especifica, acudan
a la organizacion jurisdiccional del estado, a efectos de que el respectivo litigio o
controversia sea resuelto con caracter definitivo por un juez de la republica con
competencia para ello.”

Entonces, en el presente asunto se tiene que los demandantes solicitan la
indemnizacién de perjuicios causados por un derrame de crudo proveniente del
pozo Lizama 158, a cargo de la entidad demandada. Al respecto sobre la fecha
de inicio del conteo del término de la caducidad el Consejo de Estado ha
establecido:

“La circunstancia factica que determina la ley para empezar a contabilizar el
término de caducidad es <<el acaecimiento >> de la accion u omision causante del
dafio y, excepcionalmente, cuando la victima se encuentra en imposibilidad de
conocer tal fecha, la jurisprudencia desde antes de la vigencia del CPACA ha
estimado que el término debe contarse desde cuando tuvo conocimiento. La
duracion del perjuicio sufrido por la victima como consecuencia de la accién o la

omision causante del dafio no es tomada en cuenta por la ley para contabilizar el

término de caducidad de la accién”.?

Asi las cosas, el precedente jurisprudencial establecido por el maximo tribunal de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ha indicado la responsabilidad
del juzgador en cuanto al analisis detallado sobre el caso particular que se
estudia, para determinar la fecha sobre la cual debe iniciar el conteo del término
de la caducidad del medio de control, manifestando que es la fecha del
conocimiento de la lesion que produjo el dano que se alega, la condicion
fundamental para determinar la fecha de inicio del término dispuesto para

interponer la respectiva demanda.

2.2 Caso concreto

Descendiendo al caso que nos ocupa, la parte demandante funda sus
pretensiones en los hechos ocurridos el 2 de marzo de 2018 cuando se generdé
un derrame de crudo cerca a la cabeza del pozo la Lizama, produciéndose una

emanacion de agua, lodos, crudo y gas, advierte la parte actora que dicho

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Radicacion nimero: 18001-
23-33-000-2013-00298-01.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 3 de agosto de 2020, exp.
43340
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derrame tuvo sus puntos mas criticos entre el 12y el 15 de marzo y dichos hechos

continuaron hasta el 5 de marzo de 2019.

Por su parte, la apoderada de la entidad demandada expone que no es cierto
como lo menciona la parte demandante que el evento se haya extendido hasta
el 5 de marzo de 2019, pues el derrame de crudo no se repitid. Expuso que, el
pozo Lizama 158 fue abandonado técnica y definitivamente el 11 de julio de 2018,
por lo anterior sostiene y reitera que después del evento ocurrido el 2 de marzo

de 2018, no ocurrié ningun otro evento en el mencionado pozo.

Expuestos lo argumentos de las partes, encuentra el Despacho que si bien hay
dos hipdtesis distintas sobre la ocurrencia de los hechos, especificamente lo que
atane a las fechas de los derrames de crudo, lo cierto es que del material
probatorio allegado al proceso, a la fecha, no se puede concluir sin lugar a dudas
que no se presentd un nuevo derrame el 5 de marzo de 2019, o en todo caso,
alguna fecha posterior a la del derrame inicial el 2 de marzo de 2018.

Entonces, ante la duda sobre los argumentos que taren al proceso las partes, se
hace necesario para el Despacho tramitar el proceso para que dentro del mismo
se debata esta situacion con las pruebas que sea incorporadas al mismo. Por lo
tanto, si la parte demandada considera que la situacion factica narrada en la
demanda no corresponde a la realidad, le incube probar dentro del proceso dicha
circunstancia con los medios probatorios pertinentes que generen conviccidon en

el operador judicial en dicho sentido.

Lo anterior es asi, porque mal haria este Despacho en declarar la caducidad del
medio de control con el solo dicho de las partes, sin que se valoren los elementos

de juicio necesarios que permitan demostrar dicha situacion.

Ahora, no se debe olvidar que la excepcién de caducidad, por ser una excepcion
perentoria, y de encontrarse demostrada, se debera resolver mediante sentencia
una vez se haya admitido la demanda, por lo que el operador judicial cuenta con
la figura de la sentencia anticipada para declarar configurado dicho medio
exceptivo, se reitera una vez tenga la total conviccién de que la misma ha

operado.
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En este sentido, el Despacho considera necesario surtir un debate probatorio al
interior del presente proceso, para evidenciar de forma real y cierta si se ha
configurado el fenédmeno juridico de la caducidad, o no, y asi seguir con el analisis

de la responsabilidad en el presente asunto.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 22 de julio de 2021, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico, como lo
indica el articulo 201 del C.P.A.C.A., mediante publicacion virtual del mismo en

la pagina web de la Rama Judicial.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Diana Carolina Arias
Buitrago, identificada con cédula de ciudadania No. 52.515.178 de Bogota y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 117.131 del C.S. de la J. como apoderada
de la entidad demandada Ecopetrol S.A., en los términos y con las facultades del

poder otorgado.

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.
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CONTROL:

1. ANTECEDENTES

Transcurrido el término de traslado de la demanda, el despacho encuentra que
anexo a las contestaciones de la demanda, Famisanar S.A.S., la Clinica Juan N
Corpas, la Clinica Los Nogales S.A.S., la Clinica Palermo y la Fundacién Hospital
Infantil Universitario de San José, entidades demandadas en el presente proceso,
formularon llamamiento en garantia a las sociedades Allianz Seguros S.A,,
CHUBB seguros Colombia S.A., Caja de Compensacién Familiar Cafam,

Fundacion Hospital Infantil Universitario de San José y Seguros del Estado S.A.

1.1 De la solicitud de llamamiento en garantia

La apoderada judicial de la Clinica Palermo solicité llamar en garantia a Allianz
Seguros S.A., en virtud de la Pdéliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas
y Hospitales con Aseguradora Colseguros S.A., ahora Allianz Seguros S.A., la
cual se encontraba vigente para la fecha de los hechos e igualmente se
encontraba vigente al momento de la reclamacion extrajudicial y en la cual se ha
pactado un periodo de retroactividad desde el 30 de octubre de 2009. Por tal
motivo anexd la poliza No. 022372045 del 5 de diciembre de 2018.
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De igual manera solicitd llamar en garantia a CHUBB seguros Colombia S.A., en
virtud de la Pdliza de Responsabilidad Civil Profesional Médica para Instituciones
Médicas No. 42870, cuyo tomador y asegurado es la Congregacién de las
Hermanas de la Caridad Dominicas de la Presentacion de la Santisima Virgen —
Clinica Palermo, con vigencia desde el 1 de noviembre de 2019 hasta 1 de

diciembre de 2020.

La EPS Famisanar S.A.S. solicité llamar en garantia a la Caja de Compensacion
Familiar Cafam, en virtud del contrato de prestacion de servicios de salud suscrito
entre las partes, para lo cual anexo el referido contrato celebrado el 2 de junio de
2012.

Por otro lado, la EPS Famisanar S.A.S. también solicité el llamamiento en
garantia de la Fundacion Hospital Infantil Universitario de San José en virtud del

contrato de prestacion de servicios de salud suscrito entre las partes.

La Clinica Juan N Corpas solicité llamar en garantia a Seguros del Estado S.A.,
en virtud de la Pdliza de Responsabilidad Civil Profesional Clinicas / Hospitales
e Instituciones Privadas del Sector de Sanidad, con dicha aseguradora, la cual
se encontraba vigente para la fecha de los hechos, esto es, 14 al 18 de agosto
de 2017 y 2 al 5 de septiembre de 2017 y que se encontraba vigente al momento

de la reclamacién extrajudicial, esto es, para el 4 de octubre de 2019.

La Clinica Los Nogales S.A.S. solicitd llamar en garantia a CHUBB seguros
Colombia S.A., en virtud de la pdliza No. 39629 vigente para las vigencias 4 de
junio de 2019 a 3 de junio de 2020 bajo la modalidad Claims Made, por tal motivo

aporté la mencionada pdliza como anexo.

Finalmente, la Fundacién Hospital Infantil Universitario de San José solicitd
llamar en garantia a Allianz Seguros S.A., en virtud de la Pdliza de
Responsabilidad Civil Clinicas y Hospitales correspondiente al No. 0022366547/0
y que tenia vigencia del 30 de noviembre de 2018 hasta el 29 de noviembre de
2019
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2. CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, faculta a la parte demandada para
solicitar, dentro del término de traslado del articulo 172 ibidem, el llamamiento en

garantia’, en los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquéllas que la reformen o adicionen”.

Sobre el tramite que debe darsele a este tipo de vinculacion, la referida Ley 1437
de 2011, en su articulo 227, hace una remision al Estatuto Procesal Civil, en lo
no regulado por ella. Ante lo cual, debe acudirse a lo previsto en los articulos 64

a 66 de la Ley 1564 de 2012, especificamente, al articulo 66, que establece:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término
de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses

' “El llamamiento en garantia surge como consecuencia de una relacién de caracter legal o de una relacion contractual,
verbigracia cuando se trata de aquellas reclamaciones cuya causa es el contrato de seguro. En este orden de ideas el
llamamiento en garantia corresponde a (...) una figura procesal que se fundamenta en la existencia de un derecho legal
o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso,
con el propésito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia.
Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segun la
cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.” Cf.
Sentencia C-170 de marzo de 2014.
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siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso
contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia (...)".

De la normatividad referenciada se infiere que basta con la sola afirmacion de
tener el derecho legal o contractual para deprecar la solicitud. Si bien, sobre el
Llamamiento en Garantia hay norma especial aplicable en concreto, conviene
precisar que, tanto el Codigo General del Proceso como la Ley 1437 de 2011,
exigen para su procedencia que la parte "afirme tener derecho legal o
contractual"; modificacion que necesariamente conlleva a revisar las exigencias
probatorias para su procedencia, pues se entiende que, en principio, para el
Legislador es suficiente la mera afirmacion sobre la existencia de ese derecho y
no se requiere siquiera prueba sumaria del derecho invocado para llamar en
garantia?. Se agrega, ha sido reiterado el criterio jurisprudencial el cual sostiene
que, al momento de la admision del llamamiento en garantia no se requiere un
analisis de fondo sino de los aspectos formales de la figura®. Asi las cosas, se

pasara a estudiar la procedencia del Llamamiento propuesto.

En el caso concreto, este despacho encuentra que los escritos de llamamiento
en garantia fueron presentados en tiempo, dentro del término de traslado;
respecto de las aseguradoras Allianz Seguros S.A., CHUBB seguros Colombia
S.A., la Caja de Compensacién Familiar Cafam, y Seguros del Estado S.A., segun
las poélizas que fueron anexadas y se evidencia que entre los riesgos amparados
estan algunos que se relacionan con las pretensiones de la demanda, razén por
la cual se procedera a admitirlos, pues, con lo que la documental que se adjunté
también se tiene noticia de quién es el llamado y su direccién electrénica

registrada para efecto de notificaciones judiciales.

2 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. SALA ADMINISTRATIVA ESCUELA JUDICIAL "RODRIGO LARA
BONILLA" El Juicio por audiencias en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Primera parte: Tomo |. Temas
transversales. Mddulos de Aprendizaje Autodirigido diciembre de 2012, ISBN. CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, 2012. Primera edicion, de 2012.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa; providencia del 11 de marzo de 2013; proceso Nro. 25-000-23-26-000-2011-00519-01 (45783);
reparacion directa.
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No ocurre lo mismo frente a la solicitud de llamamiento de la Fundacion Hospital
Infantil Universitario de San José, elevada por la EPS Famisanar S.A.S., toda vez
que dicha fundacion ya se encuentra vinculada al proceso en calidad de parte
demandada, por lo tanto, no hay lugar a admitir su llamamiento con el fin de
vincularla, pues, el objeto de la misma ya se encuentra agotado con el tramite

procesal adelantado hasta la fecha.

Para notificar a los terceros en mencion, se debe hacer de manera personal
(articulo 290 de la Ley 1564 de 2012), lo cual, segun lo dispuesto en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020, puede efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccidn electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacién junto a los anexos a los cuales

deban darse traslado (articulo 8).

Conforme al citado Decreto, la notificacion personal se entiende realizada una
vez hayan transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién, por lo
cual, se establece la posibilidad de la implementacion de sistemas que confirmen

el recibo de los correos electronicos.

Lo anterior, atendiendo a lo establecido en el articulo 612 de la Codigo General
del Proceso, que posibilita este tipo de notificacion para personas inscritas en el
Registro Mercantil, lo cual es complementado con lo dispuesto en el articulo 291

numeral 2 ejusdem.

Asi las cosas, cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser
notificado la comunicacién podra remitirse por el secretario o el interesado por
medio de correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador acuse su recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de

datos®.

Por lo expuesto el Despacho,

4 Cf. Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC-155482019 (11001220300020190185901), 13 de noviembre de 2019
(ref. Ambito Juridico).
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR los llamamientos en garantia de las aseguradoras Allianz
Seguros S.A., CHUBB seguros Colombia S.A., la Caja de Compensacién Familiar

Cafam, y Seguros del Estado S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto, junto con el admisorio
de la demanda, al representante legal de las sociedades Allianz Seguros S.A.,
CHUBB seguros Colombia S.A., la Caja de Compensacion Familiar Cafam, y
Seguros del Estado S.A., o a quien haga sus veces, en la forma prevista en el
articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, enviandole los traslados a que
haya lugar (solicitud del lamamiento en Garantia, demanda y anexos).

INDIQUESE a tales entidades, que cuentan con un término de quince (15) dias
para responder al llamamiento, conforme a lo establecido en el articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Se dispone que la carga de notificar corresponde al interesado, en
este caso a la EPS Famisanar S.A.S., la Clinica Juan N Corpas, la Clinica Los
Nogales S.A.S., la Clinica Palermo y la Fundacién Hospital Infantil Universitario
de San José. Adviértase a los llamantes en garantia, que si la notificacién no se
logra dentro de los seis (6) meses siguientes, este sera ineficaz, segun lo
establece el articulo 66 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Sandra Liliana Pérez
Velasquez, identificada con cédula de ciudadania No0.52.346.885 de Bogota y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 241.726 del C.S. de la J. como apoderada
de la EPS Famisanar S.A.S., en los términos y con las facultades del poder

otorgado.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Diego Alejandro Pérez Parra,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.207.148 de Ibagué - Tolima y
portador de la Tarjeta Profesional No. 171.560 del C.S. de la J. como apoderado
de la Superintendencia Nacional de Salud, en los términos y con las facultades

del poder otorgado.
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SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Luis Felipe Vega Wilches,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.950.836 de Bogota y portador de la
Tarjeta Profesional No. 151.868 del C.S. de la J. como apoderado de la Clinica

Juan N Corpas, en los términos y con las facultades del poder otorgado.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Angela Maria Rojas
Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania No. 1.026.285.080 de Bogotay
portadora de la Tarjeta Profesional No. 282.953 del C.S. de la J. como apoderada
de la Clinica Los Nogales S.A.S., en los términos y con las facultades del poder

otorgado.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la abogada Daiyana Karina Zorro Santos,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.953.352 de Bogota y portadora de
la Tarjeta Profesional No. 152.958 del C.S. de la J. como apoderada de la Clinica

Palermo, en los términos y con las facultades del poder otorgado.

NOVENO: RECONOCER personeria a la abogada CLAUDIA LUCIA SEGURA
ACEVEDOQO, identificada con cédula de ciudadania No. 35. 469.872 de Bogota y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 54.271 del C.S. de la J. como apoderada
de la Fundacion Hospital Infantil Universitario de San José, en los términos y con

las facultades del poder otorgado.

DECIMO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.
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El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admisién
de la demanda presentada por AURA FERNANDA AMAYA ROMERO menor de
edad, representada legalmente por su madre Angela Ruth Gonzales Nifio en
contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través del medio
de control de reparacion directa. Una vez analizada integralmente la demanda se
observa que la misma debe ser corregida en los defectos que a continuacion se

enuncian:

1. Examinado lo incorporado en medio magnético se tiene que el poder allegado
no cuenta con presentacioén personal de firma segun lo establecido en el articulo
74 del C.G.P., o en su defecto un mensaje de datos proveniente del correo
electronico del poderdante donde se evidencie la manifestacion de otorgar poder
al abogado. De igual manera en el poder se debe evidenciar el correo electrénico
del abogado, el cual debe ser el mismo registrado en la Unidad Registro Nacional

de Abogados.

2. Revisado lo aportado con la demanda, se tiene que no se cuenta con la
documental que acredite el parentesco o interés con que Aura Fernanda Amaya
Romero concurre al proceso, asi como se acredite que la representacion de la

menor recae en cabeza de la sefiora Angela Ruth Gonzales Nifio.

3. No se aportd constancia de conciliacion extrajudicial, por lo que este Despacho
solicita se allegue la constancia donde se evidencie las pretensiones sobre las

cuales verso la solicitud de conciliacién extrajudicial, para asi corroborar que se
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ha agotado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 de la Ley

1437 de 2011 para la totalidad de las pretensiones consignadas en la demanda.

4. No se aportaron la totalidad de las pruebas referenciadas en la demanda, por
lo que se solicita al apoderado adjuntar la totalidad de las pruebas documentales

que pretenda hacer valer en el presente medio de control.

5. No se aporté con los anexos de la demanda prueba del envio por medio
electronico de la demanda y sus anexos a la entidad demandada. Lo anterior a la
luz de lo establecido en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021. Se aclara que de igual manera se debe acreditar el envio de

la subsanacién y sus anexos.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que el apoderado de la parte demandante subsane los

defectos antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por AURA FERNANDA AMAYA
ROMERO en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de

conformidad con las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de

rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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Bogota D.C, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00156-00

DEMANDANTE: | JUAN SEBASTIAN MELO GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA

NACIONAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:

Una vez confrontado el escrito introductorio de demanda y anexos con los
requisitos establecidos en los articulos 161, 162, 164 y 166 de la Ley 1437 de
2011, modificados parcialmente por los articulos 34 y 35 de la Ley 2080 de 2021,

se dispone la admision de la presente demanda.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por JUAN SEBASTIAN MELO
GOMEZ, ADRIANA MARIA GOMEZ LEON, MARIA FERNANDA AVENDANO
GOMEZ (Representada por su madre), JONATHAN DAVID AVENDANO
GOMEZ (Representado por su madre), NICOL STEFANIA AVENDANO
GOMEZ, MARIA DORIS LEON CIFUENTE, JOSE MAURICIO AVENDANO
MENDEZ, ALEXANDER GOMEZ LEON en contra de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
Ministro de Defensa Nacional, o quien haga sus veces, haciendo uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido
al buzdén electronico dispuesto para notificaciones judiciales de la parte

demandada, identificando la notificacién que se realiza y haciéndole entrega
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digital del escrito introductorio, anexos y del presente proveido, conforme
reglan los articulos 199, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 y 205 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9 del Decreto 806 de 2020; 171 - numeral
1y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
sefalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171, 199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a la demandada por un
término de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga
excepciones, solicite pruebas, llame en garantia y si es del caso presente
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437

de 2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracién con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.



PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00156-00

DEMANDANTE: JUAN SEBASTIAN MELO GOMEZ Y OTROS
DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y lo
establecido en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080
de 2021, les asiste a las partes el deber de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales un ejemplar de los memoriales que presenten en el proceso,
de lo cual, deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo, al correo

electronico indicado, el respectivo memorial.

NOVENO: Se le reconoce personeria al abogado Manuel Alfonso Velasquez
Reales, identificado con cedula de ciudadania No. 3.804.448 y tarjeta profesional
No. 192.735 del C.S.J., como apoderado de la parte demandante, en los términos

y fines del poder conferido.

DECIMO: Se le indica a la demandada y a los sujetos procesales, que teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., debera enviar con la
contestacion de la demanda, todos los antecedentes y pruebas que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer, asi como los anexos relacionados en la
contestacién, a la direccion electréonica dispuesta para notificaciones del
demandante y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de
la Ley 1564 de 2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los
memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a

fin de que la secretaria verifique su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00165-00
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL UT PAE HUILA 2020
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA

DE EDUCACION

MEDIO CONTROL: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA

1. ASUNTO A TRATAR

Seria el caso avocar y estudiar la admisién de la demanda, dentro del
presente medio de control presentado por la UNION TEMPORAL UT PAE
HUILA 2020 integrada por LE & VE ALIMENTOS MACSOL S.AS. vy
ALIMENTAR CAPITAL S.A.S. contra el DEPARTAMENTO DE HUILA -
SECRETARIA DE EDUCACION, no obstante, se evidencia que el
conocimiento de la presente actuacion no se encuentra en cabeza de éste

Despacho, conforme a las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Conforme a las normas consagradas en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, a
efectos de determinar la competencia de los Jueces y Tribunales de la
Republica para conocer los diversos conflictos atribuidos a esta jurisdiccion,
contempla entre otros, los factores objetivo, subjetivo y territorial, los cuales
refieren a la naturaleza del asunto, a la calidad de las partes, al lugar donde

acaecieron los hechos y el domicilio de alguna de las partes, entre otras.

En lo concerniente a la competencia para conocer el medio de control de
Controversias Contractuales por el factor territorial establecioé el articulo 156
numeral cuarto de la codificacion antes mencionada, que se determinara por

el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato, asi:
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“Articulo 156: Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:

1.-...

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
o en laudos arbitrales derivados de tales contratos, se determinara por el
lugar donde se gjecutd o debib ejecutarse el contrato. .”

Acorde con lo antes preceptuado, observa el Despacho que en el presente
asunto carece de competencia para conocer de este medio de control,
atendiendo lo expuesto por la parte actora en el libelo demandatorio, en el

acapite de los hechos sefiala:

‘PRIMEROQ: Sefior (a) juez Administrativo, la aqui demanda (sic) —
DEPARTAMENTO DEL HUILA SECRETARIA DE EDUCACION-
mediante comprobante de negociacion No. 37361841, conforme a prueba
documental, que aqui se allega, n virtud a registro presupuestal nimero
43 de fecha 17 de enero del afio 2.020, destina la cuantia inicial de
CUATRO MIL MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA MIL PESOS
moneda corriente $4.980.000.000,00, con destino al cumplimiento del
objeto del comprobante de negociacion en cuanto al suministro del
programa de alimentacion escolar PAE, para el departamento del Huila.

SEGUNDO.  Serfior (a) juez Administrativo, la aqui demanda (sic) —
DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION- y los
demandantes UT PAE HUILA 2020 y sus integrantes LE & VE
ALIMENTOS MACSOL S.A.S. y ALIMENTAR CAPITAL S.A.S. celebran
el contrato comprobante de negociacion FORWARD MCP37361481, con
fecha 29 de enero del afio 2020, cuantia de CUATRO MIL MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA MIL PESOS moneda corriente
$4.980.000.000,00”

Por la anterior situacion factica, dentro del presente medio de control se
demanda al Departamento de Huila y la Secretaria de Educacion del

Departamento de Huila.

Igualmente, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en relacion con la
competencia por razén del territorio dispuesta en el articulo 156 en

mencién, sostuvo:

La competencia por el factor territorial en los procesos
gjecutivos contractuales, no _es un punto que requiera de
remision a un estatuto distinto _al contencioso administrativo,
de tal forma que en esos asuntos, se reitera, el juez
competente es del lugar donde se ejecutd o debidejecutarse
el contrato.” (Se destaca).

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera Ponente: Maria Noemi
Hernandez Pinzoén, Bogota D.C., sentencia del 28 de septiembre de 2004. Radicado numero: 11001-
03-15-000-2004-0712-01(C), en el caso de la Comision Nacional de Televisién contra Telecable
Comunicaciones América LTDA y Condor S.A. Compania de Seguros Generales.
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Asi las cosas, en lo que respecta a la competencia territorial de los litigios
que tienen origen en contratos estatales, sean estos de ejecucién o no, la
regla determinada por el legislador colombiano resulta clara, maxime si
se tiene en cuenta que, tal como ha sido reiterado por el H. Consejo de
Estado, “ni a los particulares ni a la Administracion les esta permitido
omitir el cumplimiento de normas procesales, porque son de orden publico

y, por tanto, de obligatorio cumplimiento.”?

De lo anterior se deduce que, para efectos de determinar la competencia
de éste Despacho se requerira establecer el lugar en el que se ejecutd o
se debio ejecutar el contrato estatal, estandole vedado tanto al operador
juridico contencioso administrativo comoa las partes, dar una aplicacién
contraria a lo previsto en el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que se esta
frente a una normativa de orden publico, que rige “a futuro con efecto

general inmediato.”

2.1. Del caso en concreto.

Asi, tenemos que en el caso en concreto se solicita se realice la liquidacion
del comprobante de negociacién No. 37361841, y cuyo saldo por capital
vencido y que esta representado en la factura 10 y la declaratoria de
incumplimiento, por el no pago, y proferida por la BOLSA MERCANTIL DE
COLO,BIA, de fecha 7 de abril del 2021, y cuyo objeto fue “La adquisicion
del Programa de Alimentacion Escolar PAE”. Operacion que finalizo el dia
31 de mayo de 2020, y a la fecha el departamento del Huila Secretaria de
Educacion no lo ha efectuado. Y se ordene la liquidacion de la operacién
FORWARD MCP 37361841, de conformidad con la informacion
suministrada en la factura 10, debidamente radicada y aceptada, por no ser

devuelta y la misma declaratoria de incumplimiento por el no pago y

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia,
Bogota D.C., sentencia del 14 de julio de 2016. Radicado numero: 76001-23-33-000-2012-00258-
01(20802) en el caso de Maria Elizabeth Rodriguez Quintero contra la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN).

3 Consejo De Estado, Seccién Tercera. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, Bogota
D.C., sentencia del 09 de marzo de 2016. Radicado numero: 25000-23-26-000-2001-10291-
01(41876); Consejo de Estado, Seccidén Tercera. Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincén,
Bogota D.C.,auto del 14 de julio de 2016. Radicacion numero: 25000-23-26-000-1999-00294-
00(37318).
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proferida por la BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA, de fecha 7 de abril
de 2021.

Ahora bien, en cuanto al objeto y lugar de ejecucién del convenio o contrato,
Comprobante de Negociacion No. 37361841 de 2020, en el acta final se
sefiala “OBJETO: PRESTACION DEL SERVICIO Y EJECUCION DEL
PROGRAMA DE ALIMENTACION ESCOLAR PAE, CON DESTINO ALOS
NINOS, NINAS, ADOLESCENTES Y JOVENES FOCALIZADOS Y
REGISTRADOS EN EL SISTEMA INTEGRADO DE MATRICULA (SIMAT)
COMO ESTUDIANTES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS
OFICIALES DE 35 MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA.”

En este orden de ideas, es claro que el contrato objeto del litigio se ejecuto
en el Departamento de Huila, por lo que, conforme al numeral cuarto del
articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la presente controversia, no es de
conocimiento de esta sede Judicial, pues dicha ejecucion no se desarrolld
en el Departamento de Cundinamarca o en este Distrito Capital, sino en el
Departamento de Huila, por ende se debera remitir el proceso de la

referencia a los Juzgados Administrativos del Circuito de Neiva.

En consecuencia, se impone dar aplicacion a lo normado por el articulo 168
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el cual ordena lo siguiente:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso
de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.”
Asi las cosas, en aplicacion de las normas antes citadas, es necesario
declarar la falta de competencia para conocer del presente asunto, como ya
se anuncio, y se dispone el envié del presente medio de control por conducto
de la Oficina de Servicios, alos Juzgados Administrativos del Circuito de
Neiva - Reparto, autoridad judicial competente en atencion al factor

territorial.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SECCION TECERA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia, para conocer del medio de
control de Controversias Contractuales impetrado porla UNION TEMPORAL
UT PAE HUILA 2020 integrada por LE & VE ALIMENTOS MACSOL S.AS. y
ALIMENTAR CAPITAL S.A.S. contra el DEPARTAMENTO DE HUILA -
SECRETARIA DE EDUCACION, por los motivos antes sefialados.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, remitir el expediente en
el estado en quese encuentra, a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Neiva - Reparto, para lo de su competencia, dejando las constancias y

anotaciones de rigor.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a la parte actora.

CUARTO: Por secretaria, déjense las constancias de rigor.

QUINTO: En caso de no ser aceptados los argumentos aqui expuestos, de
antemano se propone el conflicto negativo de competencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Dygg.-
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JUZGADO SESENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00170-00
DEMANDANTE: CONSORCIO PUENTE PEATONAL 2020
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
ACCION: EJECUTIVA

ASUNTO REMITE POR COMPETENCIA

1. ASUNTO A TRATAR

Seria el caso avocar y estudiar la admisién de la demanda, dentro del
presente medio de control presentado por el CONSORCIO PUENTE
PEATONAL 2020 contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, no
obstante, se evidencia que el conocimiento de la presente actuacion no se

encuentra en cabeza de éste Despacho, conforme a las siguientes

2. CONSIDERACIONES

Conforme a las normas consagradas en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, a
efectos de determinar la competencia de los Jueces y Tribunales de la
Republica para conocer los diversos conflictos atribuidos a esta jurisdiccion,
contempla entre otros, los factores objetivo, subjetivo y territorial, los cuales
refieren a la naturaleza del asunto, a la calidad de las partes, al lugar donde

acaecieron los hechos y el domicilio de alguna de las partes, entre otras.

En lo concerniente a la competencia para conocer los procesos ejecutivos
originados en contratos estatales por el factor territorial establecio el articulo
156 numeral cuarto de la codificacion antes mencionada, que se
determinara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato, asi:

“Articulo  156: Para la determinacion de la competencia por razén del
territorio se observaran las siguientes reglas:
1.-...
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4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales
0 en laudos arbitrales derivados de tales contratos, se determinara por el
lugar donde se gjecutd o debib ejecutarse el contrato. .”

Acorde con lo antes preceptuado, observa el Despacho que en el presente
asunto carece de competencia para conocer de este medio de control,
atendiendo lo expuesto por la parte actora en el libelo demandatorio, en el
acapite de los hechos senala:

“2.1. Entre CPP2020 e INVIAS se suscribio el contrato No. 988 de
2020 cuyo objeto era la “Construccion Puente Peatonal
Municipio de Ventaquemada Sector Puente de Boyaca, Ruta
5501 Departamento de Boyaca”.

2.2. Los miembros iniciales de CPP2020 eran (i) Infraestructura y
Vias S.A.S. (ii) CFD Ingenieria S.A.S. y (iii) Omega Buildings S.A.S.
2.3. Con ocasién de una inhabilidad sobreviniente del miembro
Omega Buildings S.A.S., se elaboro y se radico en el INVIAS una
cesion parcial del contrato para retirar la participacion del integrante
Omega Buildings S.A.S.

2.4. El documento de cesion se denominé “cesion de posicion
consorcial dentro del contrato de obra numero 988 de 2020
celebrado entre el instituto nacional de vias y consorcio puente
peatonal 2020”. EI mismo sera aportado con la presente demanda
2.5. Esa solicitud para retirar la participacion del integrante Omega
Buildings S.A.S., se radico en el INVIAS, todo lo cual consta en la

plataforma Secop 2, tal y como se evidencia a continuacion:

2.10. De esta manera, se continud con la ejecucion del contrato,
siendo parte de CPP2020 los miembros descritos en el numeral
anterior.

2.11. Asi, habiéndose cumplido con las obligaciones contractuales y
haberse ejecutado los ftrabajos debidamente programados,
CPP2020 radicé las facturas FE10, FE11, FE12, FE13, FE14, FE15,
FE16, FE17, FE18, FE19, FE20, FE21, FE22, FE23, FE24, F E25,
FEZ26, FE27, FE28, FE29, FE30.

”

Por Iél 'anterior situacién factica, dentro del presente medio de control se
demanda al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS.
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Igualmente, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en relacion con la
competencia por razén del territorio dispuesta en el articulo 156 en

mencién, sostuvo:

La competencia por el factor territorial en los procesos
ejecutivos contractuales, no es un punto que requiera de
remision a un estatuto distinto _al contencioso administrativo,
de tal forma que en esos asuntos, se reitera, el juez
competente _es del lugar donde se ejecutd o debio
ejecutarse el contrato.” (Se destaca).

Asi las cosas, en lo que respecta a la competencia territorial de los litigios
que tienen origen en contratos estatales, sean estos de ejecuciéon o no, la
regla determinada por el legislador colombiano resulta clara, maxime si
se tiene en cuenta que, tal como ha sido reiterado por el Consejo de
Estado, “ni a los particulares ni a la Administracion les esta permitido
omitir el cumplimiento de normas procesales, porque son de orden publico

y, por tanto, de obligatorio cumplimiento.”?

De lo anterior se deduce que, para efectos de determinar la competencia
de éste Despacho se requerira establecer el lugar en el que se ejecut6 o
se debio ejecutar el contrato estatal, estandole vedado tanto al operador
juridico contencioso administrativo comoa las partes, dar una aplicacién
contraria a lo previsto en el articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que se esta
frente a una normativa de orden publico, que rige “a futuro con efecto

general inmediato.”

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Consejera Ponente: Maria Noemi
Hernandez Pinzoén, Bogota D.C., sentencia del 28 de septiembre de 2004. Radicado numero: 11001-
03-15-000-2004-0712-01(C), en el caso de la Comision Nacional de Televisién contra Telecable
Comunicaciones América LTDA y Céndor S.A. Compania de Seguros Generales.

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Consejero Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia,
Bogota D.C., sentencia del 14 de julio de 2016. Radicado numero: 76001-23-33-000-2012-00258-
01(20802) en el caso de Maria Elizabeth Rodriguez Quintero contra la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN).

3 Consejo De Estado, Seccién Tercera. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, Bogota
D.C., sentencia del 09 de marzo de 2016. Radicado numero: 25000-23-26-000-2001-10291-
01(41876); Consejo de Estado, Seccidén Tercera. Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincén,
Bogota D.C.,auto del 14 de julio de 2016. Radicacion numero: 25000-23-26-000-1999-00294-
00(37318).
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2.1. Del caso en concreto.

Asi, tenemos que en el caso en concreto se solicita se libre mandamiento de
pago por Trece Millones Trescientos Treinta y Seis Mil Quinientos
Cincuenta y Un Pesos MCTE ($13.336.551) correspondiente al valor
embargado en la factura electronica FE10; por Doce Millones Cuatrocientos
Treinta y Seis Mil Novecientos Veinticuatro Pesos MCTE ($12.436.924)
correspondiente al valor embargado en la factura electronica FE11, por
Once Millones Seiscientos Veintisiete Mil Setecientos Dos Pesos MCTE
($11.627.702) contenidos en la factura electronica de venta No. A12; por
Veinte Millones Ciento Setenta y Cinco Mil Setecientos Sesenta y Nueve
Pesos MCTE ($20.175.769) contenidos en la factura electrénica de venta
No. A13; por Treinta y Cinco Millones Quinientos Un Mil Cuatrocientos
Cincuenta y Ocho Pesos MCTE ($35.501.458) contenidos en la factura
electronica de venta No. A14; por Cuarenta Millones Cuatrocientos
Cincuenta y Nueve Mil Setenta y Ocho Pesos MCTE ($40.459.078)
contenidos en la factura electronica de venta No. A15; Se libre
mandamiento de pago por Cincuenta y Seis Millones Novecientos Siete Mil
Setecientos Veintiun Pesos MCTE ($56.907.721) contenidos en la factura
electronica de venta No. A16; por Ciento Treinta y Cinco Millones
Novecientos Dieciocho Mil Cuatrocientos Ochenta y Cuatro Pesos MCTE
($135.918.484) contenidos en la factura electrénica de venta No. A17; por
Cuarenta Millones Cuatrocientos Cincuenta y Nueve Mil Setenta y Ocho
Pesos MCTE ($40.459.078) contenidos en la factura electrénica de venta
No. A18; por Tres Millones Un Mil Quinientos Nueve Pesos MCTE
($3.001.509) contenidos en la factura electréonica de venta No. A19; por
Seiscientos Veintidds Mil Ochocientos Seis Pesos MCTE ($622.806)
contenidos en la factura electronica de venta No. A20; por Dos Millones
Cuatrocientos Setenta y Siete Mil Quinientos Cuarenta Pesos MCTE
($2.477.540) contenidos en la factura electronica de venta No. A21; por
Doscientos Cincuenta y Dos Millones Ochocientos Sesenta Mil Setecientos
Cuatro Pesos MCTE ($2.776.216) contenido en la factura electronica de
venta No. A22; por Seiscientos Setenta y Seis Mil Sesenta y Cinco Pesos
MCTE ($676.065) contenidos en la factura electronica de venta No. A23;
por Tres Millones Seiscientos Sesenta y Tres Mil Quinientos Cincuenta
Pesos MCTE ($3.663.550) contenidos en la factura electrénica de venta
No. A24; por Cuatro Millones Ochocientos Ochenta y Cuatro Mil Trescientos
Setenta y Tres Pesos MCTE ($4.884.373) contenido en la factura
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electronica de venta No. A25; por Siete Millones Seiscientos Treinta y Cinco
Mil Ciento Treinta y Cuatro Pesos MCTE ($7.635.134) contenidos en la
factura electrénica de venta No. A26; por Cinco Millones Trescientos Treinta
y Cuatro Mil Ciento Diecisiete Pesos MCTE ($5.334.117) contenidos en la
factura electrénica de venta No. A27; por Catorce Millones Cuatrocientos
Treinta y Tres Mil Seiscientos Cuarenta y Dos Pesos MCTE ($14.433.642)
contenido en la factura electronica de venta No. A28; por Tres Millones
Quinientos Diecinueve Mil Treinta y Cinco Pesos MCTE ($3.519.035)
contenidos en la factura electronica de venta No. A29 y por Seis Millones
Doscientos Sesenta y Dos Mil Ciento Setenta y Cinco Pesos MCTE

($6.262.175) contenidos en la factura electronica de venta No. A30.

El objeto del Contrato No. 988 de 2020, suscrito entre el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS -INVIAS, y el CONSORCIO PUENTE PEATONAL
2020, conforme a la clausula segunda tuvo por objeto, “SEGUNDA:
OBJETO. —EL CONTRATISTA se obliga para con EL INSTITUTO a realizar
la CONSTRUCCION PUENTE PEATONAL MUNICIPIO DE
VENTAQUEMADA SECTOR PUENTE DE BOYACA, RUTA 5501
DEPARTAMENTO DE BOYACA, de conformidad con el respectivo Pliego
Condiciones, el Manual de contratacion y la propuesta técnica y
economica presentada por EL CONTRATISTA revisada y aprobada por EL
INSTITUTO.”

Ahora bien, en cuanto al lugar de ejecucion del contrato, en la clausula
trigésima primera, se lee “TRIGESIMA PRIMERA: LUGAR DE EJECUCION
Y DOMICILIO CONTRACTUAL. —Las actividades previstas en el presente
Contrato se deben desarrollar en los Ilugares determinados en el anexo
técnico que hace parte del Pliego de Condiciones del proceso de seleccion.
El domicilio contractual seré la ciudad sede del INSTITUTO en la cual
se suscriba el contrato.”. Atendiendo el objeto del mismo, tratandose de la
construccion de una obra, es evidente que la ejecucion de la misma tuvo

lugar en el Municipio de Ventaquemada (Boyaca).

En este orden de ideas, es claro que el contrato objeto del contrato se
ejecuto en el Departamento de Boyaca — Municipio de Ventaquemada por

lo que, conforme al numeral cuarto del articulo 156 del Cddigo de
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
presente controversia, no es de conocimiento de esta sede Judicial, pues
dicha ejecucion no se desarrolld en el Departamento de Cundinamarca, ni
en este Distrito Capital, sino en el Departamento de Boyaca, por ende se
debera remitir el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Tunja.

En consecuencia, se impone dar aplicacion a lo normado por el articulo 168
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, el cual ordena lo siguiente:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso
de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la
remision.”
Asi las cosas, en aplicacion de las normas antes citadas, es necesario
declarar la falta de competencia para conocer del presente asunto, como ya
se anuncio, y se dispone el envié del presente medio de control por conducto
de la Oficina de Servicios, a los Juzgados Administrativos del Circuito de

Tunja - Reparto, autoridad judicial competente en atencién al factor territorial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SECCION TECERA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia, para conocer de la
presente acciéon EJECUTIVA impetrada por el CONSORCIO PUENTE
PEATONAL 2020 contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, por

los motivos antes senalados.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, remitir el expediente en
el estado en quese encuentra, a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Tunja - Reparto, paralo de su competencia, dejando las constancias y

anotaciones de rigor.
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TERCERO: Comuniquese la presente decision a la parte actora.

CUARTO: Por secretaria, déjense las constancias de rigor.

QUINTO: En caso de no ser aceptados los argumentos aqui expuestos, de

antemano se propone el conflicto negativo de competencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Dygg.-

Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8c7fe6205¢64857125ffc95ac213fe4i8b273579d671dac2e5¢61b01026d72dd
Documento generado en 30/06/2022 01:21:15 PM
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PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00235-00

DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO RODRIGUEZ MELO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon y en subsidio de
apelacion formulado por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
proferido el 15 de diciembre de 2021, mediante el cual se requirid a la parte
demandante para que realizara las actuaciones tendientes a cumplir el protocolo
establecido en el Decreto 1796 de 2000, con el fin de obtener la Junta Medico

Laboral del sefior Diego Armando Rodriguez Melo, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1 Providencia recurrida

Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2021, este Despacho requirié a la
parte demandante para que realizara las actuaciones tendientes a cumplir el
protocolo establecido en el Decreto 1796 de 2000, iniciando con el retiro de los
conceptos originales por cirugia plastica y cirugia maxilofacial y posterior a ello
realizara la solicitud de agendamiento de las citas médicas en el Dispensario
Médico Militar, para la posterior obtencion de la Junta Medico Laboral del sefior

Diego Armando Rodriguez Melo.

Para tal efecto se orden6 en el envio por secretaria del link del expediente digital,
con el fin de que el apoderado tuviera en su poder las ordenes médicas con el fin

de realizar los agendamientos pertinentes.
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1.2 Recurso de reposicion en subsidio de apelacion

Encontrandose dentro del término, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra del auto
referido en lineas posteriores, con el fin de dejar incolume lo ordenado en la
audiencia inicial de fecha 13 de septiembre de 2021, al considerar que la
Direccién de Sanidad Militar es quien esta dilatando el tramite con su omisién, al

no autorizar las érdenes médicas correspondientes.

Lo anterior, por cuanto el retiro de los conceptos originales por cirugia plastica y
cirugia maxilofacial, en este caso no depende de la voluntad del demandante, ni
esta bajo su potestad la escogencia de la fecha exacta para llevar a cabo la
realizacion de las diferentes cirugias y examenes médicos, que son
indispensables para obtener los conceptos de los diferentes médicos

especialistas en la materia.

Finalmente, pone de presente que la entidad demandada actualmente esta en
desacato de acuerdo a la accion de tutela 110013335-017-2020-00164-00,
sentencia No. 61 de fecha 1 de julio de 2020, del Juzgado Diecisiete
Administrativo de Bogota D.C. Seccion Segunda, que habia ordenado la
elaboracién de la junta médico laboral de retiro al sefior Diego Armando

Rodriguez Melo.

1.3 Traslado del recurso

La secretaria de este Despacho fij6 en lista del 18 de mayo de 2022, el recurso

objeto de la presente, cuyo traslado vencié en silencio por la parte demandada.
2. CONSIDERACIONES

2.1 De la consecucion de la Junta Médico Laboral

En atencidén a la peticién del apoderado judicial de la parte demandante, mediante

la cual solicita mantener en firme lo ordenado en el auto de pruebas de fecha 13

de septiembre del 2021, proferido en el curso de la audiencia inicial, al considerar
que la Direccion de Sanidad no ha ordenado los examenes, ordenes médicas y
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demas procedimientos necesarios para lograr la elaboracion de la Junta Medico

Laboral, el Despacho debe precisar los siguientes puntos.

El apoderado de la parte demandante manifiesta que no ha sido posible la
obtencién de las citas y demas procedimientos necesarios para seguir adelante
con la valoracidon del demandante, pero se evidencia que para dar prueba de esta
negativa se aportan capturas de solicitudes presentadas con anterioridad a la
fecha de la audiencia inicial donde se ordend lo pertinente, por lo que no hay
prueba que demuestre negativa de la entidad después de lo ordenado por el

Despacho.

Ademas, la parte actora manifiesta que los conceptos médicos se encuentran en
la historia clinica del demandante y solo le es entregado al paciente una vez le
hallan realizados los examenes pertinentes los cuales han sido imposible llevarse

a cabo por la demora de la entidad.

Al respecto, se debe indicar que dichas ordenes médicas fueron aportadas con
la contestacion al oficio probatorio de este Despacho por parte de la Direccién de
Sanidad, en donde se evidencian las ordenes por conceptos de cirugia plastica 'y
cirugia maxilofacial expedidas el 7 de octubre de 2021 y que se encuentran a

folios 12 - 17 de la carpeta 31 del expediente digital, expediente al cual el

apoderado tiene acceso mediante el link que le fue compartido por la

secretaria de este Despacho.

El apoderado de la parte demandante manifiesta que la entidad ha sido
negligente en el agendamiento de las citas médicas, para el efecto aportd oficio
del 30 de junio proferido por el Director del Establecimiento de Sanidad Militar
BAS30, dirigido al Director de Sanidad del Ejército Nacional, en el cual se solicita
la autorizacion para realizar la junta odontoldgica del sefior Rodriguez Melo y asi

la posterior junta médico militar de retiro.

En vista de lo anterior, el Despacho considera como primer aspecto que no hay
lugar a reponer el auto objeto de recurso, pues no se aporté material probatorio
que demuestre que antes de la expedicién del mencionado auto la parte actora

habia solicitado la autorizacidon de las érdenes médicas del 7 de octubre de 2021.
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No obstante, se ha allegado prueba que denota el tramite de autorizacion de las
ordenes médicas, posterior al requerimiento que se le hiciere al apoderado de la
parte demandante, por lo cual se hace necesario requerir a la Direccién de
Sanidad del Ejército Nacional para que informe a este Despacho sobre el estado
de dichas autorizaciones y el agendamiento de las citas médicas respectivas del

sefor Diego Armando Rodriguez Melo.

Finalmente, frente al argumento expuesto en el recurso que indica que, la entidad
demandada actualmente esta en desacato de acuerdo a la accién de tutela
110013335-017-2020-00164-00, sentencia No. 61 de fecha 1 de julio de 2020,
del Juzgado Diecisiete Administrativo de Bogota D.C. Seccion Segunda, que
habia ordenado la elaboracién de la junta médico laboral de retiro al sefior Diego
Armando Rodriguez Melo, el Despacho precisa que para hacer efectivo el
cumplimiento de dicha orden judicial al actor debe interponer los recursos
pertinentes para lograr su ejecucién ante la autoridad judicial que profirio la
respectiva orden, por lo que este Despacho no puede impartir 6rdenes o iniciar

incidentes en virtud de decisiones ajenas.

2.2 Del recurso de apelacion

El recurso de apelacion es un medio de impugnacion, a través del cual se solicita
que se revoque una providencia de una autoridad judicial, este recurso a
diferencia de la reposiciéon no lo resuelve el mismo funcionario que emitié la

decision sino su superior funcional.

La ley 1437 de 2011, en su parte segunda, regula lo concerniente a la

procedencia, oportunidad y tramite, es asi como en el articulo 243 establece:

“ARTICULO 243. APELACION Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente
el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliaciéon solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.
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5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial. (...)”

Ahora bien, revisado el sub examine, como antes se menciond, se profirié auto
del 15 de diciembre de 2021 mediante el cual este Despacho requirié a la parte
demandante para que realizara las actuaciones tendientes a cumplir el protocolo
establecido en el Decreto 1796 de 2000, con el fin de obtener la Junta Medico
Laboral del sefior Diego Armando Rodriguez Melo, auto que no se encuentra
enlistado en las providencias que pueden ser susceptibles del recurso de
apelacion, y se aclara, el auto que requiere la obtencion de un medio de prueba
no esta denegando la prueba, por el contrario, esta requiriendo a la parte

interesada para su incorporacién al expediente.

De lo anterior, se concluye que el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada por intermedio de su apoderado no es procedente, por lo que se

rechazara.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 15 de diciembre de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente, el recurso de apelaciéon presentado
por la parte actora en contra del auto de fecha 15 de diciembre de 2021, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REQUERIR a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que
informe a este Despacho sobre el estado de las autorizaciones de las 6rdenes
meédicas de cirugia maxilofacial y cirugia plastica, asi como el agendamiento de
las citas médicas respectivas del sefior Diego Armando Rodriguez Melo.
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CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.

Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Secci6én 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: dd077ab583ae883800da48030d4806e62{d3036270264b3da2e131cfa497030b
Documento generado en 30/06/2022 01:21:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 110013343066 2020 00269 00
. JOHANN ANTONIO JAIMES GONZALEZ Y
DEMANDANTE: OTROS

NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS:

Procede el Despacho a fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y a correr traslado de los documentos

allegados como prueba al proceso.

1. ANTECEDENTES

1.1. El 28 de marzo de 2022, se efectudé dentro del proceso de la referencia, la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En dicha diligencia se dispuso,
entre otras: i) oficiar al INPEC a fin de que remitiera la certificacion de del tiempo de
reclusion del sefior Johann Antonio Jaimes Gonzales vy ii) decretar el testimonio del
sefior Guillermo Andrés Villegas.

1.2.  En cumplimiento de la anterior decision, el 10 de junio de 2022, el Director de
la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota allegd respuesta a la
solicitud del despacho (42CorreoRtalNPEC y 43RtaRequerimientoINPEC).

2. CONSIDERACIONES

1. ElI Despacho observa que no se ha corrido traslado a las partes de las pruebas
allegadas por el Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota,
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por lo cual se procedera a realizar lo correspondiente, esto conforme a lo dispuesto

en el articulo 110" del Cédigo General del Proceso.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

Finalmente, se advierte al apoderado de la demandante que por ser el solicitante
del testimonio del sefor Guillermo Andrés Villegas debera brindar toda la
colaboracion necesaria con el fin de obtener su pronto recaudo, por lo que le

correspondera hacer comparecer al testigo el dia de la audiencia de pruebas.

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes por el término de 3 dias de las
pruebas allegadas, las cuales obran en el expediente digital en los documentos
denominados 42CorreoRtalNPEC y 43RtaRequerimientolNPEC.

SEGUNDO: FIJAR fecha y hora para la celebracion de la audiencia senalada en el
articulo 181 del CPACA, para el dia veintiséis (26) de julio del ano dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la manana (9:00 am), a través de medios

electronicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE a

la cual los apoderados de las partes podran acceder a través del link:

ADVERTIR al apoderado de la demandante que por ser el solicitante del testimonio
debera brindar toda la colaboracién necesaria con el fin de obtener su pronto
recaudo, por lo que le correspondera hacer comparecer al testigo Guillermo Andrés

Villegas el dia de la audiencia de pruebas.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado.

T “ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole
a la parte respectiva que haga uso de la palabra. // Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse
por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia
en el expediente. Estos traslados se incluiran en una lista que se mantendra a disposicion de las partes en la
secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente”.
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TERCERO: Por Secretaria INFORMESE a las partes a través del correo electrénico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las

obligaciones previstas en la Ley 2213 de 2022.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el
desarrollo de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
ACA

Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00120-00

DEMANDANTE: |[INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y
DEPORTE - IDRD

DEMANDADO: PROYECTOS Y CONSULTORIAS RC S.A.S.
ASUNTO: RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE

Encontrandose la demanda de la referencia para el estudio de admisién,
considera este Despacho que no es competente para conocer del asunto, en
atencion en las razones que se pasan a exponer a continuacion, previos los

siguientes:

1. ANTECEDENTES

El Instituto Distrital de Recreacion y Deporte - IDRD, presentd demanda de
restitucion de bien inmueble contra la sociedad Proyectos y Consultorias RC
S.A.S. en los términos consagrados en los articulos 384 y 385 del Codigo General
del Proceso, con el fin de que por mandato judicial se ordene la restitucion a favor
del IDRD del bien de publico ubicado en la Unidad Deportiva el Salitre sector La
Bolera; predio donde funciona el parqueadero de la unidad deportiva

administrado por la sociedad Proyectos y Consultoria RC S.A.S.

Por reparto, le correspondié la demanda al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Sub Seccion C, M.P Fernando Iregui Camelo,
el cual, mediante auto del 17 de marzo de 2022, declaré la falta de competencia
en atencion a la cuantia y ordend remitir el expediente a los juzgados

administrativos de Bogota.

Efectuado el reparto, el presente asunto le correspondié a este Despacho

Judicial, el cual procede a pronunciarse con fundamento en las siguientes:
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2. CONSIDERACIONES

La jurisdiccidn es la potestad propia de la funcion jurisdiccional del poder publico,
la cual se materializa a través de la administracion de justicia, con el fin de dirimir
los conflictos que surjan entre los administrados o entre éstos y la administracion,

conforme a las disposiciones del ordenamiento juridico.

Conforme a lo anterior, en el articulo 116 de la Constitucion Politica de Colombia,
se define cuales son los entes encargados de ejercer jurisdiccion y establece la
facultad excepcional a la Ley para atribuir funcién jurisdiccional en materias

precisas y concretas con base a cada caso en concreto.

Asi las cosas, debe entenderse que la jurisdiccién no es divisible como funcion
estatal, ahora bien, lo que si es factible es la reparticion que el propio
ordenamiento juridico hace de la misma segun las diversas ramas del derecho
para racionalizar adecuadamente la prestacion del servicio de administracion de

justicia, entre otros.

Por ende, se entiende que la jurisdiccion constituye una materia de orden publico
que el Juez se encuentra obligado a verificar para cada caso concreto, con el fin

de precaver una correcta administracién de justicia.

2.1 De la decision de la Corte Constitucional, contenida en el auto No. 312
de 2021

En virtud de lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucién
Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la Corte
Constitucional es la corporacion competente para dirimir los conflictos que se

presenten entre los juzgados pertenecientes a diferentes jurisdicciones.

Por medio del auto No. 312 de 2021, la Corte Constitucional dirimié un conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 24 Civil Municipal de
Oralidad de Medellin y el Juzgado 30 Administrativo del Circuito de Medellin, con
relacion a la competencia para conocer una demanda de restitucion de inmueble

arrendado en contra de particulares, con el propésito de que se declarara el



PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00120-00
DEMANDANTE: IDRD

DEMANDADO: PROYECTOS Y CONSULTORIAS RC S.A S.
ASUNTO: RESTITUCION DE BIEN INMBUEBLE

incumplimiento del contrato de arrendamiento suscrito por las partes y, en

consecuencia, se ordenara la restitucion inmediata del inmueble arrendado.

En dicha providencia, la Corte establecié que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo segun las normas procesales que ha establecido el legislador, es
la jurisdiccion competente para conocer de los conflictos suscitados al interior de
contratos suscritos por las entidades estatales, pues, el numeral 2 del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011 dispone que esta jurisdiccion esta instituida para
conocer de los procesos “relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen,
en los que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado” y, en concreto, a través del medio de control de controversias
contractuales regulado en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, que establece
que sus jueces pueden (i) declarar el incumplimiento de contratos, (ii) condenar
al responsable a indemnizar los perjuicios, y (iii) hacer las declaraciones y
condenas que considere, siendo posible que una de ellas sea la restitucién del

inmueble arrendado.

En particular la Corte refiri6:

“(...) No es posible que, so pretexto de la regulacion detallada que establece el
articulo 384 de la Ley 1564 de 2012, se desconozca la competencia que en
materias contractuales fue fijada en cabeza de los jueces administrativos por
disposicion expresa del legislador. Asi las cosas, la especificidad del procedimiento
regulado por el Cédigo General del Proceso, por si sola, no puede servir de
fundamento para atribuirle a los jueces civiles la competencia para resolver
controversias relacionadas con contratos estatales.

Por tanto, aun cuando el legislador no haya detallado en la Ley 1437 de 2011 todo
el procedimiento que concierne a las pretensiones que versen sobre restitucion de
inmueble, esa situacion no justifica el desconocimiento de la competencia de los
Jjueces administrativos y mucho menos supone la ausencia de una norma procesal
aplicable, pues para ello el legislador habilitd que los jueces administrativos
puedan aplicar, de manera subsidiaria, los procedimientos del Cédigo General del
Proceso en los precisos términos del articulo 1 de dicha codificacion, esto es,
cuando en el curso del proceso encuentren que una situacion procesal relacionada
con la restitucion del inmueble no esté reqgulada expresamente en la Ley 1437 de
2011#2 Exigiendo, ademas, que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa®sl.

25. Teniendo en cuenta lo anterior, el asunto bajo estudio no es de conocimiento
de los jueces civiles, pues existe una regulacion que le asigna la competencia a
los jueces administrativos y, por tanto, impide que se acuda a la clausula general
de competencia que se establece en cabeza de la jurisdiccion ordinaria.
Recordemos que a dicha jurisdiccion le corresponde conocer de todos los asuntos
que no estén atribuidos por la Constituciéon o la ley a otra jurisdiccién, en los
términos de los articulos 12 de la Ley 270 de 1996 y 15 de la Ley 1564 de 2012).



PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00120-00
DEMANDANTE: IDRD

DEMANDADO: PROYECTOS Y CONSULTORIAS RC S.A S.
ASUNTO: RESTITUCION DE BIEN INMBUEBLE

26. En consecuencia, la competencia judicial para conocer de litigios que
pretendan la declaratoria de incumplimiento de un contrato de arrendamiento
celebrado por una entidad publica y, en consecuencia, la restitucion del inmueble
dado en arriendo, recae en la jurisdiccion contencioso administrativa. 1

Asi las cosas, en atencion a los argumentos expuestos por la Corte Constitucional
en dicho auto, se establecio el precedente en el sentido de indicar que los asuntos
en los cuales se ventile un litigio proveniente de un contrato estatal, cualquiera
que sea su régimen, la competencia es de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en atencién a la clausula especial de competencia atribuida a esta
jurisdiccion para conocer de las contratos en los que sea parte el Estado, sin
importar que el procedimiento judicial especifico para reclamar el derecho no esté
detallado en el clausulado de la Ley 1437 de 2011.

2.2 De la De la decision de la Corte Constitucional, contenida en el auto No.
1114 de 2021

Por medio del auto No. 1114 de 2021, la Corte Constitucional dirimi6 un conflicto
negativo de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 19 Administrativo Oral del
Circuito de Medellin y el Juzgado Promiscuo Municipal de San Carlos — Antioquia,
con relacion a la competencia para conocer una demanda “verbal de restitucion
de tenencia” que presentod el municipio de San Carlos, Antioquia, en contra de un
particular, con el fin de que se declarara que un local del Parque Comercial
Nevardo Morales Marin le pertenece en pleno y absoluto dominio a dicho

municipio y que se condenara a la demandada a restituir el inmueble.

En dicha providencia la Corte decidio dirimir el conflicto negativo de jurisdicciones
en el sentido de asignar la competencia a la jurisdiccion ordinaria, en cuanto el
proceso corresponde a una restitucion de tenencia de bien inmueble en la que
no media contrato alguno que habilite la clausula especial de competencia de la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Sobre el particular indico:

“19.Acreditados los referidos presupuestos, esta corporacion considera que el
conocimiento del presente asunto le corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria, por
las siguientes razones: (i) en primer lugar, la demanda que se instaura por el
municipio de San Carlos tiene como objeto la restituciéon de un inmueble (un

' Corte Constitucional Auto No.312 de 2021.
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local ubicado en un centro comercial), que pertenece a ese ente territorial y
que ha_sido usado por un particular_quien, sequn se alega, ha venido
ejerciendo una ocupaciéon de hecho, sin _que medie un contrato de
arrendamiento’?” y, ademds, sin_que tenga a su_cargo el ejercicio de
funciones administrativas. No se constata la existencia de un vinculo que se
encuentre requlado por la Ley 80 de 1993, y no se advierte la existencia de
un contrato de arrendamiento suscrito entre las partes. Ello se infiere de los
motivos que a continuacién se exponen: (a) en la demanda el municipio de San
Carlos senala que la parte demandada se ha opuesto a suscribir un contrato de
arrendamiento?; (b) el Juzgado Promiscuo Municipal de San Carlos requirié al
citado municipio para que aportara el contrato de arrendamiento suscrito con la
sefiora Proafos Gonzalez, ante lo cual, el apoderado de la parte demandante
respondié que no existe tal contrato y que la demandada ejerce una ocupacion de
hechoZ; (c) aunque mediante auto del 15 de mayo de 2019 el Juzgado Promiscuo
Municipal de San Carlos adujo no ser competente para conocer del asunto y
fundamenté su decision en el numeral 5 del articulo 155 del CPACAZ, nada
manifestoé respecto de la existencia de un contrato de arrendamiento suscrito entre
las partes?4; (d) el Juzgado 19 Administrativo Oral de Medellin también requiri6 al
municipio de San Carlos para que aportara el contrato suscrito entre las partes,
ante lo cual el apoderado del municipio reiteré que dicho contrato no existe’22: y
(e) la parte demandada refiere a que entre la administracion y aquella existe
un contrato verbal, no obstante, tal afirmacion es insuficiente para predicar la
existencia de tal vinculo, cuando, por regla general, los contratos que celebren las
entidades estatales constaran por escrito, segun lo previsto en el articulo 39 de la
Ley 80 de 19932,

20. En sequndo lugar, (ii) ante la situacion expuesta y al plantear la demanda,
el ente territorial invoca claramente como fundamentos de derecho, las
distintas normas del Codigo Civil y del Cédigo General del Proceso relativas
al tramite de los procesos verbales y de los procesos de restitucion de bienes
(arts. 368 al 373, 375, 384 y 385), pues no existe una relacion sometida al derecho
administrativo.

21. En tercer lugar, (iii) si bien la clausula general de competencia establecida en
el articulo 104 del CPACA podria sugerir que el asunto corresponde a la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa al estar involucrada una entidad
publica, lo cierto es que dicha clausula no puede interpretarse de manera aislada,
de suerte que, tal y como lo ha referido el Consejo de Estado, si el asunto objeto
de controversia no encuadra dentro de (a) las materias expresas que se asignan a
dicha jurisdiccion, o (b) no corresponden a litigios genéricos que se rijan por el
derecho administrativo _o _que impliquen el desenvolvimiento de la funcion
administrativa, debera aplicarse la regla general de competencia a favor de la
Jurisdicciéon Ordinaria contemplada en el articulo 15 del CGP. En este caso, las
particularidades del caso y, especialmente, las pretensiones de la demanda son lo
suficientemente indicativas de que el asunto escapa al ambito de competencia de
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, como quiera que no se advierte
disposicion alguna que de forma expresa le asigne a dicha jurisdiccion el tramite
de las demandas de restitucion de bienes que promueva una entidad publica contra
un particular, y ademas no existe de por medio un contrato que se requle por el
derecho administrativo o que implique el desenvolvimiento de una funcion
administrativa.

En cuarto y dltimo lugar, (iv) vale la pena resaltar que el CPACA no contempla
dentro de los medios de control, ningun tipo de procedimiento relativo a tales
controversias, a diferencia de lo que ocurre en el CGP.” (Negrilla y subraya
fuera de texto).

2 Corte Constitucional Auto No. 1114 de 2021.
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En este sentido, la Corte manifest6 como regla de decision que cuando una
entidad publica presenta una demanda contra un particular, con el objeto de
obtener la restitucion de bienes o la restitucion de tenencia, sin que se advierta
la existencia de un contrato estatal y sin que se constate de por medio el
cumplimiento de una funcion administrativa, el asunto debera ser asumido por la
Jurisdiccion Ordinaria, en aplicaciéon de la regla general o residual de

competencia prevista a su favor en el articulo 15 del Codigo General del Proceso.

Vale la pena precisar, dicha regla de interpretacion fue reiterada recientemente
en el Auto No. 016 de 2022 mediante la cual la Corte Constitucional dirimié un
conflicto negativo de jurisdicciones entre el Juzgado 19 Administrativo Oral del
Circuito de Medellin y el Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios, con ocasion
a la presentacién de una demanda “verbal de mayor cuantia (reivindicatoria)”
promovida por el municipio de Remedios - Antioquia, que tenia por objeto
declarar que el area de Reserva Tias-Mandn (lote de terreno ubicado en la
Vereda Tias-La Aurora) le pertenece en dominio pleno y absoluto a dicho

municipio y que se condenara al demandado a restituir el referido inmueble.

En dicha oportunidad la Corte reitero la tesis establecida anteriormente que indica
que cuando se pretenda la restitucion de bienes o la restitucion de tenencia, sin
que se advierta la existencia de un contrato estatal y sin que se constate de por
medio el cumplimiento de una funcién administrativa, el asunto debera ser
asumido por la Jurisdiccion Ordinaria, por tal motivo asigno la competencia del
asunto al Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios.

Vistos los anteriores lineamientos expuestos por la Corte Constitucional, sobre la
competencia para conocer de los procesos de restitucion de inmuebles, cuando
exista un contrato de por medio o no, el Despacho pasa a estudiar el caso

particular que nos ocupa.

2.3 Caso concreto

Descendiendo al asunto objeto de estudio, se observa que en la demanda se

plantearon diversos hechos, dentro de los cuales se resaltan los siguientes:

“..)
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3. Dentro de los bienes administrados y de propiedad del IDRD se encuentra el
predio denominado UNIDAD DEPORTIVA EL SALITRE con una extension de
268.200 metros cuadrados area total, como direccion principal AC 63 68-45
direccion secundaria, Calle 63 68-99 identificado con matricula inmobiliaria 50c-
48943; certificado de bienes de patrimonio inmobiliario distrital coédigo RUPI 1-
4180; cddigo CHIP AAAOO60JMRJ Y cédula catastral 005506014500000000.

4. De conformidad con el RUPI 1-4180 la entidad predial identificada con matricula
inmobiliaria 50c-48943 es un BIEN DE USO PUBLICO cuyo uso esta destinado
para zonas recreativas y deportivas.

5. El dia 15 de abril de 2019 la demandada, por medio de su representante legal
LUIS MAURICIO VILLAMIL MOLINA, presenté solicitud de aprovechamiento
econoémico del Parqueadero de la Unidad Deportiva el Salitre, Sector la Bolera. En
la solicitud, la sociedad demandada solicita el predio correspondiente a los 152
cupos para vehiculos, predio ubicado en la calle 63 68-99 que comprende desde
la Bolera el Salitre hasta la calle 63, e indica que el término de duracién sea de un
ano.

6. EI 15 de abril de 2019 el representante legal de la demandada presenta al IDRD,
CARTA DE COMPROMISO DE RESTITUCION donde manifiesta “nos
comprometemos a restituir el espacio publico solicitado en los términos y tiempos
estipulados en el permiso de aprovechamiento econémico, que sefiale el Instituto
para la Recreacion y el Deporte IDRD”

7. El dia 23 de abril de 2019 haciendo uso de las facultades conferidas por el
Decreto Distrital 456 de 2013, el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte IDRD-
profirié el Acto Administrativo 20196200066201 por medio del cual otorgd permiso
de aprovechamiento econémico PARQUEADERO UNIDAD DEPORTIVA EL
SALITRE-UDS BOLERA.

(..

12. El 25 de abril de 2019 la sociedad demandada present6é oficio al IDRD
aceptando el permiso de aprovechamiento econdémico otorgado bajo el acto
administrativo 20196200066201 del 23 de abril de 2019, sefialando taxativamente
“aceptando las condiciones y obligaciones del mismo”.

(..)

16. El permiso de aprovechamiento estuvo suspendido 7 meses y 1 dia. Por lo
tanto, el permiso de aprovechamiento se vencio el 14 de diciembre de 2020.

(..

20. A la fecha de la presentacion de la demanda, la sociedad PROYECTOS Y
CONSULTORIAS RC S.A.S. no ha restituido el bien publico, constituyéndose
como ocupante ilegal, perturbando la tenencia que sobre el bien publico tiene el
IDRD como administrador de los escenarios deportivos y recreativos del Distrito
Capital.”

Conforme a los hechos descritos en la demanda, es claro que la fuente de la
obligacion surge del acto administrativo No. 20196200066201 del 23 de abril de
2019, en virtud del cual el Instituto Distrital de Recreacién y Deporte otorgd a
Proyectos y Consultorias RC S.A.S. reserva provisional (permiso) de
aprovechamiento econdmico del parqueadero ubicado en la Unidad Deportiva El

Salitre - UDS (sector de la Bolera), previa solicitud elevada por aquella sociedad.
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Dicho planteamiento es materializado y reclamado en las pretensiones de la

demanda en las cuales se indica lo siguiente:

“PRIMERO. Se ordene la RESTITUCION a favor del INSTITUTO DISTRITAL DE
RECREACION Y DEPORTE - IDRD del bien de publico ubicado en la UNIDAD
DEPORTIVA EL SALITRESECTOR LA BOLERA; predio donde funciona EL
PARQUEADERO DE LA UNIDAD DEPORTIVA EL SALITRE administrado por la
sociedad PROYECTOS Y CONSULTORIA RC S.A.S., ubicado en la Calle 63 68-
99 e identificado con matricula inmobiliaria 50c-48943; certificado de bienes de
patrimonio inmobiliario distrital codigo RUPI 1-4180; cédigo CHIP AAAO060JMRJ
Y cédula catastral 005506014500000000.

Segunda. Se ORDENE |a practica de la diligencia de entrega material del inmueble
a favor del INSTITUTO DISTRITAL DE RECREACION Y DEPORTE - IDRD.

()

Expuesto lo anterior, el Despacho debe precisar que la figura juridica que
establecié el aprovechamiento de un bien de uso publico a un particular, no es
un contrato estatal, sino un acto administrativo, figura que materializa una licencia

0 permiso que adjudica a un particular para dicho aprovechamiento.

Lo anterior resulta valido, cuando de tiempo atras, el Consejo de Estado en
sentencia de unificacion, de caracter vinculante, establecio la improcedencia del
contrato de arrendamiento sobre bienes de uso publico para el aprovechamiento
de un particular. Dejando claro asi que la celebracion de estos contratos vulnera

el derecho colectivo relacionado con el espacio publico.

Sobre el particular se expuso:

“Corolario de lo anterior es que el contrato de arrendamiento que se controvierte
en esta sede, desconoce el derecho colectivo en la manera indicada, ademas de
haber transgredido normas de imperativo cumplimiento todo lo cual redunda
también en un contrato celebrado con objeto ilicito, circunstancia que lleva a que
se adopten las medidas conducentes a su proteccion en los términos del articulo
34 dela Ley 472 de 1998, que consistiran en la declaracion de nulidad del contrato
suscrito por el Municipio de Tamesis y el sefior Mario de Jesus Escobar Moncada,
lo cual a su vez da lugar a que sea restituido dicho inmueble al ente territorial, libre
de cualquier elemento que perturbe el derecho amparado.

(..

RESUELVE

PRIMERO: SE UNIFICA LA POSICION DE LA JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO en el siguiente sentido:

No es procedente que las autoridades administrativas entreguen bienes de uso
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publico utilizando para ello la formula contractual del arrendamiento, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

Asi las cosas, se unifico jurisprudencia sobre la improcedencia de estos contratos
y la necesidad de que se declarara la nulidad del mismo en el tramite de la accion

popular si se evidencia la afectacion de derechos colectivos.

Entonces, se establecio que el contrato de arrendamiento no puede ser utilizado
para entregar bienes de uso publico para su aprovechamiento, quedando abierta
la posibilidad a que se utilicen otras férmulas como la expedicion de licencias o

permisos para ese efecto.

En estas circunstancias, el Despacho considera que en el presente asunto no se
configura la existencia de un contrato estatal, sino por el contrario un permiso
impuesto bajo la manifestacion de la voluntad de la administracion de adjudicar
el aprovechamiento de un bien de uso publico, bajo las condiciones plasmadas
en dicho acto y que escapa a todas luces de la configuracion de un negocio
juridico establecido bajo las formalidades que atafien a la existencia de un

contrato del Estado.

Asi las cosas, al determinarse que no hay un contrato estatal de por medio que
active la clausula de competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
segun los lineamientos de la Corte Constitucional, y que no se advierte
disposicion alguna que de forma expresa le asigne a esta jurisdiccion el tramite
de las demandas de restitucion de bienes que promueva una entidad publica
contra un particular, se concluye que no es la competente para dar tramite a la

presente demanda.

Finalmente, es pertinente recordar que la Jurisdiccion Ordinaria goza de una
clausula general de competencia para conocer de manera general de todos los
asuntos que no estan asignados a otras autoridades, sefialando para el efecto el

articulo 15 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 15. Clausula general o residual de competencia. Corresponde a la
jurisdiccion ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otra jurisdiccion. Corresponde a la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad civil, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otra especialidad jurisdiccional ordinaria. Corresponde
a los jueces civiles del circuito todo asunto que no esté atribuido expresamente por
la ley a otro juez civil."



PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00120-00
DEMANDANTE: IDRD

DEMANDADO: PROYECTOS Y CONSULTORIAS RC S.A S.
ASUNTO: RESTITUCION DE BIEN INMBUEBLE

Es decir que la jurisdiccion Civil, en el Codigo General del Proceso, contempla en
su articulo 28 que conoce por regla general de todos los asuntos que no se
asignen de manera expresa a otras autoridades, sin que se pueda considerar
ajena a esta normatividad el conocimiento de procesos en los cuales se

encuentre involucrada la administracion.

En consecuencia, este Despacho declarara la falta de jurisdiccion para conocer
del presente asunto y ordenara remitir el proceso a los Juzgados Civiles del

Circuito de Bogota (reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer de la presente
demanda, interpuesta por el Instituto Distrital de Recreacién y Deporte — IDRD
contra la sociedad Proyectos y Consultorias RC S.A.S., por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los
juzgados administrativos de Bogota, para que por su intermedio se remita este
expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota (reparto), previas las

respectivas anotaciones secretariales.

TERCERO: En caso de no ser aceptada la Falta de Jurisdiccion, propéngase el

conflicto negativo de jurisdicciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG

Firmado Por:
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