REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO N¢: 11001 33 43 066 2022 00053 00
CONVOCANTE: NACION — CAMARA DE REPRESENTANTES
CONVOCADO: CRISTIAN ANDRES CARRANZA RAMIREZ
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Remite la Procuraduria Ochenta y Tres Judicial | para asuntos Administrativos,
la conciliacion extrajudicial celebrada entre la NACION - CAMARA DE
REPRESENTANTES y CRISTIAN ANDRES CARRANZA RAMIREZ, segun
Acta de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022), donde se
concili6 el pago del valor pendiente por cancelar al convocado,
correspondiente a la suma de DIEZ MILLONES CIENTO CUARENTA MIL
PESOS M/cte ($10.140.000.00) por concepto de honorarios profesionales
correspondiente al periodo 10 de junio al 9 de julio de 2020, derivado
de la terminacion anticipada del contrato de prestacion de servicios CPS

001/2020, suscrito entre convocante y convocado.

Para cumplir la funcién encomendada al Juez Administrativo en el articulo 24
de la Ley 640 de 2001, es pertinente decidir la conciliacion prejudicial, previas

las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES

1. SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Mediante escrito del quince (15) de octubre de 2021, ante la Procuraduria
Judicial | para asuntos Administrativos - Reparto, la CAMARA DE
REPRESENTANTES por intermedio de apoderado solicitd se citara a
audiencia de conciliacién extrajudicial a CRISTIAN ANDRES CARRANZA
RAMIREZ con el fin de cancelar la suma de DIEZ MILLONES CIENTO
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CUARENTA MIL PESOS Mi/cte ($10.140.000.00) por concepto de
honorarios profesionales correspondiente al periodo 10 de junio al 9 de
julio de 2020, derivado de la terminacion anticipada del contrato de

prestacion de servicios CPS 001/2020, suscrito entre las partes.

2. PRETENSIONES

‘Lo pretendido a través del ejercicio de la presente solicitud de
Conciliacion Extrajudicial, como medio alternativo de solucion de
conflictos, es llegar a un acuerdo con el doctor Cristian Carranza
Ramirez avalado por la Procuraduria General de la Nacion, que
permita a la Direccion Administrativa de la Camara de Representantes
realizar el pago del valor pendiente por cancelar al doctor Carranza
Ramirez, esto es, la suma de DIEZ MILLONES CIENTO CUARENTA
MIL PESOS M/cte (10.140.000.00) por concepto de honorarios
profesionales correspondiente al periodo 10 de junio al 9 de julio
de 2020, derivado de Ila terminacion anticipada del contrato de
prestacion de servicios CPS 001/2020 suscrito entre la Direccion
Administrativa de la Camara de Representantes y Cristian Andrés
Carranza Ramirez. ..”

3. HECHOS

3.1. El sefior Cristian Andrés Carranza Ramirez, suscribié con la Direccion
Administrativa de la Camara de Representantes el contrato de prestacion
de servicios profesionales CPS_001_2020, el cual tenia por objeto
“Prestacion de servicios profesionales como Asesor en la Coordinacion y
Acompanamiento de las actuaciones contractuales y legales de la Camara
de Representantes” y como plazo de ejecucion nueve (9) meses a partir de

la suscripcion del acta de inicio, lo cual ocurrié el dia 10 de enero de 2020.

3.2. En el contrato de prestacion de servicios CPS_001_2020, se pacto la
cancelaciéon de nueve (9) pagos iguales por valor de DIEZ MILLONES
CIENTO CUARENTA MIL PESOS M/cte. ($10.140.000), contados a partir de
la suscripcion del acta de inicio. Para tal efecto se respaldé financieramente
el contrato con el registro presupuestal No. 1120 de enero 10 de 2020.
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3.3. El contrato de prestacion de servicios CPS_001_2020 fue ejecutado de
forma regular hasta el dia 17 de julio de 2020, cuando el contratista presenta
solicitud de terminacion anticipada del contrato, que es aceptada por la
Entidad; los pagos derivados del contrato fueron realizados en debida forma
durante su ejecucion, es decir, que para el dia 17 de julio de 2020 se habian
cancelado cinco (5) cuentas de cobro causadas.

3.4. Las cuentas No. 06 y No. 07 correspondientes a los periodos
comprendidos entre el 10 de junio y 9 de julio de 2020 y 10 de julio y 17 de
julio de 2020, respectivamente, fueron radicadas ante la Division Financiera
el dia 15 de julio de 2020; la primera de ellas por valor de DIEZ MILLONES
CIENTO CUARENTA MIL PESOS M/CTE. ($10.140.000) y la segunda
por valor de DOS MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL PESOS M/cte.
($2.704.000).

3.5. las anteriores cuentas no fueron canceladas, no por arbitrio de la
Entidad o retencién ilegal de honorarios, sino en razén a que el covocado,
como asesor contratista en materia de contratacion, y como consta en el
portal transaccional SECOPII y en las pruebas, realiz6 de manera unilateral
y equivocada la cancelacién y liberacion de saldos que se encontraban
amparados en el mencionado, eliminado el respaldo presupuestal para el

emolumento reclamado.

3.6. El sefior Cristian Andrés Carranza Ramirez presenté ante la Entidad
derecho de peticion el 19 de agosto de 2020, respondido en septiembre 1
de 2020. Posteriormente, radico las cuentas de cobro pendientes por pagar
a través de correo electrénico el 1° de septiembre de 2020, reiterandola en
correos electrénicos de fechas 19 y 20 de agosto de 2020, a fin de reclamar
el pago de las cuentas No. 06 y 07 antes referidas y los intereses de mora

causados hasta esa fecha.

3.7. Mediante oficio DFP4.3 162-2020 de fecha agosto 24 de 2020, el jefe
de la Division Financiera en respuesta al derecho de peticion sehala que:

“...al momento de terminacion del contrato y a efectos de garantizar la
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disponibilidad de los recursos el pago de las cuentas de cobro pendientes se
debié solicitar a esta Divisidn la liberacion de recursos por valor de
$27.716.000,00 (correspondientes a los periodos de 18/07 al 09/08,
10/08 al 09/09 y 10/09/ al 10/10) y no de $37.856.000 (correspondientes a los
periodos antes mencionados, mas el de 10/06 al 09/07) error que no es
atribuible a la Division Financiera y de Presupuesto.

Que revisado el contrato en la plataforma SECOP Il, se evidencia que la
modificacién asi planteada fue cargada al sistema por el convocado,
actuando como responsable de contratacion de la dependencia, y por
consiguiente, no hay lugar al reconocimiento de algun tipo de interés, pues,

no es procedente utilizar la propia culpa en su provecho”

3.8. Cristian Andrés Carranza Ramirez, radicé accion de tutela en contra de
la Direccion Administrativa de la Camara de Representantes a fin de que se
amparara el derecho fundamental de peticidn.

3.9. El dia 1 de septiembre de 2020, el Juez Dieciséis (16) Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogota, ordena resolver de fondo el derecho de
peticion formulado presentado por CRISTIAN CARRANZA, a lo cual se dio

cumplimiento.

3.10. El jefe de la Division Financiera solicita mediante oficio
DFP4.3.174-2020 de fecha 3 de septiembre de 2020 solicita que se convoque
al Comité de Conciliacion de la Direccion Administrativa de la Camara
de Representantes, para llegar a una solucién sobre el caso del sefior
CRISTIAN ANDRES CARRANZA RAMIREZ.

El Comité de Conciliacion mediante sesion del 29 de septiembre de 2020,
refiere su postura con la intencion de adelantar proceso conciliatorio

ante el Ministerio Publico.

3.11. De conformidad con lo expuesto, el sefnor Cristian Andrés Carranza
Ramirez cumplié con el objeto del contrato CPS_001_2020 generandose
la obligacion de causar y pagar la cuenta sefialada como No. 06 por cuanto

No. 07 fue debidamente cancelada. No obstante, revisado el comportamiento



EXPEDIENTE: 11001-33-43-066-2022-00053-00

ACCION CONCILIACION PREJUDICIAL
DEMANDANTE: CAMARA DE REPRESENTANTES
DEMANDADO: CRISTIAN ANDRES CARRANZA
ASUNTO: AUTO APRUEBA

del contrato en el canal transaccional y/o plataforma SECOP I, se evidencio
que la modificacion y cancelacion de los recursos (registro presupuestal No.
1120 de enero 10 de 2020)fue realizada por el sefior Carranza Ramirez, por
lo tanto, no le asiste razén al sefialar que la situacién que nos convoca

obedece a una omision de la Entidad.

3.12. El Comité de Conciliacion de la Direccién Administrativa de la Camara
de Representantes, en sesion de fecha 29 de septiembre de 2020, aprobd
que se adelante, interponga y/o radique solicitud de conciliacién prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion, a fin de mitigar y evitar la
causacion de cualquier dafio antijuridico, en tanto que el interesado no ha

radicado solicitud de conciliacién extrajudicial.

4. ACTUACION PROCESAL

a. Por intermedio de apoderado la CAMARA DE REPRESENTANTES elevé
solicitud ante la Procuraduria Judicial | - Reparto para Asuntos
Administrativos, con el fin de cancelar el valor pendiente por cancelar al
convocado, correspondiente a la suma de DIEZ MILLONES CIENTO
CUARENTA MIL PESOS M/cte ($10.140.000.00) por concepto de
honorarios profesionales correspondiente al periodo 10 de junio al 9 de
julio de 2020, derivado de la terminacién anticipada del contrato de
prestacion de servicios CPS 001/2020, suscrito entre convocante y

convocado.

b., Por Reparto la conciliacion correspondié a la Procuraduria Judicial
Ochenta y Tres para Asuntos Administrativos, por auto de fecha del 18 de
noviembre de 2021, dio inicio al tramite de solicitud de conciliacion prejudicial
teniendo como convocado a CRISTIAN ANDRES CARRANZA RAMIREZ,
inadmite la solicitud concediendo en dicha decision el término de cinco (5)

dias para subsanarla.

c. Mediante escrito del 25 de noviembre de 2021, la apoderada de la entidad

convocante Camara de Representantes, allega escrito de subsanacion.
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d. Mediante auto No. 266 del dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021), la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos admite la
solicitud de conciliacion extrajudicial, y fija el cuatro (4) de febrero de dos mil

veintiuno (2021), para la evacuacion de la misma.

e. Finalmente, el dieciocho (18) de febrero hogafo, se llevd a cabo la

audiencia de conciliacion, en donde se indico:

“...se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan
sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la parte
convocante manifiesta: me ratifico en todas y cada una de las
pretensiones presentadas con la solicitud de conciliacion,...
Asimismo, el apoderado de la parte convocante expone la decision
adoptada por el comité de conciliacion de la entidad que representa:
(...) En sesion del dia veintisiete (27) de agosto de 2021, el Comité
de Conciliacion de la Camara de Representantes confirmo el animo
conciliatorio respecto de la controversia contractual que pudiere
suscitarse con el ciudadano Cristian Carranza Ramirez en atencion
al oficio DRP 4.3. 4 74-2020 de fecha tres (3) de septiembre de
2020 de la Division Financiera y de Presupuesto de ‘a Corporacion.

En mérito de Ilo expuesto el Comité de Conciliacion de
Cémara de Representantes tomo la siguiente, DECISION:

PRIMERO: Una vez estudiado los fundamentos facticos, técnicos y
juridicos del presente caso, el Comité de Conciliacion de manera
unanime ha encontrado ajustada la posicion de ACEPTAR la
asignacion de la abogada externa de la Division Juridica. Doctora
Claudia Marcela Montes Castro, para que mediante poder amplio y
suficiente representé a la Entidad, para conciliar conforme a los
parametros aprobados por los miembros del Comité.

SEGUNDO: CONCILIAR en relacion al pago de los honorarios por los
servicios y certificados del contrato de prestacion de servicios N° 001 de
2020 suscrito con el ciudadano Cristian Andrés Carranza Ramirez,
correspondiente al periodo comprendido entre el 10 de junio y el 9 de
julio de por valor de DIEZ MILLONES CIENTO CUARENTA MIL PESOS
($ 10.140.000) MICTE.

TERCERO: Se aprueba por el Comité de Conciliacion por
unanimidad que la entidad se encuentra presta al reconocimiento de
los honorarios indicados en el numeral anterior SIN INTERESES, una
vez surtido el ftramite tendiente a concretar la conciliacion
extrajudicial entre las partes, en razon a los criterios y argumentos
expuestos en la sesion del Comité de Conciliacion.

CUARTO: EIl Comité por unanimidad, aprueba como plazo maximo el
término de dos (2) meses para que la entidad efectué del pago
correspondiente al contado a partir de Ila ejecutoria de Ia
providencia de Aprobacion por parte de la Jurisdiccion del
Contencioso Administrativo, del Acta de Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial, que se adelante con la participacion de Agente del
Ministerio Publico, en razon al tiempo que estime el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para girar los recursos y proveer el
libro de sentencias y conciliaciones de la entidad.
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Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la
parte convocante: coadyuvo la solicitud de conciliacion presentada por
la camara de Representantes y tengo la voluntad libre y espontanea
de llegar a un acuerdo, es decir acepto la propuesta presentada
en Ssu integridad.

Y el Despacho sefalo:

“...la procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo
y lugar de su cumplimiento1(siendo claro en relacioén con el concepto
conciliado, cuantia y fecha para el pago) y reune los siguientes
requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar
a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el
art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
sobre conflictos de caracter particular y contenido patrimonial
disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de
1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y
sus representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, ... ”.

5. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre la conciliacién extrajudicial que
lograron las partes en audiencia el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil
veintidos (2022), ante la Procuraduria Ochenta y Tres Judicial | para

Asuntos Administrativos.

Sobre la procedencia de la conciliacion en materia contenciosa

administrativa, dispone el articulo 161 del C.P.A.C.A

“La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida...”

De igual forma, consagra el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, incorporado

en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos,
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Decreto 1818 de 1998, en su articulo 60, que la autoridad judicial improbara
el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico. Al propio tiempo que se establece que tendra lugar el mismo cuando
no procediere la via gubernativa o cuando ésta estuviere agotada, o la
correspondiente accion no haya caducado.

Por otra parte, los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 disponen, que la
presentacion de la solicitud de conciliacion suspende el término de
prescripcion o de caducidad de la accion, segun el caso, por tres (3) meses,
que operara una sola vez y sera improrrogable. Asi mismo dicha presentacion
de la conciliacién extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el
término de prescripcidon o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliaciéon se haya registrado
en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan
las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo
que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera

improrrogable

A su turno, el articulo 24 de la misma ley dispone que las actas que
contengan dichas conciliaciones se remitiran a mas tardar dentro de los tres
(3) dias siguientes a su celebracion al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de la accion judicial respectiva, a efecto de que
imparta su aprobacién o improbacién; norma que permite determinar la

competencia de este juzgado para conocer sobre la misma.

5.1. PRUEBAS

En el presente caso se allegaron las siguientes pruebas documentales:

1) Poder con facultad expresa para conciliar otorgado a la doctora
CLAUDIA MARCELA MONTES CASTRO, y anexos

2) Mensaje via correo electronico de Cristian Carranza a Financiera Camara
de Representantes, con asunto: “Reiteracion solicitud pago de cuentas de
cobro del periodo junio y julio y pago de intereses de mora” y anexos fehado19

de agosto
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3) Estudios previos de contratacion servicios profesionales y apoyo a la
gestion de la entidad

4) Reporte relacion de pagos, total $53.404.000 a Cristian Carranza Ramirez

por parte de la Camara de Representantes

5) Oficio de julio de 2020, de Directora Administrativa a Direccion Financiera

de la Camara de Representantes, remite cuenta de cobro del convocado

6) Constancia laboral de Cristian Carranza expedida por la Directora

Administrativa de la Camara de Representantes
7) Formato informe de actividades por parte del contratista
8) Planilla de autoliquidacion de aportes de Cristian Carranza Ramirez

9) Mensaje via correo electronico de Cristian Carranza a Financiera Camara
de Representantes, con asunto: “Reiteracion solicitud pago de cuentas de
cobro del periodo junio y julio y pago de intereses de mora” y anexos, fechado
1° de septiembre de 2020

10) Oficio fechado 24 de agosto, respuesta a solicitud de pagos elevada por
el sefor Carranza Ramirez, suscrito por el Jefe de Division Financiera y

Presupuesto

11) Escrito de tutela impetrada por Cristian Carranza Ramirez contra la
Camara de Representantes

12) Escrito de contestacion de la tutela suscrito por apoderada de la Camara

de Representante

13) Sentencia de tutela proferida por el Juzgado 16 Administrativo de Bogota,
tutelando el derecho de peticién de Cristian Carranza R.

14) Oficio 1713-2020 del 1° de octubre de 2020, con referencia “Informe
decision Comité de Conciliacién” dirigido al sefior Carranza Ramirez suscrito

por la secretaria del Comité Técnico.

15) Oficio No 174-2020 del 3 de septiembre de 22020, dirigido al Jefe de
Division Juridica de | Camara de Representantes solicitando conciliacién en

el caso de Cristian Carranza.

16) Certificacion de la Secretaria del Comité de conciliacion de la Camara de
Representantes en donde indica que en relacién con la cuenta de cobro
radicada el 15 de julio de 2020, por el sefior Carranza Ramirez se convocara

a comité de conciliacion el 25 de septiembre de 2020.



EXPEDIENTE: 11001-33-43-066-2022-00053-00

ACCION CONCILIACION PREJUDICIAL
DEMANDANTE: CAMARA DE REPRESENTANTES
DEMANDADO: CRISTIAN ANDRES CARRANZA
ASUNTO: AUTO APRUEBA

17) Cédula de Ciudadania de CRISTIAN ANDRES CARRANZA RAMIREZ
18) Tarjeta Profesional de CRISTIAN ANDRES CARRANZA RAMIREZ
19) Escrito subsanacion solicitud de conciliacion

20) Coadyuvancia para la conciliacion extrajudicial del convocado CRISTIAN
ANDRES CARRANZA RAMIREZ

21) Copia de solicitud de Terminacién anticipada de mutuo acuerdo del

contrato de prestacion de servicios numero 001 de 2020
22) Acta del Comité de Conciliacion de fecha 27 de agosto de 2021
23) Pantallazos Informe SECOP del Contrato numero 0001 de 2020

24) Acta de inicio de Contrato de prestacion de servicios numero 001
de fecha 10 enero de 2020

25) Copia del registro del Contrato en el portal SECOP |

26) Certificacion Econdmica para el pago de la conciliacion del 18 de

noviembre de 2021

27) Estudios previos de la contratacion de servicios profesionales y apoyo a

la gestién de la entidad

28) Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de

Conciliacion de fecha 02 de diciembre de 2021

29) Oficio DFP 4.3.174-2020 suscrito por el Jefe de la Division
Financiera y de Presupuesto dirigido a la Jefe de la Oficina Juridica de la
Entidad,

30) Comunicaciones surtidas con destino al sefior Cristian Andrés Carranza
por parte de CONGRESO DE LA REPUBLICA - CAMARA DE
REPRESENTANTES — DIRECCION ADMINISTRATIVA, informa decision

del Comité de Conciliaciéon

31) Escrito de contestacion de tutela presentado por la Camara de

Representantes

32) Copia del fallo proferido en la Tutela interpuesta por el doctor

Cristian

33) Impresiones correos electronicos allegados por el sefior Cristian Andrés

por medio de los cuales hace un cobro

10
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5.2. VERIFICACION REQUISITOS LEGALES:

Para definir si la conciliacion reune los requisitos de ley para su aprobacion,

se hace necesario analizar lo siguiente:

5.2.1. Jurisdiccion:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104 del C.P.A.C.A, la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo “esta instituida para conocer, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas
las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.”, por lo tanto es la Jurisdiccidén para conocer y decidir el asunto

de la referencia.

5.2.2. Competencia

Se encuentra acreditada, porque el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dispone
que ‘las actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo, se remitiran (...), al juez o corporacion
competente para conocer de la accion judicial respectiva a efecto de que

imparta su aprobacion o improbacion”.

5.2.3. Caducidad

La solicitud de conciliacion fue presentada el 15 de octubre de 2021, ante la
Procuraduria Judicial | para asuntos Administrativos - Reparto,
correspondiendo su conocimiento a la Procuraduria Ochenta y Tres Judicial |
para asuntos Administrativos y con ella se logré el pago de la suma de dinero
adeudada por la CAMARA DE REPRESENTANTES a CRISTIAN ANDRES
CARRANZA RAMIREZ, por de pago de honorarios profesionales
correspondientes al periodo comprendido entre el 10 de junio al 9 de
julio de 2020, derivado de la terminacion anticipada del contrato de
prestacion de servicios CPS 001/2020.

Si se parte que la accién procedente en el presente asunto es la de
Controversias Contractuales, tal como lo sefialdé la convocante en su

solicitud, que se busca el pago de valores correspondiente a honorarios
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adeudados, con ocasion de la ejecucion del contrato de prestaciéon de
servicios CPS001 de 2020, que deben ser cancelados por la entidad estatal,
se tiene que el término para presentar la demanda es de dos (2) afios segun
lo sefala el articulo 164 numeral 2° literal j) del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contados en este caso
desde el dia de terminacién unilateral del contrato, es decir, el treinta (30)
de junio de dos mil veinte (2020), de acuerdo con el relato de los hechos y

pruebas allegadas, en consecuencia, no ha operado dicho fenémeno.

5.2.4. Debida Representacion y Legitimacion de las partes

5.2.41. Por activa: La CAMARA DE REPRESENTANTES, esta
representada por el Jefe de la Division Juridica de la Camara de
Representantes, quien tiene capacidad para comparecer al
proceso a través de apoderado judicial, para efectos de la
audiencia de conciliacion del dieciocho (18) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), esta legitimada como parte pasiva porque las

pretensiones se dirigieron en su contra.

5.2.4.2. Por pasiva: El sefior CRISTIAN ANDRES CARRANZA RAMIREZ,
quien tiene capacidad para comparecer al proceso a nombre
propio, en su calidad e bogado titulado, para efectos de la

audiencia de conciliacion, y es acreedor del valor conciliado.

5.2.5. Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la
convocada y que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo
para el patrimonio del estado:

El Despacho observa que la obligacion de la entidad convocada puede
deducirse claramente de las pruebas obrantes en el expediente, por lo que el
acuerdo conciliatorio no resulta contrario a la Ley ni lesivo al patrimonio

publico.
Conforme a las pruebas allegadas se tiene que en efecto el abogado Cristian

Andrés Carranza Ramirez suscribié contrato de prestaciéon de profesionales

CPS_001_2020, el cual tenia por objeto “Prestacion de servicios
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profesionales como Asesor en la Coordinacion y Acompafamiento de las
actuaciones contractuales y legales de la Camara de Representantes”, que
seria ejecutado en un plazo de nueve (9) meses a partir de la suscripcién del
acta de inicio, lo cual ocurrié el dia 10 de enero de 2020. Como valor del
mismo se acordd la cancelacion de nueve (9) pagos iguales por valor de DIEZ
MILLONES CIENTO CUARENTA MIL PESOS M/cte. ($10.140.000),
contados a partir de la suscripcioén del acta de inicio. El contrato se respaldé

financieramente con el registro presupuestal No. 1120 de enero 10 de 2020.

El contrato de prestacién de servicios CPS_001_2020 fue desarrollado hasta
el diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020), cuando el contratista
Carranza Ramirez presenta solicitud de terminacion anticipada del contrato,
que es aceptada por la Entidad; los pagos derivados del contrato fueron
realizados en debida forma durante su ejecucion, es decir, que para el dia 17
de julio de 2020 se habian cancelado cinco (5) cuentas de cobro causadas,
no obstante, quedo pendiente el pago del ultimo mes, comprendido entre el
10 de junio al 9 de julio del mismo ano, correspondiente a diez millones

ciento cuarenta mil pesos ($10.140.000).

En el acta del Comité de Conciliacién de la Camara de Representantes
celebrada el veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021), se

consigno:

“VOTACION Y DECISION DE COMITE:

Para efectos de precisar:

1. Decision adoptada por el Comité, frente la existencia o no de
animo conciliatorio

(i) Precisar el animo conciliatorio definitivo del Comité frente a este
proceso, es decir, si a entidad tiene animo conciliatorio o no...

El Comite por unanimidad coinciden en que existe animo conciliatorio...
El Comité por unanimidad presentan voto positivo, para iniciar de oficio
todos los tramites administrativos para la conciliacion.

2. Parametros mediante los cuales se autoriza al apoderado de
la entidad para conciliar en audiencia ante la procuraduria, teniendo en
cuenta:

a. Capital adeudado

Por unanimidad los miembros del Comité aprueban con voto positivo,
en reconocer el valor de la obligacion por cancelar porla suma de Diez
Millones Ciento Cuarenta Mil pesos ($10.140.000,00)

El Comité por unanimidad presenta voto positivo, en el sentido de
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reconocer el valor de la obligacion derivada de la cuenta de cobro (si
interés dados los argumentos expuestos)
b. Parametro de decision frente a los intereses

El Comité por unanimidad decide no reconocer el pago de los intereses,
por las razones expuestas

C. Parametros de decision del Comité frente al plazo autorizado
por la Entidad para dar cumplimiento el acuerdo, contado a partir de la
probacion por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo de la
conciliacion adelantada con la participacion del Agente del Ministerio
Publico

El Comité por unanimidad aprueba como plazo maximo de dos (2)
meses para que la Entidad efectue el pago correspondiente “Contado a
partir de la ejecutoria de la providencia de aprobacion por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Acta de la Audiencia
de Conciliacion Extrajudicial que se adelante con la participacion de
Agente del Ministerio Publico”, en razon al tiempo que estime el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para girar los recursos y
proveer asi el rubro de sentencias y conciliaciones de la entidad...”

En tales condiciones, no cabe duda alguna que las tareas asignadas con
ocasion del contrato de prestacion de servicios por el convocado CARRANZA
RAMIREZ, consistentes en asesoria juridica en la coordinacién y
acompafnamiento de las actuaciones contractuales y legales de la Camara
de Representantes, fueron efectivamente realizadas por parte del servidor,
tal como se refiere de manera reiterada en la documentacion allegada por la
entidad convocante, y el acta de comité de conciliacion de la parte

convocante que dispuso reconocer y cancelar la suma de dinero conciliada.

En consecuencia, se estima que el acuerdo logrado no es contrario a la Ley
y no lesiona los recursos publicos, dado que obran en el proceso pruebas que
permiten establecer que se adeuda al sefior CRISTIAN ANDRES
CARRANZA RAMIREZ, la suma de Diez millones ciento cuarenta mil pesos
($10.140.000,00), ajustandose a los términos del acuerdo realizado por las
partes y la aprobacion por parte del comité de conciliacién de la CAMARA
DE REPRESENTANTES, para reconocer y cancelar la prestacion del servicio
del convocado; por ende, se procedera a la aprobacién del referido acuerdo

conciliatorio.
Aunado a lo anterior, se demostrd que en efecto el servidor publico cumplid

con las obligaciones originadas en el contrato de prestacion de servicios

profesionales CPS-001 de 2020, durante el periodo de tiempo comprendido
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entre el 10 de junio y el 9 de julio, lo cual genera la obligacién de cancelar

los honorarios pactados, tal como se indico en precedencia.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SESENTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. Apruébese la conciliacion prejudicial que se logro el dia dieciocho
(18) de febrero de dos mil veintidés (2022), ante la Procuraduria Ochenta y
Tres  Judicial | para asuntos Administrativos, entre la CAMARA DE
REPRESENTANTES y CRISTIAN ANDRES CARRANZA RAMIREZ, de

conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Expidanse copias de esta providencia a costa de los interesados.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia, archivese las diligencias.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI IRANDA MEDINA
JUEZ

Dygg.-

Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA'Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001334306620220008400

DEMANDANTE: PEOPLE CONTACT S.A.S. EN REESTRUCTURACION
DEMANDADO: XYNERGA COLOMBIA S.AS.

ACCION: EJECUTIVO

Encontrandose al Despacho el presente proceso, con el fin de estudiar la admisién
de la demanda presentada por PEOPLE CONTACT S.AS. EN
REESTRUCTURACION, la cual present6 demanda ejecutiva en contra de
XYNERGIA COLOMBIA S.A.S. con ocasion al no pago de diversas facturas por
parte de la sociedad ejecutada, originadas en virtud del contrato de prestacién de

servicios de IVR suscrito en la sociedad ejecutante y la sociedad ejecutada.

Una vez analizada integralmente la demanda, se observa que la jurisdiccion
contencioso administrativa carece de competencia para conocer del asunto, debido
a la existencia de una clausula compromisoria en el contrato suscrito entre las

mencionadas sociedades.

Asi las cosas, el despacho procede a pronunciarse con fundamento en las

siguientes;

CONSIDERACIONES

A través del medio de control incoado, la parte ejecutante pretende que se libre
mandamiento de pago en contra de la sociedad XYNERGIA COLOMBIA S.A.S por
valor de tres millones novecientos cincuenta y seis mil cuatrocientos sesenta y ocho
pesos, con fundamento en las facturas FE1962, FE2020, FE085, FE2157 y FE2258
que aparentemente no fueron pagadas por la sociedad ejecutada, solicita ademas
el pago de los intereses moratorios y que se condene en costas y agencias en

derecho a la sociedad ejecutada.
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Revisada la demanda y el contrato de prestacion de servicios de IVR, se observa
que en la clausula vigésima primera se establecio lo referente a la solucion de

conflictos, en los siguientes términos;

CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA. SOLUCION DE CONFLICTOS: Las
diferencias que surjan entre |las partes por la celebracion, gjecucion, terminacion o
liquidacion de este contrato, en primera instancia se someteran a un arreglo
directo entre las partes. En caso de no lograr un acuerdo; el conflicto se sometera
al centro de arbitraje y congiliacion de la Camara de Comercio por Caldas, si estas
dos etapas se declararan fallidas, el asunto motivo de controversia se someterd a
la justicia ordinaria.

Aunado a lo anterior, en la clausula vigésima tercera del mencionado contrato, las

partes contratantes senalaron lo siguiente;

CLAUSULA VIGESIMA TERCERA. UNIDAD: El preserite contrato recoge el
Unico acuerdo entre 1as partes. Adicionalmente |a invalidez, nulidad o inexibilidad,
total o parcial de una o varias clausulas de! presente contrato no afectara de modo
alguno la validez, eficacia y exigibilidad de las demas clausulas o disposiciones del
mismo:

Sin embargo, las partes haran todo lo que este a su alcance para lograr el
propdsito de la cldusula o disposicién no vélida o inexigible a través de una nueva
estipulacion vélida y exigible.

Asi las cosas, es claro que fue voluntad contractual de las partes constituir una
clausula compromisoria consistente en que para la solucion de las controversias
que surjan con ocasion al contrato de prestacion de servicios celebrado, esta se
dirimiria de manera directa entre las partes y en caso de no llegar a un acuerdo,
éstas se solucionarian a través del centro de arbitraje y conciliacion de la Camara

de Comercio de Caldas.

Ahora, en la demanda no se acreditd que las partes hayan dado cumplimiento a lo
sefalado en la clausula vigésima primera del contrato, puesto que no hay
constancia de un procedimiento de arreglo directo, ni del agotamiento del tramite
arbitral alli sefialado o una renuncia expresa de las partes contratantes a la citada

clausula.

Dicho acuerdo es autbnomo con respecto al contrato sobre el cual se suscribe, esto
significa que el pacto arbitral, materializado a través de una clausula compromisoria
o de un compromiso, no puede ser perjudicado por las afectaciones que de una u
otra manera pueda llegar a sufrir el contrato en sede judicial o fuera de ella, puesto
que su autonomia lo mantiene incélume para surtir los efectos que se hayan

determinado en éste.
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El Consejo de Estado, en reiterados pronunciamientos ha sefalado la falta de
competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa para conocer de una
controversia surgida en torno a un contrato cuando en éste se ha establecido un
pacto arbitral, bien sea a través de un compromiso o de una clausula compromisoria,
y unificd su posicién frente al tema en la providencia del 18 de abril de 2013 proferida
en el proceso con radicado N° 17859 MP Carlos Alberto Zambrano Barrera, en la

cual se sefald, entre otras cosas, lo siguiente:

“(...) Razones de la irrenunciabilidad tacita de la partes a la clausula
compromisoria. « (...) La Sala Plena de la Seccién Tercera, en su providencia de
unificacion del 18 de abril de 2013, recogi6 la tesis que habia sostenido hasta el
momento, asi: “Continuar aceptando la tesis de la renuncia tacita a la aplicaciéon de
la_clausula compromisoria, por el hecho de que la parte demandada no formule la
excepcion correspondiente, equivaldria a dejar al arbitrio de cada parte la
escogencia de la jurisdiccion que va a decidir el conflicto entre ellas presentado, a
pesar _de haber _convenido, en forma libre y con efectos vinculantes, que sus
diferencias irian al conocimiento de la justicia arbitral, e implicaria admitir, también,
la_existencia de dos jurisdicciones diferentes y con iqual competencia para
solucionarlo, a pesar de que solo una de ellas pueden conocer y decidir sobre el
particular.”[4] Ahora bien, siguiendo los parametros de la decisién de unificacion
que se acaba de referir, resulta importante mencionar las siguientes razones que
refuerzan el fundamento del mencionado cambio de tesis jurisprudencial: i).- El
cardcter solemne y expreso que por mandato legal caracteriza a la cldusula
compromisoria. Las normas legales vigentes que regulan los asuntos arbitrales en
cuanto a los contratos estatales se refiere, establecen la solemnidad del escrito
como un requisito esencial de la clausula compromisoria, (...) ii).- La_naturaleza
autéonoma de la clausula _compromisoria. Como es bien sabido, segun lo
desarrollan de manera precisa los paragrafos de los articulos 116 de la Ley 446 de
1998 y 118 del Decreto 1818 de 1998, la_autonomia de la clausula compromisoria
constituye una de sus principales caracteristicas y en virtud de ella se determina que
los efectos de la clausula compromisoria estan llamados a subsistir aun en eventos
tan extremos como los de la nulidad absoluta o incluso la inexistencia misma del
contrato _que la__contenga. (...) iii).- Los _efectos procesales que el
correspondiente pacto arbitral esta llamado a generar. En modo alguno puede
perderse de vista que si las partes de un contrato estatal acuerdan la celebracion de
una clausula compromisoria, con lo cual deciden de manera consciente y voluntaria,
tanto habilitar la competencia de los arbitros para conocer de los litigios que surjan
entre dichas partes y que se encuentren comprendidos dentro del correspondiente
pacto arbitral, como, a la vez, derogar la jurisdiccion y la competencia de los jueces
institucionales o permanentes, resulta evidente que si éstos ultimos advierten la
existencia de la correspondiente clausula compromisoria, de manera directa y
primae facie, perfectamente podrian y deberian rechazar la demanda que les sea
presentada por carecer de jurisdiccion y de competencia —para evitar que sus
actuaciones resulten afectadas de los vicios de nulidad consagrados en los
numerales 1 y 2 del articulo 140 del C. de P. C.— sin tener que esperar a que el
extremo pasivo de la demanda proponga la respectiva excepcién. (...) iv) El
respeto a los principios de planeacidon e iqualdad precontractual. Si para el
momento en que la entidad publica efectud los estudios previos de la contratacion
estatal y con fundamento en ellos concluyé que en el futuro contrato resultaba
necesaria y/o pertinente la inclusién de una clausula compromisoria como medio
efectivo para la solucién alternativa de los conflictos que se presentaran en razén
de la celebracion, ejecucion y/o liquidacion del respectivo contrato estatal,
naturalmente resultaria lesivo al principio de igualdad frente a los demas
proponentes que se admitiera la posibilidad de su libre disposicion mediante la
aplicaciéon de la renuncia tacita. (...) v).- La _facultad-deber del juez de lo
contencioso administrativo de declarar oficiosamente los hechos que
constituyen una excepcion. Como es bien sabido, el inciso 2° del articulo 164 del
C.C.A., impone el deber, de manera imperativa, para los jueces de lo Contencioso
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Administrativo, de pronunciarse en la sentencia tanto sobre las excepciones que
hubieren sido propuestas como sobre aquellas otras que se encuentren probadas,
de conformidad con los siguientes términos: “En la sentencia definitiva se decidira
sobre las excepciones propuestas y sobre cualquier otra que el fallador encuentre
probada. (...)» Cambio de jurisprudencia: Irrenunciabilidad tacita de la partes
alaclausula compromisoria. « (...) Desde esta perspectiva cabe reiterar entonces
que por el solo hecho de que no se haya propuesto de manera expresa la excepcion
de falta de jurisdiccién y/o de competencia o no se haya contestado la demanda, no
desaparece el pacto arbitral y menos se sanea la nulidad que llevan consigo las
anotadas ausencias de falta de jurisdiccion y de competencia del juez institucional
para conocer del respectivo litigio. Asi pues, esta conclusion obliga a reafirmar que
la Unica via que las partes tienen para modificar, alterar o derogar de manera valida
el pacto arbitral por su decision, necesariamente la constituye la celebracién de un
nuevo convenio expreso entre ellas, revestido de la misma formalidad —escrito— que
las normas vigentes exigen para la celebracion del pacto arbitral original.” (subraya

propia).

En cuanto a los efectos del pacto arbitral, en la citada providencia el Consejo de
Estado, sefalo;

“(...) Es_clara entonces la voluntad que plasmaron las partes con el propdsito de
definir que las diferencias que se susciten en torno al contrato de concesion deben
ser resueltas a través del arbitramento, independientemente de que no se hubiere
propuesto como excepcion en la contestacion de la demanda. Entonces, ante la
existencia de la clausula compromisoria, resulta evidente que se carece de
jurisdiccion y de competencia para conocer el asunto. Si bien es cierto que en la
perspectiva de la tesis Jurisprudencial que aqui se adopta, segun los términos
expuestos y explicados, no resulta leqalmente posible que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conozca y decida de fondo en aquellos casos concretos
como el que ahora se examina, se impone precisar que tal imposibilidad legal para
proferir un fallo valido de fondo no deviene del cambio de Jurisprudencia sino de la
aplicacion de las normas legales, imperativas y de orden publico, que requlan la
materia, a cuya observancia no puede sustraerse el Despacho. Téngase presente
que la aplicacion imperativa de las normas legales aludidas, entre las cuales se
encuentran tanto aquellas que establecen y reconocen los efectos y las
caracteristicas de la clausula compromisoria, las que definen cual es el juez
competente para conocer de determinados litigios, como aquellas que consagran
las causales de nulidad procesal que son insubsanables y que obligan al juez a
declararlas de manera oficiosa cuando encuentre configurado uno de tales vicios,
dice relacion directa e inmediata con el deber que la Constitucién Politica le impone
a los Jueces de la Republica de respetar y observar la garantia fundamental del
Debido Proceso. (...)” (subraya propia).

Asi las cosas, una vez revisadas las pretensiones de la demanda, se tiene que la
controversias alegadas a través de ellas, se encuentran amparadas dentro de la
situaciones contempladas en la clausula compromisoria suscrita en el contrato de
prestacion de servicios de IVR, puesto que tiene relacion directa con la ejecucién
del mismo, razén por la cual, el conocimiento para solucionar la controversia
suscitada entre las partes contratantes debe ser absuelto por el mecanismo
establecido en la clausula compromisoria, de tal manera que el conocimiento del
asunto de la referencia no puede ser abordado por la jurisdiccion contencioso
administrativa y la clausula compromisoria debe hacerse efectiva, acorde la

voluntad contractual de las partes.
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Por otro lado, vale la pena resaltar que conforme a lo estipulado en el contrato, el
objeto de éste se cumpliria con los recursos propios de la sociedad ejecutante y en
las instalaciones de ésta, la cual, segun lo senalado en el certificado de existencia
y representacion legal de PEOLPE CONTACT S.A.S., tiene su domicilio principal en
la ciudad de Manizales (Caldas), lo cual permite concluir que el contrato de
prestacion de servicios de IVR se ejecuta o se ejecuto en dicha ciudad.

En consecuencia, conforme a lo estableci6 de manera expresa por las partes
contratantes la clausula vigésima primera del contrato de prestacion de servicios de
IVR, este despacho judicial declarara la falta de jurisdiccion para conocer del asunto
objeto de estudio y ordenara la remision del expediente a la Camara de Comercio
de Caldas, con el objeto de que la parte interesada adelante el tramite

correspondiente para constituir el Tribunal de Arbitramento.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del circuito de Bogot3;

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR Ia falta de jurisdiccién para conocer de la presente
demanda ejecutiva, interpuesta por el sefior PEOPLE CONTACT S.A.S. EN
REESTRUCTURACION contra de XYNERGIA COLOMBIA S.A.S, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria REMITASE el expediente a al Centro de Arbitraje de la

Camara de Comercio de Caldas, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MEDINA MIRANDA

Juez

NEM



Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d477a4671e2d2e5fedcf9641c9d49747f8866ca864b835e6b29d6baab53e2178
Documento generado en 24/03/2022 02:21:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

-
»

(&Y
JUZGADO SESENTA'Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

addye

Bogota D.C, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2019-00011- 00
DEMANDANTE: EMILIO BELTRAN DIMATE Y OTROS
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EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

Estando el proceso al Despacho para dar continuidad al tramite procesal

correspondiente, se observan las actuaciones que se relacionan a continuacion:

1. ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la referencia el dia 13 de
septiembre de 2021, se oficio al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC, para que allegara copia completa de la Cartilla Biografica del interno
Emilio Beltran Dimate identificado con la cédula de ciudadania No. 79.519.633
de Bogota D.C., asi como certificacion o constancia del tiempo de reclusion y

todo lo relacionado a la situacion de detencion preventiva que fue impuesta.

Dichos antecedentes fueron allegados en su totalidad el 28 de septiembre de
2021 por parte del Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Fusagasuga, por lo que se cumplié en su totalidad la orden que impartiere este

estrado judicial en lo que ella respecta.

De igual manera se ordendé al apoderado de la parte demandada Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial para que por su intermedio radicara ante el
Juzgado 15 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota el oficio
correspondiente para que se allegara copia del proceso penal con Radicado No.
11001-6000-705-2013-80033-00 adelantado contra El sefior Emilio Beltran

Dimate por el delito de rebelidén, en forma digital.



PROCESO: 11001-33-43-066-2019-00011- 00
DEMANDANTE: EMILIO BELTRAN DIMATE Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Mediante auto de fecha 22 de noviembre de 2021, el Despacho reiterd el Oficio
No. J66ADMBTA21-0241, dirigido al Juzgado 15 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota, para que allegara copia completa del proceso penal
con Radicado No. 11001-6000-705-2013-80033-00.

Revisadas las presentes diligencias observa el Despacho que las copias del
proceso penal identificado lineas atras fueron allegadas en su totalidad el 16 de
diciembre de 2021 por parte del apoderado de la entidad demandada Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, de conformidad con la carga que le habia

sido impuesta.

2. CONSIDERACIONES

Expuesto lo anterior, el Despacho advierte que no hay mas pruebas por recaudar,
y que las documentales allegadas al expediente se han puesto en conocimiento
de los demas sujetos procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por
éstos para notificaciones judiciales, en cumplimiento a lo sefialado en el numeral
14 del articulo 78 del C.G.P., y que no se puso objecién sobre las mismas, por lo

que se tendra por concluida la etapa probatoria.

En Consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, los cuales
deberan ser enviados al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con
copia al correo a su contraparte, indicando que es remitido al Juzgado 66
Administrativo de Bogota, anunciando el numero del proceso de referencia (23
digitos), las partes del proceso (demandante y demandado) y el medio de control.
El Ministerio Publico tendra igual término para presentar concepto si a bien lo

tiene, a partir de la ejecutoria de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: TENER por concluida la etapa probatoria, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, los cuales
deberan ser enviados al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con
copia al correo a su contraparte, indicando que es remitido al Juzgado 66
Administrativo de Bogota, anunciando el numero del proceso de referencia (23
digitos), las partes del proceso (demandante y demandado) y el medio de control.
El Ministerio Publico tendra igual término para presentar concepto si a bien lo
tiene, a partir de la ejecutoria de este proveido. Por secretaria se verificara lo

anterior.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
JDGG
Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:

Vencido el término concedido en auto del 10 de febrero de 2022, y revisada
nuevamente la demanda de la referencia para el estudio de admision, considera
el Despacho que carece de competencia por factor territorial para conocer de la
misma, razon por la cual, se procedera a plantear el respectivo conflicto negativo
de competencia ante el Consejo de Estado, con base en las razones que se

pasan a exponer.

1. ANTECEDENTES

Jairo Moreno Garcés, Jairo Moreno Gamboa, Ana Sarina Moreno Gamboa y Juan
David Moreno formularon demanda de Reparacion Directa con el propdsito de
obtener la declaratoria de responsabilidad de la Nacién -Rama Judicial por la
decision judicial adoptada por la Corte Constitucional mediante el Auto No. 111
de 13 de marzo de 2019.

Lo anterior, por cuanto se expreso en la demanda que el sefior Jairo Moreno
Garcés prestd sus servicios en la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
Telecom, empresa que fue liquidada, por lo que mediante la Sentencia SU-377
del 12 de junio de 2014 la Corte Constitucional reconoci6 algunos derechos a los
trabajadores de la empresa Telecom.

Posteriormente, la Corte Constitucional expidié el Auto 664 de 2017 y el Auto No.

111 de 13 de marzo de 2019 y resolvid declarar cumplida la orden dictada en el
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numeral vigésimo noveno de la parte resolutiva de la Sentencia SU - 377 de 2014.

Por reparto, el conocimiento del asunto le correspondié al Juzgado Tercero
Administrativo de Barranquilla, el cual consider6é que cuando se trata del medio
de control de Reparacion Directa la competencia por el factor territorial se
establece por el lugar en donde ocurrieron los hechos, omisiones u operaciones
administrativas o por el domicilio o sede principal de la entidad accionada, por lo
que al considerar que las providencias de las que eventualmente podria derivar
la responsabilidad del estado se dictaron en la ciudad de Bogota y, ademas, en
dicha ciudad radica el domicilio o sede principal de la Rama Judicial, ordend
remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,

proceso que correspondio por reparto a este despacho judicial.

2. CONSIDERACIONES

Una vez analizada la demanda, tal y como se manifestd en lineas anteriores, el
Despacho advierte que carece de competencia para conocer del presente medio
de control y que el competente para ello es el juzgado remitente de la actuacion

por las razones que pasan a exponerse a continuacion.

2.1 De la competencia por el factor territorial

El numeral 6 del articulo 156 del C.P.A.C.A. establece la determinacién de
competencias por el factor territorial para el medio de control de Reparacion
Directa, el cual indica que la demanda se podra interponer en el despacho judicial
competente del lugar donde ocurrieron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas que generaron el dafio que se alega, o en el lugar
donde la entidad demandada tenga su domicilio o sede principal, a eleccion del

demandante.

En este sentido, cabe precisar que, al existir dos opciones posibles para
determinar la competencia por el factor territorial, el legislador contemplé que
quien debia escoger donde interponer la demanda en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, es el demandante; lo que significa que si el lugar

donde ocurrieron los hechos y el domicilio de la entidad demandada son
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diferentes es el demandante quien decide donde interponer el litigio. Al respecto

el Consejo de Estado ha considerado.

“Como se puede evidenciar, en lo que respecta a las demandas de reparacion
directa, la precitada norma establecié una regla de competencia a prevencion en
razén al factor territorial al disponer que los demandantes podrian escoger,
basicamente, entre dos lugares para presentar la demanda, a saber: i) en el lugar
donde en donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, segun cada caso particular o ii) en el lugar en el que tenga su
domicilio o sede principal la entidad demandada.

Aunque es claro que el legislador abrié la posibilidad de que las demandas de
reparacion directa fueran presentadas en un lugar distinto al de la ocurrencia de
los hechos, omisiones u operaciones administrativas, no se puede pasar por alto
que esa facultad fue otorgada unica y exclusivamente a los demandantes, por lo
que se hace necesario establecer si en el sub judice el apoderado de los mismos
se encontraba facultado para ejercer el derecho de eleccion previsto en el numeral
6° del articulo 156 del C.P.A.C.A., sin necesidad de una autorizaciéon expresa en
ese sentido por parte de los demandantes.

(..

Por otra parte, como cuestion accesoria tendiente a evitar un uso inadecuado de
la competencia a prevencion establecida por el legislados a favor de los
demandantes -numeral 6° del articulo 156 del C.P.A.C.A.-, y con el animo de
destacar el caracter desconcentrado de la administraciéon de justicia en todo el
territorio nacional, estima el despacho oportuno exhortar a los sefiores abogados
que actuan en nombre de los usuarios de la administracion de justicia ante esta
jurisdiccion, para que en cumplimiento a sus deberes legales informen a sus
poderdantes sobre la facultad de decision que les otorgé el legislador respecto del
lugar de presentacion de las demandadas de reparacion directa, indicandoles las
ventajas y desventajas que tendrian segun el lugar escogido, haciendo énfasis
en que es a ellos a quien les corresponde decidir el lugar en el que desean
que les sea tramitada la demanda sequn sus intereses personales, la
facilidad en el recaudo de las pruebas, el acceso al expediente, la labor de
inmediacién encarqada al juez, entre otros aspectos.

De igual forma, es preciso advertir que un uso desproporcionado de la competencia
a prevencion en materia de reparacion directa, eventualmente acarrearia la
concentracion o acumulacion desmedida de procesos de reparacion directa en el
circuito judicial de Bogota, por ser el lugar en el que, en principio, tienen sede o
domicilio las principales entidades del Estado colombiano, situacion que
contribuiria a que se recargara este distrito y se incumpliera el principio de
desconcentracion de la justicia. (...)”" (Negrilla y subraya fuera de texto).

Por tal razén, resultaria opuesto a lo dispuesto por el legislador que quien eligiera
la competencia de la accién no fuera el demandante, sino el juez de
conocimiento, puesto que esa facultad le compete Unica y exclusivamente a la

parte demandante y le fue dada con el fin de facilitar su comparecencia al

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, exp. 49347, auto del 25 de
marzo de 2015, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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proceso, para asi ejercer sus derechos de contradiccidon y para estar presente en

la practica de pruebas.

2.2 De la competencia de la Corte Constitucional

El articulo 241 de la Constitucion Politica de Colombia, se define el marco
funcional de la Corte Constitucional y se sefalan las funciones propias de su

competencia.

El numeral noveno de la citada norma establece la funcién de revisar decisiones
judiciales relacionadas con la accion de tutela, consagrada en el articulo 86

ibidem, asi:

‘ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad
y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este
articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: (...)

9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas
con la accion de tutela de los derechos constitucionales.”

Asi las cosas, por mandato constitucional la érbita de competencia de la Corte
Constitucional se ejerce en todo el territorio nacional, puesto que es la autoridad
judicial encargada de revisar las 6rdenes judiciales impartidas a través de las
sentencias de tutela que profieren todos los jueces del pais, los cuales tienen
competencia para decidir frente a los diferentes mecanismos constitucionales con
que cuentan los ciudadanos que estan consagrados en la Constitucion y en la

Ley, como por ejemplo la accion de tutela.

Ahora bien, en el articulo 11 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de Administracion
de Justicia, se establece lo referente a la integracién y estructura de la rama
judicial y en el paragrafo primero de dicha norma se hace referencia a la

competencia de la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

“ARTICULO 11. Modificado por el Articulo 4 de la Ley 1285 de 2009. Modificado
por el Articulo 1 de la Ley 585 de 2000. El nuevo texto es el siguiente: La Rama
Judicial del Poder Publico esta constituida por: (...)

¢) De la Jurisdicciéon Constitucional:

1. Corte Constitucional; (...)
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PARAGRAFO 1°. Modificado parcialmente por el Articulo 2 del Decreto 2637 de
2004. La Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo de
Estado y el Consejo Superior de la Judicatura, tienen competencia en todo el
territorio nacional. Los Tribunales Superiores, los Tribunales Administrativos y
los Consejos Seccionales de la Judicatura tienen competencia en el
correspondiente distrito judicial o administrativo. Los jueces del circuito tienen
competencia en el respectivo circuito y los jueces municipales en el respectivo
municipio; los Jueces de pequerias causas a nivel municipal y local.

Los jueces de descongestion tendran la competencia territorial y material
especifica que se les sefale en el acto de su creacion.” (Negrilla y subraya fuera
de texto).

Conforme a la citada norma es claro que la Corte Constitucional tiene
competencia en todo el territorio nacional, en concordancia con lo dispuesto en
la norma constitucional antes mencionada, por lo que las providencias que expida

en el marco de su competencia se expiden en funcién de ello.

2.3 De la representacion judicial de la Rama Judicial

En el caso que nos ocupa, el Despacho observa que se demanda a la Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por un presunto
error judicial en el que incurrio la Corte Constitucional al proferir el Auto No. 111
de 13 de marzo de 2019, el cual segun la demanda fue proferido con ocasion de
la Sentencia SU - 377 de 2014 la cual fue emitida al examinar distintas acciones
de tutela que fueron seleccionadas para la revision del tribunal constitucional,

entre ellas algunas remitidas por juzgados ubicados en la ciudad de barranquilla.

En este punto, es necesario precisar que la Corte Constitucional carece de
personeria juridica y la representacion de las demandas que se formulan contra
ella esta a cargo la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, la cual puede actuar a través de sus Consejos
Seccionales para la representacion de la Rama Judicial, entre los cuales se

encuentra el Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico.

En efecto, el numeral 8 del Articulo 99 de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia 270 de 1996, establece entre las funciones del Director Ejecutivo de
Administracion Judicial “Representar a la Nacion-Rama Judicial en los procesos
Judiciales para lo cual podra constituir apoderados especiales”. A su vez, el
numeral 7 del Articulo 103 de la Ley 270 de 1996, prevé que “Corresponde al

Director Seccional de la Rama Judicial, ejercer en el ambito de su jurisdiccion y
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conforme a las Ordenes, directrices y orientaciones del Director Ejecutivo
Nacional de la Administracion Judicial, las siguientes funciones: (...) Representar
a la Nacion Rama Judicial en los procesos judiciales para lo cual podra constituir
apoderados especiales”.

En desarrollo de lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidi6 el
Acuerdo No. PSAA09-6203 en cuyo numeral 7 articulo 2 establece que son
funciones de la Direccion Seccional de Administracion Judicial “Representar a la
Nacion-Rama Judicial en los procesos judiciales para lo cual podra constituir

apoderados especiales’.

Asi las cosas, se tiene que la entidad demandada Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial puede ejercer su representacion a
través del Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico, en virtud de la
desconcentracién de funciones que establece la Ley 270 de 1996, por lo que la
demandada cuenta con sede en el lugar donde se presentd la demanda de

Reparacién Directa.

Como se explicé en lineas anteriores, en virtud del articulo 156 del C.P.A.C.A,,
es facultad del demandante elegir el lugar en donde desea presentar la demanda,
dependiendo del lugar donde ocurrieron los hechos o la sede principal de la

entidad demandada.

Frente al asunto de la referencia, considera el despacho que los demandantes
en ejercicio de esa facultad legal, decidieron presentar la demanda de reparacion
directa ante los juzgados administrativos de Barranquilla, los cuales, en atencion
a los lineamientos sefalados por el Consejo de Estado en la citada
jurisprudencia, no estan facultados para determinar el lugar en el cual se debe

tramitar la demanda, pasando por alto la voluntad de los demandantes.

Por tal motivo, no existe ningun impedimento para que el Juzgado Tercero
Administrativo de Barranquilla conozca del presente asunto, ya sea en atencion
al lugar de ocurrencia de los hechos que generaron la demanda o la sede de la
entidad demandada, tal y como se expuso lineas atras, cuando la eleccién de los

demandantes fue presentar la demanda en dicho distrito judicial administrativo.
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En vista de ello, se hace necesario traer a colacién lo dispuesto en el articulo 158

del C.P.A.C.A que dispone lo referente a los conflictos de competencia asi:

“ARTICULO 158. Conflictos de competencia. Los conflictos de competencia
entre los tribunales administrativos y entre estos y los jueces administrativos, de
diferentes distritos judiciales, seran decididos, de oficio o a peticion de parte, por
el magistrado ponente del Consejo de Estado conforme al siguiente procedimiento:

Cuando un tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia para
conocer de un proceso, por considerar que corresponde a otro tribunal o a un juez
administrativo de otro distrito judicial, ordenara remitirlo a este. Si el tribunal o juez
que recibe el expediente también se declara incompetente, remitira el proceso al
Consejo de Estado para que decida el conflicto.

(..)

Conforme a lo expuesto, al considerar que este Despacho no es competente para
conocer del proceso de Reparacion Directa remitido, se procedera a plantear
conflicto negativo de competencias ante el Consejo de Estado en los términos

establecidos en el articulo en cita.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente

asunto, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencias con el Juzgado

Tercero Administrativo Oral de Barranquilla.

TERCERO: REMITIR el expediente, al Consejo de Estado, para lo de su cargo.

CUARTO: COMUNICAR esta decisién al Juzgado Tercero (3) Administrativo de
Barranquilla, para los fines pertinentes y efectiense las anotaciones

correspondientes en el sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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Vencido el término concedido en auto del 10 de febrero de 2022, por medio del
cual se inadmitio la demanda objeto de estudio para que se aportara prueba del
envio por medio electrénico de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, se observa que la apoderada de la parte demandante presentd un

escrito en tiempo allegando lo requerido por el Despacho.

Asi las cosas, una vez confrontado el escrito introductorio, su subsanacion y
anexos con los requisitos establecidos en los articulos 161, 162, 164 y 166 de la
Ley 1437 de 2011, modificados parcialmente por los articulos 34 y 35 de la Ley
2080 de 2021 vy, lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, se dispone la admision

de la presente demanda.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por JULIAN ANDRES
AMOROCHO ARCE, JOSE ELIECER AMOROCHO ARCE, JACKELINE ARCE
TORRES, YENI CAROLINA AMOROCHO ARCE Y JHONJAN ESTEBAN
AMOROCHO ARCE en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.
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SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
Ministro de Defensa Nacional, o quien haga sus veces, haciendo uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido
al buzdén electronico dispuesto para notificaciones judiciales de la parte
demandada, identificando la notificacién que se realiza y haciéndole entrega
digital del escrito introductorio, anexos y del presente proveido, conforme
reglan los articulos 199, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021y 205 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9 del Decreto 806 de 2020; 171 - numeral
1y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
senalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171, 199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un
término de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga
excepciones, solicite pruebas, llame en garantia y si es del caso presente
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437

de 2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de

colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
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en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia

al Juzgado remitiendo, al correo electrénico indicado, el respectivo memorial.

NOVENO: Se le reconoce personeria a la abogada Hada Esmeralda Garcia
Castaneda, identificado con cedula de ciudadania No. 33.702.593 de
Chiquinquira y tarjeta profesional No. 233.352 del C.S.J., como apoderada de la
parte demandante, en los términos y fines del poder conferido.

DECIMO: Se le indica a la demandada y a los sujetos procesales, que teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar con la
contestacion de la demanda, todas los antecedentes y pruebas que tengan en su
poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la
contestacién, a la direccion electréonica dispuesta para notificaciones del
demandante y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de
la Ley 1564 de 2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los
memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a

fin de que la secretaria verifique su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG.
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PROCESO:

DEMANDADOS:

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 20 de enero de 2022 se decreto la acumulacién del proceso N°
11001334306320210030900 que cursa tramite en el Juzgado 63 Administrativo de
Bogota al proceso de la referencia.

En el sistema de gestion judicial Siglo XXI se observa que el Juzgado 63
Administrativo de Bogota remitié el mencionado expediente y una vez revisado el
expediente y el sefialado sistema de gestion judicial, se tiene que el proceso N°
11001334306320210030900 fue admitido mediante auto del 03 de noviembre de
2021, el cual fue notificado personalmente a través de correo electrénico el dia 1°
de diciembre de 2021.

Asi las cosas, el término de traslado para contestar la demanda en el proceso N°
11001334306320210030900 transcurrié entre el 06 de diciembre de 2021 y el 09
de febrero de 2022 y el término de para presentar reforma de la demanda
transcurrio entre el 10 y el 23 de febrero de 2022.

Por otro lado, el proceso de la referencia fue admitido mediante auto del 03 de junio
de 2021 y la notificacion personal del auto admisorio se realizo el 06 de octubre de
2021, de tal manera que el término para contestar demanda transcurrio entre 11 de
octubre y el 24 de noviembre de 2021 y el término para presentar reforma de la

demanda transcurrié entre el 25 de noviembre y el 09 de diciembre de 2021.

En atencion a lo anterior, se tiene que tanto el proceso de la referencia como el
proceso acumulado N° 11001334306320210030900, se encuentra en el mismo
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estado procesal, puesto que en ambos procesos ya se cumplieron los términos
legales para contestar la demanda y presentar reforma a la misma.

Ahora, en el asunto de la referencia el apoderado de la parte demandante presentd
reforma de la demanda el dia 07 de diciembre de 2021 y en el proceso acumulado
N°11001334306320210030900 también presenté reforma de la demanda el dia 23
de febrero de 2022, por lo tanto, se tiene que las dos reformas de la demanda fueron

presentadas dentro del término legal correspondiente.

Por otro lado, se tiene que en el asunto de la referencia, la apoderada del
demandado Instituto Nacional Penitenciario -INPEC- acredité el envio de la
contestacion de la demanda al apoderado de la parte demandante, conforme a lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP, mientras que en el proceso
acumulado N° 11001334306320210030900 la entidad demandada no contesto la

demanda.

Asi las cosas, procede el despacho a pronunciarse con respecto a las reformas de
la demanda presentadas por el apoderado de la parte demandante tanto en el
proceso de la referencia como en el proceso acumulado, con fundamento en las

siguiente;

2. CONSIDERACIONES

Sefala el articulo 173 del CPACA; “Reforma de la Demanda. El demandante,
podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las

siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan, o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones de la
demanda...”

2.1. De la reforma presentada en el proceso N° 11001334306620210003400

En el caso objeto de estudio, el apoderado de la parte demandante adicion¢ el
acapite de pruebas, allegando diversas pruebas documentales, solicitando que se

libren oficios a diferentes entidades, que se practiquen pruebas testimoniales e

2
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interrogatorio de parte y que se practiquen pruebas periciales. Ademas, adiciono lo

atinente a los fundamentos de derecho planteados en la demanda.

2.2. De la reforma de la demanda en el proceso N° 11001334306320210030900

Con respecto al proceso acumulado, el apoderado de la parte demandante de igual
forma adiciond el acapite de pruebas, allegando diversas pruebas documentales,
solicitando que se libren oficios a diferentes entidades, que se practiquen pruebas
testimoniales e interrogatorio de parte y que se practiquen pruebas periciales y
adicion6 el acapite referente a los fundamentos de derecho planteados en la

demanda.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que los escritos de adicion de la demanda fueron
presentados dentro del término sefalado por la norma transcrita y que cumplen con
los requisitos alli establecidos, encuentra el despacho que las adiciones de la
demanda allegadas son procedente, razon por la cual, se dispondra la admision de
la reforma de la demanda allegada.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA ADICION DE LA DEMANDA, allegada por el apoderado
de la parte demandante en término en el proceso de la referencia y en el proceso
acumulado N° 11001334306320210030900, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CORRASE traslado de la reforma de la demanda presentada en el
proceso de la referencia y en el proceso acumulado N° 11001334306320210030900
por el término quince (15) dias, contados a partir de la notificacion de este proveido,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del CPACA, la

cual podra ser consultada en el expediente digital.

TERCERO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones

judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

3
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Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM
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MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:

Vencido el término concedido en auto del 17 de febrero de 2022, y revisada
nuevamente la demanda de la referencia para el estudio de admision, considera
el Despacho que carece de competencia por factor territorial para conocer de la
misma, razon por la cual, se procedera a plantear el respectivo conflicto negativo
de competencia ante el Consejo de Estado, con base en las razones que se

pasan a exponer.

1. ANTECEDENTES

Manuel Javier Montafia Peraza, Ana Crisel Amaya Lépez, Carlos Andrés
Montafia Amaya y Laura Manuela Montafia Amaya formularon demanda de
Reparacion Directa con el propdsito de obtener la declaratoria de responsabilidad
de la Nacién -Rama Judicial por la decisién judicial adoptada por la Corte

Constitucional mediante el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019.

Lo anterior, por cuanto se expreso en la demanda que el sefior Manuel Javier
Montafia Peraza prest6 sus servicios en la Empresa WNacional de
Telecomunicaciones Telecom, empresa que fue liquidada, por lo que mediante
la Sentencia SU-377 del 12 de junio de 2014 la Corte Constitucional reconocio

algunos derechos a los trabajadores de la empresa Telecom.

Posteriormente, la Corte Constitucional expidié el Auto 664 de 2017 y el Auto No.

111 de 13 de marzo de 2019 y resolvio declarar cumplida la orden dictada en el
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numeral vigésimo noveno de la parte resolutiva de la Sentencia SU - 377 de 2014.

Por reparto, el conocimiento del asunto le correspondié al Juzgado Sexto
Administrativo de Barranquilla, el cual consideré que cuando se trata del medio
de control de Reparacion Directa la competencia por el factor territorial se
establece por el lugar en donde ocurrieron los hechos, omisiones u operaciones
administrativas o por el domicilio o sede principal de la entidad accionada, por lo
que al considerar que las providencias de las que eventualmente podria derivar
la responsabilidad del estado se dictaron en la ciudad de Bogota y, ademas, en
dicha ciudad radica el domicilio o sede principal de la Rama Judicial, ordend
remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,

proceso que correspondio por reparto a este despacho judicial.

2. CONSIDERACIONES

Una vez analizada la demanda, tal y como se manifestd en lineas anteriores, el
Despacho advierte que carece de competencia para conocer del presente medio
de control y que el competente para ello es el juzgado remitente de la actuacion

por las razones que pasan a exponerse a continuacion.

2.1 De la competencia por el factor territorial

El numeral 6 del articulo 156 del C.P.A.C.A. establece la determinacién de
competencias por el factor territorial para el medio de control de Reparacion
Directa, el cual indica que la demanda se podra interponer en el despacho judicial
competente del lugar donde ocurrieron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas que generaron el dafio que se alega, o en el lugar
donde la entidad demandada tenga su domicilio o sede principal, a eleccion del

demandante.

En este sentido, cabe precisar que, al existir dos opciones posibles para
determinar la competencia por el factor territorial, el legislador contemplé que
quien debia escoger donde interponer la demanda en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, es el demandante; lo que significa que si el lugar

donde ocurrieron los hechos y el domicilio de la entidad demandada son
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diferentes es el demandante quien decide donde interponer el litigio. Al respecto

el Consejo de Estado ha considerado.

“Como se puede evidenciar, en lo que respecta a las demandas de reparacion
directa, la precitada norma establecié una regla de competencia a prevencion en
razén al factor territorial al disponer que los demandantes podrian escoger,
basicamente, entre dos lugares para presentar la demanda, a saber: i) en el lugar
donde en donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, segun cada caso particular o ii) en el lugar en el que tenga su
domicilio o sede principal la entidad demandada.

Aunque es claro que el legislador abrié la posibilidad de que las demandas de
reparacion directa fueran presentadas en un lugar distinto al de la ocurrencia de
los hechos, omisiones u operaciones administrativas, no se puede pasar por alto
que esa facultad fue otorgada unica y exclusivamente a los demandantes, por lo
que se hace necesario establecer si en el sub judice el apoderado de los mismos
se encontraba facultado para ejercer el derecho de eleccion previsto en el numeral
6° del articulo 156 del C.P.A.C.A., sin necesidad de una autorizacién expresa en
ese sentido por parte de los demandantes.

(..

Por otra parte, como cuestion accesoria tendiente a evitar un uso inadecuado de
la competencia a prevencion establecida por el legislados a favor de los
demandantes -numeral 6° del articulo 156 del C.P.A.C.A.-, y con el animo de
destacar el caracter desconcentrado de la administraciéon de justicia en todo el
territorio nacional, estima el despacho oportuno exhortar a los sefiores abogados
que actuan en nombre de los usuarios de la administracion de justicia ante esta
jurisdiccion, para que en cumplimiento a sus deberes legales informen a sus
poderdantes sobre la facultad de decision que les otorgé el legislador respecto del
lugar de presentacion de las demandadas de reparacion directa, indicandoles las
ventajas y desventajas que tendrian segun el lugar escogido, haciendo énfasis
en que es a ellos a quien les corresponde decidir el lugar en el que desean
que les sea tramitada la demanda sequn sus _intereses personales, la
facilidad en el recaudo de las pruebas, el acceso al expediente, la labor de
inmediacién encarqada al juez, entre otros aspectos.

De igual forma, es preciso advertir que un uso desproporcionado de la competencia
a prevencion en materia de reparacion directa, eventualmente acarrearia la
concentracion o acumulacion desmedida de procesos de reparacion directa en el
circuito judicial de Bogota, por ser el lugar en el que, en principio, tienen sede o
domicilio las principales entidades del Estado colombiano, situaciéon que
contribuiria a que se recargara este distrito y se incumpliera el principio de
desconcentracion de la justicia. (...)”" (Negrilla y subraya fuera de texto).

Por tal razén, resultaria opuesto a lo dispuesto por el legislador que quien eligiera
la competencia de la accién no fuera el demandante, sino el juez de
conocimiento, puesto que esa facultad le compete Unica y exclusivamente a la

parte demandante y le fue dada con el fin de facilitar su comparecencia al

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, exp. 49347, auto del 25 de
marzo de 2015, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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proceso, para asi ejercer sus derechos de contradiccidon y para estar presente en

la practica de pruebas.

2.2 De la competencia de la Corte Constitucional

El articulo 241 de la Constitucion Politica de Colombia, se define el marco
funcional de la Corte Constitucional y se sefalan las funciones propias de su

competencia.

El numeral noveno de la citada norma establece la funcién de revisar decisiones
judiciales relacionadas con la accion de tutela, consagrada en el articulo 86

ibidem, asi:

ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad
y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este
articulo. Con tal fin, cumplira las siguientes funciones: (...)

9. Revisar, en la forma que determine la ley, las decisiones judiciales relacionadas
con la accion de tutela de los derechos constitucionales.”

Asi las cosas, por mandato constitucional la érbita de competencia de la Corte
Constitucional se ejerce en todo el territorio nacional, puesto que es la autoridad
judicial encargada de revisar las 6rdenes judiciales impartidas a través de las
sentencias de tutela que profieren todos los jueces del pais, los cuales tienen
competencia para decidir frente a los diferentes mecanismos constitucionales con
que cuentan los ciudadanos que estan consagrados en la Constitucion y en la

Ley, como por ejemplo la accion de tutela.

Ahora bien, en el articulo 11 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de Administracion
de Justicia, se establece lo referente a la integracién y estructura de la rama
judicial y en el paragrafo primero de dicha norma se hace referencia a la

competencia de la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

“ARTICULO 11. Modificado por el Articulo 4 de la Ley 1285 de 2009. Modificado
por el Articulo 1 de la Ley 585 de 2000. El nuevo texto es el siguiente: La Rama
Judicial del Poder Publico esta constituida por: (...)

¢) De la Jurisdicciéon Constitucional:

1. Corte Constitucional; (...)
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PARAGRAFO 1°. Modificado parcialmente por el Articulo 2 del Decreto 2637 de
2004. La Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, el Consejo de
Estado y el Consejo Superior de la Judicatura, tienen competencia en todo el
territorio nacional. Los Tribunales Superiores, los Tribunales Administrativos y
los Consejos Seccionales de la Judicatura tienen competencia en el
correspondiente distrito judicial o administrativo. Los jueces del circuito tienen
competencia en el respectivo circuito y los jueces municipales en el respectivo
municipio; los Jueces de pequerias causas a nivel municipal y local.

Los jueces de descongestion tendran la competencia territorial y material
especifica que se les senale en el acto de su creacion.” (Negrilla y subraya fuera
de texto).

Conforme a la citada norma es claro que la Corte Constitucional tiene
competencia en todo el territorio nacional, en concordancia con lo dispuesto en
la norma constitucional antes mencionada, por lo que las providencias que expida

en el marco de su competencia se expiden en funcién de ello.

2.3 De la representacion judicial de la Rama Judicial

En el caso que nos ocupa, el Despacho observa que se demanda a la Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial por un presunto
error judicial en el que incurrio la Corte Constitucional al proferir el Auto No. 111
de 13 de marzo de 2019, el cual segun la demanda fue proferido con ocasion de
la Sentencia SU - 377 de 2014 la cual fue emitida al examinar distintas acciones
de tutela que fueron seleccionadas para la revision del tribunal constitucional,

entre ellas algunas remitidas por juzgados ubicados en la ciudad de barranquilla.

En este punto, es necesario precisar que la Corte Constitucional carece de
personeria juridica y la representacion de las demandas que se formulan contra
ella esta a cargo la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, la cual puede actuar a través de sus Consejos
Seccionales para la representacion de la Rama Judicial, entre los cuales se

encuentra el Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico.

En efecto, el numeral 8 del Articulo 99 de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia 270 de 1996, establece entre las funciones del Director Ejecutivo de
Administracion Judicial “Representar a la Nacion-Rama Judicial en los procesos
Judiciales para lo cual podra constituir apoderados especiales”. A su vez, el
numeral 7 del Articulo 103 de la Ley 270 de 1996, prevé que “Corresponde al

Director Seccional de la Rama Judicial, ejercer en el ambito de su jurisdiccién y
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conforme a las Ordenes, directrices y orientaciones del Director Ejecutivo
Nacional de la Administracion Judicial, las siguientes funciones: (...) Representar
a la Nacion Rama Judicial en los procesos judiciales para lo cual podra constituir
apoderados especiales”.

En desarrollo de lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo No. PSAA09-6203 en cuyo numeral 7 articulo 2 establece que son
funciones de la Direccion Seccional de Administracion Judicial “Representar a la
Nacion-Rama Judicial en los procesos judiciales para lo cual podra constituir

apoderados especiales’.

Asi las cosas, se tiene que la entidad demandada Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial puede ejercer su representacion a
través del Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico, en virtud de la
desconcentracién de funciones que establece la Ley 270 de 1996, por lo que la
demandada cuenta con sede en el lugar donde se presentd la demanda de

Reparacién Directa.

Como se explico en lineas anteriores, en virtud del articulo 156 del C.P.A.C.A,,
es facultad del demandante elegir el lugar en donde desea presentar la demanda,
dependiendo del lugar donde ocurrieron los hechos o la sede principal de la

entidad demandada.

Frente al asunto de la referencia, considera el Despacho que los demandantes
en ejercicio de esa facultad legal, decidieron presentar la demanda de reparacion
directa ante los juzgados administrativos de Barranquilla, los cuales, en atencion
a los lineamientos sefalados por el Consejo de Estado en la citada
jurisprudencia, no estan facultados para determinar el lugar en el cual se debe

tramitar la demanda, pasando por alto la voluntad de los demandantes.

Por tal motivo, no existe ningun impedimento para que el Juzgado Sexto
Administrativo de Barranquilla conozca del presente asunto, ya sea en atencion
al lugar de ocurrencia de los hechos que generaron la demanda o la sede de la
entidad demandada, tal y como se expuso lineas atras, cuando la eleccién de los

demandantes fue presentar la demanda en dicho distrito judicial administrativo.
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En vista de ello, se hace necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 158

del C.P.A.C.A que dispone lo referente a los conflictos de competencia asi:

“ARTICULO 158. Conflictos de competencia. Los conflictos de competencia
entre los tribunales administrativos y entre estos y los jueces administrativos, de
diferentes distritos judiciales, seran decididos, de oficio o a peticion de parte, por
el magistrado ponente del Consejo de Estado conforme al siguiente procedimiento:

Cuando un tribunal o un juez administrativo declaren su incompetencia para
conocer de un proceso, por considerar que corresponde a otro tribunal o a un juez
administrativo de otro distrito judicial, ordenara remitirlo a este. Si el tribunal o juez
que recibe el expediente también se declara incompetente, remitira el proceso al
Consejo de Estado para que decida el conflicto.

(..)

Conforme a lo expuesto, al considerar que este Despacho no es competente para
conocer del proceso de Reparacion Directa remitido, se procedera a plantear
conflicto negativo de competencias ante el Consejo de Estado en los términos

establecidos en el articulo en cita.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente

asunto, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencias con el Juzgado

Sexto (6) Administrativo Oral de Barranquilla.

TERCERO: REMITIR el expediente, al Consejo de Estado, para lo de su cargo.

CUARTO: COMUNICAR esta decision al Juzgado Sexto (6) Administrativo Oral
de Barranquilla, para los fines pertinentes y efectuense las anotaciones

correspondientes en el sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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) NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGA Y
DEMANDADO: OTROS
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

En audiencia inicial celebrada en el asunto de la referencia el pasado 11 de agosto
de 2021, se ordeno a los integrantes de la parte demandante que rindieran informe
bajo juramento conforme a lo solicitado en la demanda y en auto del 02 de diciembre
de 2021 se puso en conocimiento al informe allegado por la Nacién — Ministerio de
Minas y Energia y se requirio al alcalde del municipio de Cucunuba, al Director de
la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca -CAR- y al Director de la

Agencia Nacional de Mineria, para que allegaran el informe decretado.

El alcalde del municipio de Cucunubda, mediante memorial del16 de marzo de 2022

a través de correo electronico, allego el informe solicitado, en el cual sehalo;

Municipio de Cucunubd, Marzo 16 de 2022

RADICADO No. DAC-035-2022
(Al contestar por favor cite este nimero)

Doclor
MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez-Juzgado ¥y Sels (88) A Oral del Circulto Judicial de Bogota
Carrera 57 No. 43-81 Piso 4 Sede Judicial CAN
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
jéBadmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

ogotd, D.C.

REF: MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE No. 1100133430662019-0004000
Demandante: LETICIA TORRES FORERO Y OTROS
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA Y OTROS
ASUNTO: INFORME BAJO JURAMENTO
Respetado sefior Juez.

Sea lo primero infomar a su sefioria y a las demds paries procesales que dadas las fallas
que ha venido presentando la red de internet del Municipio de Cucunubé durante lo corrido
del presente afio, no se me habla informado de la existencia del requerimiento hecho por
su despacho, por lo que solicito excusas y en consecuencia procedo a rendir el informe
bajo la gravedad de juramento que se me solicita dentro del proceso de la referencia,
para lo cual procedo en los siguientes términos:

JOSE BENITO MARTINEZ PASCAGAZA, identificado con |a cédula de ciudadania nimero
79.169.3689 expedida en Ubaté y Acta de Posesién expedida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cucunubé de fecha 11 de Diciembre de 2018, y actuando en mi calidad de
Alcalde y Representante legal del Municipio de Cucunubd, me pemito manifestar

“Que frente a los hechos ocurrieron el 23 de junio de 2017, en donde desafortunadamente
perdié la vida el sefior CARLOS ALFONSO RODRIGUEZ DUARTE, (q.e.p.d), &l suscrito
alcalde no conoce de primera mano los hechos y circunstancias que originaron dicho
suceso lamentable, en razén a que para la época de los mismos no me desempafiaba como
Alcalde Municipal de Cucunubé y en consecuencia no puedo dar fe de las circunstancias
ya que no me constas los hechos expuestos por el demandante dentro del presente
proceso”.

De igual manera manifiesto que los documentos aportados por &l Municipio de Cucunubd,
en la contestaclén de la demanda, son lo que poseen a la fecha, luego de que los
funcionarios cor li la respetiva bsqueda de la informacion en los
archivos de la entidad

En los anteriores términos rindo el informe solicitado por su despacho y estaré atenio a
cualquier inquietud.

Cordiaimente, _ E—W

JOSE BENITO MARTINEZ PASCAGAZA
Alcalde Municipal de Cucunubé.
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Con respecto al informe bajo juramento, el despacho decreto lo siguiente;

1.Que acciones gubernamentales implemento para inspeccionar, controlar y vigilar
el desarrollo de las actividades de explotacion minera, en las Minas el Cuasco y
Cerezo ubicadas en la Vereda Pueblo Viejo del municipio de Cucunuba, antes del
23 de junio de 2017, fecha en la cual se produjo la muerte del Sefior CALOS
ALFONSO RODRIGUEZ DUARTE.

2. Que medidas de tipo sancionatorio impuso a las personas juridicas titulares y/o
explotadoras OPERADOR MINERO EL CONDOR COLOMBIA S.AS, E
INVERSIONES JULYSER S.AS., sobre las actividades de explotacion minera, en
las Minas el Cuasco y Cerezo ubicadas en la Vereda Pueblo Viejo del municipio de

Cucunuba, antes del 23 de junio de 2017, fecha en la cual se produjo la muerte del
Sefior CALOS ALFONSO RODRIGUEZ.

3. Respecto de las medidas sancionatorias que haya impuesto que tipo de medidas
correctivas implementoé para impedir que se continuaran con las actividades de
explotacion minera, en las minas el Cuasco y Cerezo ubicadas en la vereda Pueblo
Viejo del municipio de Cucunuba, antes del 23 de junio de 2017, fecha en la que se
produjo la muerte del sefior Carlos Alfonso Rodriguez Duarte.

Es preciso senalar que el con la prueba decretada no se pretende establecer una
responsabilidad personal o individual frente a los hechos relacionados en la
demanda, razoén por la cual, los términos en los cuales fue emitida la respuesta por
parte del alcalde del municipio de Cucunuba no es de recibo del despacho, puesto
que no cumple con los requisitos sefalados en el articulo 217 del CPACA, toda vez
gue no se pronuncié de manera expresa y puntual frente a cada uno de los puntos

sefalados en audiencia inicial, citados anteriormente.

Por lo anterior, se requerira al alcalde del municipio de Cucunuba, para que allegue
nuevamente el informe solicitado haciendo el pronunciamiento expreso frente a
cada uno de los puntos solicitados por el despacho, so pena de imponer la sancion
senalada en el articulo 217 del CPACA.

Por otro lado, en memorial del 03 de diciembre de 2021, el Director de la
Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca, allegd el informe bajo

juramento decretado, el cual sera puesto en conocimiento de las partes.

En atencion a lo anterior, se;

RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes el informe bajo juramento
allegado por el Director de la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca -
CAR-, obrante en el archivo 169 del expediente digital, al cual podran acceder a

través del link informado a los sujetos procesales.
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SEGUNDO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ al alcalde del Municipio de Cucunuba,
al Director de la Agencia Nacional de Mineria para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la recepcion del mismo, alleguen al proceso de la referencia el informe
juramentado decretado en la audiencia inicial celebrada el 11 de agosto de 2021,
haciendo pronunciamiento puntual sobre cada uno de los puntos sefialados en la
parte considerativa de este proveido, so pena de imponer las sanciones sefaladas
en el articulo 217 del CPACA.

Por secretaria librense los oficios correspondientes dirigidos a las mencionadas

entidades.

El apoderado de la parte demandante debera tramitar los oficios que libre la
secretaria del despacho dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
este proveido y acreditar el tramite al despacho en dentro del mismo término, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 167 del CGP, so pena de tener por no tramitada

la prueba.

TERCERO: En caso de que los informes decretados sean allegados al plenario o
venzan los términos sefialados en los numerales anteriores sin que esto ocurra,
mediante auto se tomaran las decisiones que en derecho correspondan y se dara
continuidad al tramite procesal.

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Notifiquese y Cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

NEM
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PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00076-00

DEMANDANTE: ADRIAN ORTEGA NIETO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

El Despacho, una vez confrontado el escrito introductorio y sus anexos con los
requisitos establecidos en los articulos 162, 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de
2021, dispone la admision de la presente demanda.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por Adrian Ortega Nieto en
contra de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Ministro de Defensa
— Ejército Nacional, o a quien haga sus veces, enviandose al buzén del correo
electronico dispuesto para notificaciones judiciales, copia de la demanda con sus
anexos, asi como copia de esta providencia conforme a lo dispuesto en los
articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron respectivamente los
articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en
el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia al apoderado de la parte
demandante, conforme a lo dispuesto en los articulos, 9 del Decreto 806 de 2020,
articulos 171.1 y 201 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto
en la Ley 2080 de 2021.
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CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a lo
dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron
respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia

con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la
Ley 2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un
término de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga
excepciones, solicite pruebas, llame en garantia y si es del caso presente
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el articulo. 172 de la Ley 1437

de 2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme a lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564
de 2012 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las
partes el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un
ejemplar de los memoriales que llegasen a presentar en el proceso, de lo cual,
deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo al correo electronico

jadm66bta@notificacionesrj.gov.co el respectivo memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria a la sociedad JPS & Asociados SAS
identificada con NIT 901.203.661-9, cuyo representante legal es el abogado
2
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Jorge Andrés Pefia Sol6rzano, identificado con c.c. 14.012.123 de Chaparral y

portador de la T.P. 157.427 del C.S. de la J., conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

ACA.
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DEMANDANTE: LUISA FERNANDA LONDONO NARANJO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admisién
de la demanda presentada por LUISA FERNANDA LONDONO NARANJO en
contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, a través del medio de control de Reparacion
Directa.

Una vez analizada integralmente la demanda se observa que la misma debe ser

corregida en los defectos que a continuacién se enuncian:

1. Examinado lo incorporado en medio magnético se tiene que el poder allegado
no cuenta con presentacioén personal de firma segun lo establecido en el articulo
74 del C.G.P., o en su defecto un mensaje de datos proveniente del correo
electronico del poderdante donde se evidencie la manifestacion de otorgar poder
al abogado. De igual manera en el poder se debe evidenciar el correo electronico
del abogado, el cual debe ser el mismo registrado en la Unidad Registro Nacional
de Abogados.

2. La certificacidon de conciliacion extrajudicial aportada y proferida por la
Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, da cuenta que las
pretensiones sobre las cuales se agoto el requisito de procedibilidad corresponden
a un valor de $260.000.000, cuando las pretensiones consignadas en la demanda
buscan condenar a la entidad demandada a pagar un valor de $328.800.000, por

tal motivo se deben adecuar las pretensiones de la demanda en este sentido.
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3. No se aportd con los anexos de la demanda prueba del envio por medio
electronico de la demanda y sus anexos a la entidad demandada. Lo anterior a la
luz de lo establecido en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021. Se aclara que de igual manera se debe acreditar el envio de

la subsanacién y sus anexos.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que el apoderado de la parte demandante subsane los

defectos antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por LUISA FERNANDA
LONDONO NARANJO en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con

las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de

rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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&)
JUZGADO SESENTAY SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: 110013343066 2020 00178 00

DEMANDANTE: CARLOS MIGUEL TIRADO DIAZ

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

En auto del 13 de enero de 2022 se puso en conocimiento la respuesta emitida por
la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, en la que informé que el sefior Carlos
Miguel Tirado Diaz tenia activos los servicios médicos para dar continuidad al
tramite de la junta médico laboral decretada, pero que éste no habia realizado las
actuaciones pertinentes para elaborar la ficha médica y asi poder constituir la junta
meédico laboral, razén por la cual, se requirio ala apoderada de la parte demandante

para que acreditara las gestiones realizadas por el demandante.

En atencién a lo anterior, la apoderada de la parte demandante informé que el sefior
Carlos Miguel Tirado Diaz sufrié un accidente de transito en el mes de septiembre
de 2021, lo cual ha dificultado que adelante las gestiones correspondientes para la
constituciéon de la junta médico laboral decretada. Asi mismo, sefiala que en el mes
de diciembre de 2021 se diligencio la ficha médica y que acudio a la accion de tutela
para procurar la activacion de los servicios meédicos, puesto que la Direccion de

Sanidad le indic6 que éstos ya habian caducado.

En atencidn a lo anterior, se requerira a la Direccion de Sanidad para que informe
si los servicios médicos del sefior Carlos Miguel Tirado Diaz se encuentran activos
y en caso de no estarlos, se ordenara que proceda con la activacion de los mismos
para que el mencionado sefior pueda continuar con el tramite correspondiente para

la constitucion de la junta médico laboral.
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DEMANDANTE: CARLOS MIGUEL TIRADO DIAZ
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Ahora, en caso de que los servicios médicos se encuentren activos, se requerira a
la apoderada de la parte demandante para que acredite al despacho las gestiones
realizadas por el seior Carlos Miguel Tirado Diaz con respecto a la obtencién de
las citas o la practica de las valoraciones realizadas por las especialidades
sefaladas en el memorial allegado el 17 de enero de 2022.

En consecuencia, este Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de estes proveido, informe

si los servicios médicos del sefor Carlos Miguel Tirado Diaz se encuentran activos.

En caso de no estar activo, dentro del mismo término debera realizar la activacién
correspondiente, en atencion a lo ordenado por este despacho judicial y en la accion
de tutela incoada por la apoderada de la parte demandante, so pena de imponer las

sanciones que en derecho correspondan.

SEGUNDO: REQUERIR a la apoderada judicial de la parte demandante, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de estes proveido, acredite
al despacho las gestiones realizadas por el sefior Carlos Miguel Tirado Diaz con
respecto a la obtencion de las citas o la practica de las valoraciones realizadas por
las especialidades sefaladas en el memorial allegado el 17 de enero de 2022, en
caso de que el demandante tenga activados los servicios médicos, so pena de tener
por no tramitada la prueba.

TERCERO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP.
Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo

electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
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correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Notifiquese y Cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM
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Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001334306620210022500

DEMANDANTE: RAFAEL CHAVERRA CORDOBA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

ACCION: REPARACION DIRECTA

Estando el proceso al despacho para dar continuidad al tramite procesal

correspondiente, se observan las actuaciones que se relacionan a continuacion;

1. ANTECEDENTES

La demanda se admitié mediante auto del 16 de septiembre de 2021 y se realizaron
las notificaciones correspondientes el 03 de diciembre de 2021

El termino senalado en el articulo 172 del CPACA para la contestacion de la demanda
transcurrio entre el 09 de diciembre de 2021 y el 11 de febrero de 2022, sin que a

parte demandada hubiera contestado la demanda.

2. SENTENCIA ANTICIPADA

Teniendo en cuenta que la entidad demandada no contesté la demanda y en la
demanda no existen solicitudes de pruebas que requieran de practica, procede el
despacho a aplicar lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por medio de la cual se reformé el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el cual se

establece;

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

(...
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b) Cuando no haya que practicar pruebas;

(..)

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este codigo. (...)”

3. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS

3.1. Pruebas aportadas al proceso.

3.1.1. Parte demandante.

Con el valor legal que les corresponda, incorporense y téngase como pruebas los
documentos anexos a la demanda, todos relacionados con el sefor Rafael Chaverra

Cordoba, asi:

Copia de la cedula de ciudadania.
Copia de la historia clinica emitida por Hospital Simén Bolivar.

Fotografias del sefior Chaverra, sin indicar quien y cuando fueron tomadas.

A e

Certificacion de la Fundacién de la Mujer y Genero Afrodescendiente “El
Borojo”
5. Valoracion médica emitida por la Sociedad de Cirugia de Bogota del Hospital

San José.

3.1.2. Parte demandada; Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

No contesto la demanda y no aporté ni solicitd pruebas.

4. FIJACION DEL LITIGIO

Conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 182A del CPACA, procede

el despacho fijar el litigio, en los siguientes términos;

2
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Toda vez que la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional no contesto la
demanda, los hechos relacionados en la misma quedan sujetos a pruebas en este

proceso.

Por lo anterior, considera el despacho que el problema juridico a resolver en el asunto

de la referencia consiste en;

Determinar si la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, es
administrativa y patrimonialmente responsable de los perjuicios que reclaman los
demandantes como consecuencia de las aparentes lesiones sufridas por el
demandante cuando se encontraba privado de la libertad en la Estacion de

Policia Monteblanco en la localidad de Usme en Bogota.

En consecuencia a lo anterior, se debera establecer si en el asunto de la
referencia se encuentran materializados los elementos estructurales del dafio
antijuridico o si por el contrario esta acreditado algun eximente de
responsabilidad y asi determinar si el demandante tiene derecho al pago

perjuicios reclamados.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Asi las cosas, toda vez que en el asunto de la referencia puede ser decidido con las
pruebas obrantes en el plenario y no es necesaria la practica de pruebas, procedera
el despacho a proferir sentencia anticipada, en atencién a lo dispuesto en el citado
articulo 182A del CPACA.

Por lo tanto, conforme a lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, se
correra traslado para alegar de conclusion a las partes y al Ministerio Publico, si a bien
tiene presentar concepto, y la sentencia correspondiente, sera proferida por escrito.
En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE

PRIMERO: OTORGAR el valor probatorio que le confiere la ley a los documentos
aportados con la demanda, relacionados en la parte motiva de esta providencia,

conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: TENER FIJADO EL LITIGIO del asunto de la referencia en los términos

sefalados en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se corre traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias, para
que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, los cuales deberan ser enviados
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultdneamente
a las direcciones electronicas dispuestas para notificacion de todos los sujetos

procesales.

Dentro del mismo termino el Ministerio Publico, debera presentar concepto si a bien lo

tiene,

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo sefalado en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las actuaciones
realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro  del horario  judicial

correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la referencia.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM

Firmado Por:
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Bogota D.C, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00265-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS ESCOBAR DIiAZ
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA

Y TURISMO, MINISTERIO DEL DEPORTE, POLICIA
NACIONAL, AERONAUTICA CIVIL, FEDERACION
COLOMBIANA DE DEPORTES AEREOS,
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, ALCALDIA
DEL MUNICIPIO DE LA CALERA CUNDINAMARCA
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Juan Carlos Escobar Diaz, actuando a través de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la
Nacién- Ministerio de Comercio Industria y Turismo, Ministerio del Deporte, Policia
Nacional, Aeronautica Civil, Federacion Colombiana de Deportes Aéreos,
Gobernacién de Cundinamarca, Alcaldia del Municipio de la Calera Cundinamarca,
con el proposito de que fuera declarado administrativa y patrimonialmente

responsable por la muerte de Fabian Camilo Escobar Ramos.

En consecuencia, una vez revisada la demanda y sus anexos el despacho hace los

siguientes requerimientos:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, articulo
35 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, se tiene que previo a la presentacién de la demanda se debe enviar copia
de esta y sus anexos a los correos electronicos de los demandados y de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de manera simultanea con la presentacién

de la demanda.

En el presente caso, la parte demandante no acreditd que envio copia de la
demanda al correo electrénico para notificaciones judiciales de la Federacion
Colombiana De Deportes Aéreos, pues si bien es cierto que se remitié un mail con

dicha informacion a info@fedeaereos.org, no puede pasarse por alto que segun el
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Certificado de Existencia y Representacion Legal de esta demandada aportado al
proceso' se tiene que sus direcciones electronicas de notificacion judicial son

asistente@fedeaereos.org y_ fedeasistente@gmail.com.com, las cuales no

corresponden a la direccion electrénica al cual el actor envio copia de la demanda.

Por lo anterior, se requiere a la parte demandante para que proceda de conformidad.

En el mismo sentido, no obra constancia de envidé de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Por lo anterior, se requiere a la parte

demandante para que proceda de conformidad.

De conformidad con lo expuesto el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Juan Carlos Escobar Diaz en
contra de la Nacion- Ministerio de Comercio Industria y Turismo, Ministerio del
Deporte, Policia Nacional, Aeronautica Civil, Federacion Colombiana de
Deportes Aéreos, Gobernacion de Cundinamarca, Alcaldia del Municipio de la

Calera Cundinamarca, por las razones anotadas.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante que corrija su demanda
subsanando los defectos sefalados en la parte motiva de esta providencia,

dentro del término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 y el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2020 que adicion6 un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte demandante el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales copia del escrito de subsanacién de la
demanda, de lo cual deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo al correo
electronico jadm66bta@notificacionesrj.gov.co el respectivo escrito, so pena de

las consecuencias procesales correspondientes.

1 En el folio 9 del documento denominado 09Anexosdemanda del expediente digital obra copia del Certificado
de Existencia y Representacion Legal de la demandada Federacion Colombiana De Deportes Aéreos y sus
correspondientes direcciones electronicas de notificacion judicial.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: 11001334306620210033200

DEMANDANTE: JULIO CESAR RICO CAMARGO

DEMANDADO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
ETB S.A. ESP

ACCION: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Vencido el término concedido en el auto inadmisorio de la demanda, se observa
que la apoderada de la parte demandante presenté un escrito en tiempo,

mediante el cual corrigio las falencias de la demanda.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales, se admitird la demanda
presentada por JULIO CESAR RICO CAMARGO por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de Controversias Contractuales,
consagrado en el articulo 141 del CPACA, a fin de que se declare administrativa
y extracontractualmente responsable a la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -ETB S.A. ESP-, para que se declare
el incumplimiento del contrato de la linea telefénica N° 12570131 por parte de la
entidad demandada, se declare la terminacion del mismo y condene al pago de

los perjuicios causados al demandante por el incumplimiento del contrato.
En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por JULIO CESAR RICO
CAMARGO contra la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
ETB S.A. ESP-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
Representante Legal de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
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DEMANDANTE: JULIO CESAR RICO CAMARGO

DEMANDADO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
ETB S.A. ESP

ACCION: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

BOGOTA -ETB S.A. ESP- o quien haga sus veces, haciendo uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido
al buzon electronico dispuesto para notificaciones judiciales por los integrantes
de la parte demandada, identificando la notificacion que se realiza y
haciéndoles entrega digital del escrito introductorio, anexos y del presente
proveido, conforme reglan los articulos 199 el cual fue modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 y 205 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9° del Decreto 806 de 2020; 171 -
numeral 1 y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
senalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171,199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y delalLey 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de

2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta

en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en

2
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DEMANDANTE: JULIO CESAR RICO CAMARGO

DEMANDADO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
ETB S.A. ESP

ACCION: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de
darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electrénico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

NOVENO: Se le indica a los demandados y a los sujetos procesales, que
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y
que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la contestacion,
a la direccidn electronica dispuesta para notificaciones del demandante y en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los memoriales al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MEDINA MIRANDA
JUEZ

NEM

Firmado Por:
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