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JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio dos mil veinte (2020)

PROCESO 11001-33-31-031-2009-00237-00
DEMANDANTE ANALISIS AMBIENTAL LIMITADA
DEMANDADO FONDO NACIONAL DE PROYECTOS PARA EL

DESARROLLO (FONADE)
MEDIO DE CONTROL | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia dentro del medio de
control de controversias contractuales previsto en el articulo 87 del Cdédigo
Contencioso Administrativo a través de apoderado judicial por Hugo Duran Pérez
representante legal de Analisis Ambiental Limitada, en contra del Fondo Nacional

de Proyectos para el Desarrollo FONADE.

1. ANTECEDENTES

1.1. Lademanda

Hugo Duran Pérez en calidad de representante legal de Analisis Ambiental Limitada,
en ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 87 del Cadigo
Contencioso Administrativo, previos los trdmites de un proceso ordinario, solicita se

hagan las siguientes:

“PRETENSIONES

PRIMERA. - Que se declare que el Fondo Nacional de Proyectos para el Desarrollo
FONADE incumplié el contrato para la prestacion de servicios profesionales,
codificado como contrato 2062166, celebrado con la firma de consultoria vy
laboratorio ambiental Andlisis Ambiental Ltda.

SEGUNDA. - Que como consecuencia de la anterior declaraciéon se condene al
Fondo Nacional de Proyectos para el Desarrollo FONADE a pagar los perjuicios que
le ocasiono a la firma de consultoria y laboratorio ambiental Analisis Ambiental Ltda.,
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dicho incumplimiento, de acuerdo con lo indicado en el capitulo de perjuicios de esta
demanda.

SUBSIDIARIA DE LA PRIMERA. - Que se condene al Fondo Nacional de Proyectos
para el Desarrollo FONADE a pagar las sumas que se indican en el capitulo de
perjuicios para efectos de restablecer el equilibrio econémico del contrato.

TERCERA. - Que se condene al Fondo Nacional de Proyectos para el desarrollo
FONADE a pagar las costas, agencias en derecho y gastos del proceso.

1.2. Como hechos relat6 los siguientes:

Indicé que mediante proceso de seleccion FONADE SP No. 101 — 195077, iniciando
en junio de 2006, cuyo objeto fue preparar los Insumos Técnicos para la reforma o
actualizacion de la normativa de Comando y Control de la Contaminacion Hidrica
en Colombia, consultoria que hace parte del denominado programa IDS — Inversion
para el Desarrollo Sostenible que con financiacion del Banco Mundial, gerencia el
FONADE para el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial - MAVDT,
el FONADE seleccioné a la firma de consultoria Andlisis Ambiental Ltda., dentro de

un proceso competitivo de concurso de méritos.

Sefald que para la ejecucion del contrato de consultoria los términos de referencia
estipularon la confirmacién de un equipo profesional, cuyos requerimientos minimos
se precisaron en el documento FONADE SP No. 101 — 195077, compuesto de: i)
Director de Proyecto, ii) Especialista en Ingenieria Sanitaria o Ambiental, iii)
Especialista en Economia, iv) Especialista en Calidad de Aguas, v) Especialista en
Biologia Marina, vi) Especialista Juridico. También se estipul6 tener como referencia
documental tres informes especificos, disponibles en el MAVDT y tomar como

referencia los desarrollos normativos en la materia en al menos cinco paises.

Que el FONADE le solicit6 a Andlisis Ambiental Ltda., presentar una propuesta
técnico — econdmica, para adelantar la fase de negociacion para la celebracion del

contrato.

Sefalo que la propuesta fue presentada el 19 de septiembre de 2006. Que, en dicha
propuesta, el consultor propuso ejecutar el contrato por valor de $267.600.000.
Ademas, sugiri6 como una mejor alternativa para adelantar la consulta
documentada a un gran numero de entidades o personas juridicas y naturales, la

implementacion de un Foro Virtual apoyado en la tecnologia del Internet. Asi mismo,
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propuso algunas modificaciones a la forma de pago estipulada en los términos de

referencia.

Que como resultado del proceso de negociacion adelantado conforme a los
términos de la referencia, entre el FONADE, el MAVDT vy el consultor, las partes
acordaron: i) realizar la consulta documentada incluyendo el Foro virtual y
realizando solamente tres talleres presenciales regionales; ii) el consultor acept6
rebajar el valor de su propuesta a la suma de $228.000.000, siempre y cuando el
MAVDT colaborara con el desarrollo y soporte del disefio o especificaciones que
presenta el consultor conforme a los requerimientos técnicos de la consulta

documentada, para montar dicho foro virtual.

Que el 23 de octubre de 2006 se suscribio el contrato de consultoria No. 2062166
entre el FONADE vy la firma Analisis Ambiental, cuyo objeto fue preparar los insumos
técnicos para la reforma o actualizacion normativa de comando y control de la
contaminacion hidrica de Colombia con plazo total de ejecucién de cinco (5) meses
y por un valor de $228.000.000. La forma de pago del contrato se defini6 asi: i) del
producto 4.1 un 20% del valor total del contrato; ii) de los productos 4.2 y 4.3. un
35% del valor total del contrato iii) del producto 4.4. un 15% del valor total del

contrato iv) de los productos 4.5. y 4.6 un 30% del valor total del contrato.

Que dicho contrato quedo6 perfeccionado con el pago del impuesto de timbre

realizado el 4 de noviembre de 2006.

Indicé que la fecha de inicio de la ejecucion del contrato fue el 7 de noviembre de

2006, como se precisé en la modificacion realizada el 7 de marzo de 2006.

Inform6 que para la supervision del contrato se designd inicialmente al Ingeniero
José Edier Ballesteros del grupo de Aguas del Viceministerio, quien en la reforma
administrativa del MAVDT quedara asignado al nuevo viceministerio de Aguas y
Saneamiento. Que luego a finales de noviembre de 2006, se designo para ejercer
esta supervision a la abogada Bertha Cruz Forero, asesora externa del Despacho
del viceministerio del Ambiente. El ingeniero Fernando Arrieta Castafieda, asesor y
negociador del contrato 2062166 en representacion del MAVDT continu6

temporalmente colaborando como asesor de la abogada Bertha Cruz.
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Que para el seguimiento administrativo y técnico de la ejecucion del contrato la
supervision determind realizar reuniones semanales de seguimiento, los dias
miércoles a las 9 am, de las cuales se llevaria actas o ayudas de memoria, suscritas
por las partes. Dadas las dificultades en el desarrollo del contrato, estas reuniones
fueron luego abrupta y unilateralmente suspendidas por la supervision, aunque
llegaron a realizarse nueve reuniones y siete (7) actas o ayudas de memoria fueron

suscritas por la supervision en representacion del MAVDT.

Que de acuerdo con el numeral 5.1., del contrato, el FONADE se comprometié a

hacer todo lo posible a fin de lograr que el Gobierno otorgara al consultor asistencia.

Informé que de acuerdo con la propuesta presentada el 19 de septiembre de 2006,
la consultoria se desarrollaria en estrecha cooperacién con los funcionarios
designados por el MAVDT, las autoridades ambientales, los representantes de
entidades territoriales, gremios econdémicos, instituciones académicas o de

investigacion aplicada al campo de la contaminacién hidrica.

Que, mediante carta del 9 de noviembre de 2006, radicada el 15 de noviembre del
mismo afo, el consultor presenta la metodologia y programacion detallada de la
consultoria, informe producto 4.1., conforme a los términos de referencia

contractuales.

Menciono que, en la programacién presentada por el consultor con dicho producto,
claramente se establece que la preparacion y desarrollo del Foro Virtual y las
consultas documentadas de los funcionarios del MAVDT, de las autoridades
ambientales regionales, los gremios y otras ONG o la academia, eran actividades
previas, indispensables y ruta critica para generar los productos 4.2 a 4.6 del

contrato.

Que con el producto 4.1., se presenta un documento preliminar acerca del desarrollo

preliminar acerca del desarrollo del Foro Virtual.

Que dicho producto se adjunta en el modelo de comunicacion con el cual el MAVDT
deberia presentar al consultor y su equipo de trabajo frente a las diferentes
autoridades y particulares cuya cooperacion era indispensable para lograr la
consulta documentada objeto del contrato y se advierte que la programacion podria

verse afectada como consecuencia de la temporada de vacaciones colectivas de
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diversas instituciones gremiales y académicas, como del proceso de eleccion de

Directores de autoridades ambientales, urbanas y regionales.

Que el producto 4.1., es revisado y aprobado sin salvedades. De hecho, el

correspondiente pago se efectia conforme a las pautas contractuales.

Sefialé que a pesar que desde el 15 de noviembre de 2006 la entidad estatal tenia
el modelo de carta de presentacion del consultor, solamente hasta el dia 22 de
enero de 2007, dos y medio meses después, el Ministerio habria remitido una
version parcial de la referida carta de presentacion a algunas Corporaciones
Auténomas Regionales suscrita por la supervisora y no por el Ministro o Viceministra
de Ambiente, como se habia convenido, de cuyo envio apenas informé parcialmente
al consultor el dia 30 de enero de 2007, mediante correo electrénico de la
supervision. Que el tiempo transcurrido desde el inicio del contrato hasta el envio
de las cartas de presentacion de las cartas de presentacion equivalente al 50% del

plazo total de ejecucién contractual.

Sefial6é que como consta en las ayudas de memoria que se adjuntan como anexo
9, a mediados de noviembre de 2006, el contratista entregd y sustentd las
especificaciones funcionales del Foro Virtual.

Que desde el 20 de noviembre de 2006 las partes confirman las personas y
dependencias que haran parte del grupo interdisciplinario del MAVDT que
colaborarian con el desarrollo de la consultoria. Asimismo, el 29 de noviembre de

2006 se programa una reunion con ese grupo para el dia 5 de diciembre de 2006.

Que como consecuencia de los sucesivos aplazamientos por parte del MAVDT, la
mencionada reunién solamente pudo llevarse a cabo de forma parcial el dia 30 de
enero de 2007 y con unas personas y dependencias distintas de aquellas que se
habia definido. Que para este evento programado como parte de la iniciacion de
labores también se registra un retraso de mas de dos meses, mas del 40% del plazo
de ejecucion contractual. La supervision nunca mas volvié a convocar a la reunion

con dicho grupo.

Que como consta en las ayudas de memoria que se adjuntan como anexo No. 9, la
supervision manifestd que el MAVDT no contaba con la capacidad técnica ni los

recursos para desarrollar el Foro Virtual conforme a las especificaciones
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suministradas por el consultor. Mediante carta del 13 de diciembre de 2006,
radicada en el MAVDT el 15 de diciembre de 2006 con el No. 4120 - E1 — 122840,
se reiteran las dificultades crecientes para avanzar en la programacion aprobada
para finales de 2006 y comienzo de 2007, por las demoras no imputables al
contratista para el desarrollo y puesta en servicio del Foro Virtual, la demora en la
presentacion de esta consultoria a los actores a convocar para consultas, las
vacaciones colectivas en instituciones académicas 0 gremios economicos
involucrados, el proceso de seleccion de los directores y otros funcionarios en las
autoridades ambientales regionales. Asimismo, ante la falta de capacidad de
soporte del Ministerio y la necesidad de implantar el Foro convenido, el consultor
presenta un presupuesto aforado en $30.000.000 para el desarrollo y soporte de
puesta en marcha de este foro virtual en plazo de 30 dias.

Que por oficio del MAVDT fechado el 19 de diciembre de 2006 y radicado con el
No. 2000 - 2 — 122840, la supervision plantea que el foro virtual es un asunto de
mera autonomia del consultor para pretender reducir costos y que el Ministerio no
podia antes prever la envergadura y complejidad del disefio propuesto por el
consultor, lo que ademas no puede ahora considerarse como elemento
indispensable y ruta critica para la ejecucion del contrato. Que lo anterior en claro
desconocimiento de los términos de referencia del contrato y metodologia y
correspondiente programacion aprobada por el mismo MAVDT y en plena

ejecucion.

Que el Foro Virtual se encontraba previsto en el contrato y el mismo era
indispensable para elaborar los productos 4.2 a 4.6, pese a que las entidades
estatales se habian comprometido a desarrollarlo, el consultor debié desarrollar
dicho Foro Virtual a su costo presentando el prototipo funcionando en una pagina

web el dia 19 de diciembre.

De conformidad con lo previsto en los numerales 3.5 y 4.2 del contrato, mediante
carta del consultor fechada el 19 de diciembre de 2006, se solicita la aprobacién de
la sustitucion de los especialistas en ingenieria y en calidad de aguas, cuyas hojas
de vida se anexaron. Ademas, se advierte, sobre la inminente renuncia del
especialista en economia (quien mas adelante confirmé haber sido recién

contratado por el mismo MAVDT para la UAPNN). En diciembre se adelantaron
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estas consultas acerca de indispensable sustitucion de especialistas debido

principalmente a las diversas demoras para ejecutar esta consultoria.

Que como consta en la ayuda de memoria de la reunién No. 6 del 3 de enero de
2007 se requiere al contratista una documentacién complementaria para revisar con
el FONADE el cumplimiento de requisitos de los profesionales presentados, la cual

fue entregada por el consultor.

Que en el acta de reunién No. 7, del 17 de enero de 2007, se comunica al contratista
que, si bien los profesionales presentados satisfacen los perfiles requeridos en la
convocatoria oficial para este contrato, la revision efectuada por el FONADE resulta
en que no obtendrian un puntaje igual o superior a los profesionales por sustituir.
No obstante, el ingeniero Arrieta del MAVDT manifestdé que realizaria consultas
adicionales con el FONADE.

Que el 24 de enero de 2007, eso es, cinco semanas después de haber presentado
la solicitud de autorizacion de remplazo del personal mencionado en los hechos
anteriores, la supervisidbn manifiesta que no se aprueba a ninguna de las personas

propuestas.

Que el 5 de febrero de 2007, el consultor presenta nuevamente las hojas de vida de
tres especialistas para remplazar al ingeniero ambiental, experto en calidad de
aguas y especialista en economia. Asi mismo el 14 de febrero de 2007, el consultor
presenta la hoja de vida del especialista juridico que remplazaria a la doctora Liliana
Mejia.

Que solamente el 3 de abril de 2007, esto es, siete semanas después de haber
presentado la solicitud, la Supervisién informa que se aprobaron las sustituciones
del Ingeniero Civil Ambiental y del abogado especialista. Respecto del experto en
calidad de aguas, y ante la falta de decision de la entidad, el consultor debi6

continuar con la profesional inicialmente aprobada.

Solo hasta el 24 de enero de 2007, via correo electronico se inicia la recepcion de
los primeros nombramientos de funcionarios designados para participar en las
consultas documentadas previstas para esta consultoria. Estas designaciones se

dilataran por mas de dos meses, como se evidencia de los respectivos correos
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electronicos lo que sumado a las demoras iniciales practicamente corresponde al

plazo total de cinco meses para la ejecuciéon contractual.

Que mediante carta del consultor fechada el 25 de enero de 2007, se reiteran las
solicitudes de suspension de términos y reprogramacion de actividades como

consecuencia de los hechos anteriormente indicados.

Desconociendo lo ocurrido, por oficio del MAVDT fechado el 7 de febrero de 2007,
y radicado con el No. 2000 - 2 — 8071 la Supervision niega la peticion de suspension
de plazo de ejecucion, no se pronuncia respecto de la sustitucion de profesionales

y requiere la presentacion de los denominados productos 4.2., 4.3. y 4.4.

Que mediante carta del consultor fechada el 8 de febrero de 2007, se reiteran las
causas no imputables al contratista por las cuales resulta totalmente improcedente
requerir los referidos informes productos 4.2., 4.3 y 4.4 y en cambio por diversos
asuntos, ninguno de ellos imputable al contratista se ha causado ya un considerable
rezago de mas de tres meses al programa de labores aprobado por esta consultoria,

lapso equivalente a mas del 60% del plazo de ejecucién contractual.

Que mediante carta del consultor fechada el 12 de febrero de 2007 se solicita la

implementacion del vinculo al Foro Virtual a partir de la pagina web del Ministerio.

Por oficio MAVDT fechado el 14 de febrero de 2007, la Supervision desconociendo
los hechos mencionados en la demanda, requiere la entrega de informes y exige el
cumplimiento de la programacion global del contrato.

Que mediante carta del consultor fechada el 21 de febrero de 2007, se reiteran las
consideraciones respecto de la imposibilidad de la entrega de productos y la
necesidad de prorroga del plazo contractual.

Que por oficio del MAVDT fechado el 24 de febrero de 2007, la Supervisién reitera
que la sustitucion de profesionales continda en consideracion del FONADE, que
respecto al Foro Virtual el consultor debe comunicarse con la oficina de prensa del
Ministerio para perfeccionar el procedimiento para que se elabore el link o enlace

para acceder al Foro y no se pronuncia sobre otros temas. La Supervision ratifica al
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consultor su decision que quedan suspendidas las reuniones semanales de

seguimiento como lo habia ya expresado verbalmente.

Que mediante carta del consultor fechada el 21 de febrero de 2007, se reitera la
necesidad imperiosa de resolver diversos asuntos pendientes desde hace semanas
como es el caso del acceso desde website del MAVDT a la pagina internet del Foro

virtual, la aprobacion de la sustitucion de especialistas, entre otros.

Que pasados varios meses de iniciada la ejecucion del contrato, el consultor obtiene
acceso desde la pagina web del MAVDT para el Foro virtual el cual ha sido

desarrollado y montado desde mediados de diciembre de 2006.

Menciond que el 16 de marzo de 2007, previa concertacion detallada con la
Supervision para la programacion y convocados institucionales, se realiza en
Bogota un taller presencial con asistencia de méas de cuarenta (40) de los sesenta
(60) funcionarios, principalmente de las autoridades ambientales regionales.

Que mediante carta del consultor fechada el 29 de marzo de 2007, se reiteran las
consideraciones del contratista respecto de la reprogramacion de las actividades
por causas imputables al contratista y la necesidad de prérroga del plazo de
ejecucion del contrato. Se plantea una reprogramacion escalonada de la entrega de
los informes productos 4.2, 4.3. y 4.4. en plazos de cuatro, cinco y seis semanas
estimadas a partir del 9 de abril de 2007, sujeto aun a la mas breve aprobacién

pendiente de la requerida sustitucion de especialistas.

Por oficio MAVDT al FONADE fechada el 3 de abril de 2007 se aprueba por la
Supervision la prorroga del plazo contractual por tres meses contados a partir de

fecha de terminacion del contrato 2062166.

El 7 de abril de 2006 se celebra la modificacion del contrato con el fin de prorrogar

por tres meses el plazo de ejecucién contractual, hasta julio 7 de 2007.

Que mediante carta del consultor fechada el 18 de abril de 2007, el contratista
solicita de nuevo al MADVT su colaboracién para promover en el Foro Virtual una
mayor participacion de los funcionarios designados por las AAC y por el mismo

Ministerio.
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Que por oficio del MAVDT fechado el 1 de mayo de 2007 recibido en oficinas del
consultor el 8 de mayo de 2007, desconociendo que de conformidad con el numeral
5.1., del contrato, el FONADE se comprometié a hacer todo lo posible a fin de lograr
gue el Gobierno otorgara al consultor asistencia, la Supervision manifiesta que no
es responsabilidad del MAVDT el diligenciamiento o no del Foro y que las
Corporaciones Auténomas son autonomas y que el Ministerio no ejerce una funcién
de tutela sobre las mismas, razon por las que se abstiene de prestar la colaboracion

solicitada.

Que mediante carta del consultor fechada el 11 de mayo de 2007, el contratista
manifiesta al MAVDT su total extrafieza por los términos del oficio mencionado y
reitera la indispensable colaboracion de este Ministerio para asegurar el logro de los

fines del contrato de consultoria.

Indic6 que mediante correo electrénico del 7 de mayo se programé una reunion para
el 15 de mayo de 2007 y el FONADE define temas de agenda: i) modificacion de
cronograma y del plan de trabajo propuesto Yy ii) revision general de avance del

proyecto.

El 14 de mayo de 2007, el consultor envia una propuesta de reprogramacion. En la
reunion del 15 de mayo, con los especialistas del consultor presentes, advierten de
la necesidad de coordinar con otras consultorias del programa o proyecto IDS,
cuyos pormenores se precisaran por el MAVDT posteriormente. Incluso se advierte
gue se debe tener paciencia.

Mediante carta del consultor fechada el 24 de mayo de 2007, se presenta el informe
producto 4.2. Diagnéstico Técnico y juridico de la Politica de Control de
Contaminacién Hidrica en Colombia.

Resaltdé que dado el avance en la realizacién del Foro Virtual y el taller presencial
en Bogota del 16 de marzo de 2007, en los informes entregados por el consultor se
presenta también una detallada relatoria de estas consultas documentadas, lo que
forma parte sustancial de las labores previstas para el informe producto 4.5. En el

informe producto 4.2 se presento la relatoria de este taller, que incluye la lista de
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asistencia suscrita por la mayoria de los participantes en este y las hojas de

evaluacion muy favorable de su desarrollo.

Que con posterioridad a la entrega del informe producto 4.2., el 24 de mayo de 2007,
la Supervision solicita verbalmente al Director de proyecto no presentar el siguiente
informe denominado producto 4.3., a la espera de realizar en breve una reunion de
coordinacion con otras consultorias del programa IDS y de otras instancias del
Ministerio.

Que el 1 de junio de 2007, una semana después de entregar el informe producto
4.2.y en la fecha reprogramada prevista para entregar el informe producto 4.3. se
realiza en Bogota la requerida reunion de coordinaciéon con otras consultorias y en
dependencias del MAVDT, en la cual, entre otros temas tratados se conviene en

circular los informes de avance de los respectivos consultores.

Mediante carta del consultor fechada el 19 de junio de 2007, se reiteran las
observaciones respecto de la coordinacion con otras consultorias, se advierte que,
aungue se han circulado los documentos de esta consultoria no se ha recibido
ningun informe de las otras y que se encuentra pendiente de ello para proceder a la

entrega del informe producto 4.3.

Que por oficio del MAVDT fechado el 5 de julio de 2007, a tan solo 2 dias del
vencimiento del plazo contractual y habiendo pasado mas de cuarenta (40) dias de
la entrega del producto 4.2, la supervision formula una serie de cuestionamientos
generales al informe producto 4.2, y manifiesta que no esta de acuerdo en ampliar

el plazo del contrato.

Refiri6 que mediante carta del consultor fechada el 5 de julio de 2007, se reiteran
las consideraciones por las cuales resulta totalmente procedente y forzosa la
prérroga del plazo contractual, asi como se rechazan de manera general los

cuestionamientos al informe producto 4.2.

Que mediante carta del consultor fechado el 6 de julio de 2007, se presenta el
informe 4.3, Identificacion y analisis de los Aspectos Normativos que requieren
ajustes y/o actualizacion, preparado conforme a los términos de referencia

contractuales. Esta entrega inmediata del informe producto 4.3, informe de gran
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complejidad y compuesto por mas de doscientas (200) paginas, corrobora que el
consultor se encontraba a la espera de las informaciones que debian llegarle por

determinaciones de la Supervision, lo que a la postre nunca ocurrié.

Mediante carta del consultor fechada el 24 de julio de 2007, se presentan las
razones por las que se considera que los argumentos por los cuales la Supervision
no aprobé el informe producto 4.2, no son validos. En particular, respecto de la no
aprobacion de este informe por una reiterada reclamacion de datos y estadisticas
en sustento de los argumentos expuestos, el consultor advierte que precisamente
la ausencia de un sistema estructurado de datos y estadisticas es uno de los mas
protuberantes problemas del sector, como se verifico en la informacién recaudada
en el Foro Virtual y en las normas analizadas. En todo caso, se indicaron los

diferentes apartes del informe en los que se analizé la informacion recaudada.

Refirio que mediante carta del consultor fechada el 27 de agosto de 2007, se informa
a la supervision acerca de las acciones emprendidas para demostrar que no existian
datos que permitieran realizar andlisis estadisticos por cuya ausencia se rechazo el

producto 4.2.

Que mediante carta del consultor fechada el 12 de octubre de 2007, se solicita a la
sefora viceministra de Ambiente se informe acerca de un presunto nuevo concepto
acerca de la evaluacion de los informes o las labores realizadas por la consultoria,
se hace un recuento de las Ultimas situaciones presentadas, se advierte que
trascurrieron mas de cuarenta y cinco (45) dias para entregar la evaluacién del
informe producto 4.3, sin que se conozca su evaluacion de fondo. Asi mismo se
indica que han trascurrido otros cuarenta y cinco (45) dias sobre la revision

requerida del concepto expresado por el informe producto 4.2.

Que por oficio del MAVDT fechado el 12 de octubre de 2007, la Supervision ratifica
su decision de no aprobar el informe producto 4.2., apoyado ahora en una
evaluacion realizada por su encargo a la Direccion de Licencias Ambientales, a la
doctora Liliana Marifio, quien por cierto, formoé parte del equipo propuesto por uno
de los oferentes en el proceso de seleccion de FONADE SP No. 101 — 195077;
adicionalmente se indica que no realiza una evaluacion del informe producto 4.3,
pues afirma que este seria simplemente una copia del informe producto 4.2. Tal

evaluacion requiere ademas que se hagan efectivas las garantias contractuales y
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se haga efectiva la devolucion del anticipo presuntamente pagado al contratista, lo

cual no se encuentra establecido en parte alguna del contrato.

Mediante carta del consultor fechada el 29 de octubre de 2007 se presentan las
sustentaciones detalladas que controvierten los argumentos de la Supervision
respecto del informe producto 4.2, del informe producto 4.3, de las restantes labores
realizadas y la negativa del contratista respecto de la pretendida restitucion de un
anticipo que no aparece en parte alguna en el contrato.

Sefalé que mediante comunicacion del 4 de abril de 2008 el consultor presenta un
informe de la consulta documentada adelantada entre agosto de 2007 y febrero de
2008 con la totalidad de las autoridades ambientales urbanas y regionales AAC, que
corrobora las razones que el contratista habia indicado para controvertir los

argumentos por los cuales la Supervision no habia aprobado el informe 4.2.

Manifest6 que entre julio 11 de 2007 y julio de 2008, se realizaron en Bogota varias
reuniones entre el FONADE y Andlisis Ambiental, en procura de un acuerdo de
solucion directa de las divergencias contractuales surgidas, sin embargo, no se

pudo llegar a un acuerdo.

Que por oficio del FONADE fechado el 8 de julio se comunicé a Analisis Ambiental,
la decisibn de continuar adelante con el proceso de solucion directa de las
divergencias contractuales y se le requirié de nuevo la devolucion de lo pagado por

concepto del informe producto 4.1. con plazo de diez (10) dias.

Que el 30 de junio de 2009 se llevo a cabo la audiencia de conciliacion extrajudicial

ante la Procuraduria.

2. DEMANDA DE RECONVENCION

2.1. Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo - FONADE

La abogada Rosa Esperanza Pineda Cubides en su condicion de apoderada de la
entidad procedi6 a interponer demanda de reconvencién contra la Sociedad Analisis

Ambiental Ltda., solicita se hagan las siguientes
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PRETENSIONES

PRIMERA: - Se declare que la sociedad Andlisis Ambiental Ltda., incumplié las
obligaciones derivadas a su cargo del contrato de consultoria No. 2062166 y sus
sucesivas modificaciones y prérrogas.

SEGUNDA: - Proceda a liquidar el contrato de consultoria, en donde se ordene a la
Sociedad Analisis Ambiental Ltda. Reintegrar a FONADE la suma de $45.000.000
junto con su indexacion monetaria a la fecha de cumplimiento de la sentencia, al no
ejecutar el objeto del contrato.

TERCERA: - Se condene a la Sociedad Analisis Ambiental Ltda. A cancelar el valor
de los intereses de mora sobre la suma a que se refiere la pretensién anterior, a partir
del 7 de julio de 2007, con subsidio, a partir de la notificacion de la presente demanda.
CUARTA: - Se condene a la Sociedad Andlisis Ambiental Ltda. A reconocer a
FONADE los perjuicios que resulten probados en el transcurso del presente proceso.

QUINTA: - Se condene a la Sociedad Analisis Ambiental Ltda., en costas y agencias
en derecho.”

2.2. Como hechos relaté los siguientes:

Sefial6 que la Republica de Colombia suscribi6 el contrato de préstamo BIRF No. 7335
— CO con el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento para financiar la

implementacion del programa de inversion para el desarrollo sostenible IDS.

Que el 28 de diciembre de 2005, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, como ejecutor de crédito, suscribi6 con FONADE el Convenio
Interadministrativo de Gerencia de Proyectos No. 11/195077 cuyo objeto consiste en:
“Preparar los insumos técnicos requeridos para la modificacion de la normatividad referida a
los procesos y procedimientos de comando y control, y su armonizacion con otros

instrumentos para el control de la contaminacion hidrica”.

Mencion6 que mediante Acta No. 010 del Comité operativo el dia 7 de julio de 2006,
se aprobaron los términos de referencia para la contratacién (segun las Normas de
Seleccién y Contratacion de Consultores por Prestatarios del Banco Mundial, Seccion
[ll. Otros métodos de seleccion, numeral 3.7 es: Seleccion basada en las calificaciones
de los consultores (SCC) gue consiste en solicitar expresiones de interés e informacion
sobre la experiencia y la competencia de los consultores en lo que respecta al trabajo

para confeccionar la lista corta de seis (6) firmas que ejecutaran el contrato.

Manifestd que para la ejecucion del contrato de consultoria los términos de referencia
estipularon la conformacién de un equipo profesional, compuesto de: i) Director de
Proyecto ii) Especialista en Ingenieria iii) Especialista en Economia iv) Especialista en
Calidad de Aguas v) Especialista en Biologia Marina vi) Especialista Juridico.
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Mediante correo electronico del 13 de julio de 2006 el Banco Internacional de
reconstruccion y Fomento remitio la “No Objecién” a los términos de referencia para
adelantar la presente contratacion. Que el 14 de julio de 2006 mediante la pagina web

se publico el proceso.

Que el 24 de julio de 2006, se realizé el cierre conforme obra en el registro de entrega

de manifestaciones de interés.

Se presentaron siete (7) propuestas de interés entre ellas la de la firma de Analisis
Ambiental Ltda. Empresa que ocupo el primer lugar luego de efectuada la evaluacién
y que por ende se le invito a presentar la propuesta técnica, conjuntamente con una

propuesta financiera y a negociar los términos del contrato.

Que, efectuada la evaluacién de las ofertas, segun consta en el informe de 1 de agosto
de 2006 la firma Andlisis Ambiental Ltda., ocupa el primer lugar en el orden de

elegibilidad.

Que el 10 de octubre de 2006, se suscribio acta de negociacion No. 101 — 195077, en
donde el representante de la firma Analisis Ambiental explica que la propuesta de
realizar Foros Virtuales que busca la discusién se aterrice por medio de documentos
presentados por las autoridades interesadas lo cual permite complementar los talleres
previstos, sugiere ademas que antes y después de cada taller la discusion se surta a
través del foro virtual de tal forma que se optimice el tiempo de los profesionales que
integran el grupo de trabajo, motivo por el cual se acuerda que se realizaran tres
talleres asi: Uno en la ciudad de Cali y dos en la ciudad de Bogota (...) la realizacion
de uno o mas talleres y su ubicacién deberd ser acordada con el interventor del

contrato, sin que ello implique costo adicional a favor del consultor.

Que mediante carta del 11 de octubre de 2006 se le informd a la firma Analisis

Ambiental Ltda., sobre la adjudicacion del contrato.

Indicé que para la celebracion del contrato FONADE expidio el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 4655 del 11 de octubre de 2006.
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Que FONADE vy la Sociedad Andlisis Ambiental Ltda., suscribieron contrato de
consultoria No. 2062166 de fecha 23 de octubre de 2006, con el objeto de preparar
los insumos técnicos requeridos para la modificacion de la normatividad referida a los
procesos y procedimientos de comando y control y su armonizacion con otros

instrumentos para el control de la contaminacion hidrica.

Que el valor del contrato se pact6 en la suma de $228.000.000 incluido IVA 'y un plazo

de ejecucion de cinco (5) meses contados a partir de la suscripcion del contrato.

Que en numeral 4° del Titulo IV apéndices Descripcion de los servicios El consultor se
comprometié a entregar previa aprobacion y recibo a satisfaccion por parte del

interventor los siguientes productos:

“4.1. Plan de Trabajo, a los ocho (8) dias calendario de iniciada la ejecucién del
contrato.

4.2. Documento con el diagndstico técnico y juridico de la situacién actual de la politica
de control de la contaminacién hidrica, que debia entregarse a los tres (3) meses de
iniciada la ejecucion del contrato.

4.3. Documento con la identificacion y andlisis de los aspectos normativos de la actual
politica de contaminacién hidrica que requieren ajustes y/o actualizacion a los tres (3)
meses de iniciada la ejecucion del contrato.

4.4. Documento con el analisis de alternativas de ajuste y/o actualizacion normativa
para el control de la contaminacion hidrica, a los tres (3) meses de iniciada la ejecucion
del contrato.

4.5. Documento con las memorias de la discusioén a nivel regional de propuestas
consolidadas de ajuste y/o actualizacion normativa, a los cuatro (4) meses de iniciada
la ejecucion del contrato.

4.6. Documento con la propuesta de ajuste y/o actualizacion de la normativa para el
control de la contaminacion hidrica antes de finalizar el contrato.”

Que en el numeral 6.4 del Titulo Il en cuanto a la forma de pago del valor total del
contrato, se estipuld un primer pago por el 20% a la entrega del producto 4.1, previo
recibo a satisfaccién por parte del interventor; un segundo pago por el 3.5% a la
entrega de los productos 4.2 y 4.3 previo recibo a satisfaccion por parte del interventor;
un tercer pago del 15% a la entrega de los productos 4.4, previo recibo a satisfaccion
por parte del interventor y un cuarto pago del 30% a la entrega del producto 4.5y 4.6,

previo recibo a satisfaccién por parte del interventor.

Sefialé que la interventoria y/o supervision técnica seria realizada por el Coordinador
del grupo de Recurso Hidrico de la Direccion de Agua Potable, Saneamiento Basico y
Ambiental del Ministerio de Ambiente, vivienda y Desarrollo Territorial o quien esta

delegue, quien seria la responsable de la coordinacion de las actividades
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contempladas en el contrato y de la aprobacién de los documentos soporte para cursar

los pagos.

Que en comité operativo del contrato de fecha 20 de noviembre de 2006, se advirtié
gue el MAVDT no tendra la capacidad para soportar el Foro Virtual con la metodologia
propuesta para el actual Foro virtual que se adelanta para la consultoria de Evaluacion

Estratégica Ambiental EAE.

Informé que el 28 de noviembre de 2006, la Sociedad Analisis Ambiental Ltda.,
presentd el cronograma de actividades correspondiente al producto No. 4.1, motivo
por el cual FONADE cancel6 puntualmente la suma de $45.600.000 incluido el IVA,
suma que corresponde al 20% del valor del contrato, pago que se realiz6 mediante
comprobante de Egreso 31720 del 5 de diciembre de 2006, con soporte del recibo a

satisfaccion por parte de la interventora de fecha 28 de noviembre de 2006.

Que, en el comité operativo del 29 de noviembre de 2006, se volvio a dejar de presente
gue el Ministerio no tiene la capacidad para soportar el foro virtual con la metodologia
propuesta por el consultor. Se discute igualmente, que una alternativa es que se utilice

la plataforma de otra entidad publica.

Que en el acta de comité operativo del 15 de diciembre de 2009, se reitera que el
Ministerio no tiene la capacidad para desarrollar herramientas informéticas ni prestar
el soporte para la realizacion del Foro Virtual conforme a la metodologia propuesta por
el consultor, ademas que el Ministerio considera que el FORO seria innecesario, pues
se habria propuesto durante la negociacion como una simple alternativa para reducir
costos al consultor, ademas, no hay garantia de que mediante el Foro se logre una
participacion amplia. El Ministerio considera que el consultor no ha sido claro en
plantear porque tal foro es necesario e indispensable y ademas que fuese ruta critica

de la consultoria.

Refiri6 que, mediante comunicacion de 12 de diciembre de 2006, la doctora Claudia
Mora Pineda, viceministra de Ambiente le comunica al doctor Luis Humberto Jiménez,
Gerente de Banca Multilateral de FONADE que a partir del 15 de diciembre de 2006,
quien ejercera la supervision del citado contrato sera la funcionaria Bertha Cruz

Forero, quien ejerce el cargo 201013 adscrito al Despacho.
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Que el 20 de marzo de 2007, mediante acuerdo modificatorio se establecié que el
contrato entraria en vigor a los 15 dias subsiguientes a la suscripcion del contrato,

hecho que se verific el 7 de noviembre de 2006.

Que FONADE vy el consultor, previa reuniones de interventoria, suscribieron la
prorroga al contrato, en virtud de la cual se otorgaron tres meses mas al consultor para
hacer la entrega de todos los productos entregados Y finiquitar la relacion contractual,
en consecuencia, el 3 de abril de 2007, se celebré una prérroga al contrato,

adicionando el plazo del mismo por tres meses mas.

Que la Sociedad Analisis Ambiental Ltda., entregé el producto 4.2. mediante

comunicacion del 25 de mayo de 2007.

Que el dia 19y 28 de junio de 2007, el consultor solicit6 la segunda prorroga al contrato

la cual fue negada por la interventoria.

Que la interventora mediante comunicacion del 5 de julio de 2007, manifestd y
sustentd la no aprobacién del informe 4.2 diagnostico Técnico y Juridico de la Politica
de Control de Contaminacién Hidrica en Colombia, por no cumplir con los objetivos
planteados en los términos de la referencia, no involucrar la situacion y experiencias
regionales de las Corporaciones Autdbnomas Regionales del pais, no analizar la

aplicacion e implementacion de los instructivos normativos ni evaluar los resultados.

Que Analisis Ambiental presenta el informe 4.3 Identificacion y Andlisis de los
Aspectos Normativos que requieren ajuste y/o actualizacion el 9 de julio de 2007.

Que el plazo del contrato vencio el 9 de julio de 2007.

Informé que el 11 de julio de 2007 se llevé a cabo una reunion entre el (consultor)
FONADE vy el Ministerio (interventora), en donde se puso de presente que el contrato
expird en situacion de incumplimiento. De igual manera se decididé por parte de la
interventoria que esta efectuaria la revision del producto No. 4.3 y requiri6 al consultor

para hacer modificaciones solicitadas frente al producto No. 4.2.

Que mediante oficio del 12 de julio de 2007 FONADE solicita a la interventora su

concepto respecto del producto.
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Que mediante carta del consultor de fecha 24 de julio de 2007 presenté las razones
por las que considera que los argumentos por los cuales la interventoria no aprobo el

informe producto 4.2 no son validos.

Sefial6 que la doctora Bertha Cruz Forero en calidad de interventora y supervisora
técnica del contrato, en comunicacion No. 2007ER40393 dirigida al doctor Luis
Humberto Jiménez Moreira, Gerente Unidad de Banca Multilateral de FONADE,
advirti6 que una vez vencido el término del contrato el contratista no entrego a

satisfaccion el producto objeto de la consultoria, fue asi como sefialo:

“Los productos entregados estos es, informe 4.2 y 4.3 tal y como la misma Empresa
Contratista lo acepta a lo largo de sus escritos, no corresponden al producto contratado
gue debia concluirse con la entrega a satisfaccién de un informe de relatoria producto
4.5 y un informe final producto 4.6, situacion que evidentemente no acontecioé dentro
del plazo previsto en la prorroga otorgada, por lo que necesariamente debe concluirse
gue vencido el término contractual sin la entrega a satisfaccion del producto objeto del
contrato, incurrio en incumplimiento.”

La interventora del contrato advirtio en memorando 2400-3-1032754 de 4 de octubre
de 2007, frente al producto 4.2., que una vez revisado el documento se encuentra que
no cumple con el objeto contractual, toda vez que solo realiza un somero analisis del
Decreto 1594 de 1984 y no incluye el analisis de las deméas normas desarrolladas ni
el resultado de su aplicacién en términos de mejoramiento ambiental y de eficiencia
administrativa porque desconoce el funcionamiento administrativo de las autoridades

ambientales y el entorno local regional y nacional.

Sefalé respecto del producto 4.3 se evidencia que si bien fue entregado un documento
este es una copia del producto 4.2, el cual no cuenta con aportes ni ajustes técnicos
ni juridicos significativos, por lo tanto la empresa Analisis Ambiental Ingenieria y

Laboratorio, no cumple con este numeral.

Que por oficio MAVDT de fecha 12 de octubre de 2007, la interventoria ratifica su
decision de no aprobar los informes, toda vez que la Direccion de Licencias
Ambientales del AMVDT confirma y sustenta la No aceptacion de los productos

entregados.

Que en comunicacion del 2 de noviembre de 2007, el contratista controvirtio el
concepto emitido por la interventoria y en donde expone que los productos entregados

cumplen con las especificaciones del contrato.
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Que el 12 de mayo de 2009 la Sociedad Analisis Ambiental Ltda. Presento ante la
Procuraduria Once (11) Judicial Administrativa solicitud de conciliacion prejudicial con
el fin de que se declare que el Fondo Nacional de Proyectos para el Desarrollo
FONADE incumpli6 el contrato para la prestacion de servicios profesionales 2062166,
celebrado con la firma de consultoria y laboratorio ambiental Analisis Ambiental Ltda.,
y en consecuencia se condene al Fondo Nacional de Proyectos para el Desarrollo

FONADE a pagar los perjuicios que le ocasion0 la firma Analisis Ambiental Ltda.

Que en subsidio a la anterior pretension solicitd que se declare que durante la
ejecucion del contrato ocurrieron circunstancias que rompieron el equilibrio econémico

del contrato, las cuales no son imputables al contratista, por el valor a $527.371.710.

Que el comité de conciliacion y defensa judicial de FONADE en acta No. 81 de fecha
7 de julio de 2009, decidi6 respecto a la solicitud de conciliacion lo siguiente:

“Consideran los miembros del comité que no hay lugar a conciliacién alguna por cuanto
Fonade no incumplio el contrato No. 2062166; por el contrario, segun permiten advertir
los informes MAVDT, fue la sociedad Analisis Ambiental Ltda, quien incumplié sus
obligaciones contractuales, en la medida en que, a la fecha del vencimiento del plazo
contractual, ésta s6lo habia entregado el plan de trabajo, razén por la cual la consultora
debe devolver a Fonade el valor del contrato que esta le anticipo.

Por lo demas, el Comité advierte que, de acuerdo con la clausula 12 del precitado
contrato, la interventoria y/o supervision técnica de éste la ejercié el coordinador del
grupo de Recurso Hidrico de la Direccion de Agua potable, Saneamiento Basico y
Ambiental del Ministerio de Ambiente, Vivienda y desarrollo Territorial, ente que, en su
condicién de rector de la gestion publica ambiental, tiene la experticia para evaluar la
suficiencia de los productos entregados por la consultora.

Finalmente, la condicion de supervisor del contrato No. 2062166 que ejerci6 el
Ministerio de Vivienda, Ambiente y Desarrollo Territorial amerita en opinion del Comité
de Conciliacion que se solicite su vinculacion al trdmite de la diligencia de conciliacion
extrajudicial convocada por Analisis Ambiental Ltda”.

Que el 6 de agosto de 2009, se realiz6 diligencia de conciliacion y defensa Judicial de
FONADE ante la Procuraduria 11 Judicial Administrativa de Bogot4, la cual se declaré
fallida y en consecuencia agotada la etapa de conciliacion, cumpliéndose asi el
requisito de procedibilidad del articulo 13 de la Ley 1285 de 20009.

De conformidad con lo establecido en el numeral 6.1 de las condiciones generales del
contrato en donde se sefialé que el pago total del consultor no debe exceder el precio
del contrato que es una suma global que incluye todos los gastos requeridos para
ejecutar los servicios y el punto 6.2 de las condiciones especiales del contrato, el valor

del contrato incluye todos los costos y utilidades para el contratista, asi como cualquier
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obligacion tributaria a que este pudiere estar sujeto, incluido el IVA, FONADE no
tendria que reconocer al consultor los gastos correspondientes al desarrollo y soporte
para la puesta en marcha del Foro Virtual en contravia de lo establecido taxativamente
en acta de negociacion y en las clausulas generales y especiales del contrato de

consultoria.

Sefalé que con fundamento en los anteriores hechos y los informes rendidos por
diferentes funcionarios del MAVDT, una de ellas la Supervisora del contrato en
cuestion concluye que la consultora Andlisis Ambiental Ltda. Incumplid sus
obligaciones contractuales, toda vez que, aunque entregé algunos de los productos
objeto de dichos contratos, no corresponden al producto final contratado, es decir que
dichos productos no se ajustan a las especificaciones técnicas establecidas en el

contrato y en los documentos que lo integran.

Advirtié que, aun cuando, de conformidad con la forma de pago pactada en el contrato
No. 2062166, Fonade debia pagar al contratista la suma de cuarenta y cinco millones
de pesos ($45.000.000) a la entrega del plan de trabajo y que resulta inadmisible
atribuirle a dicho documento valor semejante que por el contrario el texto mismo del
numeral 6.4 plazos y condiciones de pago, del citado contrato permite concluir que
esta suma se entregl a titulo de anticipo; razén por la cual si el contrato resulto

incumplido, procede su restitucion a Fonade.

3. Contestacion a la Demanda

3.1. Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo FONADE

Informé que la Republica de Colombia suscribié el contrato de préstamo BIRF No.
7335 — CO con el Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento para Financiar la
implementacion del programa de inversion para el Desarrollo Sostenible IDS.

Que Fonade celebrd convenio interadministrativo de Gerencia de Proyectos No.
194048, cuyo objeto es “Aunar esfuerzos entre el MINISTERIO y FONADE, para contribuir
a la ejecucion del programa de Inversion para el Desarrollo Sostenible — IDS, financiado
parcialmente con recursos de crédito Externo del Banco Internacional de Reconstruccion y
Fomento BIRF 7335 -CO”.
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Sefial6 que el 28 de diciembre de 2005, el Ministerio de Ambiente, vivienda y
Desarrollo Territorial, como ejecutor del crédito, suscribié con FONADE el convenio
interadministrativo de Gerencia de Proyectos No. 11/95077 cuyo objeto consiste en
preparar los insumos técnicos requeridos para la modificacién de la normatividad
referida a los procedimientos de comando y control y su armonizacion con otros

instrumentos para el control de la contaminacion hidrica.

Que en virtud del mencionado convenio FONADE adquirid las siguientes obligaciones:

“Gerenciar el Programa de acuerdo con lo estipulado en el presente documento, el
Contrato de Empréstito No. 7335-CO, las especificaciones técnicas definidas por el
Ministerio para los productos del proyecto, el manual operativo que las partes acuerden
para la ejecucién del convenio y el Plan de Adquisiciones y Contratacion ajustado al
valor del presente convenio.

Efectuar, en coordinacion con el Ministerio, las actividades requeridas para la
contratacion de los bienes y servicios necesarios para la ejecucion del Programa IDS.

Fonade llevara a cabo las actividades necesarias para la ejecucion del programa IDS,
siempre que provengan de recursos vinculados a la operacion de crédito y se
enmarguen dentro del objeto, alcance, plazo y valor del presente convenio, de
conformidad con lo dispuesto en el contrato de Empréstito y las normas del Banco
Mundial para la contratacion de consultores y la adquisicion de bienes, obras y
servicios.

Efectuar las actividades requeridas para la ejecucion y seguimiento de los contratos y
adquisiciones derivadas del programa IDS, para lo cual se debera garantizar la
ejecucion de las siguientes acciones: i) Efectuar, en coordinaciéon con el Ministerio, la
Supervisién de los contratos celebrados en el marco del programa IDS, y contratar con
cargo al convenio las interventorias en los casos en que se requiera un seguimiento
especializado a los contratos, asi como la puesta en marcha de acciones que permitan
alcanzar los objetivos formulados para las adquisiciones y el buen desarrollo de los
contratos respectivos, ii) presentar trimestralmente al Ministerio informes de gestion, iii)
mantener la documentacion relativa a todos los contratos y sus procesos en buen
estado y con normas de archivo que permitan su rapida y efectiva localizacion; dicha
documentacién debera estar disponible para las misiones de supervision y/o auditores
nombrados por el Banco, asi como para consulta de las autoridades de control y se
debera conservar por lo menos dos afos después del cierre del programa.

Entregar al Ministerio los soportes necesarios para la preparacion de las solicitudes de
desembolso.

Mantener los registros contables que reflejan, de acuerdo con la preparaciéon de las
solicitudes de desembolso.

Mantener los registros contables que reflejen, de acuerdo con la Resolucion 380 del
31 de octubre de 2002, de la Contaduria General de la Nacidon y demas practicas
contables de aceptacion general, todas las operaciones relacionadas con la ejecucion
del proyecto. Fonade debera poner a disposicion del Ministerio toda la informacion
financiera y contable que pueda ser necesaria para efectuar la auditoria anual al
programa.

Enviar trimestralmente al Ministerio los estados financieros y los documentos soporte
de las transacciones contables. De igual manera, remitir trimestralmente o con la
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periodicidad que lo exijan las normas vigentes los FMRS para que a su vez el Ministerio
los remita al Banco Mundial.

Dentro de la etapa de liquidacion del presente convenio entregar al Ministerio un
informe global sobre la ejecucién del mismo.

Comunicar oportunamente al Ministerio y al Comité Operativo cualquier retraso o
contratiempo en la ejecucién del programa.

Brindar el apoyo necesario a los funcionarios del BIRF en las visitas que realicen a la
Republica de Colombia para los propdsitos de seguimiento y control del proyecto,
mediante el suministro de la documentacién del proyecto.

Formar parte del Comité operativo del presente convenio y designar un representante
de conformidad con lo previsto en la clausula novena de este convenio.

Disponer del apoyo logistico y operativo necesario para la gerencia de la ejecucion del
proyecto objeto de este convenio.

Entregar al Ministerio una vez cumplidos los requisitos de perfeccionamiento y
legalizacion del presente convenio, un manual operativo del mismo, que tendra que
ser aprobado por las partes y en el cual se relacionaran y desagregaran todas las
actividades y procedimientos que realizara el Fonade para la ejecucién del proyecto.

Remitir a la Secretaria General del Ministerio mensualmente una copia impresa y digital
de los contratos legalizados, derivados del presente convenio y de las polizas
constituidas por los contratistas y aprobadas por el fonade.

Las demas que puedan derivarse del presente contrato”.

Que el manual operativo fue presentado y aprobado por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, y en virtud de este se establecié en el capitulo 5, que
la ejecucion del proyecto se efectuaria por etapas y se establecieron los responsables
de dichas etapas.

Establecié que el Ministerio definiria los requerimientos y especificaciones técnicas del
objeto a contratar, detallando los objetivos, alcance y productos que se esperaban

obtener, de una manera clara y concreta.

Que los términos de referencia de los contratos que tuvieron componente BIRF, eran
enviados por el Ministerio para solicitar la no objecion del Banco y remitirlos a Fonade

con dicho documento para la iniciacion de los procesos de seleccion respectivos.

Que mediante acta No. 010 del Comité operativo el dia 7 de julio de 2006, se
aprobaron los términos de referencia para contratar la preparacion de los insumos
técnicos requeridos para la modificacion de la normatividad referida a los procesos y
procedimientos de comando y control, y su armonizacién con otros instrumentos para

el control de la contratacion hidrica.
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Que para la ejecucion del contrato de consultoria los términos de referencia
estipularon la conformacion de un equipo profesional compuesto de i) Director de
Proyecto, ii) Especialista en Ingenieria, iii) Especialista en Economia, iv) Especialista

en Calidad de Aguas, v) Especialista Juridico.

Que en virtud de los términos de referencia generados por el Ministerio y aprobados
por el Comité Operativo enunciado, establecio lo siguiente respecto de la supervision:

¢ No se requeria interventoria externa.

e La interventoria y/o supervision externa se realizaria por el coordinador de
Recurso Hidrico de la Direccion de Agua Potable, saneamiento Basico y
Ambiental del Ministerio.

e Fonade realiza la supervision Administrativa.

Que bajo esta perspectiva Fonade debia supervisar que administrativamente, el
contrato se ejecutara de la mejor manera, pero claramente no responde por la

intervencion o supervision técnica que se encontraba en cabeza del Ministerio.

Que mediante correo electronico del 13 de julio de 2006 el Banco Internacional de
Reconstruccion y fomento remitié la No objecién a los términos de referencia para

adelantar la presente contratacion.
Que el 14 de julio de 2006 mediante la pagina web se publicé el proceso.

El proceso de seleccion que conllevo a la celebracion del contrato era un proceso
regido por normatividad del Banco Mundial denominado Seleccion Basada en

Calificacion de Consultores.

El dia 24 de julio de 2006 se realiz6 el cierre conforme obra en el registro de entrega

de manifestaciones de interés.

Que se presentaron siete (7) propuestas de interés entre ellas la de la misma firma
Andlisis Ambiental Ltda., empresa que ocupo el primer lugar luego de efectuada la
evaluacion y que por ende se le invito a presentar la propuesta técnica, conjuntamente

con la propuesta financiera y a negociar el contrato.
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Refirié que, efectuada la evaluacion de las ofertas, segun consta en el informe de 1 de
agosto de 2006 la firma Analisis Ambiental Ltda., ocupd el primer lugar y como
consecuencia de ello se recomendd invitar a esta firma a presentar propuesta técnica,

conjuntamente con una propuesta financiera y a negociar el contrato.

Que, por correo del 29 de agosto de 2006, el Banco Mundial emitié su concepto de no

objecion para la seleccion de la firma Andlisis Ambiental Ltda.

Que el Comité de Seleccion segun consta en el Acta No. 16-06 del 31 de agosto de
2006 se invito a la firma Analisis Ambiental Ltda., a presentar la propuesta técnica
conjuntamente con una financiera. El 19 de septiembre de 2006 la firma Analisis
Ambiental presenté la propuesta solicitada.

Que, en informe de evaluacién del 1 de agosto de 2006, se concluye que la firma
Analisis Ambiental ocupa el primer lugar de elegibilidad.

Que, mediante carta del 11 de octubre de 2006, se le inform6 a la firma consultora

sobre la adjudicacioén del contrato.

Que es cierto que los términos de referencia efectivamente estipularon en el equipo
de trabajo con el que debia contar el consultor, el cual debia mantener durante la
ejecucion del contrato. La conformacion del equipo profesional estaba compuesta por
i) Director de proyecto, ii) Especialista en Ingenieria, iii) Especialista en Economia, iv)
Especialista en Calidad de Aguas, v) Especialista en Biologia Marina, vi) Especialista

Juridico.

Que efectivamente Fonade solicitd a la firma Andlisis Ambiental presentar la propuesta

técnica y econdmica, toda vez que quedo de primera en el orden de elegibilidad.

Que es cierto que la sociedad presentd oferta solicitada por los valores que se
mencionan en el hecho cuarto y es cierto que el consultor dentro de su propuesta

propuso como metodologia la realizacién de un Foro Virtual.

Que no es cierto que el 10 de octubre de 2006 se suscribio acta de negociacion No.
101-195077, en donde el representante de la firma Analisis Ambiental explica que la
propuesta de realizar foros virtuales que busca la discusion se aterrice por medio de

documentos presentados por las autoridades interesadas lo cual permite
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complementar los talleres previstos, sugiere ademas que antes y después de cada
taller, la discusion se surta a través del foro virtual de tal forma que se optimice el
tiempo de los profesionales que integran el grupo de trabajo, motivo por el cual se
acuerda que se realizaran tres talleres asi: uno en la ciudad de Cali y dos en la ciudad
de Bogota; la realizacion de uno o mas talleres y su ubicacion debera ser acordada
con el interventor del contrato, sin que ello impligue costo adicional a favor del

consultor.

Sefialé que se definio que el valor del contrato seria la suma de $228.000.000, mas
no es cierto que el Ministerio debia prestar el soporte y el desarrollo del disefio del
Foro Virtual, teniendo en cuenta que este medio para llegar al fin propuesto por el
consultor no fue impuesto en los términos de referencia que claramente hablaban de

cuatro talleres y no tres talleres y un foro.

Que es cierto que el 23 de octubre de 2006 se celebrd contrato 2062166 cuyo objeto
fue “Preparar los insumos técnicos para la reforma o actualizacion de la normatividad
de Comando y Control de la Contaminacion Hidrica en Colombia”. El valor del contrato
se pacto en la suma de $228.000.000 incluido IVA y un plazo de ejecucion de cinco

(5) meses contados a partir de la suscripcion del contrato.

Que es cierta la forma de pago. En el numeral 6.4 del titulo 11l en cuanto a la forma de
pago del valor total del contrato, se estipuldé un primer pago por el 20% a la entrega
del producto 4.1. previo recibo a satisfaccion por parte del interventor; un segundo
pago por el 35% a la entrega de los productos 4.2 y 4.3., previo recibo a satisfaccion
por parte del interventor; un tercer pago de 15% a la entrega de los productos 4.4,
previo recibo a satisfaccion por parte del interventor y un cuarto pago del 30% a la

entrega del producto 4.5 y 4.6, previo recibo a satisfaccién por parte del interventor.
Que es cierto que se perfecciond el contrato.

Que en un principio se establecio que el plazo del contrato iniciaba con la suscripcion
del contrato y su perfeccionamiento, no obstante, el interventor del contrato suscribié
un acta de inicio el 7 de noviembre de 2006, lo que conllevo que el 7 de marzo de
2007 se suscribiera una modificacion al contrato estableciendo que para efectos del
plazo el contrato iniciaria con la suscripcion del acta de inicio hecho que se verifico el
7 de noviembre de 2006.
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Que es cierto que en el numeral 1.4 del Titulo Ill, se sefialé que la interventoria y/o
Supervision Técnica seria realizada por el Coordinador del Grupo de Recurso Hidrico
de la Direccién de Agua Potable, Saneamiento Basico y Ambiental del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial o quien esta delegue, quien seria la
responsable de la coordinacion de las actividades contempladas en el contrato y de la

aprobacion de los documentos soportes para cursar los pagos.

Resalté que en un inicio la supervision del contrato la ejercié el doctor José Edier
Ballesteros, posteriormente se designé al doctor Fernando Arrieta y finalmente a la

doctora Bertha Cruz Forero.

Que, en cuanto a las reuniones periodicas, advirti6 que Fonade no acudia a las
mismas, toda vez que ellas se ejercieron directamente con el Ministerio de Medio
Ambiente y como seguimiento a la ejecucion, por lo que no les consta la periodicidad
de las reuniones y si las mismas fueron suspendidas abruptamente por parte de la

supervision.

Que Fonade siempre ejecuto los actos necesarios a fin de que se cumpliera el objeto
del contrato. En todo caso advirtié que la obligacion del contratista era de resultado sin
importar la metodologia que utilizara, pues este debia recaudar la informaciéon que
requeria para rendir la consultoria encomendada, tal situacion se refleja en la prérroga
del contrato, toda vez que desde el mes de febrero de 2007 se tuvo reuniones tanto
con el consultor como con la supervision del contrato a fin de solucionar las diferencias
que acaecieron respecto al Foro, asi como en cuanto al equipo de trabajo del

consultor.

Informé que de conformidad con el numeral 4 del Titulo IV apéndices — descripcion de
los servicios, el consultor se comprometié a entregar previa aprobacion y recibo a

satisfaccion por parte del interventor los siguientes productos:

“4.1. Plan de Trabajo”, a los ocho (8) dias calendario de iniciada la ejecucion
del contrato.

4.2 Documento con el diagndstico técnico y juridico de la situacion actual de la
politica de control de la contaminacion hidrica que debia entregarse a los tres
(3) meses de iniciada la ejecucion del contrato.

4.3. Documento con la identificacion y analisis de los aspectos normativos de
la actual politica de contaminacién hidrica que requieren ajustes y/o
actualizacion, a los tres (3) meses de iniciada la ejecucion del contrato.
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4.4. Documento con el andlisis de alternativa de ajustes y/o actualizacion
normativa para el control de la contaminacién hidrica, a los tres (3) meses de
iniciada la ejecucion del contrato.

4.5. Documentos con las memorias de la discusién a nivel regional de
propuestas consolidadas de ajustes y/o actualizacion normativa, a los cuatro
(4) meses de iniciada la ejecucion del contrato.

4.6. Documento con la propuesta de ajuste y/o actualizacion de la normatividad
para el control de la contaminacion hidrica antes de finalizar el contrato.

Que en el comité operativo del contrato de fecha 20 de noviembre de 2006, se dejé
constancia que el Ministerio de Medio Ambiente “...no tendria la capacidad de soportar el
Foro Virtual con la metodologia propuesta para el actual Foro Virtual que se adelanta para la

consultoria de Evaluacion Estratégica Ambiental EAE.”

La propuesta de la sociedad Andlisis Ambiental contemplaba la interaccion con
diferentes interlocutores, pero la obligacién del contratista era de resultado, y en
consecuencia la forma de recaudar la informacion que requeria para desarrollar la

consultoria era de su exclusiva responsabilidad.

Que es cierto el 28 de noviembre de 2006, la sociedad Analisis Ambiental Ltda.,
presento el cronograma de actividades correspondiente al producto 4.1., motivo por el
cual Fonade cancel6 puntualmente la suma de $45.000.000 incluido el IVA, suma que
corresponde al 20% del valor del contrato, pago que se realizé mediante comprobante
de egreso 31720 del 5 de diciembre de 2006, con soporte del recibo a satisfaccion por

parte de la interventora de fecha 28 de noviembre de 2006.

Precisé que el producto 4.1 constituia un hito de pago, es decir, en modo alguno se
puede establecer que una metodologia y una programacion detallada de la consultoria
costaba el 20% del valor del contrato, habida cuenta que la forma de pago
simplemente hace referencia a una manera de financiar un proyecto el cual so6lo se ve

reflejado cuando se ha cumplido a satisfaccion el objeto del contrato.

Enuncié que el Foro Virtual no constituia una ruta critica tal como lo establece el
demandante teniendo en cuenta que i) el disefio de un esquema para generar los
insumos de la consultoria estaba basada, en un inicio en recopilacién de normatividad
gue por el personal propuesto podia ser obtenido de manera agil, ii) los términos de
referencia claramente establecian cuatro talleres en diferentes ciudades que

permitieran la interlocucidén con personal especializado en el tema y que aportarian los
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insumos para la ejecucion del objeto contractual iii)el Foro Virtual fue una propuesta
aceptada que constituia un medio pero no era el fin de la consultoria y iv) con la
presentacion de la propuesta se presentd un equipo de trabajo altamente calificado en
la materia que debia proyectar cada uno de los productos, los cuales no dependian
del Foro virtual. Que la entidad no conoce que el contratista haya presentado un

documento que estableciera el desarrollo del foro Virtual.

Que no les consta que documentos entregd el consultor al Ministerio de medio
ambiente en calidad de supervisor. Que independientemente de la colaboracion que
brindé el Ministerio para facilitar la recopilacion de la informacion, que esta obligacion
era de resorte exclusivo de la sociedad Analisis ambiental, pues fue este el que
propuso la metodologia para ejecutar el objeto contractual.

Reiter6 que Fonade no tuvo conocimiento de los documentos entregados por la firma
a la supervisora, toda vez que la entidad debia ejercer seguimiento al cumplimiento de
los requisitos para el pago, y no dentro del transcurrir de su elaboracion, toda vez que

para ello tenia una supervision.

Que es cierto que Fonade efectud el pago del 20% del contrato toda vez que las
condiciones o el hito de pago se cumplié de conformidad con lo establecido por el

supervisor del contrato.

Sefial6 que el Ministerio no tenia la obligacion de aceptar la totalidad de las
comunicaciones tipo que remitiera el contratista consultor, por lo que, si remitid
comunicaciones con contenido parcial, es un hecho irrelevante del contrato por parte

de Anélisis Ambiental.

Resalt6 que, en el comité operativo del 29 de noviembre de 2006, se volvié a dejar de
presente que el Ministerio no tiene la capacidad para soportar el Foro Virtual con la
metodologia propuesta por el consultor. Se discute igualmente, que una alternativa es

gue se utilice una plataforma de otra entidad publica.

Que el consultor si solicitd la aceptacién de un personal en su equipo de trabajo,
situacion andmala toda vez que cuando se presenta una propuesta es bajo el
entendido que el equipo de trabajo se mantendra hasta la finalizacién del contrato. Sin
embargo, la normatividad del Banco permite dicha figura siempre y cuando el personal
propuesto con posterioridad cumpla o supere las calificaciones o puntuaciones que se

obtuvo para que le fuera adjudicado el contrato.
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Que es esto evidencia que los retrasos en que incurrid el contratista sélo son
atribuibles a él, debido a los constantes cambios de personal en que incurrié con

respecto al equipo minimo de trabajo exigido.

Que el Fonade y el consultor, previas reuniones con la interventora, suscribieron la
prorroga al contrato, en virtud de la cual se otorgaron tres (3) meses mas al consultor
para hacer la entrega de todos los productos contratados y finiquitar la relacion
contractual, en consecuencia, el 3 de abril de 2007 se celebr6 una prérroga al contrato,
adicionando el plazo del mismo por tres (3) meses mas, contados a partir del 7de abril
de 2007.

Inform6 que la Sociedad Analisis Ambiental entregd el producto 4.2 mediante
comunicacion del 25 de mayo de 2007. Que de conformidad con los informes de
supervision el producto 4.2, presentado no cumplia con los requerimientos del
MAVDT.

Que el 19y 28 de junio de 2007, el consultor solicité la segunda prérroga al contrato,

la cual fue negada por la interventoria.

Menciond que la interventora mediante comunicacion del 5 de julio de 2007 manifesto
y sustentd la No aprobacién del informe 4.2 Diagnéstico Técnico y Juridico de la
politica de control de contaminacion hidrica en Colombia, por no cumplir con los
objetivos planteados, no involucrar la situacién y experiencias regionales de las
corporaciones auténomas, no analizar la aplicacion e implementacion de los

instructivos normativos ni evaluar los resultados.

Que el 9 de julio, fecha en que terminaba el plazo del contrato, Analisis Ambiental
present6 el informe 4.3, Identificacion y Andlisis de los Aspectos Normativos que
requieren Ajuste y/o Actualizacion, resaltando que el documento no se present6 el 6
de julio de 2007 sino el 9 de julio como se preciso anteriormente.

Resalto que el 11 de julio de 2007 se llevo a cabo una reunion entre el consultor,
Fonade y el Ministerio (interventora), en donde se puso de presente que el contrato
expird en situacion de incumplimiento. Que se decidio por parte de la interventoria que
esta efectuaria la revisién del producto No. 4.3 y requirié al consultor para hacer las
modificaciones solicitadas frente al producto No. 4.2. Por lo anterior se opone a todas
y cada una de las pretensiones de la demanda.
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La entidad propuso las excepciones

10.

Excepcion de contrato no cumplido

Obligacién de devolucion del pago efectuado por su calidad de anticipo

TRAMITE PROCESAL

Mediante acta de reparto de fecha 10 de agosto de 2009, se admitié
demanda en ejercicio de la accion de controversias contractuales prevista en
el articulo 87 del CCA, correspondiéndole al Juzgado Treinta y Uno

Administrativo de Bogotéa D.C.
Mediante auto del 1 de septiembre de 2009, se admitié la demanda (f.31 c.1).

El 4 de diciembre de 2009, la apoderada de FONADE interpuso demanda de

reconvencién contra la sociedad Analisis Ambiental Ltda., (f.34 c.1).

El 10 de diciembre de 2009 FONADE contesté la demanda interpuesta por
Analisis Ambiental Ltda., (f.51 c.1).

El 10 de diciembre de 2009, FONADE solicit6 integracion de litis consorcio
por pasiva, a fin de que se haga parte a la Nacién — Ministerio de Medio

Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (f.75 c. 1).

El 10 de diciembre de 2009 Analisis Ambiental Limitada reformd el capitulo

de pruebas de la demanda para incluir documentos (f.113 c.1).

Mediante auto de fecha 12 de enero de 2010, se admiti6 la reforma de
demanda (f.115 c.1).

Mediante auto de fecha 22 de junio de 2010, se admitié la demanda de

reconvencion por FONADE contra Analisis Ambiental Limitada (f.120 c.1).

El 29 de junio de 2010, Analisis Ambiental interpuso recurso de reposicion
contra el auto del 22 de junio de 2010 (f.121 c.1).

El 19 de julio de 2010, FONADE se pronuncio al recurso de reposicion (f.123
c.1)
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11.Mediante auto de fecha 3 de agosto de 2010, el Juzgado Treinta y Uno de
Bogota Seccion Tercera resolvio no reponer el auto del 22 de junio de 2010
(f.128 c.1).

12.El 6 de octubre de 2010, Analisis Ambiental Limitada Contestd la demanda
de reconvencién presentada por FONADE (f.129 c.1).

13.Mediante auto de fecha 16 de noviembre de 2010, el Juzgado Treinta y Uno
de Bogoté Seccion Tercera resolvio citar al Ministerio de Ambiente, Vivienda

y Desarrollo Territorial como parte demandada (f.139 c.1).

14.Mediante auto de fecha 8 de marzo de 2011, dispuso aceptar la renuncia al

poder de la abogada Rosa Esperanza Pineda Cubides (f.143 c.1).

15.Mediante auto de fecha 17 de mayo de 2011, reconocié personeria a la
abogada Adriana Vivas Montafio como apoderada de FONADE (f.152 c.1).

16.Mediante auto de fecha 31 de mayo de 2011, dispuso decretar el
desistimiento de la integracion del litisconsorcio necesario del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial (f.153 c.1).

17.Mediante auto de fecha 11 de octubre de 2011, se decret6 prueba pericial
asignando a la Ingeniera Teresita Medina Montenegro para que rinda

experticia solicitado por la actora (f.160 c.1).

18. Acta de designacion de Auxiliar de la Justicia de fecha 10 de octubre de 2011

designando a la Ingeniera Teresita Medina Montenegro (f.163 c.1).

19. Acta diligencia de posesiéon de auxiliar de la justicia de fecha 20 de octubre
de 2011, designd a la Ingeniera Teresita Medina Montenegro aprobando
gastos de pericia art. 236 numeral 5 del C.P.C, la suma de $300.0000,

termino solicitado para rendir el dictamen 20 dias habiles (f.165 c.1).

20.El 11 de enero de 2012, se remitio al Juzgado Veintiuno (21) Administrativo
de Descongestibn Seccion Tercera atendiendo las medidas de
descongestion mediante Acuerdo PSAA -8370 de 2011 (f.166 c.1).

21.Mediante auto de fecha 7 de febrero de 2012, avocd conocimiento de la
accion y requirié a la oficina de apoyo para los juzgados administrativos de
Bogota para remitir los memoriales radicados los dias 24/10/2011,
26/10/2011, 3/11/2011 y 4/11/2011 (f.167 c.1).
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22.Mediante auto de fecha 6 de marzo de 2012, puso en conocimiento
respuestas del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, CAR (f.177
c.l).

23.Mediante auto de fecha 8 de mayo de 2012, se libré oficios al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible y a la CAR (f.185 c.1).

24.Mediante auto de fecha 17 de julio de 2012, requiere parte actora (f.193 c.1)

25.Mediante auto de fecha 2 octubre de 2012, se reitera oficio Ministerio de
Ambiente, vivienda y Territorio (f.198 c.1).

26.Mediante auto de fecha 12 de febrero de 2013, requiere al Ministerio de
Ambiente, vivienda y Territorio (f.201 c.1).

27.Mediante auto de fecha 21 de mayo de 2013, puso en conocimiento
documentos allegados por Ministerio de Ambiente, Vivienda y Territorio

vencido el término correr traslado para alegar de conclusion (f.210 c.1.).

28.Mediante auto de fecha 9 de julio de 2013, se corrio traslado para alegar de

conclusion (f.212 c.1).

29.EIl 16 de julio de 2013, el apoderado de Analisis Ambiental interpuso recurso

de apelacion contra auto del 9 de julio de 2013 (f.214 c.19).

30.Mediante auto de fecha 27 de agosto de 2013, decret6 como gastos de
pericia la suma de $300.000 que debera cancelar la parte actora 'y se ordend
requerir a la auxiliar de la justicia Teresita Medina Montenegro con el fin de

gue sirva materializar la experticia a ella ordenada.

31.Memorial de fecha 5 de septiembre de 2013, alleg6 recibo de consignacion
por concepto pago de los gastos de pericia fijados por valor de $300.000
consignados en la cuenta # 002100029988 Davivienda (f.233 c.1).

32.Telegrama 19 de septiembre de 2013, requiriendo a la Ingeniera Teresita
Medina Montenegro para rendir experticia. Carlos Arturo Camargo Rincon

con el fin de tomar posesion (f.235 c.1).

33.Posesion de perito 24 septiembre de 2013, Carlos Arturo Camargo Rincon
(f.237 c.1).
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34.Memorial de fecha 3 de octubre de 2013, allegado por la Ingeniera Teresita
Medina solicitando prérroga por 20 dias mas para la entrega de la experticia
(f.238 c.1).

35.Mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2013, se concedid a la auxiliar
de la justicia Teresita Medina Montenegro el término adicional de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de la providencia para que rinda el
dictamen pericial encomendado y se relevo el perito Carlos Arturo Camargo
Rincoén y en su lugar se designé al auxiliar Alberto Emilio Arias guerrero (f.241
c.l).

36.Posesion de perito Alberto Emilio Arias Guerrero 11 de febrero de 2014,
(f.243 c.1).

37.Mediante auto de fecha 11 de febrero de 2014, ordenando gastos periciales

por la suma de $400.000 al auxiliar Alberto Emilio Arias.

38.Memorial de fecha 14 de febrero de 2014, el apoderado de Andlisis Ambiental
alleg6 constancia de pago gastos de pericia al auxiliar Alberto Emilio Arias
(f.246 c.1).

39.Mediante auto de fecha 7 mayo de 2014, se neg0 la solicitud de prorroga
solicitada por el auxiliar Alberto Emilio Arias y se requirié para que allegara
la experticia (f.299 c.1).

40. Mediante auto de fecha 22 de julio de 2014, se requirié al auxiliar Alberto
Emilio Arias para allegar el dictamen pericial dentro de los diez (10) dias

contados a partir de la comunicacion (f. 360 c.1).

41.Telegrama 30 julio de 2014, requiriendo al auxiliar Alberto Emilio Arias (f.361
c.l).

42.Mediante auto de fecha 16 de septiembre de 2014, se requiri6 por ultima vez
al auxiliar Alberto Emilio Arias (f.362 c.1).

43.Mediante auto de fecha 28 de octubre de 2014, el auxiliar Alberto Emilio Arias
allegoé el dictamen pericial encomendado (c. 3), y fijjo honorarios por
$1.232.000. Corri6 traslado a las partes (f.366 c.1).

44.El 4 de diciembre de 2014, FONADE objet6 el dictamen (f.367 a 385 c.1).



35
M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-33-31-031-2009-00237-00
DEMANDANTE: Andlisis Ambiental Limitada
DEMANDADO: FONADE

45.El 5 de diciembre de 2014, Analisis Ambiental solicito aclarar y complementar

el dictamen pericial (f.417 c.1).

46.Mediante auto de fecha 20 de enero de 2015, requirié al auxiliar Alberto
Emilio Arias para que en el término de diez (10) dias realice aclaracion y
complementaciones solicitadas (f.427 c.1).

47.Mediante auto de fecha 10 de marzo de 2015, requirié por segunda vez al
auxiliar Alberto Emilio Arias (f.430 c.1).

48.El 7 de abril el auxiliar Alberto Emilio Arias allegé aclaracién al dictamen
pericial (f.432 c.1).

49.Mediante auto del 30 de abril de 2015, se corri6 traslado a las partes de la

aclaracion del dictamen (f. 445 c.1).

50.El 12 de mayo de 2015, FONADE objeto la aclaracion del dictamen (f.446
c.l).

51.Mediante auto de fecha 23 de junio de 2015, requirié a FONADE quien objeto
error grave el dictamen pericial y las aclaraciones para que realice el pago
de $1.232.000 por concepto de honorarios del auxiliar de la justicia Alberto

Emilio Arias.

52.Memorial allegado por FONADE con consignacion depdésitos judiciales de
fecha 8 de julio de 2015, concepto pago honorario peritaje $1.232.000 (f.475
c.l).

53.Mediante auto de fecha 19 de agosto de 2015, decreta pruebas junto con la
objecion grave, libro oficio al Ministerio de Vivienda, ciudad y Territorio (f.479
c.1).

54.Mediante auto de fecha 16 de septiembre de 2015, resuelve recurso de
reposicion interpuesto por Analisis Ambiental en la cual se resolvié confirmar
el auto del 19 de agosto de 2015 (f.484 c.1).

55.Mediante auto de fecha 28 de octubre de 2015, requirié al Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio para practicar el informe técnico solicitado por
FONADE, ordena librar despacho comisorio y si le asiste interés en la
practica de las pruebas testimoniales (f.489 c.1).
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56.El 4 de noviembre de 2015, FONADE manifestd que le asiste interés en la
recepcion de las personas mencionadas en el auto notificado el 30 de octubre
de 2015 (f.491 c.1).

57.Despacho comisorio No. 966 al Juzgado Administrativo 001 de Cali, para
practicar la diligencia de interrogatorio de parte del sefior Hugo duran Pérez

representante legal de Analisis Ambiental Ltda. (f.496 c.1).

58.Mediante auto de fecha 25 de noviembre de 2015, fij6 fecha para rendir
testimonio Aldo Rincén, Luis Humberto Morera, Luis Eduardo Correa, José
Edier Ballesteros, Bertha Cruz Forero, Cristina Vargas, Diana Marcela
Zapata Pérez. Corri6 traslado del informe técnico proveniente del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible (f.499 c.1).

59. Diligencia de testimonios 4 de mayo de 2016, Juzgado Cincuenta y Ocho
(58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fls.500 a 504 c.1).

60. Mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2016 el Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota requirio a la auxiliar
Teresita Medina Montenegro para que en el término de cinco (5) dias rinda
el dictamen ordenado en auto de 11 de octubre de 2011. Se agregé como
cuaderno 4 el despacho comisorio No. 966 (f.506 c.1).

61.El 10 de octubre de 2016 el apoderado de Analisis Ambiental desistio de la
practica de la prueba del dictamen pericial de la sefiora Teresita Medina
Montenegro (f.507 c.1).

62.Mediante auto de fecha 12 de junio de 2017, se accedid a la solicitud de
desistimiento del dictamen pericial decretado el 11 de octubre de 2011, por
ser una prueba solicitada por el demandante que aun no se ha practicado.
Ordena a la auxiliar de la justicia restituir los valores que le fueron pagados
por concepto de gastos so pena de compulsar copias al Consejo superior de

la judicatura, corre traslado para alegar de conclusion (f.509 c.19.

63.El 30 de junio de 2017 a través de correo electrénico tereme@gmail.com se

requirié a la auxiliar Teresita Medina Montenegro (f.539 c.1).

64.El 4 de julio de 2017, la auxiliar de justicia allegé al Juzgado Cincuenta y
Ocho (58) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota la consignacion

realizada a Bancolombia cuenta de la oficina de abogados Esguerra


mailto:tereme@gmail.com

37
M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-33-31-031-2009-00237-00
DEMANDANTE: Andlisis Ambiental Limitada
DEMANDADO: FONADE

Asesores Juridicos S.A., por la suma de $300.000 suma que fue suministrada

para gastos (f.540 c.19).

65.Mediante escrito de fecha 7 de julio de 2017, la auxiliar Teresita Medina
solicité que le sean reconocidos los gastos y emolumentos generados por
desplazamiento y tiempo dedicado al encargo del peritaje (f.543 c.1). Adjunté
correo con asunto (borrador solicitado avance 1) de fecha 15 de octubre de
2013 (f.544 a 552 c.1).

66.Informe secretarial 4 de agosto de 2017, informando que el expediente
ingresa con memorial de alegatos de conclusion y con solicitud de gastos de
pericia (f.553 c.1).

67.Informe secretarial 22 de junio de 2018, informando que el proceso ingresa
al despacho devuelto del Juzgado Transitorio mediante oficio CSJBTO 18-
3064 (f.554 c.1).

68. Solicitud de reconocimiento de personeria apoderado de FONADE (f.555
c.l).

69.27 de septiembre de 2019, el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) del Circuito de
Bogota D.C., en virtud del Acuerdo No. PCSJA19-11378 del 6 de septiembre
de 2019, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura remitio el proceso
de la referencia al Juzgado Sesenta y Seis (66) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota (f.560 c.1).

4.1. Contestacién ala demanda de reconvencion instaurada por Fonade

4.1.1. Andlisis Ambiental Ltda.

Realiz6 un pronunciamiento respecto a los hechos 1 a 18 sefialando cuales eran

ciertos y cuales no le constan.

Que en cuanto al plazo de ejecucion precisa que la fecha de inicio de la ejecucion del
contrato fue el 7 de noviembre de 2006, como se preciso en la modificacion realizada
el 7 de marzo de 2006.
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Resalté que la demanda reconoce que el pago efectuado correspondio a la entrega a

satisfaccion del producto 4.1.

La entidad propuso las excepciones

¢ Inexistencia de los requisitos para que proceda la indemnizacion de perjuicios
e |nexistencia de perjuicios.

¢ No agotamiento del requisito de procedibilidad

e Caducidad de la accion

e Contrato no cumplido

e Causas extranas

5. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad las etapas procesales correspondientes al proceso ordinario
sin que se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir

la decisién que merezca la litis.

5.1. Problemajuridico

El problema juridico que debe resolver el Despacho tiene que ver con determinar si en
el presente caso hay lugar a declarar el incumplimiento del contrato de prestacion de
servicios profesionales codificado como contrato 2062166, celebrado con la firma de

consultoria y laboratorio ambiental Analisis Ambiental Ltda.

Para el efecto se debera verificar en primera medida si la parte demandante cumplié

todas y cada una de las obligaciones contractuales fijadas en el contrato 2062166.

Finalmente, y en caso de advertirse incumplimiento de las obligaciones contractuales
por parte del contratista se debera analizar si dicho incumplimiento se debié a acciones
u omisiones de la entidad contratante Fondo Nacional de Proyectos para el Desarrollo
FONADE.
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Asi las cosas, para desatar el problema juridico planteado el Despacho abordara los
siguientes aspectos i) de las pruebas allegadas al plenario ii) de la pretension de

incumplimiento de los contratos iii) caso concreto.

5.2. PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION

5.2.1 Jurisdicciony Competencia: Por ser la demandada una entidad estatal,
el asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion, conforme al articulo 104 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (art. 82
C.C.A). Ademas, este Despacho es competente atendiendo la cuantia.

5.2.2. Legitimacién en la causa por activa: Aparece demostrado en el plenario
conforme a las pruebas documentales aportadas que el sefior Hugo Duran Pérez
Gerente de la firma Analisis Ambiental actiia como representante legal de la entidad.

5.2.3. Material Probatorio

Al proceso fueron allegados los siguientes elementos de prueba:

Testimonio de Carlos Vitaliano Sanchez
Testimonio Luis Guillermo Sanchez Beltran
Testimonio Luis Humberto Jiménez Morera.

Testimonio de Luis Eduardo Correa Henao
Dictamen pericial

Seguimiento a la consultoria

6. De la pretension de incumplimiento de los contratos en el marco del

medio de control de controversias contractuales

En primer lugar, ha de sefalarse que el medio de control de controversias
contractuales se encuentra previsto en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, en

los siguientes términos:
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"Art.- 141.- Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato del
Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su
revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos
administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado
podré solicitar la liquidacion del contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo
acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los dos
(2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo
acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley (...)"

Como se advierte de la lectura de la norma antes referida, una de las pretensiones
que pueden formularse a través del medio de control de controversias contractuales,
es la declaratoria de incumplimiento del contrato; dicha pretension, tal como lo ha
reconocido el Consejo de Estado, encuentra su fundamento en la denominada
"condicion resolutoria tacita", prevista en el articulo 1546 del Coédigo Civil, segun la
cual, ante el incumplimiento del contrato por una de las partes, la parte cumplida
podra exigir su cumplimiento, o solicitar su terminacién con la consecuente

indemnizacién de los perjuicios.

De igual forma, la pretension de incumplimiento contractual parte de la autonomia
de la voluntad de las partes al momento de contraer sus obligaciones, razén por la
cual, a partir del estudio y analisis de éstas Ultimas es que se verifica la prosperidad

o no de la demanda

En esa medida en materia de contractual, tiene plena aplicabilidad el principio "lex
contractus, pacta sunt servanda", previsto en el articulo 1602%el Cédigo Civil, de
acuerdo con el cual, los contratos validamente celebrados son ley para las partes y
sélo pueden ser invalidados por consentimiento mutuo de quienes los celebran o

por causas legales.

Al respecto el Consejo de Estado en providencia del 18 de mayo de 20172, en
cuanto al alcance y contenido de la pretensiéon de incumplimiento contractual, en el

marco del medio de control de controversias contractuales, indico lo siguiente:

! Articulo 1546. En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no cumplirse por
uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion
o0 el cumplimiento del contrato con indemnizacion de perjuicios".

2 "Articulo 1602. Los contratos son ley para las partes. Todo contrato legalmente celebrado es una ley para
los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales"

3 Consejo de Estado Seccion Tercera Subseccion C. Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa
Bogot4, D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Radicacion ndmero: 76001-23-31-000-
2010-01591-01 (57378).
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"(...) Asi, sobre la pretension declarativa de incumplimiento del contrato estatal por
una de las partes, se ha precisado lo siguiente:

El fundamento de esta pretension radica en la denominada condicién resolutoria
tacita prevista en el articulo 1546 C. C., segun la cual "en los contratos bilaterales
va envuelta la condicién resolutoria en caso de no cumplimiento por uno de los
contratantes de lo pactado”. Puede, en estos casos, el contratante cumplido o quien
se hubiere allanado a cumplir solicitar la terminacion o resolucién del contrato, o su
cumplimiento, al igual que la indemnizacion consecuente de los perjuicios que se le
hubieren causado con el incumplimiento. Para la Corte Suprema de Justicia, se trata
de "sanciones destinadas a dotar las obligaciones de cualidad coercitiva.

En cuando al incumplimiento, nos encontramos ante una tipica pretension de
reparacion con ocasion de la no sujecion a lo pactado, por cualquiera de las partes
del contrato. Implica una declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento
consiguiente de las indemnizaciones correspondientes de acuerdo con lo pedido y
demostrado por la parte que se crea lesionada por el presunto incumplimiento de la
otra (...)”

Ahora bien, la jurisprudencia constante de la maxima Corporacién de lo Contencioso
Administrativo ha sefialado de manera reiterada y pacifica que para la prosperidad
de las pretensiones tendientes a obtener la declaratoria de incumplimiento
contractual de la parte demandada, es requisito sine qua non que el demandante
acredite a su vez, haber cumplido o haberse allanado a cumplir en la forma y
tiempos pactados en el contrato; asi en providencia del 30 de enero de 20134, se

indico:

“(...) 18. En los contratos bilaterales y conmutativos -como son comunmente los
celebrados por la administraciéon-, teniendo en cuenta la correlacion de las
obligaciones surgidas del contrato y la simetria o equilibrio de prestaciones e
intereses que debe guardar y preservarse (arts. 1494, 1495, 1530 y ss. 1551 vy ss.
Cdédigo Civil), la parte que pretende exigir la responsabilidad del otro por una
conducta alejada del contenido del titulo obligacional debe demostrar que, habiendo
cumplido por su parte las obligaciones del contrato, su co-contratante no cumplié
con las suyas, asi como los perjuicios que haya podido sufrir. 19. Quiere decir lo
anterior que el éxito de la accién de controversias contractuales de que trata el
articulo 87 del C.C.A. cuando se pretende obtener la declaratoria de incumplimiento
del contrato y la condena en perjuicios presupone gue la parte que la ejerce acredite
en el proceso haber cumplido o estado presto a cumplir sus obligaciones; o lo que
es igual, para abrir paso a pretensiones en ese sentido la parte que las invoca debe
probar que satisfizo las obligaciones que le incumben o se allané a hacerlo, para
demostrar que la otra parte esta en un incumplimiento de las obligaciones a su
cargo, que éstas son exigibles y que, por tanto, se encuentra en mora para su pago®

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia del 30
de enero de 2013, expediente 24217, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

5> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 22 de julio de
2009, exp. 17552
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La Sala reitera® que esa carga de la prueba que pesa sobre quien alega y pretende
la declaratoria de incumplimiento en los contratos sinalagmaticos’ tiene una doble

dimension:

“Tratandose de contratos sinalagmaticos, no se hacen exigibles para una parte,
hasta tanto la otra no cumpla la que le corresponde (Art. 1609 C.C.). Desde esta
perspectiva, para la Sala es evidente que para poder solicitar ante el juez la
declaratoria de incumplimiento, de una parte o de la totalidad del contrato por parte
del contratista, es indispensable que éste, a su vez, acredite que satisfizo todas y
cada una de sus obligaciones contractuales, de manera tal que hace exigibles las
de su co-contratante.

En este sentido, no resulta procedente solicitar solamente la declaratoria de
incumplimiento del contrato (...), sin antes haber acreditado plenamente el
cumplimiento propio de quien lo alega, pues ello constituiria una pretension
incongruente, donde una eventual condena devendria en injusta e irregular, en tanto
no esta plenamente establecido que el incumplimiento del co-contratante obedecio
a mora en el pago de la obligacién, que seria, en el presente caso, la Unica situacion
que justificaria la condena solicitada® (...)"

Asi las cosas, tal como se ha indicado jurisprudencialmente, el medio de control de
controversias contractuales previsto en el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011
cuando se plantea la pretension de obtener el incumplimiento del contrato, resulta
imperativo que la parte que acude a la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo
en calidad de demandante, acredite en debida forma, haber cumplido o estado
presto a cumplir con sus obligaciones, para posteriormente probar el incumplimiento

de la contraparte®

Aunado a lo anterior ha de sefalarse que existen eventos en los que si bien se
presenta un incumplimiento de las obligaciones de quien formula la demanda, lo
cual en principio impediria la prosperidad de esta, lo cierto es que ello puede ocurrir
por las actuaciones u omisiones de la contraparte que inciden negativamente en la
ejecucion contractual, circunstancia ésta que en todo caso, debe estar debidamente
acreditada a través de los medios de prueba que resulten pertinentes, carga

procesal que incumbe al demandante.

Asi en providencia del 09 de octubre de 2013, el Consejo de Estado a este respecto

sefnalo:

¢ ibidem

" “Articulo 1498 del C.C.: "El contrato oneroso es conmutativo, cuando cada una de las partes se obliga a dar o hacer una
cosa que se mira como equivalente a lo que la otra parte debe dar o hacer a su vez.

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 24 de febrero de 2005, Exp. No. 14.937. C.P. German Rodriguez
Villamizar

% Consejo de Estado Seccién Tercera. Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Bogota, D.C., veintidés (22) de julio
de dos mil nueve (2009). Radicacion nimero: 23001-23- 31-000-1997-08763-01(1755)



43
M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-33-31-031-2009-00237-00
DEMANDANTE: Andlisis Ambiental Limitada
DEMANDADO: FONADE

"(...) De la postura jurisprudencia) aludida y las normas legales en referencia resulta
entonces imperativo concluir que para sacar avante una pretension declarativa de
incumplimiento contractual, ab initio, quien se presenta como el co-contratante
afectado por dicha inobservancia obligacional debera acreditar, a través de los
medios probatorios dispuestos por el ordenamiento juridico, la existencia del
contrato contentivo de las obligaciones presuntamente incumplidas, asi como el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo o la imposibilidad de cumplirlas por
causas imputables a su contraparte; en ejercicio de su defensa la parte demandada
deberé controvertir los hechos de incumplimiento que se le atribuyen y en ese orden
de ideas deber& acreditar que acaté la carga obligacional que el contrato le imponia
0 gue su inobservancia se debié a la ocurrencia de alguna causal eximente de
responsabilidad.*

En igual sentido en sentencia del 18 de mayo de 2017, el Consejo de Estado,

sefalo lo siguiente:

“(...) Asi, sobre la pretension declarativa de incumplimiento del contrato estatal por
una de las partes, se ha precisado lo siguiente: En cuando al incumplimiento, nos
encontramos ante una tipica pretension. de reparacion con ocasion de la no sujecion
a lo pactado, por cualquiera de las partes del contrato. Implica una declaratoria de
responsabilidad y el reconocimiento consiguiente de las indemnizaciones
correspondientes de acuerdo con lo pedido y demostrado por la parte que se crea
lesionada por el presunto incumplimiento de la otra (...).

En todos los demas casos opera la regla general de que el contratista esta obligado
a cumplir las obligaciones, asi se presente incumplimiento que no impida la
ejecucion. Esta posicién ha sido reiterada en los ultimos afios y reconducida al
cumplimiento de cuatro propdésitos fundamentales para estructurar la excepcion: que
se trate de contratos sinalagmaticos* que el incumplimiento de la administracion sea
cierto y real; que tenga una gravedad ostensible y considerable que imposibilite el
cumplimiento y que quien la invoca no haya dado lugar al incumplimiento de la otra

(.)"

Por lo hasta aqui expuesto, es dable concluir que la prosperidad de la demanda de
controversias contractuales en la que se pretende la declaratoria de un
incumplimiento contractual, se encuentra condicionada al cumplimiento de los

siguientes presupuestos:

e La parte que pretende que se declare el incumplimiento, en primer lugar,
debe probar que satisfizo todas y cada una de las obligaciones contractuales
a su cargo, o que,

e Habiéndose allanado a cumplir las obligaciones en la forma y tiempos
pactados en el contrato, la imposibilidad de cumplirlas se debi6é a causas
imputables a su contraparte.

10 Consejo de Estado Seccion Tercera - Subseccion A, Consejero Ponente: Dr. Mauricio Fajardo Gémez. Rad:
25000232600020020172101. Expediente: 28913.

11 Consejo de Estado Seccién Tercera sub Seccion C Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa Bogota, D.C.,
dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017). Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2010-01591-01 (57378)
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e Consecuentemente la parte que pretende que se declare el incumplimiento
tiene la carga de demostrar que la otra parte esta en un incumplimiento de
las obligaciones a su cargo.

e Los anteriores supuestos imponen a la parte demandante la carga de allegas
los elementos de prueba suficientes para acreditar los supuestos de hecho
gue los configuran.

7. Caso concreto

Descendiendo al caso concreto el presente asunto tiene que ver con determinar si en
el presente caso hay lugar a declarar el incumplimiento del contrato de prestacion de
servicios profesionales Contrato de Consultoria 2062166 de fecha 23 de octubre de

2006 suscrito entre el FONADE vy la firma Analisis Ambiental.

Para el efecto debera el Despacho verificar en primera medida si la firma Analisis
Ambiental en su condicion de contratista demandante cumpli6 todas las obligaciones
contractuales fijadas en el contrato de prestacion de servicios profesionales No.
2062166.

En caso de advertirse incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del
contratista Andlisis Ambiental debera el Despacho analizar si dicho incumplimiento se

debid a acciones u omisiones de la entidad contratante FONADE.

Precisado lo anterior se procedera a revisar las pruebas obrantes en el expediente y

determinar que hechos se encuentran probados:

1. Entre el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial y el Fondo
Financiero de Proyectos de Desarrollo FONADE suscribieron Convenio
Interadministrativo de Gerencia de Proyectos No. 195077/113 (f. 81 c.1).

2. Recepcion detestimonio del sefior Carlos Vitaliano Sanchez alli manifesto:
“que para la negociacion del contrato incluyé la discusion detallada y el acuerdo de un
cambio importante en la metodologia cual fue implantar un foro virtual muy
estructurado con respecto a la normativa, organizado por temas con respecto al
articulado de las normas y que permitiera la participacion interactiva y muy importante
gue fuera interactiva de mas de 80 entidades publicas y privadas. Este cambio para
ajustarse al presupuesto y tiempo programados fue acordado en un acta de
negociacion con el FONADE con el Ministerio y esto usualmente cuenta con muchos
otros procesos del contrato con la no objecién del Banco Mundial, esto es un acuerdo
vinculante para las partes del contrato y es previo al perfeccionamiento del contrato.
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Al inicio de la interventoria del Ministerio con los ingenieros que participaron en el
proceso de negociacion, pero luego la interventoria cambio a una abogada recién
llegada que pretendio luego desconocer ese acuerdo respecto al Foro Virtual y muchos
otros elementos del contrato.

En las primeras semanas se cumplié conforme al contrato la entrega del producto No.
4.1. que se aprobd y pago6 conforme al contrato con la no objecién del Banco Mundial,
con la aprobacion del FONADE y ademas se entregaron las especificaciones
funcionales del foro virtual. Sobrevinieron luego, dificultades para que el Ministerio
cumpliera su compromiso de colaborar con el montaje del foro virtual, como tampoco
ejecuto la presentacion de esta consultoria a las entidades que debian colaborar con
la consulta documentada; tampoco colabor6 con la agilidad que requeria el arranque
del grupo de trabajo con funcionarios del mismo Ministerio esto y otros asuntos
causaron un atraso de 2 a 3 meses para un plazo de ejecucion de 5 meses, ademas
se atraveso la temporada de final de afio que representa vacaciones colectivas en la
generalidad de las entidades académicas o gremiales. Ante tanta demora el consultor
se vio forzado a solicitar cambio de algunos especialistas y esto tomo mas de dos
meses adicionales. Inclusive uno de los especialistas fue contratado por el mismo
ministerio en la unidad de Parques, total esos retrasos causaron que en abril cuando
se vencia el plazo de ejecucion del contrato fue necesario solicitar la reprogramacion
general y prorroga de todo el plazo contractual y el Ministerio solo acepto 3 de los cinco
meses solicitados.

En todo caso, la consultoria con la colaboracién que le fue posible obtener y que
compilé detalladamente en informes muy organizados, sumado al trabajo de sus 5
especialistas presento el 20 o 25 de mayo de 2007, no recuerdo exactamente la fecha
el denominado producto 4.2. y simultaneamente continuaba desarrollando los
restantes o siguientes 4 productos de la consultoria.

Dentro del acuerdo de reprogramacion la interventoria no cumplio el plazo de 8 dias
calendario para presentar las observaciones del producto 4.2. que deberian ser
incorporadas al informe del producto 4.3 y que asi mismo ocurriria con este para el
producto 4.4.

Se le preguntd que precisara exactamente qué fue lo que se modificé y acordé en el
acta de mediacion mencionada a lo cual contestd: El foro virtual es un instrumento que
permitia poner a discutir a mas de 100 entidades y con ello a muchisimas personas de
diferente formacion profesional y experiencia laboral especifica en diferentes regiones
del pais sobre un tema que esta en permanente desarrollo, y esto con referencia a
especifica organizado en 10 grupos de temas sobre el articulado de la norma de la
referencia principal de comando y control de la contaminacion hidrica, ademéas de
registrar sus aportes por escrito en el chat especializado de Internet, los participantes
podian consultar mas de 40 o 50 normas concordantes. Este es un instrumento mas
costoso y efectivo y mas agil para asegurar esa consulta documentada; por supuesto
requeria desarrollarlo y montarlo al inicio de la consultoria y por eso se modificé el tema
de los talleres regionales presenciales que pretendian que en un solo dia con 50
personas se adelantaran documentalmente una consulta tan compleja, mejor dicho en
lugar de gastarse la plata en tiquetes y logistica y esas cosas, era mejor usar €sos
recursos en ampliar el tiempo y las oportunidades de participacion documentada en
esa amplia discusion, ademas como la propuesta de consultar excedia en varias
docenas de millones el presupuesto oficial, se convino que el ministerio colaboraba en
el montaje de ese foro con sus recursos informaticos y por supuesto era indispensable
llegar a este foro a través de la pagina web del ministerio. Cuando se inici6 la
consultoriay se precisaron las especificaciones del foro, el ministerio dijo entonces que
no tenia los recursos tecnoldgicos profesionales para ese compromiso y por eso este
consultor paso una propuesta técnico-econémica adicional.

3. Recepcién de testimonio del sefior Guillermo Sanchez Beltran quien manifesto:
“yo me vincule al proyecto mas o menos en octubre de 2006, en ese momento a mi
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me plantearon la necesidad de plantear el foro virtual para la consulta masiva.
Teniendo en cuenta lo que era el objeto del contrato yo defini las especificaciones
funcionales del foro virtual las cuales se presentaron al ministerio a mediados de
noviembre de 2006. En ese momento el ministerio opino que basicamente era bastante
extensa la herramienta que se estaba consiguiendo, puesto que ellos consideraban
gue se debia hacer un andlisis superficial de algunos articulos del Decreto 1594/84.
Posicion que a la postre cambiara, cuando se realizan las observaciones sobre los
productos entregados ellos argumentan que fue insuficiente la revision realizada
puesto que consideraba que la revisién debia extenderse no solo al Decreto 1594, sino
ademas a toda la normatividad relacionada con el tema ambiental, como por ejemplo
al decreto 1541, 2811. Dentro de nuestro proceso de implementacién terminamos
haciendo unas concordancias como para mas o menos unos 50 actos legislativos,
mucho mas de lo que ellos exigian.

(...) Estabamos listos para realizar la consulta desde enero de 2007, en ese momento
estaba en cabeza del ministerio, de la supervisora del contrato adelantar una campaa
de convocatoria a los participantes del foro, proceso que se dilaté hasta mediados de
marzo, cred el 16 de marzo de 2007 se hizo un taller presencial en Bogota al que
asistieron mas o menos representantes de 50 entidades. Desafortunadamente
nosotros no contabamos con el respaldo del ministerio y la supervisora del ministerio
no estaba de acuerdo con el foro, ella no tenia una visioén favorable con respecto a los
efectos que podia tener el foro. Ella nunca entendi6 que con el foro ibamos a tratar de
multiplicar por 10 los resultados que se hubieren pretendido en un proceso de consulta
convencional. (...)

La importancia del foro virtual tratar de hacer 10 veces mas de lo que se hubiera hecho
por otra via convencional. Sin el foro hubieran hecho basicamente unas encuestas, yo
diria que de manera libre por no decir que desordenada, tipo consulta ciudadana diga
lo que usted quiera y posteriormente digamos, la consultoria requerida de un afio o
afio y medio para digerir los resultados de la consulta referida con a altisima posibilidad
de que el recaudo de informacion hubiera sido de un 10% de lo que se podia pretender
con el foro virtual.

Se le pregunt6 dentro de las etapas de ejecucién del contrato o labores que se tenia
gue ejecutar por parte del consultor, para que se requeria realizar consulta de
informacion a las autoridades ambientales, universidades, gremiales Contesto: es una
critica que se le hace a las normas es que ellas no consultan la opinién de los sujetos
pasivos o a los que se les va aplicar la norma, es por ellos que se crearon las consultas
ciudadanas que tiene vigencia desde 2003, lo que nosotros procuramos hacer con el
foro era justamente tener relacion con el tema para llegar a una propuesta normativa
gue hubiera anticipado al proceso de consulta ciudadana.

Se le pregunt6 si podia indicar cual fue el costo del disefio, desarrollo y puesta en
funcionamiento del foro virtual. CONTESTO. En esa etapa les termino costando 30
millones de pesos. A mi me costé 20 millones el equipo de soporte y yo cobre 10
millones para esa etapa. Porque hablo de esa etapa, porque la verdad yo termine
constandole 110 millones de pesos. A mi me contrataron por tes meses, y a la postre
estuve trabajando 18 meses. El equipo de apoyo para el desarrollo yo lo despache
practicamente a los dos meses, tiempo que le tomo a ellos hacer el trabajo, en
diciembre me entregaron la primera etapa del desarrollo, cuando se present6 el
prototipo del ministerio y con base en el cual yo hice observaciones y requerimientos
complementarios; esto era que me tenian que entregar manuales del sistema, del
administrador y usuario, montar las ayudas del sistema y completar lo que eran las
interfaces de consulta, toda la parte de las normas, se hizo un trabajo de concordancia
de por lo menos 50 normas que estaban en la capa exterior del sistema, o sea la capa
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publica; con esas labores publicas, con esas labores adicionales ellos completaron su
trabajo a mediados de enero de 2007 y quedaron despachados, se fueron, yo contintie
laborando ya como administrador del foro y haciendo el acompafamiento en la
consultoria, hacer informes y preparar conceptos sobre el tratamiento de la
informacién, mi taximetro siguié corriendo hasta abril de 2008, ahi estan los 110
millones adicionales que yo les cobre pero que entre otras no me pudieron pagar. En
relacion con los informes de los productos 4.2. y 4.3 a que hace referencia el contrato
expliquenos que razones adujo el interventor o supervisor del contrato para no
aceptarlos y si sabe que hizo el consultor para debatir esas razones CONTESTO.
Hasta donde yo sé el informe 4.2 la interventoria lo recibid, pero no lo acepto y el 4.3.
lo recibid, pero argumento que era una copia del 4.2 lo cual no es cierto. El problema
es que presuntamente el interventor no se leyé los informes; mejor dicho, la estructura
con gue se desarrollaba el tema era la misma, basicamente era la estructura del
decreto 1594 la primera etapa era una adquisicion de informacién posteriormente
nosotros teniamos que hacer un andlisis de cual habia sido la eficacia de la norma y
hasta ahi podria decirse que se producia el informe 4.2. en el informe 4.3. nosotros
ibamos a contrastar nuestra norma con las normas de otros paises, pero obviamente
ibamos a trabajar cogiendo en el mismo orden del 1594 y si ella miraba siempre se iba
encontrar el mismo orden pero eso no queria decir qgue no hubiera un desarrollo
diferente de cada uno de los temas. Se hizo un juicio muy general de los estudios, y
guiza no se pudo reconocer en su adecuada medida el entusiasmo y el interés que se
puso para esa consultoria, nosotros terminamos haciendo algo mas por la satisfaccion
moral que por la remuneracion, en realidad el resultado de esa consultoria con todas
las dificultades que pudo tener fue muy bueno y de hecho nosotros sospechamos que
la informacion que se entregd se utilizé posteriormente para lo que reemplazo la norma
gue seria el Decreto 1594 como fue el decreto 3039/2010.(f.308 vto.cl)

Recepcidn testimonio del sefior Luis Eduardo Correa Henao a quien se le pregunto
si podia hacer un breve relato de los hechos que le constan sobre el contrato suscrito
entre FONADE y la firma Analisis Ambiental Ltda. Contestdé: Yo estuve
aproximadamente entre octubre de 2007 hasta el 2 de junio de 2009 relacionado con
FONADE en la gestion de este contrato, la aclaracion que quiero hacer es que dado
eso ha pasado un largo tiempo y por lo tanto tengo una limitacién de memoria; lo que
hice fue revisar alguna documentacibn que tenia que alcance a guardar;
desafortunadamente FONADE no permite que uno tenga todo el correo electrénico,
entonces esto es digamos como una limitacién, no me acuerdo de todo perfectamente
y no tengo el archivo solo algunas cosas que uno escribié o escaneo pero es limitado,
ese es como en general algunas limitaciones. Entonces dicho esto, solicito consultar
algunos documentos que es como un resumen para acordarme. Se solicita al testigo
aclare si los cuadros a consultar y/o resumen los elaboro directamente el testigo.
CONTESTO. Estos son unos cuadros que me encontré en un archivo del desarrollo
del contrato y los complementé con la informacion que poseia. Se accede a la apeticion
toda vez que se manifiesta que los cuadros y/o resumen fueron tomados de la gestion
del contrato conocida por el testigo y complementada por el. (...) como le decia
aproximadamente desde octubre de 2007 recibi el ser gestor del convenio 195077 el
cual incluia el contrato con Analisis Ambiental el cual habia terminado en julio de 2007,
de esta manera se realizaron varias reuniones en FONADE en el Ministerio de
Ambiente MAVDT en la oficina de la doctora Martha Cediel asesora externa. En una
reunion se le explico a Andlisis Ambiental la situacion del contrato y la no aceptacion
de los productos No. 4.2. y 4.3 que fueron presentados durante el tiempo contractual.
Dichas reuniones se realizaron bajo la directriz del coordinador de banca Multilateral
con el acompafiamiento de la abogada Cristina Vargas, de esta manera, en nhoviembre
de 2007 en reuniéon con el MAVDT se toma la decisién de iniciar gestiones para
resolver el conflicto; igualmente en FONADE se programa entregar la informacion del
contrato a la doctora Martha Cediel asesora externa, asi desde diciembre de 2007
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hasta julio de 2008 se llevan a cabo reuniones con la doctora Martha Cediel durante
estas reuniones se establecen dos alternativas Juzgado o Peritaje Técnico Definitivo,
se opta por el peritaje el cual se discute, se redacta estableciendo los términos para
establecer el valor de los productos conforme la propuesta econdmicay el cronograma,
se plantea que si el producto le sirve a FONADE entonces paga el peritaje sino lo paga
el contratista 0 se paga parcialmente segun la proporcion de lo que determine el
peritaje; en abril de 2008 se plantea que se haga la liquidacion del contrato, en mayo
de 2008 en FONADE y en la oficina de la doctora Martha Cediel se plantea que no va
haber posibilidad de un acuerdo, se realizan més intentos para llegar al peritaje, no
obstante en julio de 2008 vuelve y se establece que no hay voluntad por parte de
Analisis Ambiental para el mismo dado que ellos solicitaban dejar fuera del peritaje el
valor del producto 4.1. que era el cronograma de trabajo, el 8 de julio de 2008 se le
informa al contratista FONADE daba por cerrada la etapa de solucion amigable de
conflictos lo cual se ratifica el 8 de agosto de 2008 por parte de FONADE; en agosto
de 2008, se remite el acta de liquidacion por parte del Coordinador de Banca
Multilateral a la asesoria juridica de FONADE, en septiembre se remite acta de
liquidacién del Coordinador de Banca Multilateral al area de liquidaciones, doctora
Amparo de los Angeles Beltran. El 22 de octubre de 2008 se envia acta de liquidacién
del area de liquidaciones a la firma Analisis Ambiental, el 21 de noviembre de 2008 se
reitera el envio del acta de liquidacion por parte de FONADE a Analisis Ambiental, el
24 de noviembre Andlisis Ambiental devuelve el acta de liquidacion luego de que el
contratista no firmare el acta de liquidacion remitiendo del area de liquidaciones al area
de procesos judiciales la situacion contractual; igualmente en diciembre de 2008
FONADE le informa a Analisis Ambiental que el caso pasa a la asesoria juridica; desde
enero de 2009 hasta abril de 2009 FONADE se encuentra en el proceso de
contratacion del abogado para la demanda a Analisis Ambiental se contrata al abogado
Juan Pablo Castellanos a quien se le entrega la informacion del contrato solicitada por
él; en mayo de 2009 Andlisis Ambiental envia solicitud de conciliacion ante
Procuraduria incluyendo unas pretensiones econémicas muy por encima del valor del
contrato cuando por otro lado FONADE recibi6 en repetidas ocasiones la negociacion
total por parte de la interventora del contrato sobre los productos presentados por
Analisis Ambiental, la solicitud de conciliacion es remitida a la interventora del MAVDT
Bertha Cruz y hasta el 2 de junio estuve presente en FONADE.

Recepcion testimonio de Luis Humberto Jiménez Moreira manifestd: que el
contrato en comento se deriva de un convenio interadministrativo firmado entre
FONADE el Ministerio de ambiente en diciembre de 2005, como parte del convenio el
ministerio de ambiente tenia la obligacibn de definir los requerimientos y
especificaciones técnicas de lo que debia contratarse asi como realizar la interventoria
técnica de los contratos que para tal efecto se definan FONADE tenia como obligacion
en coordinacion con el Ministerio de ambiente adelantar los procesos de contratacion
y realizar la supervision administrativa del convenio y sus contratos derivados; con
base en lo anterior en junio de 2006 el ministerio de ambiente presentd al comité
operativo del convenio los términos de referencia para adelantar la contratacion de la
consultoria cuyo objeto era preparar los insumos técnicos para la modificacion de la
normatividad referida a los procesos y procedimientos de comando y control y su
armonizacion con otros instrumentos para el control de la contaminacién hidrica,
FONADE adelanto el proceso de contratacion el 1 de agosto de 2006 se concluy6 que
la firma analisis ambiental era el proponente que ocupaba el primer lugar de elegibilidad
y concluyo invitarla a presentar oferta técnica y econdmica lo que ocurrio el 19 de
septiembre de 2006, yo ingreso al grupo Banca multilateral responsable en FONADE
del convenio entre FONADE y Andlisis Ambiental donde se define que la interventoria
técnica estara a cargo del Ministerio de Ambiente; la firma Analisis Ambiental presenté
el producto correspondiente al nimero 4.1. sobre el cual FONADE realizé un pago
correspondiente al 20 % del contrato, posteriormente y en reiteradas ocasiones la
interventoria a cargo del ministerio manifestd que los productos entregados por el
contratista y correspondientes a los productos 4.2. y 4.3. no cumplieron con las
condiciones establecidas en el contrato, el contrato finaliza con el concepto de parte
de la interventoria de incumplimiento de parte del contratista de sus obligaciones y



49
M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-33-31-031-2009-00237-00
DEMANDANTE: Andlisis Ambiental Limitada
DEMANDADO: FONADE

arranca en octubre de 2007, con un proceso de liquidacion de mutuo acuerdo con lo
establecido por las normas de la banca multilateral y el contrato; entre diciembre de
2007 y junio de 2008 se realizaron varias reuniones entre FONADE Analisis Ambiental
y el Ministerio con el fin de resolver la controversia contractual mediante un peritaje
técnico definitorio y poder proceder a la liquidacion del contrato, debido a la posicion
de Andlisis Ambiental que buscaba un Tribunal de Arbitramento y que pretendia sacar
del alcance del peritaje lo cancelado por el producto 4.1. no fue posible alcanzar el
mutuo acuerdo y el 8 de julio de 2008 FONADE informa a analisis ambiental que da
por cerrada la etapa de amigable solucién del conflicto y se le conminé a devolver los
recursos correspondientes al primer desembolso.

Se le pregunto si le consta cuales fueron o cual fue el incumplimiento especifico o los
incumplimientos en que incurrié esta firma. Contesto: (...) la interventoria a cargo del
ministerio manifestd en varias ocasiones que los productos entregados por la firma
Analisis Ambiental no cumplian con las condiciones técnicas definidas en el contrato.
La Contraloria General de la Republica abri6 en el afio 2009 un proceso fiscal debido
a que como parte de la forma de pago establecida en el contrato suscrito entre
FONADE y Analisis Ambiental se determiné el pago del 20% del valor del contrato a la
entrega del producto 4.1. denominado plan de trabajo y ya que el contrato terminé en
situacion de incumplimiento al no cumplirse el objeto correspondiente la Contraloria
determiné un dafio fiscal correspondiente a las sumas canceladas a analisis ambiental,
en la apertura del proceso fiscal fuimos vinculados la firma Andlisis Ambiental la
interventora del ministerio de ambiente y yo en diciembre de 2013 la Contraloria ordena
el cierre del proceso fiscal y el levantamiento de las medidas cautelares debido a que
la firma Analisis Ambiental realiz6 la devolucion del dinero que se cancel6 junto con los
intereses correspondiente.

Con base en lo anterior, conforme a los testimonios recaudados -que hacen referencia
al contrato 2062166- se puede extraer que, a mediados del afio 2006 se produce la
invitacion a presentar propuestas técnico-econdmicas que es el concurso de méritos

y ya en firme con la propuesta mas favorable se desarrolla un proceso de negociacion.

Que al ser un proceso especial de negociacion, bajo los criterios del Banco Mundial
se permite que dentro del objeto del contrato se puedan ajustar o modificar
metodologias, e incluso discutir ajustes a la propuesta técnico-econdémica. Por ello se
incluyé una discusion detallada y acuerdo de un cambio importante en la metodologia
que consistia en implementar un “foro virtual” muy estructurado con respecto a la
normativa, organizado por temas con respecto al articulado de las normas y que

permitiera la participacion interactiva de mas de 80 entidades publicas y privadas.

El demandante sefialé que, en la propuesta presentada sugiri6 como una mejor
alternativa para adelantar la consulta documentada a un gran numero de entidades o
personas juridicas naturales la implementacién de un foro virtual apoyado en la
tecnologia de Internet. Que como resultado del proceso de negociacion adelantado
entre FONADE el MAVDT y el Consultor, las partes acordaron: i) realizar la consulta

documentada incluyendo el foro virtual y realizando solamente tres talleres
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presenciales regionales, ii) el consultor acepto rebajar el valor de la propuesta a la
suma de $228.000.000 siempre y cuando el MAVDT colaborara con el desarrollo y
soporte del disefio o0 especificaciones que presentara el consultor conforme a los

requerimientos técnicos de la consulta documentada para montar dicho foro virtual.

Sin embargo, dentro del expediente no se encuentra la copia autentica del contrato
2062166 de fecha 23 de octubre de 2006, lo cual no permite establecer si se incurrié
algun incumplimiento del contrato pues la pretension declarativa de incumplimiento del
contrato estatal por una de las partes se ha precisado lo siguiente: en cuanto al
incumplimiento es una tipica pretension de reparacién con ocasion de la no sujecion
de lo pactado por cualquiera de las partes del contrato y en el caso bajo examen no
tenemos certeza de que fue lo que pactaron las partes y de esa manera determinar si

existio el incumplimiento contractual.

Por otra parte, del material probatorio se tiene el oficio del Ministerio de vivienda y
Desarrollo Territorial de fecha 1 de mayo de 2007 (f.386 c.1) en el cual sefala que no
es responsabilidad de la entidad el diligenciamiento o no del citado foro virtual por
parte de los funcionarios de las autoridades ambientales metodologia que implemento
la consultoria como herramienta de consulta cuyo impacto y resultados debieron
evaluarse desde su propuesta. Que los resultados que la entidad busca con la
contratacion de Andlisis Ambiental son los insumos técnicos para la armonizacion de
los instrumentos de comando y control con el fin de optimizar la gestiébn ambiental en

el pais en materia de control de la contaminacion.

Mediante oficio de fecha 12 de octubre de 2007, la supervisora Bertha Cruz Forero
informé que ninguno de los productos entregados por el contratista cumple con los
requerimientos establecidos en los términos de la referencia, con lo cual solicitdé se

adelanten las acciones respectivas para la liquidacion del contrato (f.407 c.1).

Mediante auto 1065 de fecha 10 de diciembre de 2013, por el cual cesa una accioén
fiscal y se ordena el archivo del proceso de responsabilidad fiscal No.1761 sefial6é que
la firma Analisis Ambiental adjunto recibo original de consignacion No. 126659073 del
Banco Popular efectuada a la cuenta 110050001205 a favor de la direccion del Tesoro
Nacional por valor de $ 59.258.675 correspondiente al primer producto pactado “Plan
de Trabajo”, debido a que no se avalo la gestion realizada por la firma contratista.
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Por lo expuesto el Despacho concluye que la firma contratista Andlisis Ambiental no
alleg6 los elementos de prueba suficientes a efectos de acreditar que la entidad
contratante incumpli6 con sus obligaciones contractuales, maxime cuando no se
encuentra el contrato que suscribieron las partes para establecer las condiciones y

obligaciones pactadas.

En suma, de acuerdo con el andlisis realizado en precedencia concluye el Despacho
que en el presente caso la parte demandante no acredita el cumplimento de los
presupuestos necesarios para la prosperidad de la demanda de controversias
contractuales en la que se pretende la declaratoria de un incumplimiento contractual

por lo que se desestimaran las pretensiones del demandante.

Ahora bien, con respecto a la demanda de reconvencion interpuesta por el FONADE
alli la entidad pretende que se declare que la firma Analisis Ambiental incumplié las
obligaciones derivadas a su cargo del contrato de consultoria No. 2062166 y sus
sucesivas modificaciones y prorrogas y se ordene a la sociedad reintegrar a FONADE

la suma de $45.600.000 junto con su indexacion.

Frente a este aspecto se reitera, no se aporto6 el contrato en mencion lo cual no permite
establecer las obligaciones pactadas en dicho contrato estatal. Aunado a lo anterior
se tiene que a (folio 408 c.1) la firma Andlisis Ambiental adjuntd recibo original de
consignacion No. 126659073 del Banco Popular efectuada a la cuenta 110050001205
a favor de la Direccién del Tesoro Nacional por valor de $ 59.258.675 correspondiente
al primer producto pactado “Plan de Trabajo”, segun lo sefiala el auto 001065 proferido
por la Contraloria General de la Republica. Por ello el Despacho considera no hay
lugar a realizar dicho reintegro a FONADE, pues como se dijo ya se efectlo el

reembolso correspondiente al producto No. 4.1.

8. COSTAS

En consideracion a que no se evidencid temeridad, ni mala fe en la actuacién
procesal de las partes, el Despacho se abstendra de condenar en costas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 del Codigo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Seis (66) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera, Administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia, y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR en consecuencia, las pretensiones formuladas por la firma
Andlisis Ambiental Ltda., en contra del Fondo Nacional de Proyectos Para el Desarrollo

FONADE, conforme a lo expuesto en esta sentencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones formuladas por el Fondo Nacional de Proyectos
Para el Desarrollo FONADE dentro de la demanda de reconvencién, conforme a lo

expuesto en esta sentencia.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: A costa de la parte interesada, EXPIDANSE las copias que sean
solicitadas.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, ARCHIVESE el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.




