De: Juzgado 66 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: martes, 18 de agosto de 2020 5:35 p. m.
Para: Juzgado 66 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: Fwd: CONTESTACION DEMAN DA 11001-33-43-066-2019-00022-00 CONSORCIO

DATACENTER PONAL 2019

Datos adjuntos: contestacion_2020 08 18 16 01_14 894.pdf

Enviado desde mi Samsung Galaxy Note 10 plus Mobile de Claro

From: Jefatura OJURI <jefatura.ojuri@forpo.gov.co>

Sent: Tuesday, August 18, 2020 4:57:35 PM

To: Juzgado 66 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <j66admbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
admin66bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <admin66bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
jadmin6é6bta@notificacionesrj.gov.co <jadmin66bta@notificacionesrj.gov.co>; Correspondencia Sede Judicial
CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Ricardo Guerreo Gomez <ricardo.guerrero@forpo.gov.co>; lvan David Contreras Salamanca
<ivan.contreras@forpo.gov.co>

Subject: CONTESTACION DEMANDA 11001-33-43-066-2019-00022-00 CONSORCIO DATACENTER PONAL 2019

Bogota D.C., 18 de agosto de 2020

Senfores
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION TERCERA

Carrera 57 N° 43-91 piso 4
Teléfono: 5553939 Ext. 1066
Email: admin66bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad
REF: ESCRITO CONTESTACION DEMANDA
EXPEDIENTE 11001-33-43-066-2019-00022-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONSORCIO DATACENTER PONAL 2019
DEMANDADO: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA

Abogado IVAN DAVID CONTRERAS SALAMANCA, mayor de edad, domiciliado y residente en esta


mailto:admin66bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

ciudad, identificado con la cédula de ciudadania N° 7.183.935 de Tunja (Boyaca), abogado titulado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional N° 194.227 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicion de apoderado judicial del Fondo Rotatorio de la Policia, establecimiento publico de orden
nacional, con NIT: 860.020.227-0, segun poder que se anexa con la presente, conferido por el sefior
Coronel JOSE IGNACIO VASQUEZ RAMIREZ, en calidad de DIRECTOR GENERAL DEL FONDO
ROTATORIO DE LA POLICIA, de conformidad con el Decreto de Nombramiento N° 444 del 09 de marzo
de 2018, y Acta de Posesion N° 0048-16 del 20 de marzo de 2018, expedidos por el Ministerio de
Defensa Nacional, comedidamente acudo ante ese Honorable Despacho dentro del término legal
previsto, para dar CONTESTACION A LA DEMANDA, presentada dentro del asunto nombrado en la
referencia, la cual remito por este correo electrénico.

EN ELSIGUIENTE VINCULO PODRAN ACCEDER A LOS ANEXOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

https://forpoadmin-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jefatura_ojuri_forpo_gov_co/ErOw-
RxLzKdOurRw2pxye5sB_G8Zq813v1FSQpic98hsQA?e=0aNdtl

e=0aNdtl
Cordialmente,

Capitan

IVAN DAVID CONTRERAS SALAMANCA
Abogado Oficina Asesora Juridica

Telefono: 2207100 Exts: 7416 — 7417

Cel: 31056839412 _
FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA
Direccion: Cra. 66a # 43 - 18 - Bogota, D. C.

Prueba Electrénica: Al recibir el acuse de recibo por parte de esta dependencia se entendera como aceptade y se
recepcionarad como documento prueba de la entrega del usuarico (Ley 527 del 18/08/1999 = Reconocimiente juridico
de los mensajes de dates en forma electrénica a través de las redes telematicas).” “La informacién adjunta es exclusiva
para la persona a la cual se dirige este mensaje, la cual puede contener informacion confidencial ylo material privilegiade.
Cualquier revision, retransmisién, diseminacion o uso del misme, asi come cualquier accion que se tome respecto a la
informacién contenida, por personas o entidades diferentes al proposite original de la misma, es ilegal. Si usted recibe este
mensaje por error, faver notifiqueme y elimine este material, Gracias.”
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA

ALV AV SR MY

Radicado No: 20201300031441

Bogota D.C., 18 de agosto de 2020

Sefores

JUZGADO SESENTAY SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SECCION TERCERA

Carrera 57 N° 43-91 piso 4

Teléfono: 5553939 Ext. 1066

Email: admin66bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

REF: ESCRITO CONTESTACION DEMANDA
EXPEDIENTE 11001-33-43-066-2019-00022-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CONSORCIO DATACENTER PONA]_ 2019 ’
DEMANDADO: FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA

IVAN DAVID CONTRERAS SALAMANCA, mayor de edad, domiciliado y residente en
esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania N° 7.183.935 de Tunja - Boyaca,
abogado titulado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional N° 194.227 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado judicial del Fondo Rotatorio de
la Policia, establecimiento publico de orden nacional, identificado con NIT: 860.020.227—
0, segun poder que se anexa con la presente, conferido por el sefior Coronel JOSE
IGNACIO VASQUEZ RAMIREZ, en calidad de DIRECTOR GENERAL DEL FONDO
ROTATORIO DE LA POLICIA, de conformidad con el Decreto de Nombramiento N° 444
del 09 de marzo de 2018, y Acta de Posesion N° 0048-16 del 20 de marzo de 2018,
expedidos por el Ministerio de Defensa Nacional, comedidamente acudo ante ese
Honorable Despacho dentro del término legal previsto en la Ley y conforme a las
disposiciones emanadas por las autoridades con ocasién a la emergencia sanitaria a
causa del Covid-19, para dar CONTESTACION A LA DEMANDA presentada dentro del
asunto nombrado en la referencia, en los siguientes términos:

1. A LAS PRETENSIONES

Respecto de las pretensiones consignadas en el petitum de la demanda, me opongo
expresamente a todas y cada una , especificamente en las cuales se solicita la nulidad
de los siguientes actos administrativos:

¢ Informes de evaluacion técnicos, juridicos y financieros del proceso de contratacion
SAMC-003-2019
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o Resolucion N° 00171 de 2019, por la cual se adjudica la seleccion abreviada para la
adquisicion de bienes y servicios para la defensa y seguridad nacional N° SAM 003-
2019.

e CONTRATO N° 063-1-2019 que tiene por objeto “adecuacion y fortalecimiento
tecnolégico centro de datos Policia Nacional”

¢ Resolucion N° 00207 de 2019 “por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria
directa especial y excepcional dentro de la seleccién abreviada para la adquisicién de
bienes y servicios para la defensa y seguridad nacional por el procedimiento de menor
cuantia N° 003 de 2019”.

De igual forma me opongo a que se declare que el Fondo Rotatorio de la Policia a través
de su comité evaluador evalué y avalo la propuesta presentada por la Unién Temporal
BGH Colombia con falsos fundamentos; asi como que la propuesta del Consorcio
DATACENTER PONAL 2019 fue la propuesta mas favorable. También me apongo a que
se condene al FORPO a pagar perjuicios por dafio emergente y lucro cesante en sumas
indexadas, junto con las costas y agencias en derecho.

2. ALOS HECHOS

DEL HECHO PRIMERO AL HECHO TERCERO: es cierto lo manifestado por el
apoderado de la demandante en el presente hecho de su escrito de demanda.

AL HECHO CUARTO: es parcialmente cierto. si bien en la relacion de la definicién de
la necesidad que expone el apoderado de la demandante en el presente hecho, es cierto,
no obstante, es pertinente aclarar al sefior juez que en la definicién de la necesidad que
argumenta la entidad y la cual le da vida al proceso contractual, en dicha exposicién de
la necesidad, en ningln momento se establecié lo que la demandante menciona asi: “(...)
se trata enfonces de construccion y/o adecuacion de una nueva area y no de una
actividad de soporte o mantenimiento de una area existente”, motivo por el cual dicha
afirmacién carece a la verdad e intenta hacer incurrir en un error al operador judicial.

AL HECHO QUINTO Y SEXTO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda.

AL HECHO SEPTIMO: es cierto lo manifestado por el apoderado del demandante en el
presente hecho de su escrito de demanda.

AL HECHO OCTAVO: es cierto lo manifestado por el apoderado del demandante en el
presente hecho de su escrito de demanda.

AL HECHO NOVENO Y DECIMO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. Dichas exigencias fueron
plasmadas en los estudios previos.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: es cierto lo manifestado por el apoderado del -
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. La modalidad de seleccién
para el presente proceso se estipulo conforme lo establece el Articulo 2.2.1.2.1.2.26 del
Decreto 1082 de 2015: “Seleccion abreviada para la adquisicion de bienes y servicios
para la Defensa y Seguridad Nacional’.

AL HECHO DECIMO TERCERO Y DECIMO CUARTO: es cierto lo manifestado por el
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ado del demandante en el presente hecho de su escrito de demanda.
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AL HECHO DECIMO QUINTO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. El comité estructurador
emitio respuesta mediante oficio radicado N° 20193200006901 del 22 de febrero 2019 y
publicada en el SECOP II.

AL HECHO DECIMO SEXTO es cierto lo manifestado por el apoderado del demandante
en el presente hecho de su escrito de demanda. En la pagina 41 de respuestas a las
observaciones oficio radicado N° 20193200006901 del 22 de febrero 2019, creado en el
SECORP Il el 26 de febrero de 2019 y publicado en la misma pagina web el 27 de febrero
de la misma anualidad, se dio respuesta como lo establece el presente hecho.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. En las paginas 44 y 45 del
documento de radicado N° 20193200006901 del 22 de febrero 2019 aparece la respuesta
dada por la entidad.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. En la pagina 144del
documento de radicado N°20193200006901 del 22 de febrero 2019 aparece la respuesta
dada por la entidad.

AL HECHO DECIMO NOVENO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. En las paginas 29 y 30 del
documento de radicado N° 20193200006901 del 22 de febrero 2019 aparece la respuesta
dada por la entidad.

AL HECHO VIGESIMO: es cierto lo manifestado por el apoderado del demandante en
su escrito de demanda. El Fondo Rotatorio de la Policia publico el pliego de condiciones
definitivo y la resolucién de apertura N°00064 del 27 de febrero del 2019.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. En el pliego de condiciones
definitivo del proceso SAMC N° 003 DE 2019 en su pagina 14, establecié en el numeral
3. CUESTIONARIO DOCUMENTOS Y REQUISITOS, el texto respectivo.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. En el pliego de condiciones
definitivo del proceso SAMC N° 003 DE 2019 en su pagina 21 se establecio en el numeral
3.1.10. CERTIFICADO DE INSCRIPCION EN EL. REGISTRO UNICO DE PROPONENTE
(RUP) y el texto respectivo.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. La experiencia especifica
del proponente, fue modificada del pliego borrador al definitivo por el comité técnico, tal
como consta en las paginas 28 y 29 pliego condiciones definitivo.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. Hasta las 18:00 horas del
4 de marzo de 2019, se establecié como plazo limite para manifestar interés en el proceso
seleccion.
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AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. '

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. La Entidad emitié
respuestas a las observaciones presentadas por los interesados en participar al pliego
de condiciones definitivo mediante los oficios radicados N° 20193200008101 del 1 de
marzo de 2019, 20193200008561 del 5 de marzo de 2019, 20193200009311 del 9 de
marzo de 2019, y 20193200009991 del 14 de marzo 2019, en las fechas indicadas las
cuales fueron publicadas en la plataforma electrénica del SECORP II.

AL HECHO VIGESIMO NOVENO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. En la pagina 22 de
respuestas a las observaciones al pliego condiciones definitivo, oficio con radicado
N°20193200009991 del 14 de marzo 2019, publicado en la pagina web del SECOP 2 el
mismo dia.

AL HECHO TRIGESIMO: es cierto lo manifestado por el apoderado del demandante en
el presente hecho de su escrito de demanda. En la pagina 154 de respuestas a las
observaciones al pliego condiciones definitivo, oficio con radicado N°20193200009991
del 14 de marzo 2019, publicado en la pagina web del SECOP 2 el mismo dia.

AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. La entidad expidi6 y publico
adenda 1, el 15 de marzo de 2019 modificando parcialmente el numeral 4.1 y otros
aspectos del pliego de condiciones.

AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda.

AL HECHO TRIGESIMO TERCERO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda.

AL HECHO TRIGESIMO CUARTO: no es un hecho. Es una apreciacién subjetiva del
demandante, la cual debera ser debatida y demostrada en juicio, a fin de quien resuelva
lo expresado sea el operador judicial y no el demandante, pues este ultimo no reviste de
autoridad alguna para emanar tales aseveraciones.

AL HECHO TRIGESIMO QUINTO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. Los comités evaluadores
juridico, técnico y econémico entregaron el 22 de marzo de 2019 las evaluaciones de las

propuestas presentadas, bajo los oficios de consecutivo interno N°20193800012242,
20193800012202 y S-2019/OFITE-GUCON29.

AL HECHO TRIGESIMO SEXTO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. El Fondo Rotatorio de la
Policia mediante acta N° 027 del 22 de marzo de 2019 se consolido el resumen de las
evaluaciones.

AL HECHO TRIGESIMO SEPTIMO Y TRIGESIMO OCTAVO: es cierto lo manifestado
por el apoderado del demandante en el presente hecho de su escrito de demanda.
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AL HECHO CUADRAGESIMO SEGUNDO: es parcialmente cierto. . Al respecto me
permito precisar lo siguiente:

Si bien lo manifestado por el demandante es cierto frente a que el 9 de abril de 2019 se
presenté un mensaje en la casilla de mensajes publicos en la plataforma SECOP Il del
proceso de contratacion mencionado; carece de verdad la manifestacion realizada
cuando expresa que: “(...) pero fuera omitido para la toma de decisiones como lo enuncia
el Director General (...)”, esto toda vez que la misma se verificé y evalué por parte de la
Entidad; pero, se lleg6 a la conclusién que la misma no procedia para ser tomada en
cuenta en el marco del proceso en comento.

AL HECHO CUADRAGESIMO TERCERO Y CUADRAGESIMO CUARTO: es cierto lo
manifestado por el apoderado del demandante en el presente hecho de su escrito de
demanda.

DEL HECHO CUADRAGESIMO QUINTO AL HECHO QUINCUAGESIMO PRIMERO:
es cierto lo manifestado por el apoderado del demandante en el presente hecho de su
escrito de demanda. En la Resolucion de adjudicacion N° 00171 del 09 de abril de 2019
se establecio en su parte considerativa lo indicado por el demandante.

AL HECHO QUINCUAGESIMO SEGUNDO: es cierto lo manifestado por el apoderado
del demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. Mediante oficio con
radicado interno N° 20193800016072 del 12 de abril de 2019, se presento a esta entidad
documento signado por la sefiora IRIANA APONTE DIAZ en calidad de apoderada del
CONSORCIO DATACENTER PONAL 2019, bajo el cual solicitaban la revocatoria directa
de la Resoluciéon N°00171 del 9 de abril de 2019.

AL HECHO QUINCUAGESIMO TERCERO: es cierto lo manifestado por el apoderado
del demandante en el presente hecho de su escrito de demanda.

AL HECHO QUINCUAGESIMO CUARTO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. Mediante Resolucion
N°00207 del 29 de abril de 2019, se resolvio la solicitud de revocatoria mencionada en el
hecho quincuagésimo segundo, declarandola improcedente bajo una debida
argumentacion factica y juridica.

AL HECHO QUINCUAGESIMO QUINTO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda.

AL HECHO QUINCUAGESIMO SEXTO: es cierto lo manifestado por el apoderado del
demandante en el presente hecho de su escrito de demanda.

AL HECHO QUINCUAGESIMO SEPTIMO: es cierto lo manifestado por el apoderado
del demandante en el presente hecho de su escrito de demanda. En la mentada
Resolucion, la entidad luego de realizar un andlisis normativo y jurisprudencial referente
a la procedencia y naturaleza juridica de la revocatoria directa contra los actos
administrativos de adjudicacion, manifestd que deben tramitarse de conformidad con lo
establecido en el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007. (Pagina 36 a 38 d la resolucion
N°00207 del 29 de abril de 2019)

AL HECHO QUINCUAGESIMO OCTAVO: no es un hecho, es una apreciacion subjetiva
del demandante respecto al contenido de la Resolucion N°00207 del 29 de abril del 2019.

AL HECHO QUINCUAGESIMO NOVENO: no es un hecho, el demandante hace una
trascripcion de un aparte de la Resolucion mencionada en el hecho anterior.

A}l HECHO SEXAGESIMO: nos oponemos, ya que el demandante realiza conjeturas
jadas de la dinamica administrativa de esta entidad durante el adelanto de sus
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procesos de contratacion, y pretende tergiversar la constitucion y funciones de los
comités verificadores — evaluadores, en razoén a lo siguiente:

¢ Como se indicd en la misma Resolucién N° 00207 del 09 de abril de 2019 del FORPO
(Con la que se resuelve la solicitud de revocatoria), al Comité Técnico Verificador —
Evaluador correspondieron las actuaciones tendientes a clarificar ambigliedades y
auscultar vacios, actuacién que a la luz del Manual de Contratacién del Fondo
Rotatorio de la Policia era posible ya que dicho comité tenia entre sus funciones la de
hacer un estudio detallado de todos los aspectos de las ofertas presentadas para
evidenciar el cumplimiento o no de todos los requisitos exigidos en el pliego de
condiciones.

e La conducta del renombrado Comité Técnico, no pretendia otra cosa que la de
auscultar la verdad real de un requisito de participacién que de manera expresa se
fij6 al interior del pliego de condiciones.

e La conducta del Comité Técnico Verificador — Evaluador, estuvo orientada .
observando los principios de economia, responsabilidad e igualdad, a fin de auscultar
aspectos confusos dentro de los ofrecimientos para materializar una verificacién
ajustada a la verdad real de cada propuesta y de cada proponente a fin de asegurar
una seleccion objetiva.

e El Decreto 1082 de 2015, articulo 2.2.1.1.2.2.3, sefiala que la entidad estatal puede
designar un comité evaluador conformado por servidores publicos o por particulares
contratados para el efecto para evaluar las ofertas y las manifestaciones de interés
para cada Proceso de Contratacion por licitacion, seleccion abreviada y concurso de
méritos. El comité evaluador debe realizar su labor de manera objetiva, ciiéndose
exclusivamente a las reglas contenidas en los pliegos de condiciones.

e El sefior subcomisario Rafael de Jesus Buelvas Jiménez y el sefior Capitan John
Albeiro Guevara Pulido, hacia parte del Comité Técnico Verificador — Evaluador, asi
que sus averiguaciones no fueron a motu proprio o subjetivas, como
pretensiosamente lo quiere hacer valer el demandante, sino que se hicieron como
parte de sus funciones en calidad de miembros del mentado Comité Técnico
Verificador — Evaluador.

¢ No existe norma o acto administrativo en materia de contratacion estatal, que imponga
a la entidad, que para el caso de evaluaciones y consultas respecto de las ofertas,
deban hacerse determinadas convocatorias o establecerse protocolos especificos.

AL HECHO SEXAGESIMO PRIMERO: no es un hecho, el demandante transcribe un
aparte de la Resolucion N°00207 del 29 de abril del 2019.

AL HECHO SEXAGESIMO SEGUNDO: no es cierto, en la medida que en los
documentos contractuales del proceso y en especifico en el numeral 3.3.4 - PERSONAL
MINIMO REQUERIDO PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO (Factor técnico
habilitante) del pliego de condiciones definitivo de la Seleccién Abreviada N° SAMC 003-
2019, el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA, establecio:

“(..)

T 4ARGO DESCRIPCION
Un (1) profesional: en salud ocupacional y/o profesional de
INSPECTOR DE cualquier profesion especialista en salud ocupacional.
SEGURIDAD Y | EXPERIENCIA
/ SALUD ENEL | GENERAL Deberé acreditar un minimo de dos (2) afios como
TRABAJO experiencia general, contados a partir de la fecha de Ia
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efecutoria de la licencia de prestacién de servicios en salud
ocupacional otorgada por la secretaria de salud competente.

El personal propuesto deberd allegar licencia vigente
(Expedidas por las Secretarias Seccionales o Distritales de
Salud, en cumplimiento de la competencia asignada por el

EAPERIENCIA inciso 1 del articulo 23 de la Ley 1562 de 2012), y acreditar
experiencia especifica como asesor en salud ocupacional y/o
seguridad industrial y debe haberse desempafiado en dichos
cargos como minimo durante un (1) afo.

% PERMANENCIA

EN EL LUGARDE LA

OBRAY 100%

DEDICACION

MINIMA EXIGIDA

En consecuencia, la entidad siempre fue clara y especifica en establecer que e
INSPECTOR DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO ofertado, debia tener una
experiencia especifica como asesor en salud ocupacional y/o seguridad industrial por un
termino minimo durante un (1) afio.

AL HECHO SEXAGESIMO TERCERO: es parcialmente cierto. Al respecto me permita
precisar lo siguiente:

Pese a que la redaccion del hecho sexagésimo tercera es difusa, se establece que
FORPO ante la particularidad que presentaba la certificaciéon aportada por la UT BGH
proveniente de la firma GAICO, concretada en la falta de fecha de desvinculacion de
ingeniero DAVID MENDIVELSO BERNAL en armonia con los demas documentos
aportados junto con la propuesta, como es el caso de las hojas de vida, el Comité Técnico
Verificador — Evaluador procedioé a corroborar con el mismo emisor de la certificacion, es
decir, con la empresa GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A - el contenido de
la misma, a efectos de admitirla o inadmitirla, cuestion que se efectué por parte del Comité
Técnico Verificador, en primera medida estableciendo contacto con la sefiora Katherine
Barrios Munévar — Directora de Gestion Humana de la empresa GAICO, quien ratificé la
vinculacion del ingeniero MENDIVELSO BERNAL, desde julio de 2017 y hasta la fecha -
es decir actualmente- por medio de documento denominado “Certificacién laboral Davia
Mendivelso” remitida en fecha nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019) a través
de la direccion de correo electrénico cmunoz@gaico.co correspondiente a la sefiora Clery
Mufioz Navia, tal como se muestra a continuacion:

“...)

Certificacidon laboral David Mendivelso

Clery Mufioz Navia <cmunoz@gaico.co>
Tue 08-Apr-19 10:37
To: RAFAEL BUELVAS (POLICIA.CO) <rataelbusivas@correo.policia.gov.co>

@ 1 attachuments (136 KB)
Certificado David Mendivelso PS.pdf;

Buenos dias

Adjunto estamos enviando certificacidn laboral actualizada a nombre del sefior David
Mendivelso, quien se encuentra laborando con Gaico SA actualmente.

Quedo atenta

Cordialmente,

..y

En consecuencia, la entidad pudo corroborar que no era posible establecer una fecha de
esvinculacion, debido a que el sefior DAVID MENSIVELSO, se encontraba laborando
n GAICO S.A.
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No obstante, visto el expediente contractual, nuevamente el Comité Técnico Verificador,
encabezado por el sefior Subcomisario RAFAEL DE JESUS BUELVAS JIMENEZ -
Administrador de Bases de Datos y Servidores de Aplicacion PONAL, requirié aclaracion
a GAICO S.A. con respecto a la certificacién de vinculacion allegada y correspondiente
al ingeniero DAVID MENDIVELSO BERNAL, por medio de mensaje de correo
electrénico, dirigido a la sefiora Clery Mufioz Navia, como se muestra a continuacion:

“...)

From: RAFASL BUELVAS {POLCIA.CO}
Sent: Tuesday, Aprl9, 20191525
To:Clery Mufioz Navia

Subjeat: Sofidtug Adaracin Certficacdn

Boenastardes.

LaPoticta Naciona}, a través del Fondo Rotatorio de I Poficia Nacional, s encuentra adelantando el proceso de contratecitn SANC-003-20019 v umo de dos proponentes presenta twa certificaciba para el sefor D Mendivelso Bermal de fecha ENERO DE 2018, b cual et fereada por
Katherine Barrios Manevar quien fumpe commo Director de Gestidn Humara de | frma GAICO INGENIEROS CONSTRUCTORES SA

Pot o anteriomente axpuesto, solicitamos aclsearsi ef sefor David Mendivelso Bemal ain labora con ustedes y desde qué fecha.

De antemano agradecemos 53 amable colsboracién v b atencidn prestada a a presente soliciud.

Condial sahudo,

Subcomisano RAFAEL DE JESUS BUELVAS JIMENEZ
Admiristrador Bases de Datos y Servidores de Aplicacidn
Tel: 457 (1) 3139000 ext. 92319548

.y

Obteniéndose entonces la siguiente contestacion:

“(...)

Re: Solicitud Aclaracién Certificaciéon

Clery Mufioz Navia <cmunoz@gaico.co>
Tue 09-Apr-19 15:33
To: RAFAEL BUELVAS {POLICIA.CO) <rafael buelvas@carreo.policia.gov.co>

Buenas tardes

Como se indica en la certificacién laboral el sefior David, ha laborado con la compafia
desde el 2009 con contratos discontinuos y desde el 2017 presta sus servicios
profesicnales como independiente hasta la fecha.

Cordialmente,

Cleri Mufoz Navia

Coordinador Administrativo
Phivs 25701 51850841 EXT 112

.y

Como puede apreciarse la respuesta al segundo requerimiento realizado por FORPO fue
recibida el nueve (09) de abril del dos mil diecinueve (2019) a las 15:33, por lo que, es
equivoca la apreciacién de la demandante al establecer que la respuesta de la empresa

GAICO, fue remitida a las 19:15:33 horas.

AL HECHO SEXAGESIMO CUARTO: es parcialmente cierto, Al respecto me permito

manjfestar que:

do Rotatorio de la Policia, con el fin de establecer y precisar que los términos en
eria de contratacion estatal son perentorios y preclusivos, manifestd en la Resolucion
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N°00207 del 29 de abril del 2019 que bajo los postulados del principio de lealtad procesa
asi como el principio de responsabilidad en materia contractual (Articulo 26 de Ley 80 de
1993), el hoy demandante CONSORCIO DATACENTER PONAL 2019, no presentd er
los términos establecidos en el cronograma del proceso las respectivas observaciones 3
la experiencia de la UNION TEMPORAL BHG COLOMBIA.

AL HECHO SEXAGESIMO QUINTO: es parcialmente cierto, al respecto me manifiesta
asi:

Ante las observaciones presentadas por la empresa- AXON 360 y el CONSORCIO
DATACENTER PONAL 2019, quien a su vez, también elevo solicitud de revocatoria
especial y excepcional, y a fin de sesgar cualquier juicio frente a la legalidad de las
actuaciones surtidas dentro del proceso de Seleccién Abreviada N° SAMC 003-2019, de
manera oficiosa de conformidad con el 1.7.7 — Comités Evaluadores de la Resolucion N
00154 del dieciséis (16) de abril de dos mil dieciocho (2018) “Por la cual se actualiza e
Manual de Contratacion del Fondo Rotatorio de la Policia” y el articulo 2.2.1.1.2.2.3
Decreto 1082 de 2015, El Fondo Rotatorio de la Policia realizé actividades dée
recaudacion de pruebas a través de su comité técnico evaluador, dentro del cual figurg
el Capitan Jhon Albeiro Guevara Pulido; pero en ninguno momento realizé algtn tipo de
designacion de personal para esta labor, ni expidié algiin documento que permitiera inferiy
que se requeria de algun tipo protocolo o formalismo frente a la recaudacion de las
pruebas. Por lo que, el actuar de la entidad se centré en corroborar la autenticidad v,
legalidad del documento presentado por la UNION TEMPORAL BGH COLOMBIA para
acreditar su experiencia.

No obstante, es del caso manifestar que los protocolos para la recaudacion de pruebas
son propios de la rama judicial y no de la rama administrativa; razén por la cual —reitero—
el obrar de la entidad se centré en corroborar la autenticidad y legalidad el documento
presentado por la UNION TEMPORAL BGH COLOMBIA para acreditar su experiencia.

AL HECHO SEXAGESIMO SEXTO: es parcialmente cierto, en la pagina 48 de la
Resolucion N° 00207 del 29 de abril 2019, la entidad que represento realizé la siguiente
precision:

“(...)

En cuanto al “vacio respecto a quién es el que realmente ejecuté el
contrato”. Se hace notorio, segtn el aparte del Certificado de Existencia y
Representacion Legal, que la empresa CPS COLOMBIA S.A. es
actualmente BGH COLOMBIA S.A.S., integrante de la UNION TEMPORAL
BGH COLOMBIA, esto con motivo en un cambio de razén social,
modificacion permitida conforme con las leyes colombianas en materia
comercial. Por lo tanto quien fungié como ejecutor, ya que en la certificacion
se identifica bajo el rétulo de contratista, fue CPS COLOMBIA S.A., hoy
BGH COLOMBIA S.A.S.

€.y

AL HECHO SEXAGESIMO SEPTIMO: no es cierto. Frente a las apreciaciones
subjetivas del demandante respecto como debi6 actuar Fondo Rotatorio de la Policia
través de su comité técnico evaluador, para indagar respecto a la idoneidad del sefior
MARIO COLMENARES TRIANA para suscribir el certificado objeto de debate, no se hara
ningun pronunciamiento. En lo que respecta a las vinculaciones laborales que pudo
tener o no el sefior COLMENARES y el afio en las cuales se surtieron, tampoco se hara
un pronunciamiento, debido a que son hechos circunstanciales descritos por la
demandante que carecen de cualquier base probatoria. Finalmente, no es cierto que se

ya obtenido una respuesta difusa, ya que se pudo constatar de acuerdo a la
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certificacion obtenida, que el sefior MARIO COLMENARES TRIANA es trabajador a
término indefinido de FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. (Antes PACIFIC
RUBIALES ENERGY), desde el afio dos mil once (2011), en el cargo de GESTOR
SENIOR INFRAESTRUCTURA ITS, lo que traduce su existencia para la fecha de
contrato certificado y su injerencia en el mismo.

AL HECHO SEXAGESIMO OCTAVO Y SEXAGESIMO NOVENO: no es cierto. Al
respecto me manifiesto asi:

Como bien lo manifiesta el demandante, el comité técnico evaluador para recaudar el
acervo probatorio, mantuvo comunicacion verbal presencial y por medios electronicos de
manera directa con la empresa FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. (Hoy PACIFIC
RUBIALES ENERGY), e incluso se le dio a conocer a dicha empresa los documentos que
se habian aportado con la propuesta, como en el caso del certificado de experiencia
emitido por el sefior MARIO COLMENARES, donde podria identificarse el objeto del
mismo, y en ningiin momento fue advertido por parte de los funcionarios de la empresa
FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP., qué dentro de sus facultades o competencias
no pudieran expedir o responder requerimientos referentes a estos aspectos; razén por
la cual, bajo el principio de buena fe, la entidad asumié la veracidad de la contestacion
realizada por la Abogada Senior de Relaciones Laborales — Dra. Laura Patricia Castro
Pulido.

En el mismo sentido, la respuesta de la empresa FRONTERA ENERGY COLOMBIA
CORP. (Hoy PACIFIC RUBIALES ENERGY) respecto al objeto y alcance del contrato
comercial suscrito entre BGH y META PETROLEUM CORP., fue la siguiente:

“..)

Una vez revisada la informacién contenida en el certificado de experiencia
presentado por BHG Tech Partner y adjuntando de su parte; nos
permitimos indicar que los datos contenidos en dicho documento se
encuentran ajustados a los términos y condiciones del contrato comercial
suscrito en su momento con BGH; especificamente lo relacionado con el
objeto y el alcance.

(...)"

Como puede apreciarse, laempresa FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP ., a través
la Abogada Senior de Relaciones Laborales — Dra. Laura Patricia Castro Pulido, realizé
una comparacion de la certificacion de experiencia presentado por BHG con el contrato
comercial suscrito en su momento, por lo que la comparacién se realiz6 con el Gnico
documento valido con el cual podia verificarse la informacion.

Lo anterior indica que la respuesta posee toda validez, en la medida que sustentada en
debida forma y con la fuente de informacién en la cual debia basarse.

AL HECHO SEPTUAGESIMO: es cierto, toda vez que lo manifestado por el demandante
es una trascripcién del titulo V de la parte motiva de la Resolucion N°00207 del 29 de
abril de 2020 expedida por el Fondo Rotatorio de la Policia, con la cual resolvio la solicitud
de revocatoria directa de la adjudicacién, mencionada en lineas anteriores.

AL HECHO SEPTUAGESIMO PRIMERO: es parcialmente cierto. Al respecto me
permito realizar las siguientes precisiones:

Sj| bien lo manifestado por el demandante es una trascripcién del articulo primero y
ndo de la parte resolutiva de la Resolucién N° 00207 del 29 de abril de 2020
edida por el Fondo Rotatorio de la Policia, con la cual resolvio la solicitud de
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revocatoria directa de la adjudicacion; la certeza de este hecho se condiciona a que s
entienda por parte de su sefioria que, la Resolucién de Adjudicacion N° 00171 expedid
por el Fondo Rotatorio de la Policia, es del 09 de abril de 2019, y no del 09 de noviembr:
de 2019 como lo asevera el demandante, toda vez que: la numeracién 00171 n
corresponde a la fecha 09 de noviembre de 2019.

AL HECHO SEPTUAGESIMO SEGUNDO: no nos consta y que se prueben, la
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que el Consorcio Datacenter Ponal 201
solicité a la empresa Axon 360 SAS los documentos referidos en este hecho, ni tampoc
las respuestas y documentos emitidos por esta Gltima.

No obstante me permito manifestarle a su sefioria, que lo redactado en el presente hech

ES UNA SOLICITUD PROBATORIA Y NO UNA SITUACION DE FACTO, y no

oponemos a que se admitan los documentos relacionados en este hecho provenientes
de la Camara de Comercio, mas cuando dichos documentos datan de mayo de 2019
fecha muy posterior a la adjudicacién del proceso contractual. Es una prueba inutil.

Ahora bien, NO ES CIERTO que el Fondo Rotatorio de la Policia considere como “Plena
prueba” dentro de sus pliegos de condiciones, documentos de respuesta emitidos por Iz
Camara de Comercio, méaxime cuando los documentos expuestos por el demandante son
muy posteriores a la elaboracion y publicacién de dichos pliegos de condiciones, y asi I
puede verificar el despacho.

AL HECHO SEPTUAGESIMO TERCERO: no es un hecho, es una afirmacion
subjetiva del demandante, ya que como se indicé en los informes del comité técnico
las verificaciones y evaluaciones se hicieron con sujecién a los documentos aportados
por cada oferente, segun los pliegos de condiciones y bajo el principio de buena fe|
Ademas, la certificacion de experiencia cuestionada fue confirmada con su originador por
el comite técnico verificador evaluador, en sede de resolucion de la revocatoria directa,
obteniendo como respuesta lo siguiente:

“(...) nos permitimos indicar que los datos contenidos en dicho documento
se encuentran ajustados a los términos y condiciones del contrato
comercial suscrito en su momento con BGH: especificamente lo
relacionado con el objeto y el alcance (...)”

Contestacion dada por la misma empresa FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP.
(PACIFIC RUBIALES ENERGY), a través de correo electrénico de fecha diecisiete (17)
de abril de dos mil diecinueve (2019), signado por su Abogada Senior de Relaciones
Laborales — Dra. Laura Patricia Castro Pulido, y que traduce que si el mismo emisor del
documento lo reconoce como auténtico y cierto, no podia entonces configurarse falsedad
sobre el mismo; ademas al confrontar los textos de la certificacion de experiencia con los
datos de la hoja de vida y especialmente con la informacién del numeral 1.3 - Objeto y
alcance de la convocatoria para contratar hecha por PACIFIC RUBIALES ENERGY, que
sefialaba “Administracion, soporte y mantenimiento de data center y cuartos de cableado
de Pacific Rubiales Energy en la ciudad de Bogota D.C.”, no se hallaron alteraciones tales
con la potencialidad de afectaran el criterio del comité técnico verificador y evaluador,
maxime cuando entre los textos son comunes las actividades de administracion, soporte,
mantenimiento, en materia de datos y cableado. (Folio 47 Res. N° 00207 del 29 de abril
de 2019 del FORPO ~ Resuelve revocatoria).

AL HECHO SEPTUAGESIMO CUARTO: hecho incongruente, puesto que el
demandante no hace ninguna manifestacién concreta dentro del mismo.

AL HECHO SEPTUAGESIMO QUINTO: es una solicitud probatoria y no un hecho, lo
relgtivo a la aportacion del contrato sefialado por el demandante.
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Ahora, no es un hecho, es una afirmacién subjetiva del demandante, que el sefior
Mario Colmeneras de la empresa Frontera Energy no tiene cargo o autorizacion, maxime
cuando la misma Frontera Energy Corp. Sucursal Colombia certificé su vinculacién y
cargo, asi:

“Certificamos que el(la) sefior(a): MARIO COLMENARES TRIANA,
identificado(a) con Cedula de Ciudadania No. 80412936, labora al servicio
de esta empresa con un Contrato laboral a Término Indefinido, suscrito
desde el (DD.MM.AAAA) 18.10.2011, desempefia actualmente el cargo de
GESTOR SENIOR INFRAESTRUCTURA ITS .”

(Folio 45 Res. N° 00207 del 29 de abril de 2019 del FORPO — Resuelve revocatoria).

AL HECHO SEPTUAGESIMO SEXTO: es cierto. Segin el documento expuesto por el
demandante en el libelo de su demanda, aparece una certificacion de contrato signada
por el sefior Felipe Villamil, sin que signifique que este demandado la considere como
tnica u original.

AL HECHO SEPTUAGESIMO SEPTIMO: es cierto. Segln los documentos expuesto
por el demandante en el libelo de su demanda, aparecen un certificaciones de contrato
que coinciden en fecha y valor.

AL HECHO SEPTUAGESIMO OCTAVO: no nos consta y que se prueben las
circunstancias modales y temporales, por las cuales figuran aspectos distintos dentro de
los objetos de las certificaciones de contrato expuestas por el demandante en su escrito
demandatorio, por lo que esta entidad no puede pronunciarse sobre la existencia de
modificaciones dentro de dicho contrato, menos cuando la misma empresa que emitié las -
certificaciones (Frontera Energy Corp. Sucursal Colombia) expres6 al comité técnico
verificador evaluador del proceso contractual, a través de correo electrénico de fecha 17
de abril de 2019 lo siguiente:

“OBJETO Y ALCANCE DEL CONTRATO COMERCIAL SUSCRITO
ENTRE BGH y META PETROLEUM CORP.: Una vez revisada la
informacién contenida en el certificado de experiencia presentado por BHG
Tech Partnery adjuntando de su parte; nos permitimos indicar que los datos
contenidos en dicho documento se encuentran ajustados a los términos y
condiciones del contrato comercial suscrito en su momentfo con BGH;
especificamente lo relacionado con el objeto y el alcance.”

AL HECHO SEPTUAGESIMO NOVENO: nos oponemos, ya que el Fondo Rotatorio de
la Policia, en sede de resolucién de la solicitud de revocatoria directa, por medio del
comité técnico verificador evaluador del proceso contractual, si consulté sobre la
relacién del sefior Mario Colmenares, obteniendo por parte de la empresa Frontera
Energy Corp. En fecha 17 de abril de 2019, certificacién laboral en la que se indicaba:

“Ref: Certificado Laboral

Certificamos que el (la) sefior(a): MARIO COLMENARES TRIANA,
identificado(a) con Cedula de Ciudadania No. 80412936, labora al
servicio de esta empresa con un Contrato laboral a Término Indefinido,
suscrito desde el (DD.MM.AAAA) 18.10.2011, desempeiia
actualnrente el cargo de GESTOR SENIOR INFRAESTRUCTURAITS .”
(Subyaya y negrilla extratextual)
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Con la cual determiné que el sefior Colmenares aparte de ser empleado de la compaiii
se encontraba vinculado a la misma desde el 18 de octubre de 2011, es decir, co
antelacion a la fecha del contrato objeto de cuestionamiento por parte del demandant
(22 de febrero de 2013).

AL HECHO OCTAGESIMO: no nos consta y que se pruebe lo manifestado por
demandante, dado que la exigencia del Registro Unico de Proponentes — RUP es exigid
por las entidades contratantes durante la etapa precontractual como requisito d
participacion segun el articulo 6 de la Ley 1150 de 2007, y no durante la ejecucion del
contrato.

AL HECHO OCTAGESIMO PRIMERO: no nos consta, ya que para el Fondo Rotatori
de la Policia son impertinentes las contrataciones que hayan realizado los miembros d
la Unién Temporal BGH Colombia en otros tiempos, mas cuando dichas contratacione
no fueron aportadas dentro de la oferta que allegé dicha unién temporal dentro de |
Seleccion Abreviada para la Adquisicion de Bienes y Servicios para la Defensa
Seguridad Nacional por el Procedimiento de Menor Cuantia N° 003 - 2019.

AL HECHO OCTAGESIMO SEGUNDO: es una apreciacion subjetiva del

demandante, la cual debera ser probada y sustentada en el transcurso de la actuacio
judicial.

3. RAZONES QUE FUNDAMENTAN LA DEFENSA

pretensiones, por carecer de fundamentacion factica, juridica y probatoria, e
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA., invocando un estilo d
‘argumentacién saturada’ me permito realizar la siguiente exposicion de lo

Al comienzo de este escrito manifestamos nuestra severa y terminante oposicién a la
fundamentos de la oposicién titulados como excepciones de fondo, asi:

y la Ley 1437 de 2011, el Fondo Rotatorio de la Policia analizo en conjunto todos lo
argumentos expuestos por la hoy demandante, planteando un disenso que nace d
proceso de seleccion abreviada para la adquisicion de bienes y servicios para la defens
y seguridad nacional SAMC-003-2019, y cuyo objeto fue la “adecuacion y fortalecimient
tecnolégico centro de datos Policia Nacional’.

Teniendo en cuenta las facultades otorgadas por la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 200
I

Por este motivo el suscrito procedera a plantear excepciones de fondo como razones d
defensa que motivan el presente escrito, a lo cual se hara alusién al debido y correct
cumplimiento de los principios de legalidad y debida planeacion, debido proceso
seleccion objetiva; explicaciones que pretenden derrotar los planteamientos juridicos baj
los cuales sustenta sus pretensiones de la hoy demandante, veamos:

3.1 Excepciones Previas:

3.1.1 FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORTE NECESARIO

Frente a la figura procesal del litisconsorcio, se precisa que existe litisconsorcio necesari
cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de demandante, litisconsorcio por activa,
demandado, litisconsorcio por pasiva, los cuales estan vinculados por una Gnic
relacion juridico sustancial, teniéndose en cuenta que cualquier decision que se tom
dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos; regulada en el articulo 61 del
C.G.P., asi:

! BE AL PULIDO, Carlos. EL DERECHO DE LOS DERECHOS. Bogotad D.C., Universidad Externado de Colombia, quinta
reimprgsioén, febrero de 2098. Término acufiado por el doctor Bernal Pulido para exaltar escritos que juridicamente pueden estar mas
arguentados que otros, sin desconocer que esos otros, también estén motivados o argumentados en derecho y sin arbitrariedades,
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“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la_demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo
tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculaciéon acompahando la prueba de dicho
litisconsorcio.” '

Asi las cosas, analizada la demanda, anexos y el expediente administrativo de la
seleccion abreviada para la adquisicidon de bienes y servicios para la defensa y seguridad
nacional N° SAMC 003- 2019, se advierte al honorable Despacho que la parte accionante
no integré en el contradictorio del libelo demandatorio a la Policia Nacional de Colombia,
quienes también hacen parte de dicho proceso precontractual toda vez que al realizar
una lectura juiciosa desde la suscripcion del Contrato Interadministrativo PN DIRAF N°
06-5-10079 - 18 de fecha diez (10) de agosto de dos mil dieciocho (2018), como los
mismos estudios y documentos previos de la planeaciéon de la contratacion, pliego de
condiciones, se evidencian que estos bienes y servicios finalmente van destinados para
el uso exclusivamente a dicha institucion castrense, para adecuar y fortalecer
tecnolégicamente el centro de datos, situacibn que no era desconocida por la parte
actora, ya que tuvo acceso a los anteriores documentos que fueron publicados en la
pagina web del Servicio Electrénico de Contratacién Publica - SECOP Il para dicha
contratacion.

Ademas la anterior necesidad nacié del interior de la Policia Nacional, quienes al no poder
contratar de manera directa estos servicios, acudieron al Fondo Rotatorio de la Policia
(entidad intermediaria) para que les ayudara a través de los procesos de seleccion de
contratista sefialados en el estatuto de contratacién estatal en la seleccion de un
contratista, es asi que el comité técnico, recriminado en los hechos de la demanda, esta
integrado en su totalidad por funcionarios de la Policia Nacional, ya que ellos son los
expertos en el temas y su necesidad, por lo tanto de acuerdo a la relacién de extremos
aqui sefialados, la apoderada de la accionante debid integrar en la demanda el
Litisconsorcio necesario y no esperar que el sefior juez o la parte pasiva asi lo exigiera,
por cuanto no es factible que se pueda resolver de fondo la situacion planteada en el
libelo demandatorio, sin la presencia de la Policia Nacional.

Pues el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones
juridicas que no son posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan
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En este orden de ideas, es preciso sefialar que el Fondo Rotatorio de la Policia, es u
Establecimiento Publico del Orden Nacional, adscrito al Ministerio de Defensa, co
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, perteneciente al sector
descentralizado por servicios, de conformidad con lo dispuesto en el literal c), numeral 2
del articulo 38 de la Ley 498 de 1998, creado mediante Decreto No. 2361 del 06 de agosto
de 1954 y reorganizado por los Decretos 2353 de 19712, modificado por el Decreto 2067
de 19843, entidad publica diferente a la Policia Nacional de Colombia, de conformida
con la normatividad que ha regulado la estructura de esta entidad tal como se relaciona a
continuacion: Decreto 938 de 1987 (mayo 22), Decreto 702 de 1989 (abril 7), Decreto 718 de
1993 (abril 19), Decreto 2368 de 1993 (noviembre 29), Decreto 470 de 1998 (marzo 10
Decreto 1205 de 1998 (junio 30), Acuerdo N° 017 de 1999 (junio 8), Acuerdo 012 de 200
(diciembre 5), Decreto 2125 de 2008 (junio 16), Acuerdo 009 de 2008 (marzo 26), y Acuerdo
012 de 2013 (septiembre 2), cuya mision primordial consiste en “Apoyar logisticamente
con efectividad el funcionamiento y desarrollo de la Policia Nacional, Sector Defensa
Entidades del Estado, con productos, obras ptblicas y servicios de alta calidad a travé
de actividades industriales, comerciales y administracion de recursos”.

Es por ello, que la Policia Nacional al ser una entidad ptblica con personeria juridica
autonomia administrativa y patrimonio propio, debié ser convocada tanto en Ia
conciliacion extrajudicial como en la demanda y sus pretensiones, situacion que ng
ocurrid.

La anterior excepcion se encuentra contemplada en el numeral 9 del articulo 100 del
Codigo General del proceso que sefiala "No comprender la demanda a todos lo
litisconsortes necesarios” y en consecuencia existiria una pluralidad de sujetos e
calidad de demandados (Litisconsorcio por pasiva), que estan vinculados por una Unica
relacion juridico sustancial, en este caso por la celebracibn de un contrato
interadministrativo entre la Policia Nacional y el Fondo Rotatorio de la Policia, por lo tantg
es indispensable la presencia dentro del litigio de estas dos partes como pasivas, pars
que el proceso pueda desarrollarse adecuadamente, pues cualquier decision que se tome
dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a todos.

Con fundamento en lo anterior, se solicita de manera respetuosa a su honorable
despacho se declare la falta de integracion de litisconsorcio necesario frente a integrar &
la Policia Nacional de Colombia en la presente Litis para emitir un pronunciamiento de
fondo y en consecuencia se inhiba de emitir una sentencia de fondo.

3.1.2 INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA

Esta excepcion es propuesta fundada en la obligacion de la accionante en sefialar no
solo las normas legales y constitucionales violadas, sino ademas, de exponer co
razones, fundamentos y argumentos los motivos de vulneracion, ya que a juicio de est3
defensa no basta seleccionar los apartados legales lesionados y transcribir en form
abstracta decisiones jurisprudenciales, sino que es menester presentar un juicio 6gic
en el que explique la vulneracion alegada, por lo tanto es carga del actor demostrar |
contradiccion marcada entre el acto administrativo y las normas legales

constitucionales, la cual al hacer una lectura del texto de la demanda brilla por s
ausencia, por lo tanto al omitirse este requisito formal la demanda carece de capacidad
para generar el debate legal. J

La Justicia Administrativa es rogada y los actos administrativos que se acusan ante ell
se presumen ajustados a la Constitucion y a la Ley, se tiene que la primera de las carga
que asume quien acude esta jurisdiccion, con la intencién de solicitar la anulacion de u
ic}e)administrativo, es la de exponer de manera clara, adecuada y suficiente las razone

z ] er'/ http://www.forpo.gov.cofindex.php?idcategoria=40779#

T'Link: http://iwww.forpo.gov.co/index.php?idcategoria=40781#
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por las cuales estima que la decision demandada incurre en el cargo sefialado, carga
procesal ausente de la lectura del capitulo respectivo de las normas violadas y con el
concepto de violacion de la demanda ya que alli no se indica o se relaciona cada uno
de los actos administrativos acusados que al parecer se estad vulnerando por mi
representada.

Esto, por cuanto de acuerdo con lo previsto por el articulo 162 numeral 4 CPACA, toda
demanda que se interponga ante la jurisdiccidn contenciosa, cuando se trate de la
impugnacién de actos administrativos debera indicarse las normas violadas y explicarse
el concepto de su violacién, para cada uno de ellos, por lo tanto el incumplimiento de este
requisito impide que el Juez Administrativo se pronuncie de fondo, pues presumiéndose
la legalidad de los actos demandados, a falta de cargos correctamente estructurados y
expuestos, carecera de elementos concretos sobre los cuales realizar un juicio capaz de
fundamentar una decisidon que merezca los efectos de cosa juzgada con caracter erga
omnes que son inherentes a sus determinaciones proferidas en sede de anulacion.

Por lo tanto en el escrito de acusaciéon debe no sélo estar formulada en forma completa
sino que debe ser capaz de suscitar una minima duda sobre la inconstitucionalidad o
ilegalidad de la norma impugnada, de tal manera que se inicie realmente un proceso -
dirigido a desvirtuar la presuncién de constitucionalidad o legalidad que ampara a toda
norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corporacion.

Es asi que se trata de una carga minima razonable y proporcionada, que busca regular
y racionalizar el ejercicio del derecho de acceso a la administracion de justicia, hacerlo
compatible con el deber constitucional de colaborar con el buen funcionamiento del
aparato judicial sefialado en el articulo 95 numeral 7 de la Constituciéon y garantizar el
derecho de defensa de la Administracién Pablica.

Si centramos el analisis en los argumentos juridicos expuestos en la demanda por
la apoderada de la accionante, se aprecia que nada se discute en relacién con la
legalidad de los actos acusados, ni se explica satisfactoriamente el concepto de
violaciéon por falsa motivacién, sino que simplemente se alega una falsa motivacion
general con ausencia de todo razonamiento juridico sobre el particular; por tal razén, se
debe despachar negando las pretensiones de la accion y ademas es evidente que los
actos administrativos acusados nunca han estado viciados por falsa motivacién como los
quiere hace ver el apoderado del actor, pues ésta surge cuando no hay correspondencia
comprobada entre la decision adoptada y los antecedentes de hecho y de derecho que
se invocan para su expedicion.

La parte demandante, tenia la obligacion de la carga probatoria en demostrar la falsa
motivacion del acto controvertido y, en esa direcciéon debia probar que las motivaciones
contenidas en el proceso de seleccion abreviada para la adquisicion de bienes y servicios
para la defensa nacional No. 003-2019 y el Contrato No. 063-1-2019, son contrarias a
la realidad o erroneas, bien porque no se acreditaban los presupuestos indispensables
para que se tomara esa medida por la administracion, o porque los hechos aducidos
fueron erradamente calificados juridicamente, sin embargo ninguno de estos fue
demostrado por el apoderado judicial de la contraparte.

El cargo, en los términos en que aparece planteado se refiere a la falsa motivacion por

inexactitud de los motivos; aspecto que resulta apresurado afirmar, habida cuenta que la

realidad demuestra lo contrario y no puede hablarse de falsa motivaciéon cuando la

admmlstramon no tuvo la mas minima intencién de falsear la verdad, sino todo lo contrario

npre garantizé a todos los oferentes la participacion en igualdad de condiciones y en

omento respetando el debido proceso y las reglas fijadas por el estatuto de
tac:|on estatal y las definidas en el pliego de condiciones.
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Ademas esta defensa nota con exirafieza que no se ataca el pliego de condiciones,
toda vez que en el capitulo de los fundamentos juridicos de la demanda, se indica alli Iz
presunta falta de planeacién la cual viene arraigada en dicho documento, tal lo sefiala la
accionante, asi:

b

‘A la luz de lo anterior, la entidad debié haber hecho un estudio juicioso y minucioso de las
especificaciones técnicas iniciales en las cuales se habria de evaluar a los futuros oferentes,
con el fin de tener certeza sobre las verdaderas condiciones de los equipos ofertados por
los proponentes y no en el desarrollo de la evaluacion de las ofertas, evaluar criterios que
no estaban previstos desde el inicio, alterando el deber de seleccién objetiva.

Dicha falta de planeacion significo una vulneracion grave a varios preceptos legales, pues
como resultado de la misma se evaluado a la Organizacion Axon360 bajo criterios no
especificados desde el inicio del proceso, lo que impidid que existiera una seleccion objetiva.

Es evidente que el oferente estructura su propuesta, a partir de las condiciones juridicas,
técnicas y financieras establecidas en los pliegos de condiciones y deméas documentos,
informadas por la entidad contratante. (...)"

Por lo tanto al ser el pliego de condiciones el documento que contiene el marco de la
planeacion y las reglas de juego de los proponentes que van a participar en el futurg
proceso de seleccion de contratista, y es enunciado en el cuerpo de la demanda, debic
haberse solicitado su nulidad dentro de sus pretensiones incoadas.

IO

La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el PLIEGO DE
CONDICIONES, se establece las reglas y procedimiento que permite la escogencia de
contratista, asi:

‘Los pliegos de condiciones son clara manifestacion de los principios
de planeacion, transparencia, seleccioén objetiva y de igualdad, ya que en
ellos es obligacién de la administracion establecer reglas y procedimientos
claros y justos, que permitan la mejor escogencia del contratista con arreglo
a las necesidades publicas y el interés general. De igual forma, en relacion
con las herramientas, instrumentos o criterios hermenéuticos aplicables en
materia contractual, el articulo 23 de la ley 80 de 1993, consagra (...) En esa
perspectiva, con arreglo a la ley 80 de 1993 se establecio un sistema de
contratacién estructurado en una nomoarquica que garantiza la aplicacion
de los postulados de la funcién administrativa del articulo 209 constitucional,
los relativos a la contratacion privada —civil o comercial-, los generales del
derecho y los del derecho administrativo. Como se advierte, toda la actividad
contractual de la administracion publica se rige por un plexo juridico bastante
amplio que permite la integracién de principios de derecho publico con
aquellos predicables del derecho privado, de conformidad.con la norma de
integracion del inciso primero del articulo 13 de la ley 80 de 1993, segiin el
cual: “Los contratos que celebren las entidades a que se refiere el articulo 2
del presente estatuto se regiran por las disposiciones comerciales y civiles
pertinentes, salvo en las materias particularmente reguladas en esta Ley.”

(Sentencia del 24/07/2013, Exp. 05001-23-31-000-1998-00833-01(25642), Seccion
tercera, M.P. ENRIQUE GIL BOTERO)

‘En esa perspectiva, el pliego de condiciones es el acto juridico
fundamental sobre el cual gira toda la etapa de seleccion del
contratista, es decir, la precontractual, por cuanto en el mismo se fija el
objeto del contrato a suscribir, se identifica la causa del negocio juridico, se
determina el procedimiento o cauce a surtirse para la evaluacién objetiva y
tégnica de las ofertas, y se indican los plazos y términos en que se ejecutara
& el proceso que culminarad con la adjudicacién del contrato o con la
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declaratoria de desierta. Por lo tanto, el pliego de condiciones concreta o
materializa los principios de planeacién contractual y de trasparencia,
comoquiera que su adecuada formulacion permite o garantiza la seleccion
objetiva del contratista de acuerdo con los parametros de calificacion
correspondientes para cada tipo de procedimiento (v.gr. licitacién publica,
seleccion abreviada, concurso de méritos, efc.), de acuerdo con el marco
establecido en la ley (art. 29 de la ley 80 de 1993, derogado por el articulo
32 de la ley 1150 de 2007, y este dltimo, modificado por el articulo 88 de la
ley 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupcion). En esa perspectiva, el pliego de
condiciones constituye la ley tanto del procedimiento administrativo de
seleccion del contratista, como del contrato a celebrar, razén por la que se
traduce en un conjunfo de disposiciones y clausulas elaboradas
unilateralmente por la administracion, con efectos obligatorios para ésta
como para los proponentes u oferentes, en aras de disciplinar el desarrollo y
las etapas del tramite de seleccién, como el contrato ofrecido a los
interesados en participar en la convocatoria a través de la aspiracion legitima
de que éste les sea adjudicado para colaborar con aquélla en la realizacion
de un fin general, todo lo cual ha de hacerse con plenas garantias y en
igualdad de condiciones para los oferentes. NOTA DE RELATORIA: Sobre
el tema consultar sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera, del 3
de mayo de 1999, exp. 12344

Por lo tanto, al dar lectura de los fundamentos juridicos de la demanda que van
encaminados conforme a la anterior definicién juridica atacar la legalidad del pliego de
condiciones del proceso de seleccion abreviada para la adquisicién de bienes y servicios
para la Defensa y Seguridad Nacional N° SAMC 003- 2019, cuyo objeto es la "adecuacién
y fortalecimiento tecnolbégico centro de datos Policia Nacional”, y al no ser autbnomo
por encontrase en una inescindible relacion de dependencia con los otros actos
impugnados que determinan su contenido y validez; esta defensa recalca que al no
demandarse su nulidad, impide que su seforia se pronuncie de fondo frente a las
pretensiones de la accién incoada, por lo tanto, se solicita de manera respuesta a su
honorable Despacho se declare la excepcidén de ineptitud sustantiva de la demanday en
consecuencia declare la terminacién del proceso.

3.2 Excepciones de Fondo:

3.2.1 PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DEBIDA PLANEACION

El apoderado de la parte demandante, arguye en su primer fundamento factico que la
entidad en el marco del proceso de contratacién SAMC-003-2019, omitié el deber de
planeacién, alterando de esa manera el deber de seleccidn objetiva, siendo este uno de
sus argumentos de derecho en el libelo de demanda; es por ello que me permito realizar
las siguientes precisiones :

Contrario a las anteriores apreciaciones de la parte actora, ha quedado debidamente
probado y soportado con los argumentos planteados en el acapite anterior, que el Fondo
Rotatorio de la Policia cumplié a cabalidad con las etapas y requisitos del proceso de
seleccion abreviada para la adquisicion de bienes y servicios para la defensa y seguridad
nacional No. 003 - 2019, donde se dej6é constancia de la participaciéon de las empresas
UNION TEMPORAL DISISTELCO 2019, CONSORCIO SONDA COL-CL DATACENTER
2019, UNION TEMPORAL INTEGRACION TECNOLOGICA GYC 2019, UNION
TEMPORAL BGH COLOMBIA y, CONSORCIO DATACENTER PONAL 2019.

Por. ende, el proceso de contratacion contd con pluralidad de oferentes, los cuales
entaron sus ofertas conforme las especificaciones y condiciones técnicas estipuladas
el pliego de condiciones, luego de haberse surtido una fase previa donde los mismos
Pagina 18 de 31

“SERVICIO CON PROBIDAD”

Sede Administrativa: Cra. 66A No. 43-18 Conmutador 2200460
Complejo industrial: Cra 51 D N° 46 -02 Sur Conmutador 5640788 - 2200460 Ext. 7610
Complejo Industrial Santa Lucia Km. 3.3 Via Funza www.forpo.gov.co

SALEHEAARE 08 Coneseisd

F-3-4-04V14



proponentes ayudaron en la construccién del pliego mentado, cumpliendo de esa manera
el deber de colaboracién con la administracion y el principio de planeacion que se
extiende a estos. Inclusive, el oferente Consorcio Datacenter PONAL 2019, hoy
demandante, presentd su oferta con el propésito de resultar adjudicatario del proceso,
adhiriéndose ademas a lo establecido en el pliego de condiciones; lo que evidencia qu
se garantizo el principio de concurrencia, objetividad, equidad, transparencia y en prime
medida, la seleccién objetiva: los cuales resumen una debida planeacion.

Al respecto, es preciso indicar que pese a los diferentes requerimientos realizados por
los oferentes —de los cuales ninguno fue por el demandante—, durante el desarrollo del
proceso de seleccion, en el mentado proceso se establecié de manera clara y concisa
las reglas de juego para todos los participantes, conforme a las condiciones ly
especificaciones establecidas en los pliegos de condiciones, para llegar a ser el
beneficiario del proceso de seleccién; materializando adn mas la recurrencia y proteccion
por parte de esta Entidad a los principios que se mencionaron en el parrafo
inmediatamente anterior.

Es por lo expuesto y en aras de sintetizar el presente argumento de defensa, es precisp
indicar que la aseveracion realizada por la demandante a folio 26, donde manifiesta:

“(...) la entidad debié haber hecho un estudio juicioso y minucioso de las
especificaciones técnicas iniciales en las cuales se habria de evaluar a los
futuros oferentes, con el fin de tener certeza sobre las verdaderas
condiciones de los equipos ofertados por los proponentes y no en desarrollo
de la evaluacion de ofertas, evaluar criterios que no estaban previstos
desde el inicio, alterando el deber de seleccién objetiva”

Dicha afirmacion atenta contra la realidad factica y juridica que reino el procesp
contractual que nos concita , pues la parte actora desconoce en primera medida ¢
principio de la buena fe y la seguridad juridica, frente a la teoria del acto propio y e
principio de la confianza legitima en las actuaciones de la administracién publica, qu
reina este tipo de actuaciones precontractuales; principio que ha sido ampliament
desarrollado por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, porque supone u
comportamiento legitimo y acorde a las reglas de la lealtad y a no contradecir su propio
actos, que para el presente caso versa en desarrollo de la etapa precontractual para |
escogencia del mejor oferente, veamos:

[V 77 I O ()

El Consejo de Estado en sentencia del 2 de marzo de 2013, cuyo Magistrado Ponente
fue el Doctor. Hugo Fernando Bastidas Barcenas?, establecio:

“PROCEDENCIA DE LA TEORIA DEL ACTO PROPIO. Se precisa que la
regla del ‘venire factum proprium non valet’ o teoria de los acfos propios,
es una expresion del principio de buena fe y esta prevista como un
mecanismo de protecciéon de los intereses legitimos de determinados
sujefos juridicos, que obliga a otro a mantener un comportamiento
coherente con los propios actos, habida cuenta que la conducta de una
persona puede ser determinante en el actuar de ofra. por ende surge como
una prohibicion de actuar contra el acto propio que requiere de lres
requisitos para ser aplicado: j) una conducta juridicamente anterior,
relevante y eficaz, por tanto el comportamiento se tiene dentro de una
relacion juridica que afecta intereses vitales y suscita confianza del
destinatario de la conducta ii) el ejercicio de una facultad o derecho
subjetivo por la misma persona que crea la situacion litigiosa debido a la
contradiccion entre la conducta anterior y posterior, atentatoria de la buena

/

ec. Cuarta, Sent. 2013-00417, Mar 2/2017. MP. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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fe existente entre ambas conductas iii) la identidad del -sujeto o centro de
interés que se vincula en ambas conductas. (...)".

De otro lado, es claro que la demandante olvida que sobre él —como contratista de la
administracion o su aspirante a serlo-, también recae el deber de planeacion que hoy el
tanto asevera haber sido vulnerado. Por tal situacién, no es admisible ni légico el
pretender que en instancia judicial, se declare nulo un proceso de contratacion por una
supuesta falta de planeacién de la entidad y sin embargo, el mismo presentar una oferta
en el proceso, aduciendo haber sido la mejor oferta para la entidad, conforme a los
pliegos de condiciones que el ayudo a crear. Esto contradice totalmente las anteriores
premisas legales del respeto del acto propio y a la confianza legitima que consagra la
buena fe sefialada en el articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia y a la
seguridad juridica de las actuaciones administrativas.

No debe olvidarse que a las voces del inciso 2 del articulo 3 de la Ley 80 de 1993, los
particulares —como la demandante— colaboran con el logro de sus fines y cumplen una
funcion social que, como tal, implica obligaciones y por consiguiente de este precepto
se desprende que el deber de planeacion también abarca a estos colaboradores de la
administracion, puesto que no soélo tienen el deber de ponerle de presente a la entidad
las deficiencias de planificacion que adviertan para que sean subsanadas, sino que
ademas deben abstenerse de participar en la celebracién de contratos en los que desde
entonces ya se evidencie fallas en su planeacién. Entonces a juicio de esta defensa nace
el cuestionamiento de: si el proponente y hoy demandante, conocia la situaciéon que hoy
reclama bajo un petitum judicial ¢Por qué se presenté como proponente del proceso y
busco su adjudicacion, cuando aparentemente sabia que existidé un yerro?

El proceso de seleccion del contratista —reitero— se encuentra sometido a los principios
de transparencia, seleccion objetiva, igualdad y planeacion, en virtud de los cuales
surgen, entre otras, la obligacién de someter a todos los oferentes y sus propuestas a las
mismas reglas del pliego de condiciones —los cuales ellos mismos ayudan a crear—. Asi
las cosas, los pliegos de condiciones ostentan la calidad de acto administrativo son de
obligatorio cumplimiento para la administracién y los oferentes. Documento donde se
dispone unas reglas claras, completas y objetivas —como se hizo— que permitan a los
proponentes conocer de antemano los parametros bajo los cuales seran examinadas sus -
ofertas, asi como las pautas que conduciran la relacién contractual, una vez ésta se
materialice.

Por ende su sefioria, la presente defensa se pregunta: el demandante realmente desea
hacer justicia con la demanda, o solo quiere iniciar la administracion de justicia bajo
cualquier argumento, a fin de que se le otorgue una erogacién monetaria a la que no
tiene derecho?

Luego es claro que la administracion cumpli6 en debida forma el deber legal y
constitucional bajo el cual se le impone una manera de actuar, la cual dicho sea de paso,
es el modo de obrar del Fondo Rotatorio de la Policia en todo momento e instante, a
través de su existencia. Cumplimiento que se dio tan cabalmente por parte de esta
Entidad, que en ningan otro oferente —exceptuando la hoy demandante—, en ningun
instante, ha manifestado lo contrario, pues es evidente que el principio de planeacién
siempre y en todo momento se ha cumplido.

De ésta forma, su sefioria queda derrotado el argumento planteado por el contratista,
donde abierta y temerariamente pone en tela de juicio el cumplimiento del deber de

- planeacién que correctamente ha ejecutado el Fondo Rotatorio de la Policia a través de
los afios, pues esta es una de las prerrogativas y principios que siempre han guiado el
correﬁg actuar de la entidad.

3.22 CUMPLIMIENTO DEL DEBIDO PROCESO:
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En primer lugar es pertinente acotar nuevamente que el Fondo Rotatorio de la Policia e
respetuoso de las formalidades como queda demostrado en el acervo probatori
arrimado junto con la presente contestacion de la demanda, es asi como:

El articulo 25 de la Ley 80 de 1993, al ocuparse del principio de economia, contempla e
el numeral 12 que para efectos de contratar, las entidades publicas tienen la obligacié
de contar con estudios y documentos que les serviran de base para definir el objet
I
I
I
I

contractual, los términos, su costo y las exigencias de idoneidad técnica de u
determinado proceso, asi como las garantias que pedira a los proponentes par:
seleccionar la mejor oferta (principio de planeacion). Esta norma fue modificada por

articulo 87 de la Ley 1474 de 2011°, que bajo la denominacién maduracién de proyecto
impone como mandato imperativo para las entidades del Estado, cumplir previamente la
exigencias internas necesarias para concretar la necesidad y la procedencia de |
contratacion como mecanismo idéneo para su solucion, definiendo la existencia d
recursos econdmicos para atender el contrato a suscribir.

Ahora, el articulo 26 de la Ley 80 de 1993 enuncia el principio de responsabilidad en |
contratacion publica, integrando de manera implicita a su contenido y desarrollo,
planeacion objetiva, sefialando que la actuacion responsable de los participes en
proceso contractual se cumple cuando la contratacion atiende los fines de la Constitucio
y la ley; quedando de esa manera implicito —nuevamente— el principio fundamental d
debido proceso como parametro de actuaciéon juridica y factica de las personaf

colombianas, dentro de las que se encuentra la entidad que represento.

Asi las cosas, de acuerdo con el deber de planeacion, los contratos del Estado “debe
siempre corresponder a negocios debidamente disefiados, pensados, conforme a la
necesidades y prioridades que demanda el interés publico, en otras palabras, el
ordenamiento juridico busca que el contrato estatal no sea el producto de la improvisacio
ni de la mediocridad .

Pero la planeacion como acotamos anteriormente, no solo mira hacia la administracion.
Naturalmente, los contratistas o proponentes, también estan en el deber de planificar la
acciones y gestiones necesarias para cumplir sus obligaciones. De hecho,
profesionalismo con que debe actuar un contratista habitual del Estado, que se present
para ser adjudicatario de un nuevo proceso de contratacion: lo obliga a estar bie
informado sobre las gestiones, proyectos, iniciativas, que la administracion est
promoviendo a efecto de proponer, si es del caso, ofertas de contratos o mejoras d
procesos contractuales, capaces de responder a las expectativas de la administracion.
No puede admitirse entonces, que empresas y/o empresarios —como los que represent
el demandado— conocedores de todas las variables de sus negocios digan que firman
contratos o se postulan a uno, en total oscuridad, en la ignorancia, y que luego son
sorprendidos por el Estado de manera repentina.

Y todo eso hace parte de un principio basico del contrato, que no es otro que el de [
buena fe contractual, que va mas alla del comportamiento cabal y honesto de un oferente,
puesto que implica el conocimiento de las condiciones en que se desarrollara el vinculs
juridico, en orden a asegurar la mutua confianza de las partes presentes o futuras.

jeYy

\J

De conformidad con la revision realizada al expediente contractual —se reiter:
nuevamente—, se evidencia que pese a las observaciones realizadas al pliego de
condiciones, dicho proceso de contratacion cont6 con: pluralidad de oferentes, quienes

LY LAY Y < V)

S “ARTIEULO 87. MADURACION DE PROYECTOS. El numeral 12 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993 quedara asi:

12. vio a la apertura de un proceso de seleccion, o a la firma del contrato en el caso en que la modalidad de seleccion sea

corflratacion directa, deberén elaborarse los estudios, disefios y proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones, segtin
responda.{...).”
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presentaron sus ofertas conforme las especificaciones y condiciones técnicas estipuladas
en dicho acto administrativo —que ellos ayudaron a crear—, cumpliendo una serie de
pasos, etapas y/o procesos que garantizan los principios rectores de la contratacion
estatal —como el que aludimos en el presente acapite—. Tan cierto es que, inclusive, la
hoy demandante present6é su oferta en igualdad de condiciones, luego de cumplir las
etapas precontractuales en debida forma y sin objecién alguna, cuyo propésito era
resultar adjudicatario del proceso, adhiriéndose a lo condicionado en todo sentido por el
pliego; es mas, su resultado final en la propuesta mencionada, varié en 0.22 puntos
respecto de quien resulté adjudicatario del proceso en cita.

De modo tal que, queda mas que sentado el hecho que los requisitos legales que rigen

el proceso, asi como las disposiciones contempladas en el respectivo pliego de .

condiciones, cuales materializan los criterios y el deber de seleccién objetiva, tal como lo
dispone el articulo 29 de la Ley 80 de 1993: en todo momento han sido cumplidos a
cabalidad por la entidad estatal que hoy represento judicialmente, dando cumplimiento
asi y en todo instante —como es costumbre de su actuar institucional- al presupuesto
fundamental del debido proceso, consagrado en nuestro ordenamiento juridico desde su
carta magna (1991).

La anterior argumentaciéon confirma que efectivamente no existe prueba alguna en el
expediente judicial, que demuestre que el Fondo Rotatorio de la Policia haya soslayado
el debido proceso que enviste las actuaciones administrativas y para el caso objeto de
disenso el proceso precontractual SAMC-003-2019.

3.2.3 DE LA SELECCION OBJETIVA

En este estado del escrito, considero necesario ahondar sobre la seleccion objetiva, en
virtud que en esta excepcion se derriban varios de los planteamientos plasmados por el
demandante (de la seleccion objetiva, deber de verificacién de las propuestas, limite y
competencia del comité evaluador, entre otras), asi:

En primer lugar y antes de entrar de fondo en el asunto, es pertinente citar el articulo 5 -

de la Ley 1150 de 2007, cual reza:

“ARTICULO 5. DE LA SELECCION OBJETIVA. Es objetiva la seleccién
en la cual la escogencia se haga al ofrecimiento mas favorable a la entidad
y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de afecto o
de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva. En
consecuencia, los factores de escogencia y calificacién que establezcan las
entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, tendran en
cuenta los siguientes criterios: (...)”

De igual manera el Consejo de Estado, Seccién Tercera, CP. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, de radicado de numero 76001-23-33-000-2013-00169-01 (50.045) en
sentencia del 15 de diciembre de 2017, mencion6 que:

“La seleccién objetiva prevista en el derogado articulo 29 de la Ley 80 de
1993 y hoy en el articulo 5 de la Ley 1150 de 200744, alude a aquel principio
conforme al cual la entidad debera seleccionar el ofrecimiento que resulte
mas favorable a la Entidad y las finalidades que ésta busca en gjercicio de
la actividad contractual, sin tener en cuenta ningun factor, interés o
cualquier tipo de motivacion subjetiva y conforme a las reglas, criterios o
parametros y reglas previamente establecidos tanto en la Ley, cémo en el
pliego de condiciones.
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La disposicion a la que se alude también dispone que el “ofrecimiento méas
favorable es aquel que, teniendo en cuenta los factores de escogencia,
tales como cumplimiento, experiencia, organizacion, equipos, plazo, precio
y la ponderacion precisa, detallada y concreta de los mismos, contenida en
los pliegos de condiciones o términos de referencia o en el anélisis previo
a la suscripcion del contrato si se trata de contratacion directa, resulta ser
el mas ventajoso para la entidad, sin que la favorabilidad la constituyan
factores diferentes a los contenidos en dichos documentos, sélo alguno de
ellos, el mas bajo precio o el plazo ofrecido” y que “el administrador
efectuara las comparaciones del caso mediante el cotejo de los diferentes
ofrecimientos recibidos, la consulta de precios o condiciones del mercado
y los estudios y deducciones de la entidad o de los organismos consultores
0 asesores designados para ello.”

Asi las cosas, en acuerdo con lo planteado por el demandante a folio 27 cuando
manifiesta que el principio de seleccion de un contratista debe edificarse conforme a:

‘1) La igualdad respecto de todos los interesados;

ii) La objetividad, neutralidad y claridad de las reglas o condiciones
impuestas para la presentacién de las ofertas;

iii) La garantia del derecho de contradiccion;

iv) La garantia del derecho de contradiccion;

v) La motivacion expresa, precisa y detallada del informe de evaluacion, del acto
de adjudicacion o de la declaratoria desierta;
vi} La escogencia objetiva del contratista idoneo que ofrezca la oferta mas
favorable para los intereses de la administracion”

Esta situacion fue la que se vio plasmada en todo el transcurso del proceso de seleccién
SAMC-003-2019, pues se cumplié con los pasos y etapas establecidas para surtir e
proceso de seleccion, junto con el correcto cumplimiento de los enunciados rectores
pues —reitero— siempre ha sido una prerrogativa institucional el obrar de manera correcta
y con apego a la ley y reglas definidas como lo es el pliego de condiciones para e
presente asunto.

Esta situacion se ve bien materializada incluso en el actuar de la hoy demandante, a
momento de ser proponente del proceso en cuestion, quien opt6 por presentar su oferta
en los términos establecidos, estando de acuerdo en todo momento, pues, en ningun
momento expres6 lo contrario, conforme a los criterios definidos en el pliego de
condiciones. Es mas, -vuelvo y digo lo mencionado anteriormente- la hoy demandante
tuvo una diferencia respecto de quien resulto ser adjudicatario del proceso, por una
diferencia de 0.22 puntos; hecho que traduce que fue minima la diferencia.

Pero, el descontento del oferente y hoy demandante, nace cuando se adjudica el contrato
a un proponente diferente que resulto ser —por 0.22 puntos— mas beneficioso para |a
entidad, y; es justamente eso, la prerrogativa que tanto se ha citado en este escrito, como
tambien en el libelo de la demanda, cual es que: la entidad publica debe escoger e
proponente que resulte mas ventajoso para el cumplimiento de los intereses
Lastimosamente, segtn los criterios plasmados en el pliego de condiciones que tanto
molestan al poderdante de quien interpone la demanda, y luego de una verificacion
minuciosa de las ofertas teniendo de presente los criterios plasmados: resulto que otra
oferente resulto ser mas beneficioso para la entidad, por 0.22 puntos, si, pero esa
diferencia sirvié para resultar ser electo como contratista de esta entidad, conforme a los
criterios establecidos.

g

6 Ve@f https.//www . funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=86459
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En ningdn momento se saltaron, modificaron u omitieron los criterios de seleccién, pues
tal como se puede ver en el pliego de condiciones anexo a la presente contestacion,
fueron exactamente los mismos bajo los que el comité técnico asesor evalué todas y cada
una de las propuestas, siendo un racero exactamente igual para todos. '

Pero me permito manifestar que, ante el disgusto de la hoy demandante: ella misma
procedié a incoar una solicitud de revocatoria directa bajo el consecutivo interno de
nimero 20193800016072 del 12 de abril de 2019, donde la apoderada en su momento,
concluyo que hubo situaciones que debian ser corregidas. Ante esto dentro de los -
términos legales establecidos, se le dio respuesta conforme a la Resolucién N°00207 del
2019 “Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa especial y excepcional
dentro de la seleccion abreviada para la adquisicién de bienes y servicios para la defensa
y seguridad nacional por el procedimiento de menor cuantia N° 003 de 2019”, acto
administrativo donde se le aclaré a la apoderada todas las situaciones objeto de disenso

. Documento que me permito anexar.

Pero el consorcio que hoy inicia la via judicial, no contento con las respuestas brindadas,
donde se le aclaré todas las solicitudes, no contento con eso, procede a iniciar una accién
que le permita por alguna manera acceder a sus intereses.

Ante todo lo ocurrido y cumpliendo los parametros legales, vemos como el Fondo
Rotatorio de la Policia ha venido cumpliendo con todos los enunciados normativos
propios del ordenamiento juridico colombiano, junto con sus principios rectores, tales
como la transparencia, igualdad y libre concurrencia, los cuales fueron citados por la
Agencia Nacional de Contratacion, asi:

“Principio de transparencia. El principio de transparencia en la
contratacion estatal comprende aspectos fales como: i) la igualdad respecto
de todos los interesados; ii) la objetividad, neutralidad y claridad de la reglas
o condiciones impuestas para la presentacion de las ofertas; iii) la garantia
del derecho de contradiccion; iv) la publicidad de las actuaciones de la
Administracién; v) la motivacién expresa, precisa y detallada del informe de
evaluacion, del acto de adjudicacion o de la declaratoria de desierta; v) la
escogencia objetiva del contratista idéneo que ofrezca la oferta mas
favorable para los intereses de la Administracion.(...)

(...)

Principio de igualdad. El principio de igualdad implica el derecho del
particular de participar en un proceso de seleccion en idénticas
oportunidades respecto de otros oferentes y de recibir el mismo
tratamiento, por lo cual la administracién no puede establecer clausulas
discriminatorias en las bases de los procesos de seleccién, o beneficiar con
su comportamiento a uno de los interesados o participantes en perjuicio de
los demés. En consecuencia, en virtud de este principio los inferesados y
participantes en un proceso de seleccion deben encontrarse en igual
situacion, obtener las mismas facilidades y estar en posibilidad de efectuar
sus ofertas sobre las mismas bases y condiciones.(...)

(..)

Libre concurrencia. Busca permitir el acceso al proceso licitatorio de todas
las personas o sujetos de derecho interesados en contratar con el Estado,
mediante la adecuada publicidad de los actos previos o del llamado a licitar.
te principio también implica el deber de abstencion para la administracion
imponer condiciones restrictivas que impidan el acceso al procedimiento
/de seleccion, por lo que resulta inadmisible la inclusion en los pliegos de
Péagina 24 de 31

“SERVICIO CON PROBIDAD”

Sede Administrativa: Cra. 66A No. 43-18 Conmutador 2200460
Complejo industrial: Cra 51 D N° 46 -02 Sur Conmutador 5640788 - 2200460 Ext. 7610
Complejo Industrial Santa Lucia Km. 3.3 Via Funza www.forpo.gov.co

STIERIABATL SACERGHA344 o5 SEBasIR

F-3-4-04V14



condiciones de clausulas limitativas que no se encuentren autorizadas por
la Constitucién y la Ley, puesto que ellas impiden la mas amplia oportunidad
de concurrencia y atentan contra los intereses econémicos de la entidad
contratante, en razéon a que no permiten la consecucion de las ventajas
economicas que la libre competencia del mercado puede aparejar en la
celebracion del contrato.”

De este modo se tiene que el Fondo Rotatorio de la Policia ha cumplido a cabalidad lgs
principios en cita, pues —una vez mas— esta es una prerrogativa institucional en el correcto
actuar de la entidad, la cual guia su obrar en todo momento y a todo instante, en todas
los ambitos en los que su actuar se encuentre inmerso.

5

Ahora, es pertinente hacer alusion al deber que tiene la entidad de realizar la evaluacid
objetiva a todas y cada una de las propuestas, allegadas en el marco de un proceso de
seleccidon contractual. Bien:

En este sentido es pertinente hacer alusién a la naturaleza misma de los informe de
evaluacion, en donde el articulo 24 de la Ley 80 de 1993, en desarrollo del principio de
transparencia, dispone en el ordinal 2°:

“En los procesos contractuales los interesados tendran la oportunidad de
controvertir los informes, conceptos y decisiones que se rindan o adopten,
para lo cual se estableceran etapas que permitan el conocimienfo de
dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar observaciones”.

Por su parte el articulo 30 ibidem que se refiere a la estructura de los procedimientos de
seleccidn, dice en su ordinal 7:

‘De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los pliegos
de condiciones o términos de referencia, se sefialara el plazo razonable
dentro del cual la entidad debera elaborar los estudios técnicos,
econdémicos y juridicos necesarios para la evaluacién de las propuestas y
para solicitar a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se
estimen indispensables”.

Y el numeral 8 de la misma disposicion establece:

“Los informes de evaluacién de las propuestas permaneceran en la
secretaria de la entidad por un término de cinco dias habiles para que los
oferentes presenten las observaciones que estimen pertinentes. En
gfercicio de esta facultad, los oferentes no podran complementar,
adicionar, modificar o mejorar sus propuestas”.

En defensa de los preceptos constitucionales sobre el debido proceso administrativo y e
cumplimiento del principio de transparencia que debe orientar no solo la activida
contractual sino toda actuacién administrativa, no cabe duda que los informes d
evaluacion deben ser debidamente motivados, refiriéndose a cada uno de los factores d
evaluacion, explicando sus consideraciones positivas y negativas y las razones d
rechazo u observacion.

W DW=

La debida motivacién es uno de los elementos esenciales del procedimiento, no solo par
cuanto garantiza el ejercicio del derecho de contradiccién, sino porque también constituye
la forma mas clara y transparente de respetar el derecho de participacion, el compromisp
de igualdad de los participantes y consecuentemente la seleccion objetiva; criterios
orieptadores de la contratacion estatal.

ttps.//sintesis.colombiacompra.gov.co/sintesis/1-etapa-precontractual-principios-de-la-contrataci%C3%B3n-estatal
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Dijo el Consejo de Estado en sentencia del 6 de diciembre de 2007, radicado nimero
11001-03-06-000-2007-00101-00, Expediente 1871, CP. Luis Fernando Alvarez
Jaramillo:

‘el informe de evaluacion de las propuestas que generalmente elabora un
comité asesor que previamente designa el representante legal de la entidad
y que se advierte en los pliegos de condiciones, debe contener la
comparacion objetiva de las propuestas, con sujecién exclusivamente a los
criterios de seleccién establecidos en los pliegos. Se trata de una actuacién
reglada en la cual las recomendaciones de ese comité deben basarse en
los criterios o parametros previamente definidos por la administracién como
las bases de la licitacién o del concurso. Por consiguiente, el informe de
evaluacién de las ofertas debe ser motivado con el fin de garantizar el
principio de la transparencia y de publicidad de la actividad precontractual.

(..)

Asi las cosas, vemos que el Fondo Rotatorio de la Policia en todo momento cumplié con
las caracteristicas propias antes mencionadas, de las cuales se puede inferir un correcto
cumplimiento por parte de quien integra esta Entidad, teniendo de presente los principios
que rigen la funcion administrativa y la contratacion estatal.

Por ende, no es dado argumentar que el Fondo Rotatorio de la Policia ha incumplido, asi
sea por un momento, los deberes y obligaciones que le impone el derecho colombiano
por medio de sus normas y parametros de conducta, del cual se pueda inferir que lo que -
el profesional en derecho en su demanda arguye, tiene razén; todo lo contrario, el actuar
de esta entidad publica ha sido transparente y con apego a las normas, siempre, en todo
momento y a todo instante; desde que se apertura el proceso de seleccién contractual
SAMC-003-2019, hasta el momento que se redacta y lee este escrito.

De otro lado y siguiendo el hilo conductor que traza la linea argumentativa del presente
escrito, comedidamente me permito expresarme frente a la falsa motivacion, asi:

En primer lugar, considero necesario ahondar sobre la institucién de la falsa motivacion
como vicio de legalidad de los actos administrativos. Esta figura del Derecho
Administrativo se presenta cuando en las consideraciones de los actos administrativos
se incurre en un error de hecho, esto es, si son inexistentes los hechos aducidos en la
decisiéon que contiene el acto.

De ofra parte, se predica error de derecho, cuando existen éstos hechos son calificados
erradamente desde el punto de vista juridico. Quien impugna un acto administrativo bajo
el argumento de encontrarse falsamente motivado, en este caso el actor, tiene la carga
probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la administracidén
gravita una presuncién de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda
impugnarlos, situacién que en el presente proceso judicial: no ha sido ni siquiera
soportada en el traslado.

Sobre lo anterior, es pertinente aclarar que la falsa o indebida motivacion surge e invalida
el acto cuando NO hay correspondencia entre la decision adoptada y los
razonamientos fundamento de la misma. Estos motivos son antecedentes facticos y
consideraciones de derecho que conducen a la expediciéon del acto, resaltando que la
existencia real de esos motivos respalda legalmente aquella expediciéon. La falsa
motivacién infringe los principios de legalidad, finalidad e imparcialidad del acto porque
para su creacion se acude a razén enganosa, simulada, falta de ley, o de veracidad.

uede confundirse la motivacién del acto con los motivos que llevan a su expedicion,
ue en el primer caso hay falsa motivacion si se considera que las razones que se
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consignan no son reales, y en el segundo lo que se trata es de establecer si los motivo
de la administracion se alejaron de los fines del buen servicio, es decir, si hubo desviacid
de poder, y no se puede afirmar que este vicio se configure en este caso, pues el proces
de seleccion abreviada para la adquisicion de bienes y servicios para la defensa nacional
No. 003-2019 y el Contrato No. 063-1-2019, se adelantaron con todos la

formalidades y ritos enmarcados en la ley con fundamento en la necesidad inicial,
concluyéndose que dicho poder se ejercié en forma correcta, con las atribuciones
propias de los funcionarios que expidieron los actos acusados y mas atn cuando I:
expedicion de los mismos fueron por el resultado del agotamiento de todo €
procedimiento sefialado por el estatuto de contratacién estatal que rige este tipo de
actuaciones precontractual de adjudicar en este caso, una necesidad existente para e
Fondo Rotatorio de la Policia. El anterior predicamento, es aclarado en sentencia 10051
del 19 de marzo de 1998, del Consejo de Estado. Magistrado Ponente Clara Forero de
Castro:

— AL e A

vV

‘La motivacién de un acto implica que la manifestacién de la administracion
tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad,
cerfeza de los hechos, debida calificacién juridica y apreciacién razonable

(...).

En lo relativo a la nulidad de los actos administrativos por falsa motivacion, el Consejo
de Estado® ha manifestado:

“La falsa motivacion o falsedad del acto administrativo constituye una causal
genérica de violacion que (...) se caracteriza fundamentalmente por una
evidente divergencia entre la realidad factica y juridica que induce a la
produccion del acto y los motivos argiiidos o tomados como fuente por la
Administracién Publica™. (...)

Segun lo ha sostenido la jurisprudencia de la Corporacion, esta causal de
anulacion de los actos administrativos se puede manifestar mediante un error
de hecho, o a través de un error de derecho. El error de hecho se presenta
cuando la Administracion desconoce los supuestos facticos en que debia
soportar su decision, ya sea porque la autoridad que profirié el acto no los tuvo
en cuenta o, porque pese a haberlos considerado se deformé la realidad de tal
manera que se dejaron por fuera o se infrodujeron circunstancias de tiempo
modo y lugar, trayendo como consecuencia que el acto administrativo no se
funde en hechos ciertos, verdaderos y existentes al momento de ser proferido.
Por otra parte, también se incurre en falsa motivaciéon por error de derecho,
esto es, cuando se desconocen los supuestos juridicos que debian servir de
fundamento a los acfos demandados, este caso se puede presentar por: i)
inexistencia de las normas en que se basé la Administracion; ii) ausencia de
relacion entre los preceptos que sirvieron de fundamento a la manifestacion
de voluntad de la Administracién y los supuestos de hecho objeto de decision;
y finalmente iii) cuando se invocan las disposiciones adecuadas pero se hace
una interpretacion erronea de las mismas”°.

Si centramos este analisis en los argumentos juridicos expuestos en la demanda por el
apoderado de la accionante, se aprecia que nada se discute en relaciéon con la legalidad
de los actos acusados, ni se explica satisfactoriamente el concepto de violacién por failsa
motivacion, sino que simplemente se alega una falsa motivacion general con ausencia
de todo razonamiento juridico sobre el particular; por tal razon, se debe despachar

8 Consejo de Estado Sentencia del 10 de septiembre de 2014. Exp. 28875
? Cfr. SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo Il. Bogota, Universidad Externado de
Colombia/2007, pp. 399 y ss.
19 Consejg/de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 20 de marzo de 2013

'
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negando las pretensiones de la accién y ademas los actos administrativos acusados
nunca han estado viciados por falsa motivacién como los quiere hace ver el apoderado
del actor, pues ésta surge cuando no hay correspondencia comprobada entre la decision
adoptada y los antecedentes de hecho y de derecho que se invocan para su expedicion.

La parte demandante, tenia la obligaciéon de la carga probatoria en demostrar la falsa
motivacion del acto controvertido y, en esa direccién debia probar que las motivaciones
contenidas en el proceso de seleccién abreviada para la adquisicién de bienes y servicios
para la defensa nacional No. 003-2019 y el Contrato No. 063-1-2019, son contrarias a
la realidad o erréneas, bien porque no se acreditaban los presupuestos indispensables
para que se tomara esa medida por la administracién, o porque los hechos aducidos
fueron erradamente calificados juridicamente, sin embargo ninguno de cuyos extremos
demostrd el apoderado judicial de la contraparte.

El cargo, en los términos en que aparece planteado se refiere a la falsa motivacién por
inexactitud de los motivos; aspecto que resulta apresurado afirmar, habida cuenta que la
realidad demuestra lo contrario y no puede hablarse de falsa motivacion cuando la
administracién no tuvo la mas minima intencién de falsear la verdad, sino todo lo contrario
siempre garantiz6 a todos los oferentes la participacién en igualdad de condiciones y en
todo momento respetando el debido proceso y las reglas fijadas por el estatuto de
contratacién estatal y las definidas en el pliego de condiciones.

3.3 EXCEPCION GENERICA

Como reza el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, solicito comedida y
respetuosamente al Despacho, en la sentencia definitiva se decida sobre cualquier otra
excepcioén que se encuentre probada.

Presento como fundamento de las excepciones propuestas, todos y cada uno de los
hechos sefalados anteriormente, los cuales tienen su soporte en las pruebas
documentales aportadas y en las testimoniales pedidas, con la presente contestacién de
demanda y las aportadas por el demandante.

4. CONCLUSION

El Fondo Rotatorio de la Policia como se puede observar profirié los actos administrativos
que hoy se demandan, ejerciendo las facultades legales establecidas en el Estatuto
General de la Contratacién Publica y en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Por lo anterior, queda demostrado que no son ciertas las afirmaciones y planteamientos
de la demandante en contra del Fondo Rotatorio de la Policia, relacionados con la nulidad
de las Resoluciones N° 00171 de 2019, N° 00207 de 2019, asi como los Informes de
evaluacion técnicos, juridicos y financieros del proceso de contratacion SAMC-003-2019
y consecuentemente el contrato N° 063-1-2019 el cual tuvo por objeto: “adecuacién y
fortalecimiento tecnolégico centro de datos Policia Nacional”, toda vez que la entidad
tiene la competencia y capacidad legal para emanar tales actos administrativos cobijados
bajo la presuncién de legalidad, sumado al hecho que fueron expedidos conforme a todos
los principios legales y constitucionales que rigen la contratacién publica.

En este caso, mi representada cumplié de manera correcta con todas las obligaciones
que Je impone el ordenamiento juridico colombiano; actuaciones que la protegen juridica
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En consecuencia de lo anterior, en cumplimiento de los principios de eficiencia
celeridad, ante la desaparicion del sustento juridico que dio lugar a la demanda que s¢
traslada a la entidad que represento, comedidamente me permito aportar las siguientes

-

\D

5. PRUEBAS

Ruego a la Honorable Juez sean tenidas en cuenta las aportadas con la demanda, a
igual que las traidas al plenario por cada una de las entidades demandadas al momento
de contestacion de la misma y ademas, me permito aportar los siguientes documentos:

5.1DOCUMENTALES

5.1.1. Contrato Interadministrativo No. 06-5-10079-18 y adicién N°1, celebrado entre la
Policia Nacional y el Fondo Rotatorio de la Policia.

5.1.2. Estudios y documentos previos que dan origen al proceso de contratacién SAMC
N° 003 DE 2019.

5.1.3. Oficio de radicado N°20183300061883 del 3 de octubre de 2018.

5.1.4. Aviso de convocatoria publica del proceso SAMC N° 003 DE 2019.

5.1.5. Proyecto del pliego de condiciones

5.1.6. Oficio S-2019-000548/OFITE-GACOM-29

5.1.7. Oficio de radicado N°20193200006901 del 22 de febrero 2019.

9.1.8. resolucion de apertura N°00064 del 27 de febrero del 2019.

5.1.9. En el pliego de condiciones definitivo del proceso SAMC N° 003 DE 2019.

5.1.10. Oficio de radicado N°20193200008101 del 1 de marzo de 2019

51.11. Oficio de radicado N°20193200008561 del 5 de marzo de 2019

5.1.12. Oficio de radicado N°20193200009311 del 9 de marzo de 2019

5.1.13. Oficio de radicado N° S-2019-002078/OFITE-GACOM-29.25

5.1.14. Oficio de radicado N° S-2019-002080/OFITE-GACOM-29.25

5.1.15. Oficio de radicado N°20193200009991 del 14 de marzo de 2019

5.1.16. adenda 1 realizada al pliego de condiciones definitivo del proceso SAMC N
003 DE 2019.

5.1.17. Oficio de radicado N°20193200010461 del 18 de marzo de 2019.

5.1.18. Evaluaciones técnica, juridica N°20193800012202 vy econdémica
N°20193800012242 inicial.

5.1.19. Acta de apertura sobre de evaluaciones N°027 del 22 de marzo de 2019

5.1.20. Oficio de segunda verificacion de requisitos y documentos juridicos de fecha
2 de abril de 2019.

5.1.21. Oficio de segunda verificacion de requisitos y documentos técnicos de fechs
2 de abril 2019

5.1.22. Oficio de segunda verificacion de requisitos y documentos econémico de
fecha 2 de abril 2019

9.1.23. Oficio de entrega de las respuesta a las observaciones de caracter técnica
de fecha 2 de abril de 2019 '

5.1.24. Oficio de fecha 9 de abril de 2019, por el cual se le entrega las respuestas
a las observaciones técnicas del proceso SAMC-003-2019.

5.1.25. Ratificacion de la evaluacion econémica de fecha 9 de abril de 2019.

5.1.26. Anexo N°14 de la propuesta presentada por el proponente y después
contratista UT BGH.

5.1.27. Respuesta del 9 de abril de 2019 a solicitud de aclaracion, recibido de
buzén cmunoz@gaico.com a las 15:33 horas.

5.1.28. Documento denominado “Certificacion laboral David Mendivelso” remitida

en fecha nueve (09) de abril de dos mil diecinueve (2019).
Acta de recomendacién N°041 del 9 de abril de 2019.
Resolucion de adjudicacion N° 00171 del 09 de abril de 2019
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5.1.31. oficio con radicado interno N° 20193800016072 del 12 de abril de 2019.

5.1.32. Oficio de fecha 22 de abril del 2019, por el cual se entrega las respuesta a
las observaciones extemporaneas del proceso de evaluacion SAMC-003-2019.
5.1.33. respuesta por correo electrénico de remitente Icastro@fronteraenergy.ca;

de la empresa FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP. (Hoy PACIFIC
RUBIALES ENERGY) respecto al objeto y alcance del contrato comercial suscrito
entre BGH y META PETROLEUM CORP, y aportando el certificado laboral del
Sefior Mario Colmenares Triana identificado con cédula de ciudadania
N°80412936. Este correo fue signado por la Abogada Senior de Relaciones
Laborales — Dra. Laura Patricia Castro Pulido

5.1.34. certificado laboral del Sefior Mario Colmenares Triana identificado con
cédula de ciudadania N°80412936, firmado por la sefiora Angela Alonso salgado
— Gerente Compensacion de la empresa FRONTERA ENERGY COLOMBIA
CORP. (Hoy PACIFIC RUBIALES ENERGY)

5.1.35. Resoluciéon N°00207 del 29 de abril de 2019.
5.1.36. Contrato N°063-1-2019.
5.1.37. Pantallazo del SECOP Il de toda la fase surtida en el marco del proceso de -

seleccion SAMC-003-2019.

5.2 TESTIMONIALES

o Subcomisario RAFAEL DE JESUS BUELVAS JIMENEZ, quien puede ser citada a
través del correo electronico: rafael.buelvas@correo.policia.gov.co

o Capitan JOHN ALBEIRO GUEVARA PULIDO, quien puede ser citada a traves del
correo electrénico: john.guevara1112@correo.policia.gov.co

o Capitan FABIO ANDRES ALBORNOZ QUINTERO, quien puede ser citada a
través del correo electronico: fabio.albornoz@correo.policia.gov.co

o Capitan NELSON HUMBERTO BOLANO MARQUEZ, quien puede ser citado a
través del correo electronico nelson.bolanos@forpo.gov.co

o Mayor FELIX HERNAN ARAGON PINTO, quien puede ser citada a través del
correo electrénico: felix.aragon@correo.policia.gov.co

o Mayor CESAR ALFONSO GELVES MENDOZA, quien puede ser citada a través
del correo electronico: cesar.gelves@correo.policia.gov.co

o Abogado JOHN FERNANDO BARRANTES, quien puede ser citado a través del
correo electrénico jhon.barrantes@forpo.gov.co

La pertinencia, utilidad y conducencia de la prueba testimonial solicitada la justifico,
teniendo en cuenta que los citados servidores publicos, ejercieron el cargo de
evaluadores técnicos del proceso, asi como el estructurador y abogado asesor del
proceso de seleccion abreviada para la adquisicién de bienes y servicios para la defensa
y seguridad nacional No. 003 - 2019, quienes pueden ayudar a esclarecer de manera
directa los hechos de la Litis.

5.3 OTRAS PRUEBAS
Solicito al Honorable Juez decretar, practicar y tener en cuenta de oficio, las pruebas que

en su sentir considere Utiles para la verificacion de los hechos y confirmar nuestras
afirmaciones de todos y cada uno de los puntos tratados anteriormente.

5 SOLICITUD

virtud de lo expuesto en la presente contestaciéon de la demanda, de la manera mas
medida solicito al sefior Juez, disponer lo siguiente:
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=)

Declarar probada las excepciones planteadas en el presente escrito, con fundamento ef
los hechos alegados por el Fondo Rotatorio de la Policia y los sefialados por €
demandante. En consecuencia se proceda a:

— Negar las pretensiones de la demanda.

— Absolver como consecuencia de lo anterior al Fondo Rotatorio de la Policia de lo
cargos y pretensiones formuladas en la demanda.

— Condenar en costas del proceso a la parte demandante, asi como €
reconocimiento y pago de los perjuicios que el demandado haya sufrido en el curst
del proceso.

— Que la sentencia haga transito a cosa juzgada.

— Se disponga el archivo del expediente.

¥4

T

6 ANEXOS

1. Los documentos enunciados en el acapite de pruebas.

2. Poder de representacion otorgado por el Director General del Fondo Rotatorio de
la Policia y anexos.

3. Original de la presente contestacion de la demanda.

1’4

7 NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones personales en la carrera 662 N° 43—-18, Edificio Julio Arboleda,
Cuarto Piso, Barrio Salitre El Greco, de la ciudad de Bogota D.C. y, ademas autorizo que
las comunicaciones relacionadas de manera exclusiva con el tramite de la presente
accion sean notificadas a través del correo electronico jefatura.ojuri@forpo.gov.co, los
cuales tendran validez, efectos juridicos o fuerza obligatoria como notificacion, con el fin
|
5
5

de hacer efectivos los principios de economia, celeridad y eficacia en la funcior
administrativa. (Leyes 527 de 1999, 962 de 2005 en concordancia con las disposiciones
del Capitulo 8 del Titulo XIil, Seccion Tercera, Libro Segundo, articulo 243 y siguientes
del Cédigo General del Proceso).

Del sefor Juez,

IVAN DAVID
CC. N° 7.183.8
T.P.N° 19

Proyecté: Abogado Fabio Alfredo Gutierrez Vallejo — Abogado Oficina Asesora Juridica
Capitan lvan David Contreras Salamanca — Abogado Oficina Asesora Juridica

Abg. Ricardo Guerrero Goémez — Jefe Oficina Asesora Juridica

Revisé y corrigio:
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