REPUBLICA DE COLOMBIA

.

JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00152- 00

DEMANDANTE: | JAVIER AUGUSTO PINZON HERNANDEZ

DEMANDADO: | CLARO COLOMBIA S.A.- CONJUNTO RESIDENCIAL
PALERMO RESERVA DE MADRID — CONSTRUCTORA
PRODESA y CIA S.A.

ACCION: TUTELA

Pasa el Despacho a decidir de fondo la accién constitucional impetrada por Javier
Augusto Pinzén Hernandez en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores Juan Diego Vargas Ramos, David Santiago Pinzon Vargas, Maria José
Pinzon Vargas en contra de Claro Colombia S.A., Administracion Conjunto
Residencial Palermo Reserva de Madrid — Constructora Prodesa y Cia S.A.

1. SITUACION FACTICA

1.1. Delaaccién de tutela

En ejercicio de la accion consagrada en el articulo 86 del Estatuto Superior, Javier
Augusto Pinzén Hernandez en nombre propio y en representacion de sus hijos
Juan Diego Vargas Ramos, David Santiago Pinzon Vargas, Maria José Pinzén
Vargas promovié accion de tutela en contra de Claro Colombia S.A.,
Administracion Conjunto Residencial Palermo Reserva de Madrid — Constructora
Prodesa y Cia S.A., por considerar que le estd vulnerando sus derechos
fundamentales al trabajo, educacion, vida en condiciones dignas, integralidad
familiar, derecho de las personas de especial proteccion constitucional y a la

igualdad.

Solicitud que fundamento en los hechos y consideraciones que a continuacion se

enuncian:
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Informd que el 21 de marzo de 2021, suscribié promesa de compraventa con
Prodesa y Cia S.A., del apartamento 203 de la torre 19, conjunto residencial

Palermo Reserva de Madrid.

Que la clausula 13 de dicho contrato refiere “PARAGRAFO 2°: En cuanto al servicio
telefébnico LA PROMITENTE VENDEDORA construir4 las canalizaciones y demas
instalaciones internas exigidas en estos casos y gestionara ante la empresa prestadora
del servicio de telefonia CLARO, por ser la Unica que hasta la fecha cubre la zona, la
disponibilidad de las lineas requeridas para el inmueble, pero no se compromete a hacer
las instalaciones internas exigidas por la empresa ni la instalacion de la linea telefonica

o del citéfono.”

Que el 22 de abril del afio en curso suscribid escritura publica, para el

perfeccionamiento de la compraventa antes sefialada.

Que el 1 de junio de 2021, informaron al actor que la entrega del inmueble se

realizaria el 4 de junio del mismo afo.

Refirié que el dia 2 de junio del afio en curso, su esposa la sefiora Ivonne Magaly
Vargas Ramos, quien es la titular de los servicios contratados con Claro Colombia
S.A,, solicit6 el traslado de los servicios de Internet television y telefonia fija, los
cuales se encontraban instalados en la Carrera 24 N° 2-297 Torre 27 apto 501,

conjunto residencial Abundara del municipio de Madrid (Cundinamarca).

Que la entidad le informé no podia realizar el traslado porgue la torre 19 donde
viven actualmente no se encuentra cableada, por ello pidieron retirar los
servicios. Al transferirle la llamada al Area de Fidelizacion le informaron que no
se retirara del servicio, que la entidad se comprometia a instalar el servicio y

realizar todas las gestiones necesarias para la instalacién antes del 5 de junio.

Expuso que nuevamente se comunicaron a la linea de servicio al cliente de Claro
al teléfono 7500 500 y el asesor Luis Bohérquez de servicios especiales, en la
llamada de radicado 845039551 del mismo 2 de junio, le reitero que le estaba
activando las matrices y que el traslado se realizaria el sabado 5 de junio de
2021.

Que el 3 de junio su esposa recibié una llamada de parte del personal de Claro y
le informaron que el traslado no se podria realizar por el tema del cableado de la

Torre 19, sin embargo, otro asesor de servicios especiales le indicé que el caso
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seria escalado a la gerencia para dar prioridad a su situacion por llevar mas de 5

anos con los servicios de Claro.

Que el dia 04 de junio de 2021, se realizd la entrega efectiva del inmueble

trasladandose ese mismo dia.

Que transcurrido los dias ningun personal de claro se comunicé con el actor para

informarle que pasaba con el tema.

Manifestd que tiene tres hijos de nombre Juan Diego Vargas Ramos, (11 afios),

David Santiago Pinzon Vargas (7 afios) y Maria José Pinzén Vargas (1 afio).

Informdé que los nifios no pudieron recibir sus clases, las cuales son 100%

virtuales, lo cual vulnera su derecho fundamental a la educacion.

Que al no contar con el servicio de internet se vio obligado a llevar a sus hijos
menores donde unos familiares en Bogota para que recibieran las clases del

colegio situacién que vulnera el derecho a la integridad familiar.

Agregb que como padres es un riesgo dejar a sus hijos bajo el cuidado de otra
persona pues uno de los menores sufre de “Asma de Alto Riesgo”y solo ellos

saben de los cuidados y precauciones que debe tener con su hijo.

Adujo que han realizado llamadas a la linea de atencién de claro pidiendo la
cancelacion del servicio, pero el 16 de junio les informaron que al haber
preguntado por el traslado de servicios y que verificado el sistema el proceso
habia quedado mal y el caso del accionante nunca habia sido escalonado como
les indico el asesor y tenian que empezar nuevamente el proceso y esperar 25

dias habiles.

Que se comunicaron con la ingeniera Karen Barreto, directora del proyecto
Palermo quien llamé al técnico de Claro para realizar el cableado de la Torre 19
gue es la Unica que no cuenta con el servicio, el técnico les informo que en varias
oportunidades ha ido al conjunto y la administradora del conjunto no les ha
permitido el acceso al conjunto, sin embargo que ellos programarian todo para el
dia 21 de junio de 2021.

Indicé que su esposa y la ingeniera Karen llamaron a la Administradora del

Conjunto la sefiora Flor Alba para solicitar el acceso del personal de CLARO,
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quien respondio que ella no podia permitir el ingreso porque CLARO no manejaba
fibra 6ptica y como es cableado tradicional, no podia permitir el ingreso porque si
se generaba algun dafio de las zonas comunes quien respondia. La ingeniera
Karen, le indicé que el riesgo de dafio era minimo, puesto que todo queda bajo
tierra por los ductos, pero que aun asi la sefiora Administradora refirid que si se
dafiaba el ducto quien respondia para lo cual contesto que, si algo estaba dafiado

en el ducto, Prodesa respondia por la garantia.

Que el personal de Claro debe pedir una cita con la Administradora para que le

expliquen lo que van a realizar.

Informd que junto con su esposa son abogados y el 80% de sus labores se
realizan de manera virtual, asimismo debe realizar todo el proceso de inicio y
grabacion de audiencias publicas, realizar la radicacion de demandas nuevas al
sistema, subir memoriales entre otras cosas y el volumen de trabajo es grande y
no puede ir todos los dias al Juzgado por el aforo de personas permitidas pues
les toca por turnos y su esposa es abogada litigante y de igual manera ha tenido
inconveniente con sus clientes por las demoras en los servicios. Por ello refiere
gue le estan vulnerando su derecho fundamental al trabajo, por no poder realizar

sus funciones a cabalidad.

Frente al derecho fundamental a la igualdad, resalté que las demas torres del
conjunto ya existen el cableado y cuentan con los servicios de Internet, Telefonia
y Television suministrados por CLARO, por lo que no entienden porque tanto
inconveniente para que las accionadas de manera organizada permitan y realicen
el traslado de sus servicios especialmente Internet el cual es un servicio publico

esencial, de conformidad con el Decreto 464 de 2020.

2. Material probatorio

Junto con el escrito de tutela alleg6 la siguiente documentacion:

e Registro Civil de Nacimiento de David Santiago Vargas.

e Registro Civil de Nacimiento de Maria José Pinzén.

e Tarjeta de identidad de Juan diego Vargas.
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e Copia cédula de ciudadania de Javier Augusto Pinzén.
e Copia cédula de ciudadania de Ivonne Magaly Vargas Ramos.
e Factura 74899022.

e Certificacion laboral del sefior Javier Augusto Pinzon.

3. Actividad procesal

Mediante auto de fecha 25 de junio de 2021, se admitio la accién constitucional,
en él se dispuso la notificacion al Presidente de Claro Colombia S.A., 0 a quien
haga sus veces, al Administrador (a) del Conjunto Residencial Palermo Reserva
de Madrid, o a quien haga sus veces, Representante Legal de la Constructora
Prodesa y Cia S.A., 0 a quien haga sus veces, para que en garantia al ejercicio
del derecho de contradiccién se pronunciaran respecto de los elementos facticos
gue aqui se debaten y para que aportaran las pruebas que pretendieran hacer

valer.

4. CONTESTACION

4.1. Constructora Prodesay CIA S.A.

Angela Ximena Ramirez Ramirez en calidad de Representante Legal de la

sociedad dio contestacion a la accion de tutela en los siguientes términos:

Refiri6 que de acuerdo con lo sefialado en los hechos de la tutela el accionante
ha intentado que la sociedad Claro Colombia S.A. le haga la instalacion del
servicio de telefonia e internet en el apartamento que adquirido en el Conjunto
Residencial Palermo Reserva de Madrid. Que a la fecha no ha sido posible que
Claro Colombia S.A. les haga la instalacion del referido servicio por mdultiples

factores atribuibles a Claro, pero ninguno por parte de Prodesa.

Mencion6 que en el paragrafo séptimo de la clausula décimo primera de la

promesa de compraventa se pactd expresamente lo siguiente:
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“PARAGRAFO 7°: Salvo culpa o negligencia de su parte, LA PROMITENTE
VENDEDORA no seréd responsable de las demoras en que puedan incurrir las
empresas de servicios publicos en la instalacién y el mantenimiento de éstos,
tales como acueducto, alcantarillado, energia, y gas, asi como eventualmente las
demoras que se puedan presentar al tramitar EL (LA, LOS, LAS)
PROMITENTE(S) COMPRADOR (A, ES, AS) la instalacion de la correspondiente
linea telefonica...”

Igualmente, en el paragrafo segundo de la clausula décima tercera de la misma

promesa de compraventa establece lo siguiente:

“PARAGRAFO 2° En cuanto al servicio telefénico LA PROMITENTE
VENDEDORA construira las canalizaciones y demas instalaciones internas
exigidas en estos casos y gestionara ante la empresa prestadora del servicio de
telefonia CLARO, por ser la Unica que hasta la fecha cubre la zona, la
disponibilidad de las lineas requeridas para el inmueble, pero no se compromete
a hacer las instalaciones internas exigidas por la empresa ni la instalacion de la
linea telefoénica o del citéfono.”

Refiri6 que Prodesa cumplio con lo estipulado en la promesa de compraventa, y

construy6 los ductos y realizé todas las obras civiles necesarias para que los

proveedores de dichos servicios de telefonia e internet pudieran prestar el

servicio a los compradores de las unidades de vivienda del referido proyecto.

Por ello solicita que se declare improcedente la accién de tutela frente a la

sociedad.

4.2. Claro Colombia S.A

Guard6 silencio.

4.3. Conjunto Residencial Palermo Reserva de Madrid

Guardo silencio.

5.

CONSIDERACIONES

5.1. Problema juridico
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El Despacho debe establecer si por esta via excepcional es posible en el caso
concreto acceder a las pretensiones del sefior Javier Augusto Pinzon Hernandez

en representacion de sus hijos menores.

Para resolver el problema juridico planteado y por efectos metodolégicos el

Despacho abordara los siguientes temas:

I) La tutela y sus requisitos generales de procedibilidad; ii) prevalencia de la
proteccion constitucional de los nifios nifias y adolescentes y la garantia del
derecho a la educacion iii) la educacion como derecho y servicio publico (iv) caso

concreto.

5.3. Latutelay sus requisitos generales de procedibilidad

El articulo 86 de la Constitucion Politica, establece que la accion de tutela es una
herramienta judicial de caracter subsidiario y residual para la proteccion de los
derechos fundamentales ante su vulneracién o amenaza, cuando no exista otro
medio idéneo para su proteccién, o cuando existiendo otros medios de defensa
judicial, se requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable?.

La sola existencia de un medio alternativo de defensa judicial no implica
automaticamente la improcedencia de la accién de tutela?, dado que el medio

judicial debe ser idéneo y eficaz para la defensa de los derechos fundamentales?®.

Esta accidn tiene caracter subsidiario y residual ante la vulneracién o amenaza
de derechos fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para su
proteccion, o cuando existiendo otros medios de defensa judicial, se requiera
acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable?.

1 Corte Constitucional, sentencias C-1225 de 2004; SU-1070 de 2003; T-827 de 2003; SU — 544 de 2001; T—225 de
1993.

2 Sentencia T-972 de 2005.

3 Sentencias T-626 de 2000; T-585 de 2002; T-315 de 2000; T-972 de 2005 y T-822 de 2002, entre otras.

4 Corte Constitucional, sentencias C-1225 de 2004; T- 698 de 2004, SU-1070 de 2003; T-827 de 2003; SU — 544 de 2001,
T-1670 de 2000, entre otras.
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5.4. Prevalencia de la proteccion constitucional de los nifios, nifias y

adolescentes y la garantia del derecho a la educacion

El articulo 13 de la Constitucion Politica prevé el deber de proteccion especial
que tiene el Estado, la Sociedad y la Familia frente a los nifios, nifias y
adolescentes en consideracion a la condicion de debilidad manifiesta y extrema
vulnerabilidad en que se encuentran por su condicién de ser humano en proceso
de formacion y desarrollo. Este deber de proteccion se reitera en el articulo 44
de la Constitucion Politica que declara que los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes prevalecen sobre los de los demas - aspecto ampliamente
desarrollado por esta Corporacién en numerosa jurisprudencia -, y enfatiza que
existe corresponsabilidad de la familia, la sociedad y el Estado frente a “la
obligacion de asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo arménico e

integral y el ejercicio pleno de sus derechos”.

Uno de tales derechos es a la educacion, contemplado en el mismo articulo 44

de la Constitucién como derecho fundamental de los nifios, nifias y adolescentes.

Esta corresponsabilidad en relacion con el derecho a la educacion se encuentra
expresamente consagrada en el inciso 3° del articulo 67 de la Constitucion, que
igualmente establece la educacién sera obligatoria entre los cinco y los quince
afios de edad y que comprenderad como minimo, un afio de preescolar y nueve

de educacion basica.

El caracter fundamental del derecho a la educacion es un desarrollo de preceptos
constitucionales, como lo son los articulos 67 y 68 de la Carta Politica, definido
como un servicio publico con una funciéon social. Adicionalmente, la
jurisprudencia constitucional, ha reconocido que dicho derecho, tiene caracter de
fundamental en dos eventos: (i) cuando se amenace otro derecho de igual
raigambre, y cuando el titular del derecho es un sujeto de especial proteccion,

como es el caso de los menores de edad.

5.5. accion de tutela como mecanismo de proteccion ante la amenaza o
vulneracion de derechos fundamentales
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Este mecanismo fue concebido por el constituyente para la proteccion inmediata,
oportuna y adecuada, ante situaciones de amenaza o vulneracion, de los
derechos fundamentales, por la accién u omision de las autoridades publicas, o
de los particulares en casos concretos y excepcionales. Esta accion tiene dos
particularidades esenciales a saber: la subsidiariedad y la inmediatez; la primera,
por cuanto solo resulta procedente cuando el perjudicado no disponga de otro
medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable,
por lo cual, es subsidiaria a otras herramientas judiciales que permitan proteger
los derechos fundamentales del peticionario, salvo que se interponga como
mecanismo transitorio para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable y;
la segunda, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion inmediata
gue es viable cuando se hace preciso administrar la guarda efectiva, concreta y

actual del derecho fundamental sujeto a vulneracién o amenaza®.

5.6. de la educacion como derecho y servicio publico

El derecho a la educacién esta consagrado en el articulo 67 de la Constitucion
Politica de 1991, y se define como un derecho y un servicio publico, cuya finalidad
es acceder al conocimiento, a la ciencia, a la tecnologia, y a los demas bienes y
valores de la cultura. Por tanto, con base en dicho articulo, la jurisprudencia
constitucional ha resaltado la doble connotacion de la educacion, como derecho
y como servicio publico. La primera «constituye en la garantia que se inclina por
la formacién de los individuos en todas sus potencialidades, ya que a través de
ésta el ser humano puede desarrollar y fortalecer sus habilidades fisicas,
morales, culturales, analiticas entre otras®; y la segunda connotacién, convierte a

la educacion en una obligacion del Estado que es inherente a su finalidad social.

6. Caso en concreto

Dentro del presente asunto el sefior Javier Augusto Pinzén Hernandez en calidad
de accionante y en representacion de sus hijos menores Juan Diego Vargas

Ramos, (11 afos), David Santiago Pinzon Vargas (7 afios) y Maria José Pinzon

5> Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda- Subseccién A C.P Gabriel
Valbuena Hernandez 8 de octubre de 2020
6 Corte Constitucional. Sentencia T 715 de 2014. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Vargas (1 afio) debidamente acreditado por los registros civiles de nacimiento
aportados al expediente digital, interpuso accion de tutela con el fin de obtener la
proteccion de sus derechos fundamentales al trabajo, educacién, vida en
condiciones dignas, integralidad familiar, derecho de las personas de especial
proteccion constitucional y a la igualdad, debido a que la sociedad Claro
Colombia S.A., no ha instalado el servicio de internet en su inmueble adquirido a
través de la Constructora Prodesa S.A, ocasionandole asi la vulneracion de los

derechos fundamentales invocados.

Ahora bien, se encuentra acreditado dentro del expediente digital que los
menores reciben clases de manera virtual conforme a las capturas realizadas a
través del teléfono celular aportadas al expediente digital que muestra una serie

de actividades escolares que deben realizar los menores.

Dichas actividades escolares fueron realizadas a través de medio virtual debido
al aislamiento preventivo obligatorio generado por la pandemia del virus Covid —
19, que conllevd al Gobierno Nacional expedir el Decreto 660 de 2020, que
ordend al Ministerio de Educacién Nacional a organizar y orientar las semanas
de trabajo académico en periodos diferentes a los previstos en la Ley para

garantizar la prestacion del servicio educativo en todo el territorio nacional.

Asi mismo, en junio de 2020, el Ministerio de Educacion Nacional emitié los
“lineamientos para la prestacion del servicio de Educacion en casa y en presencialidad
bajo el esquema de alternancia y la implementacion de practicas de bioseguridad en la

comunidad Educativa”’

Alli se sefial6:

“El trabajo que empezo6 a desarrollarse en el pasado mes de marzo ha tenido
implicito un proceso de adaptacion para comprender la adecuacion que exige
adelantar los procesos educativos en tiempo de crisis; esto quiere decir que fue
necesario asimilar el ejercicio de una practica pedagogica en modo remoto y
familiarizarse con los mecanismos de comunicacion posibles, con la variabilidad
en la frecuencia de comunicacion entre docentes y estudiantes, con el trabajo
autonomo, con la mediacion de las familias para apoyar los procesos de
aprendizaje. Todo esto ha generado un acervo de conocimiento invaluable que
se constituye en la base y en punto de referencia para avanzar en el proceso que
conllevara la preparacion hacia el retorno progresivo a la modalidad presencial

’Lineamientos para la prestacion del servicio de educacién en...
https://.mineducacion.gov.co

10
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con opciones de alternancia en medio del desafio que tenemos como humanidad,
de avanzar en el desarrollo de capacidades para vivir incorporando practicas de
proteccion al virus COVID-19, en simultaneo con la disminucion del riesgo de
contagio.

(...)

d. Recursos educativos digitales

Esta mediacion conjuga el uso de sistemas multimediales (textos, audio y videos)
ejecutables en computadores, tabletas, celulares y la radio y la television digital
para el desarrollo de aprendizajes a través de las tecnologias de informacion y
comunicacion. Estos recursos estan dirigidos a docentes, estudiantes y familias
gue tienen acceso a plataformas, portales, aplicaciones, juegos, etc.; ya sea
porque tienen conectividad que facilita la descarga de contenidos, porque le son
precargadas en dispositivos de almacenamiento de informacién conocidos como
USB, o porque son recursos accesibles fuera de linea (off line). Los recursos
digitales permiten, a docentes y estudiantes, mantener una dinamica interactiva
por medio de Ambientes Digitales de Aprendizaje (ADA) que estén acordes con
el contexto y necesidades especificas, en las cuales se involucran diferentes tipos
y fuentes de informacién, en plataformas digitales. En cualquier caso, es
fundamental que la seleccion de contenidos corresponda a los objetivos de
aprendizaje priorizados. (subraya fuera de texto)

e. Recursos educativos virtuales

Esta mediacién pedagdqica se caracteriza por facilitar a docentes y estudiantes
el uso de gran variedad de contenidos que se encuentran en la Internet. Se
desarrolla un acompafiamiento a distancia y pone a disposicion de docentes,
estudiantes y familias, tecnologias, recursos y herramientas que permiten
desarrollar aprendizajes que de manera sistematica le ayudaran a solucionar
retos cotidianos, a tomar decisiones, a reflexionar y comprender las dinamicas de
su contexto. La interaccion es permanente a través de una comunicacion
multidireccional o de redes entre mas de tres personas, y esta orientada por el
docente que brinda informacién y retroalimentacion al estudiante.

Lo anterior se dispuso con el fin de promover el cuidado en la salud en tiempos

de pandemia y con ello promover e implementar el uso de las tecnologias para

permitir la continuidad del proceso educativo desde casa de los nifios nifias y

adolescentes, al no contar con el servicio de Internet se presenta vulneraciéon de

este derecho fundamental a la educaciéon de los menores, maxime cuando ellos

gozan de gran cuidado por pertenecer al grupo de especial proteccion

constitucional.

Al continuar con el proceso educativo desde casa se requiere de manera

fundamental que los menores tengan acceso a internet.

En el caso bajo examen, y revisado el material probatorio aportado a la demanda

constitucional se tiene que entre el demandante y la sociedad Prodesay Cia S.A.

suscribieron promesa de compraventa del apartamento No. 19 -203 vy

parqueadero No. 411 D-P1 etapa IV del Conjunto Palermo.

En dicha compraventa estipularon:

11



PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00152- 00

ACCIONANTE: JAVIER AUGUSTO PINZON HERNANDEZ

ACCIONADA: CLARO COLOMBIA S.A. — PRODESA Y CIA S.A. Y OTRO
ACCION: TUTELA

“PARAGRAFO 7°: Salvo culpa o negligencia de su parte, LA PROMITENTE
VENDEDORA no sera responsable de las demoras en que puedan incurrir las
empresas de servicios publicos en la instalacion y el mantenimiento de éstos,
tales como acueducto, alcantarillado, energia, y gas, asi como eventualmente las
demoras que se puedan presentar al tramitar EL (LA, LOS, LAS)
PROMITENTE(S) COMPRADOR (A, ES, AS) la instalacion de la correspondiente
linea telefénica. Como el inmueble prometido en venta sera entregado cuando
esté provisto de los servicios publicos de energia, gas, acueducto y alcantarillado,
en el evento en que las empresas publicas encargadas no los hubieren instalado
sin culpa de LA PROMITENTE VENDEDORA

Si bien es cierto se estipuld dentro del contrato de promesa de compraventa lo
antes sefialado, también lo es, que dentro del escrito de tutela manifiesta el
accionante que su sefiora esposa el 18 de junio de 2021, se encontré con
personal de Claro y la Ingeniera Karen Barreto directora del proyecto Palermo
para realizar el cableado de la Torre 19 que es la Unica que hace falta del servicio
de “Internet Claro” donde se encuentra su inmueble. Que el técnico le sefialé que
en tres oportunidades han ido al conjunto a realizar la instalacion, pero que la
administradora del conjunto no ha permitido el acceso debido a que aduce no
permitir su ingreso porque Claro no maneja fibra Optica y el ducto es para
cableado tradicional y si ingresan los técnicos del servicio podrian generar un
dafio en las zonas comunes. Que al parecer la Ingeniera Karen le indicé a la
administradora del conjunto que el dafio era minimo puesto que todo queda bajo
tierra por los ductos y que al llegar a presentarse un dafio Prodesa respondia por
la garantia.

Aunado a lo anterior, el actor refirié que en varias llamadas realizadas a servicio
al cliente de la sociedad Claro Colombia S.A., a través de uno de sus asesores
el sefior Luis Bohérquez de servicios especiales en la llamada #845039551 del 2
de junio les informé que estaba activando las matrices y el traslado de la linea lo
cual se realizaria el 5 de junio de 2021. Situacion que no se cumplié por parte de
la sociedad de telefonia.

Ademas, la sociedad Claro Colombia S.A., no emitié ningdn pronunciamiento
frente a la accion de tutela, en esa medida no existe prueba que logre desvirtuar
lo afirmado por la parte demandante dentro de la accion de la referencia, en este

caso la vulneracién al derecho fundamental a la educacion de sus hijos menores.
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Por lo anterior opera la presuncion de veracidad contemplada en el articulo 20
del Decreto 2591 de 1991, segun a la luz de los principios de celeridad,
inmediatez y buena fe que rigen la actuacion judicial, ha de entenderse que, si la
entidad requerida por el juez no contesta la solicitud de pronunciarse sobre lo
expuesto en la demanda, se presumen ciertos los hechos. De igual manera
ocurre con la Administracion del Conjunto Residencial Palermo Reserva de

Madrid quien no emitié pronunciamiento al respecto.

El Decreto 2591 de 1991 en su articulo 6°, indica que es improcedente la tutela,
cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales salvo que aquella

se utilice como elemento temporal para impedir un dafio irreparable

Del andlisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la ocurrencia de cuatro aspectos: que
se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacion del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Ahora bien, para considerar la procedencia de la accion de tutela como
mecanismo transitorio deben estar demostrados los factores que caracterizan el
perjuicio irremediable, que segun la jurisprudencia son la inminencia, en el
sentido de que el dafio esté proximo a ocurrir en un alto porcentaje de
probabilidad y que el mismo sea de una gravedad tal, que por ello sean urgentes
las medidas a tomar para impedirlo, lo que en consecuencia las hace
impostergables. De acuerdo con requisito de subsidiariedad, la accién de tutela
es improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo a los medios

judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley.

No obstante, este requisito puede flexibilizarse si el juez constitucional logra
determinar alguno de estos supuestos: (i) los mecanismos y recursos ordinarios
de defensa no resultan lo suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la
proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (i) se
requiere la proteccion constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo
contrario, el afectado se enfrentaria a la ocurrencia inminente de un perjuicio

irremediable frente a sus derechos fundamentales; v, (iii) el titular de los derechos
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fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion

constitucional.

Visto lo anterior y como quiera que lo que se busca es la proteccién al derecho
fundamental a la educacién de los menores de edad hijos del accionante y segun
lo sefialado en precedencia se encuentran dentro del grupo especial de
proteccion constitucional como son los derechos de los nifilos nifias y
adolescentes que prevalece sobre cualquier otro derecho, situacion que permite

el mecanismo de la tutela para la proteccion de los derechos invocados.

Con la actuacién por parte de las aqui demandadas se logra evidenciar una
conducta negligente con respecto a la demora en la instalacion del servicio de
Internet lo cual hace que se vea afectada la continuidad de la educacién de los
menores y, a su vez, poner en riesgo su salud como quiera que el sefior Javier
Augusto debe trasladarlos a donde otros familiares con el fin de poder recibir las
clases virtuales evidenciando esto una vulneracion al derecho no solo de
educacién de los menores sino también a la salud por la constante exposicion de
los menores de salir de su casa para desplazarse a otro lugar y asi recibir
debidamente sus clases. Asi las cosas, este Despacho encuentra vulnerado el
derecho no solo a la educacion sino a la salud de los hijos menores del sefior

Javier Augusto Pinzén Hernandez.

Por lo anterior, se ordenara a la sociedad Claro Colombia S.A., a la Constructora
Prodesa y Cia S.A., a la representante legal del Conjunto Residencia Palermo
Reserva de Madrid (Cundinamarca), para que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de esta providencia realicen
de manera mancomunada todas las actividades tendientes a iniciar la instalacion
del servicio de Internet al inmueble ubicado en el Conjunto Residencial Palermo
de Madrid (Cundinamarca) Torre 19 de la IV etapa. Instalacion que debe

realizarse en un término no mayor a cinco (5) dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis (66) Administrativo Oral de
Bogota D.C. - Seccion Tercera - administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley

RESUELVE:
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PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la educacion de los menores
Juan Diego Vargas Ramos, David Santiago Pinzon Vargas, Maria José Pinzon

Vargas, conforme a las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la sociedad Claro Colombia S.A., a la Constructora
Prodesa y Cia S.A., a la representante legal del Conjunto Residencia Palermo
Reserva de Madrid (Cundinamarca), para que dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de esta providencia realicen
de manera mancomunada todas las actividades tendientes a iniciar la instalacion
del servicio de Internet al inmueble ubicado en el Conjunto Residencial Palermo
de Madrid (Cundinamarca) Torre 19 de la IV etapa. Instalacibn que debe

realizarse en un término no mayor a cinco (5) dias.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas
expedito, advirtiéndoles que el mismo puede ser impugnado dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacién conforme lo previsto en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual
revisiobn, en caso de no ser impugnada la sentencia dentro de los tres dias

siguientes a su notificacion.

Notifiguese y Cumplase,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Firmado Por:
MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JUZGADO 066 ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA DE LA CIUDAD DE
BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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