REPUBLICA DE COLOMBIA

D,

JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00182- 00
DEMANDANTE: KATHERINE BLASCHKE BENAVIDES

DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
ACCION: TUTELA

Pasa el Despacho a decidir de fondo la accion constitucional impetrada por
Katherine Blaschke Benavides en contra de la Registraduria Nacional del
Estado Civil y como vinculadas la Direccion de Censo Electoral de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, Ministerio de Relaciones Exteriores y

Consulado de Colombia.

1. SITUACION FACTICA

1.1. Delaaccién de tutela

En ejercicio de la accién consagrada en el articulo 86 del Estatuto Superior,
Katherine Blaschke Benavides promovid accion de tutela en contra de la
Registraduria Nacional del Estado Civil y como vinculadas la Direccién de
Censo Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil, Ministerio de
Relaciones Exteriores y Consulado de Colombia, por considerar que le estan

vulnerando su derecho fundamental al voto.

Solicitud que fundamento en los hechos y consideraciones que a continuacion

Se resumen:

Menciono que inscribié su cédula el 12 de abril de 2021 en el Consulado en
Lisboa que la persona de la recepcion le dijo que estuviera pendiente pues

suele tardarse dos meses la actualizacion de los datos en el Censo Electoral. A
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la fecha 7 de julio de 2021, adujo que su cédula sigue apareciendo en el puesto

de votacion anterior (Soledad - Atlantico).

Que segun el consulado los tiempos de tramitacion de la solicitud fueron los

siguientes:

* “El 12 de abril de 2021, se realiz6 la inscripcion de cédula para las elecciones
como consta en el formulario E-3 y el Formulario E-4

» Ese mismo dia, esta Seccion Consular remitié a la Registraduria Nacional del
Estado Civil la inscripcion de cédula via correo electrénico escaneada.

» Con fecha del 6 de mayo de 2021, y segun los protocolos dispuestos por la
Cancilleria de Colombia, se remitié via valija diplomatica las inscripciones de
cédulas realizadas en el mes de abril en esta Seccién Consular, en la cual esta
su inscripcion de cédula.

* La Cancilleria recibio la valija el 11 de mayo.

* La Cancilleria a su vez remite estos formularios a la Registraduria.

» El 3 de junio la Cancilleria confirma que las inscripciones de cédulas fueron
radicadas en la Registraduria el dia 21 de mayo de 2021’

Refiri6 que la informacién anterior la recibié en varios correos, pero la
accionante insistié preguntando por qué sigue sin aparecer actualizado y si esto

puede afectar su derecho al voto, por lo que la entidad le contesto:

“Respetados sefores:

De manera atenta me permito informar, que teniendo en cuenta que nos
encontramos en proceso de inscripcion de ciudadanos en el territorio nacional y
en el exterior hasta el 13 de enero de 2022, para conformacién de censo
electoral para las elecciones de Congreso de la Republica a celebrarse el 13 de
marzo de 2022, una vez realizada la verificacion de datos biograficos y el
proceso de validacién de plena identidad (cotejo dactiloscépico), se procedera
con la validacién y actualizacion en la base de datos de Censo Electoral. Por lo
anterior expuesto, la actualizacién se vera reflejada cerrado el proceso para
Congreso de la Republica, es decir después del 13 de enero 2022.”

Por lo anterior la accionante solicitd que su lugar de votacion sea actualizado en
la base de datos del Censo Electoral para ejercer su derecho al voto en el

Consulado de Colombia en Lisboa.

2. Material probatorio

Junto con el escrito de tutela alleg6 la siguiente documentacion:
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1. Correos intercambiados con el Consulado de Colombia en Lisboa que ha
servido de intermediario en la comunicacion con la registraduria.

2. Copia comprobante de inscripcion.

3. Actividad procesal

Mediante auto de fecha 23 de julio de 2021, se admitio la accién constitucional,
en él se dispuso la notificacion al Registrador Nacional del Estado Civil, o a
quien haga sus veces, al Director de Censo Electoral de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, o0 quien haga sus veces, a la Ministra de Relaciones
Exteriores — Consulado de Colombia, para que en garantia al ejercicio del
derecho de contradiccion se pronunciaran respecto de los elementos facticos
gue aqui se debaten y para que aportaran las pruebas que pretendieran hacer

valer.

4. CONTESTACION

4.1. Registraduria Nacional del Estado Civil

Luis Francisco Gaitan Puentes Jefe de la Oficina Juridica de la entidad dio

respuesta a la accion de tutela en los siguientes términos:

Refirié que de los argumentos expuestos por la accionante se puede establecer
que la accion de tutela resulta improcedente, pues no existe vulneracion alguna
de derechos fundamentales por parte de la entidad, en tanto se ha garantizado
gue los tramites de inscripcion de ciudadanos para las elecciones de Congreso
y Presidente de la Republica que se realizaran el 13 de marzo y el 29 de mayo
(primera vuelta) del 2022 se ajustan a las normas que regulan la materia, pues
la informacién de la accionante se encuentra actualizada en la base de datos de

censo electoral.

Sefald que no existe elemento de evidencia que demuestre al juez de tutela
gue se quebrantd derecho fundamental alguno por parte de la entidad

accionada. Situacion que no se podra acreditar por cuanto la Entidad en
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cumplimiento de sus funciones ha inscrito a los ciudadanos que desean cambiar
su puesto de votacion tanto en Colombia como en el exterior, en aplicacion del
Decreto 2241 de 1986 (Cddigo Electoral) y la Ley Estatutaria 1475 de 2011, con
fundamentos en los cuales se actualiza la base de datos de censo electoral, tal
como el Consulado de Colombia en Lisboa le informd a la accionante respecto

de la inscripcion de su cédula de ciudadania en esa sede consular.

Inform6é que el articulo 37 del Decreto Ley 1010 de 2000, establecio las
funciones de la Direccion de Censo Electoral de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, seflalando en el numeral 11: “velar por la actualizacion

permanente del Censo Electoral”

Agreg6 que en cumplimiento de lo anterior, se realizo la actualizacion de las
cédulas de ciudadania en el Censo Electoral, con las cédulas expedidas por
primera vez articulo 6 de la Ley 6 de 1990, las cédulas de personas retiradas de
las Fuerzas Armadas articulo 86 del Decreto 2241 de 1986 (Cddigo Electoral),
las cédulas de ciudadania que ingresan nuevamente al Censo Electoral por
extincion de condenas articulo 71 del Decreto 2241 de 1986 (Cdodigo Electoral),
cédulas que recobran su vigencia y derechos politicos, derivadas por las
diferentes novedades de alta, las cédulas de ciudadania inscritas y afectadas a
través de las resoluciones expedidas por el Consejo Nacional Electoral,

consideradas como inscripciones irregulares (trashumancia electoral).

Las cédulas derivadas de la conformacion y actualizacion de la DIVIPOLE (por
nuevos puestos, fusion o zonificacion de municipios), las cédulas que ingresan
al Censo Electoral, derivadas de la expedicion de formularios E-12 -articulo 117
del Decreto 2241 de 1986 (Cddigo Electoral), y con las cédulas de ciudadania
gue ingresan mediante inscripcion que realice el ciudadano, en cumplimiento de
lo establecido en los articulos 76 del Codigo Electoral modificado por el articulo
7 de la Ley 6 de 1990, 78, 80, 81, 83 del Cadigo Electoral y los articulos 49 y 50
de la Ley Estatutaria 1475 de 2011. En el caso de los ciudadanos colombianos
residentes en el exterior, las inscripciones de las cédulas se realizan de forma
permanente, ante las Embajadas, Oficinas Consulares y Consulados Ad
Honorem de Colombia.
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Que una vez consultada la base de datos de inscripcion de cédulas de
ciudadania para las elecciones de Congreso de la Republica que se realizaran
el 13 de marzo de 2022, se verifico el tramite efectuado el 12 de abril de 2021
por la accionante en el consulado de Colombia en Portugal Lisboa Zona 5
Puesto 01 Lisboa Embajada, inscripcion que fue remitida por el citado

Consulado a la Registraduria Nacional del Estado Civil en forma oportuna.

Mencion6 que una vez recibida dicha inscripcion en la RNEC, el 19 de julio de
2021 mediante oficio RDE-DCE-2686 se remitid por parte de la Direccién de
Censo Electoral a la Direccion Nacional de Identificacion de la Entidad, con el
fin de realizar el proceso de validacién de plena identidad a efectos de proceder
con la actualizacion del Censo Electoral.

Que el dia 26 de julio de 2021 se recibi6 la validacion de la cédula de
ciudadania de la accionante y se proces6é de manera inmediata en el Censo
Electoral. ElI 26 de julio de 2021, se recibio la validacion de la cédula de la

accionante y se proceso de manera inmediata en el censo electoral.

Que la entidad no ha incurrido en actuacion administrativa u omision que
deriven en trasgresion de derecho fundamental alguno o que comporte
afectacion o lesion a los derechos invocados por la actora. Por ello solicité que
se declare improcedente la accion de tutela y se nieguen las pretensiones de la

accionante.

5. CONSIDERACIONES

5.1. Problema juridico

En el presente asunto corresponde al Despacho establecer ¢se configura en
este caso la carencia actual de objeto por hecho superado respecto a la
violacién al derecho fundamental al voto invocado por la sefiora Katherine
Blashcke Benavidez cuando se demuestra que la respuesta a la solicitud de
actualizar el puesto de votacion de la accionante fue remitida por la entidad

accionada durante el trdmite de la accién constitucional?
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Para resolver el problema juridico planteado y por efectos metodoldgicos de
esta providencia, el Despacho abordara los siguientes temas, i) La tutela y sus
requisitos generales de procedibilidad ii) configuracion de la carencia actual de

objeto por hecho superado; iii) El caso concreto.

5.2. Latutelay sus requisitos generales de procedibilidad

El articulo 86 de la Constitucién Politica, establece que la accion de tutela es
una herramienta judicial de caracter subsidiario y residual para la proteccién de
los derechos fundamentales ante su vulneracion o amenaza, cuando no exista
otro medio idoneo para su proteccion, o cuando existiendo otros medios de
defensa judicial, se requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable?.

La sola existencia de un medio alternativo de defensa judicial no implica
automaticamente la improcedencia de la accion de tutela?, dado que el medio
judicial debe ser idoneo y eficaz para la defensa de los derechos

fundamentaless.

Esta accidn tiene caracter subsidiario y residual ante la vulneracion o amenaza
de derechos fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo para su
proteccién, o cuando existiendo otros medios de defensa judicial, se requiera
acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable®.

5.3. Carencia actual de objeto en la accién de tutela

La carencia actual de objeto se presenta cuando las situaciones facticas que
amenazan o vulneran los derechos fundamentales de las personas, cesan o
desaparecen durante el tramite de la tutela, o cuando en razon de la

vulneracion a los derechos fundamentales, se ha ocasionado un dafo

1 Corte Constitucional, sentencias C-1225 de 2004; SU-1070 de 2003; T-827 de 2003; SU — 544 de 2001; T—225 de
1993.

2 Sentencia T-972 de 2005.

3 Sentencias T-626 de 2000; T-585 de 2002; T-315 de 2000; T-972 de 2005 y T-822 de 2002, entre otras.

4 Corte Constitucional, sentencias C-1225 de 2004; T- 698 de 2004, SU-1070 de 2003; T-827 de 2003; SU — 544 de
2001; T-1670 de 2000, entre otras.
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irreparable que se pretendia evitar con la orden del juez a quien se acudio en

amparo y ello no ocurrié6 de manera oportuna.

En otras palabras, la carencia actual de objeto puede devenir porque el hecho
que la origina se superé® o porque el dafio se consumé®. No obstante, también
se ha considerado por el alto tribunal constitucional que la carencia actual de

objeto se produce por lo que se ha denominado “sustraccion de materia”.

Sobre este Ultimo fenémeno la Corte Constitucional’ y el Consejo de Estado
han sostenido que cuando hechos sobrevinientes a la instauracion de la accion
de tutela alteran o modifican la situacidén sobre la cual se estructuré la peticion
de amparo, al punto que desaparece su fundamento factico, decae la necesidad
de protecciébn actual e inmediata que subyace a la esencia del amparo
constitucional®. Particularmente, esta corporacion ha considerado que se
entiende por sustraccion de materia “la desaparicion de supuestos, hechos o
normas que sustentan una accién, lo cual ocasiona que el juez no pueda
pronunciarse porque se ha extinguido la causa que origind acudir a la

jurisdiccion™.

Asi las cosas, resulta claro para este Despacho que, ante la ocurrencia de
cualquiera de los tres fendmenos juridicos sefialados, el pronunciamiento del
juez constitucional resulta inocuo y en tal medida su fallo no requiere
adelantarse en el estudio de fondo del asunto, pues careceria de eficacia en
relacion con la proteccién pretendida. Corolario entonces es que, de
encontrarse acreditada la carencia actual de objeto por cualquiera de sus
posibles causas, el juez del amparo esta llamado a pronunciarse en precisos
términos, declarando tal circunstancia y en consecuencia, negar el amparo

deprecado.

5.4. Caso en concreto

5> Corte Constitucional Sentencia T 728 de 2014 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

8 Ibidem

7 Corte Constitucional, sentencia T-585 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto

8 Corte constitucional Sentencia T 788 de 2013 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

9 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda — Subseccién B Consejero
Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila sentencia del 25 de marzo de 2010
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En el caso bajo examen, la sefiora Katherine Blaschke Benavidez pretende se
ampare su derecho fundamental al voto, ordenando a la entidad accionada que

actualice su puesto de votacion en el consulado de Colombia en Lisboa.

De conformidad con lo expuesto en el escrito de tutela y las pruebas aportadas
por la entidad accionada se establece que la entidad una vez verificé el tramite
de fecha 12 de abril de 2021, realizado por la actora en el Consulado de
Colombia en Portugal - Lisboa, Zona 5, Puesto 01 — Lisboa Embajada, la
inscripcién fue remitida por el Consulado a la RNEC de forma oportuna.

Se acredité por parte de la Registraduria Nacional del Estado Civil que el 19 de
julio de 2021, mediante oficio RDE-DCE-2686 la Direccion de Censo Electoral
remitio a la Direccién Nacional de Identificacion DNI el proceso de validaciéon de
plena identidad, a efectos de proceder con la actualizacion del Censo Electoral,

oficio que se incorporoé al expediente digital.

Asimismo, la entidad accionada adujo que el 26 de julio de 2021, una vez
recibida la validacion de la cédula de ciudadania de la sefiora Katherine
Blaschke Benavidez se procesd de manera inmediata en el Censo Electoral.
Situacion que fue acreditada por la entidad por medio de un pantallazo que
adjunto con la contestacion de la demanda.

De igual manera, este Despacho ingresé a la pagina web de la Entidad en el

siguiente link https://wsp.reqgistraduria.gov.co/censo/consultar/ la cual fue

sefialada dentro de la contestacién de la tutela y se pudo evidenciar que la

informacion de la accionante se encuentra actualizada asi:

%

CONSULTA LUGAR DE VOTACION

NFORMACION DEL LUGAR DE VOTACION
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Visto lo anterior, el hecho vulnerador que motivo la interposicion de esta accion
constitucional se encuentra superado por lo cual careceria de objeto una orden

en tal sentido.

Sobre el particular, la jurisprudencia constitucional ha sefialado:

“...que la accion de tutela, en principio, “pierde su razén de ser cuando durante
el tramite del proceso, la situacién que genera la amenaza o vulneracién de los
derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dafo
que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela
no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos
facticos, la decisidon que pudiese tomar el juez en el caso concreto para resolver
la pretension se convertiria en ineficaz.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad
publica o un particular que actiue o deje de hacerlo, y ‘previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta
frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales”. En otras palabras, ya no existirian circunstancias
reales que materialicen la decision del juez de tutela™®

Y en el caso bajo examen lo pretendido por la sefiora Katherine Blaschke
Benavidez estaba encaminado a que la Registraduria Nacional del Estado Civil
actualizara el punto de votacién de la actora para ejercer su derecho al voto en
el Consulado de Colombia en Lisboa, lo cual se pudo verificar a través de la
pagina web de la entidad como se expuso en precedencia lo que permite
establecer que el hecho vulnerador que motivo la interposicion de esta accion
constitucional se encuentra superado por lo cual careceria de objeto una orden

en tal sentido.

Es decir, que la situacién alegada por la demandante fue superada tras la
conducta desplegada por la Registraduria Nacional del Estado Civil, atendiendo

lo pretendido por la actora.

Ahora bien, sobre el fenomeno de carencia actual del objeto por hecho
superado, la H. Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia'! ha precisado
gue la accidn de tutela, en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situaciéon que genera la amenaza o vulneracion de los

derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dafio

10 Corte constitucional Sentencia T- 011 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
11 Corte Constitucional Sentencia T - 970 de 2014
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que se pretendia evitar con la solicitud de amparo!?2”. En estos supuestos, la
tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la ausencia de
supuestos facticos, la decision que pudiese tomar el juez en el caso concreto

para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.'®

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una autoridad
publica o un particular que actie o deje de hacerlo, y ‘previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta
frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de
los derechos fundamentales™*. En otras palabras, ya no existirian

circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.

En ese orden, la Corte constitucional ha desarrollado la teoria de la carencia
actual de objeto y ha aclarado que ese fenbmeno se produce cuando ocurren
dos situaciones especificas: (i) el hecho superado vy (ii) el dafio consumado. Asi
las cosas, la primera hipotesis “se presenta cuando, por la accién u omision
(segun sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la
afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez. La
jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el
sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela™>. Es decir, el hecho superado
significa la observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente transgresor. En otros términos, la omision o
accion reprochada por el tutelante, ya fue superada por parte del accionado.
También se ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto por
hecho superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico o

sustraccion de material.1®

Cuando se presenta ese fenomeno (hecho superado), en términos de
decisiones judiciales, la obligacién del juez de tutela no es la de pronunciarse

de fondo.

12 Ibidem

1B Al respecto, se pueden consultar, entre muchas otras, las sentencias T-588A de 2014, T653 de 2013, T-856 de
2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-267 de 2008, T-167 de 2008, T-856 de 2007 y
T-253 de 2004

14 Corte Constitucional Sentencia T 168 de 2008

15 Corte Constitucional Sentencia SU 540 de 2007

18 Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-935 de 2002, T-539 de 2003, T-936 de 2002, T-414 de
2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998

10
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Solo cuando estime necesario “hacer observaciones sobre los hechos que
originaron la accién de tutela, con el proposito de resaltar su falta de
conformidad constitucional, condenar su ocurrencia y conminar a que se
adopten las medidas necesarias para evitar su repeticion, so pena de las
sanciones pertinentes™’. De cualquier modo, lo que si resulta ineludible en
estos casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacion del derecho

antes de la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el hecho superado.

Por lo anterior, dando aplicacion al precedente jurisprudencial citado sobre la
materia en el sentido que el juez constitucional no esta obligado a pronunciarse
sobre el fondo del asunto cuando el hecho vulnerador desaparece y no existen
motivos que justifiguen remedios judiciales distintos a la conducta de la entidad
o particular demandada, se declarara la carencia actual del objeto por hecho

superado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis (66) Administrativo Oral de
Bogota D.C. - Seccién Tercera - administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la carencia actual de objeto por hecho superado, por

las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior NO TUTELAR el derecho
fundamental invocado por la sefiora Katherine Blaschke Benavidez de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas
expedito la determinacion adoptada en este fallo, en cumplimiento de lo previsto
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

7 Corte Constitucional Sentencia T 890 de 2013

11
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CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada la sentencia dentro de los tres dias

siguientes a su notificacion.

Notifiquese y Cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
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