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PROCESO: 11001-33-43-066-2021-000142-00
DEMANDANTE: FLORALBA OSPINA ALVAREZ
DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS
CLASE ACCION: TUTELA
ASUNTO SENTENCIA

1. ANTECEDENTES

Entra el Despacho a decidir de fondo la accidn de tutela promovida por el accionante
FLORALBA OSPINA ALVAREZ en contra de la UNIDAD PARA LA REPARACION
Y ATENCION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, por considerar vulnerados

sus derechos de Peticion e Igualdad.

1.1. PRETENSIONES

1. Ordenar a la UNIDAD PARA LA REPARACION Y ATENCION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS contestar el DERECHO DE PETICION de fondo.

2.0rdenar a la UNIDAD PARA LA REPARACION Y ATENCION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS - contestar el derecho de peticion manifestando una fecha
cierta de cuando se va a cancelar la INDEMNIZACION por VICTIMAS DE
DESPLAZAMIENTO FORZADO

3.0rdenar a la UNIDAD PARA LA REPARACION Y ATENCION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS - contestar el derecho de manifestado una fecha cierta de

cuando se va a conceder la INDEMNIZACION de victimas.
2. SITUACION FACTICA
Sefiala la accionante que:

2.1. Present6 derecho de peticion solicitando se diera una fecha cierta de cuando

se le entregara la indemnizacion de victima, y si hace falta algin documento para
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la indemnizacién, sin obtener respuesta de fondo. La UARIV manifiesta “ (2) en
dinero, (3) a través de un monto adicional...” (sic), también que hiciera el PAARI y

ya lo hizo, pero no expidieron certificacion ni constancia.

2.2. Ante la respuesta anterior, el 18 de mayo presentd nuevo derecho de
peticion solicitando fecha cierta de cuando le va a reconocer la indemnizacion como
victima de desplazamiento forzado, ademas si hace falta algiin documento, sin que

haya obtenido una respuesta de fondo.

2.3 La UNIDAD PARA LA REPARACION Y ATENCION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS no ha contestado el derecho de peticién, de fondo ni de forma, sin dar
una fecha cierta de cuando hard el desembolso de la indemnizacién por el

desplazamiento forzado.

2.4. La UNIDAD PARA LA REPARACION Y ATENCION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS al no contestar de fondo no solo viola el derecho de peticién, sino que
viola derechos fundamentales como la vida, a la verdad, igualdad, e indemnizacion
y demas consignados en la tutela No. 025 de 2004. La entidad indica en una de sus
respuestas que debe iniciar el PAARI, y ya lo inicio.

1.3. MATERIAL PROBATORIO

Junto con el escrito de tutela, el accionante allego la siguiente documental:

e Peticidn suscrita por el actor radicada el 18 de mayo de 2021, ante la UNIDAD
PARA LA REPARACION Y ATENCION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en donde

sefala:

“1. Soy victima de desplazamiento forzado y figuro ante ustedes ostentando
esta calidad en esta entidad, ya inicie el PAARI y no me dieron constancia o
certificacion alguna para demostrar que ya lo realice.

2. En la anterior repuesta ustedes manifestaron “... se reconociera como
indemnizacién por via administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado, un monto desde 27 salarios minimos”

3. En otra respuesta ustedes manifestaron “... la indemnizacion por via
administrativa para las victimas de desplazamiento forzado se entregara (1)
por nucleo familiar (2) se diera a través de un monto adicional...”

4, También me citaron a un convocatoria para supuestamente
indemnizarme por el desplazamiento forzado y en esta reunién NO manifiestan
cuando ni cuanto, también que va a ser por turnos.

5. Ustedes manifestaron que para esta indemnizacion de acuerdo a la
ley tiene un plazo de diez afios para cancelar esta indemnizacion.”
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PETICION
Por lo anterior solicito de la manera mas respetuosa, a la persona encargada.

1. De acuerdo a lo anterior en mi caso particular CUANTO Y CUANDO
y que criterios tuvo en cuenta para este monto que me van a Otorgar por
concepto de indemnizaciéon “...Se manifiesta que se reconocera como
indemnizacién por via administrativa para el hecho victimizante de
desplazamiento forzado, un monto de hasta 27 salarios minimos...”

2. De acuerdo a esta respuesta cuando se va a otorgar esta
indemnizacion en dinero “... La indemnizacion por via administrativa para la
victimas de desplazamiento forado se entregara (1) por nucleo familiar, (2)
en dinero, (3) a través de un monto adicional...”.

3. De acuerdo a mi proceso, que documentos me hacen falta para esta
indemnizacion.

4. Se expida ACTO ADMINISTRATIVO que resuelva si accede o no al
reconocimiento de la indemnizacién por via administrativa.

5. Se expida CERTIFICACION DE VICTIMA DEL DESPLAZAMIENTO
FORZADO.
6. Carta de desplazado’.

2. CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La UNIDAD PARA LA REPARACION Y ATENCION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

no alleg6 escrito de contestacion.

El representante judicial de la UNIDAD PARA LA REPARACION Y ATENCION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, refiere que:

- La sefiora FLORALBA OSPINA ALVAREZ, interpuso derecho de peticion el 18 de
mayo de 2021, solicitando el pago de la indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de Desplazamiento forzado.

* La Unidad para las Victimas emitié respuesta a derecho de peticion mediante la
comunicacion con radicado de salida No. 202172013921981 de fecha: 26 de mayo
de 2021.

» Posteriormente FLORALBA OSPINA ALVAREZ, presenté accion de tutela en
contra de la unidad para las victimas, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales.

* Respecto al tramite de la indemnizacion administrativa la Subdireccién de
Reparacion Individual de la Unidad para las Victimas expidié la Resolucién N°.
04102019-785241 del 23 de septiembre de 2020, que resolvié de fondo la solicitud
de indemnizacion administrativa de la parte accionante, de igual manera se realizé
la aplicacion del método técnico de priorizacion.

 La Unidad para las Victimas, en atencion a la tutela brindé alcance y respuesta a
la peticibn mediante radicado de salida 202172018093101 del 1° de julio de 2021.
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FLORALBA OSPINA ALVAREZ presento solicitud de indemnizacion administrativa,
por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO, bajo el marco
normativo de la ley 387 de 1997 y radicado 529788, razdn por la cual la Unidad para
las Victimas profirid Resolucion N°. 04102019-785241 del 23 de septiembre de 2020,
en la que se le decidi6 en su favor (i) reconocer la medida de indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante DESPLAZAMIENTO FORZADO, y (ii) aplicar
el “Método Técnico de Priorizacion” con el fin de disponer el orden de la entrega de
la indemnizacion, acto administrativo notificado por aviso publico, fijado desde el 20
al 27 de noviembre de 2021, y contra el cual no se interpuso recurso de ley, razon

por la cual se encuentra en firme.

Frente al derecho de peticion la Unidad brind6 respuesta el 26 de mayo de 2021, sin
embargo, la Unidad para las Victimas en atencién a tutela brindé alcance a respuesta
a peticién con radicado de salida No. 202172018093101del 1 de julio de 2021,
comunicacion contentiva de la informacion sobre el estado actual de la medida de la
indemnizacion administrativa, y en la cual va adjunta el certificado del registro Unico
de victimas y enviada al correo electronico que aporté como de notificaciones en la

tutela (informacionjudicial09@gmail.com) segun consta en el comprobante de envio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que la entidad cumplié cabalmente con
los preceptos legales y constitucionales para dar respuesta en los anteriores
términos al accionante, es por ello que los argumentos con los cuales la sefiora
FLORALBA OSPINA ALVAREZ funda la presunta violacion a sus derechos
fundamentales se encuentran cobijados por el fenémeno del HECHO SUPERADO.

FLORALBA OSPINA ALVAREZ, actualmente cuenta con 46 afios de edad y segun
las herramientas administrativas de la entidad no habia iniciado proceso de
documentacién con anterioridad al 6 de junio de 2018 y, por ultimo, no acredité
ningun criterio de priorizacién a la luz de la Resolucién 01049 de 15 de Marzo de
2019, es decir, enfermedad o discapacidad que afecten mas la capacidad laboral
certificado por EPS 0 IPS, que se requiere para acreditar la priorizacion de la medida.
Sila mencionada llegase a contar con uno de los tres criterios de urgencia manifiesta
0 extrema vulnerabilidad contenidos en el articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019,
podra adjuntar en cualquier tiempo, la certificacion y los soportes necesarios en los
términos definidos en la Resolucién 113 de 2020, del Ministerio de Salud y proteccién

social, 0 norma que la sustituya, para priorizar la entrega de la medida.

La UARIV en cumplimiento de la Resolucion 1049 de 2019 y el Auto 206 de 2017,
de la Corte Constitucional, profirié la Resolucién N°. 04102019-785241 del 23 de
septiembre de 2020, por la cual reconocié el derecho a recibir la indemnizacion

administrativa, haciendo la salvedad que luego de la aplicacion del método técnico
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de priorizacién, se establecié que el accionante no cuenta con ninguno de los

criterios para ser priorizado de acuerdo con el articulo 4 de dicha normatividad.

La Unidad para las Victimas, de acuerdo con la orden de la Corte Constitucional
sefialada en el Auto 206 de 2017, adopt6 mediante la Resolucion No. 1049 de 2019,
el procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacion por via administrativa,
procedimiento con reglas técnicas y operativas en garantia del debido proceso
administrativo para las victimas. Por tanto, la Unidad para la Victimas, aplicara el
Método Técnico de Priorizacion 30 de julio del afio 2021, para determinar, de las
personas que fueron reconocidas al 31 de diciembre de 2020, sin criterio de
priorizacion, a cudles se les realizard la entrega de los recursos durante la presente

vigencia de acuerdo con la disponibilidad de recursos destinados para este efecto

En ese orden de ideas, la Unidad no desconoce los derechos de la accionante, por
el contrario, reconocié el derecho que tiene de ser indemnizado, sin embargo, la
Unidad ha manifestado en varias escenarios su imposibilidad de indemnizar a todas
las victimas en un mismo momento, por lo que a través del procedimiento se adopté
un sistema mixto que permite tanto la atencion inmediata de aquellas victimas que
se encuentran en extrema vulnerabilidad, como la atencién de otras victimas que no
se encuentran en tales situaciones, pero son titulares del derecho a la reparacion

econdmica.

En cuanto a la solicitud de Indemnizacion Administrativa, el procedimiento se
encuentra contemplado en la Resolucion 01049 de 15 de marzo de 2019, la cual
tuvo lugar como consecuencia de la orden proferida por la Corte Constitucional, al
interior del Auto 206 de 2017.

Por los anteriores argumentos, solicita se nieguen las pretensiones invocadas por
FLORALBA OSPINA ALVAREZ en el escrito de tutela, en razén a que la Unidad
para las Victimas, ha realizado, dentro del marco de sus competencias, todas las
gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales, evitando
gue se vulneren o pongan en riesgo sus derechos fundamentales.
Como pruebas aporta:
1. Copia del oficio No. 202172013921981 del 26 de mayo de 2021, por medio
del cual se dio respuesta a la solicitud del 18 de mayo de 2021
2. Resolucion N°. 04102019-785241 del 23 de septiembre de 2020, que resolvié
de fondo la solicitud de indemnizacién administrativa de la parte accionante,
de igual manera se realiz6 la aplicacién del método técnico de priorizacion.
Notificacién Resolucion N°. 04102019-785241 del 23 de septiembre de 2020.
Copia alcance a respuesta a derecho de peticion con radicado de salida No.
202172018093101 del 1 de julio de 2021
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5. Comprobante de envio

CONSIDERACIONES

1. Competencia

La competencia de este Juzgado para conocer de la accién de tutela instaurada,
tiene fundamento normativo en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto
2591 de 1991, el Decreto 1382 de 2000 y el Decreto 1983 del 30 de noviembre de
2017, por medio del cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.24 y
2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, unico Reglamentario del sector Justicia y del
Derecho, referente a las reglas de reparto de la accién de tutela, en el numeral 1°
del articulo 1° dispuso: “Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los jueces del Circuito o con igual categoria".
Con sustento en la normatividad aludida, se atribuye a este estrado judicial, la

idoneidad para conocer sobre la accién constitucional de marras.

Como lo ha entendido la jurisprudencia constitucional, el objeto primordial de la
accién que consagra el articulo 86 de la Carta Politica, como preferente y especial,
es el de permitir la tutela efectiva de prerrogativas de orden fundamental, esto es,
permitir la pronta y eficiente actividad de las autoridades del aparato jurisdiccional,
para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, que hubieren sido
vulnerados o amenazados por la conducta desplegada o por la omisiéon de las

autoridades publicas y aun de los particulares en los casos que ha establecido la ley.

Sin embargo, para determinar la procedencia de la accion constitucional de amparo,
entre otros criterios, es necesario tener en cuenta que no existan en el ordenamiento
juridico, otros mecanismos de defensa que puedan ser invocados ante los jueces de
la Republica, con la Unica salvedad de acudir a la accion tutelar como medio
transitorio, para evitar un perjuicio irremediable, y en este caso, los efectos de la
proteccion tendran vigencia temporal, en tanto se recurre a la autoridad que es
competente. Esta exigencia se contiene al numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591
de 1991.

En ese sentido, es conocido que la accion de tutela es subsidiaria, y se ha calificado
como residual, lo que se explica porque procede cuando los mecanismos de defensa
previstos en el ordenamiento positivo, no son suficientes o no tienen eficacia para
dar solucién a la situacion que se plantea en relacion con el resguardo de los

derechos fundamentales, de ahi que se le reconozca como el remedio Ultimo. Se le
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tiene por breve e informal, en cuanto no se sujeta a las ritualidades y términos

propios de un juicio.

2. Problema juridico.

1. En el presente asunto corresponde al Juzgado establecer si se ha vulnerado
el derecho de peticidn, toda vez que la accionante presento el 18 de mayo de 2021,
solicitud ante la entidad demandada, y a la fecha no se ha emitido una respuesta de
fondo respecto a la fecha de pago de la entrega de la indemnizacion de victimas
por el hecho victimizante de desplazamiento forzado. Para resolver el problema
juridico planteado el Despacho abordara los siguientes aspectos i) procedencia de
la accion de tutela para la proteccion de los derechos fundamentales de las personas
en situacién de desplazamiento forzado, ii) El derecho a la reparacién de las victimas
de las actuaciones de grupos armados, iii) Derecho fundamental de peticién y iv) el

caso Concreto.

2. La Constitucién Politica de Colombia en su articulo 86, doté a todos los
administrados de una herramienta a través de la cual pueden solicitar y obtener
amparo inmediato de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera
gue estos resulten conculcados y/o amenazados por el actuar u omision de las
autoridades publicas, disponiendo en su inciso 2° que la proteccion consistira en una
orden para que, respecto de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de

hacerlo.

Dicho instrumento constitucional ha sido objeto de mdltiples pronunciamientos
jurisprudenciales por parte de las Altas Cortes, quienes han coincido en sostener
gue la accidn de tutela, resulta ser un mecanismo de defensa judicial para la efectiva
proteccion de los derechos fundamentales, al que la propia Constitucién de 1991
otorgd un caracter netamente subsidiario, el cual en su ejercicio, s6lo es procedente
cuando no existan otros medios de defensa judicial que se puedan utilizar, o cuando

existiendo, se use éste para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

“Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli
que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un
mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccidon constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de
propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de

esta ultima”. *

1 Sentencia C-590 de 2005, Magistrado Ponente: Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
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3. Procedencia de la accion de tutela para la proteccion de los derechos

fundamentales de las personas en situacion de desplazamiento forzado.

La Corte Constitucional en la sentencia T-282/11 refiri6 a la procedencia de la
accion de tutela como mecanismo de proteccion de los derechos de los
desplazados, sin embargo, ha sido reiterada en amplio nimero de oportunidades,
por ejemplo, las sentencias SU-1150 de 2000, T-025 de 2004, T-787 de 2008 y, en
escenarios analogos al que actualmente se estudia, decididos en sentencias T-078
de 2004, T-770 de 2004, T-967 de 2009 y T-068 de 2010.

Dicha Corporacién ha establecido, en jurisprudencia reiterada y uniforme, que la
accion de tutela es el mecanismo judicial idéneo para la proteccién de los derechos
fundamentales de las personas victimas de desplazamiento forzado, por cuanto este
supone una grave y compleja vulneracion a un amplio conjunto de derechos
constitucionales. Esa violacién se produce, en un primer momento, a raiz de los
acontecimientos propios del desplazamiento que, por regla general se relacionan
con hechos violentos. Pero, ademas, la amenaza a los derechos de las personas en
situacion de desplazamiento se extiende en el tiempo, debido a los obstaculos que
deben superar para acceder a los servicios estatales y asegurar su participacion en
la sociedad desde una posicion marginal en la sociedad. Al respecto se ha

sefalado:

“2. En tal sentido, la intensidad con que el desplazamiento limita o lesiona
la efectividad de diversos derechos fundamentales ha sido considerada por
este Tribunal incompatible con un régimen constitucional basado en el
respeto por la dignidad humana y la eficacia de los derechos
constitucionales, razén por la cual en el fallo T-025 de 2004, esta
Corporacion declar6 la existencia de un estado de cosas inconstitucional
en materia de desplazamiento forzado?.

3. Si bien esta Corte considera que el complejo problema del
desplazamiento no puede atribuirse a una autoridad estatal especifica, si
resulta claro que en la base del fenémeno se encuentra comprometida la
responsabilidad del Estado, por incumplimiento del deber de proteccion a
la vida, la dignidad y la integridad personal de todos los colombianos (Arts.
1°,2° C.P.)%

Por tales razones, las personas desplazadas de su territorio constituyen
un grupo poblacional en extremo vulnerable, merecedor de un trato
especial -de caracter preferente- por parte de las autoridades, y frente al
cual las cargas exigidas al resto de la poblacion para el ejercicio de sus
derechos resultan desproporcionadas 0 exorbitantes. Entre otras
consecuencias de ese reconocimiento, ha considerado la Corporacién que

2 En tal sentido, la Corte declar6 formalmente el Estado de Cosas Inconstitucional en relacién con el desplazamiento
forzoso en la sentencia T-025 de 2004. Ver también, sentencia T-215 de 2002

3 En otros pronunciamientos, la Corte ha establecido que aun la accion legitima del estado puede ser causa directa
de desplazamiento forzado. En este caso la Sala Novena solo desea resaltar las fuentes de las obligaciones
estatales frente a los desplazados.
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la accion de tutela es el unico mecanismo judicial que retine un nivel
adecuado de idoneidad, eficacia y celeridad para garantizar sus derechos
fundamentales con la urgencia debida, es la accién de tutela®.

5. Asi, en sentencia T-821 de 2007, expreso la Corte: “En suma, para la
Corte, dada la situacion de extrema vulnerabilidad de las personas en
situacion de desplazamiento, el mecanismo que resulta idéneo y eficaz
para defender sus derechos fundamentales ante una actuacion ilegitima de
las autoridades encargadas de protegerlos, es la accion de tutela”®Y, en
sentido similar, en el fallo T-086 de 2006 consideroé: “(...) como se vera, por
el solo hecho de su situacion, las personas sometidas a desarraigo pueden
exigir la atencion del Estado, sin soportar cargas adicionales a la
informacion de su propia situacién, como las que devienen de promover
procesos dispendiosos y aguardar su resolucién (...) se ha admitido que
cuando quiera que en una situacién de desplazamiento forzado una
entidad omita ejercer sus deberes de proteccion para con todos aquellos
gue soporten tal condicion, la tutela es un mecanismo idéneo para la
proteccion de los derechos conculcados”. ©

4. El derecho a la reparacion de las victimas de las actuaciones de grupos

armados

A este respecto la Corte Constitucional en Sentencia T-458/ 10 Magistrado Ponente:
Dr. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, sefial6:

“1.1 La Corte Constitucional ha reiterado que el Estado tiene la obligacién
constitucional de proteger los derechos de las victimas de hechos punibles.
Asi se desprende del deber de las autoridades de propender por el goce
efectivo de los derechos de todos los residentes en Colombia (Art 2 C.N),
del principio de dignidad humana (Art. 1 C.N), del derecho de acceso a la
administracion de justicia (Art. 229 C.N) y del deber de asistencia que tiene
el Fiscal General de la Nacion respecto de las victimas dentro del proceso
penal (Art. 250 C.N) .

Estos derechos hacen parte de un amplio catdlogo que tiene como
“columna vertebral” los derechos a la verdad, la justicia y la reparacién.
Ellos “se erigen como bienes cardinales de toda sociedad que se funde en
un orden justo y de pacifica convivencia, entre los cuales median
relaciones de conexidad e interdependencia, de manera tal que: No es
posible lograr la justicia sin la verdad. No es posible llegar a la reparacion

sin la justicia™ .

1.2 La Corte Coparte Constitucional ha sefialado que el derecho a la
reparacion comporta la obligacion de adoptar ‘todas las medidas
necesarias tendientes a hacer desaparecer los efectos de las violaciones
cometidas, y a devolver a la victima al estado en que se encontraba antes
de la violacion®, en aplicacion de la regla consuetudinaria segun la cual

4 Sentencias SU-150 de 2000 y T-025 de 2004, Anexo 4. Recientemente la Corte se ha pronunciado sobre el tema
en las sentencias T-740 de 2004, T-175 de 2005, T-1094 de 2004, T-563 de 2005, T-1076 de 2005, T-882 de
2005, T-1144 de 2005, T-086 de 2006 y T-468 de 2006, T-328 de 2007 y 497 de 2007, T-630 de 2007, T-821 de
2007.

5 Sentencias T-821 de 2007 y T-086 de 2006.

5 Ibidem. Reiterada. Esta doctrina ha sido reiterada, ademas, en las sentencias T-328 de 2007, T-496 de 2007, T-
821 de 2007 y T-364 de 2008.

" Ver la sentencia C-775/03. En el mismo sentido ver, entre otras, las sentencias C-1199/08, C-370/06 y C-916/02.
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“toda violacién de un derecho humano da lugar a un derecho de la victima
0 sus derechohabientes a obtener reparacion, el cual implica el deber del
Estado de reparar y el derecho de dirigirse contra el autor”.

Ha dicho también que el derecho a obtener reparacion es de caracter
integral. Esto significa que su alcance excede la visibn meramente
econdmica de la participacion de las victimas dentro de los procesos
llevados contra los responsables del dafio, y debe abarcar todos los dafios
y perjuicios sufridos por la victima a nivel individual y comunitario. En el
plano individual, la Corte ha sostenido que las medidas de reparacion se
extienden a“(i) la restitutio in integrum, o reposicion de la situacion a su
estado original; (i) la indemnizacion o reparacion por equivalencia en
dinero, y (iii) la satisfaccién o reparacién moral’®. Adicionalmente, deben
considerarse incluidas dentro del derecho a la reparacion individual las
medidas de rehabilitacion, que han sido definidas por la Corte como las
“acciones tendientes a la recuperacion de las victimas que sufren traumas
fisicos y sicolégicos como consecuencia del delito”, y las medidas de
garantia de no repeticion.

5.1. Para que las victimas individuales y colectivas puedan obtener el
derecho a la reparacién integral el ordenamiento juridico ha previsto hasta
ahora dos vias institucionales, de un lado, la Ley 975 de 2005 establecio
gue dentro de los procesos penales llevados dentro de la jurisdiccion
especial de Justicia y Paz es posible iniciar un incidente de reparacion
integral de los dafios causados con la conducta criminal y de otro lado, a
través del Decreto 1290 de 2008, el gobierno dispuso crear un programa
de reparacion individual por via administrativa para las victimas de
violaciones del derecho a la vida, la integridad fisica, la salud fisica y
mental, la libertad individual y sexual por parte de grupos armados
organizados al margen de la ley. Este mecanismo pretende que el Estado
repare de manera anticipada a las victimas de los grupos armados
organizados al margen de la ley, en ejercicio del principio de solidaridad y
obligacion residual, y en atencién a los parametros de orden internacional
gue sefalan que la reparacion debe ser suficiente, efectiva, rapida y
proporcional a la gravedad de las violaciones y a la entidad del dafio
sufrido.”.

5. Derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la constitucion Politica define el derecho de peticién en los

siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015, “Por medio de la cual se regula el Derecho
fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” establece:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticion.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su

® C-775/03 C-775/03
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recepcion. Estar4d sometida a término especial la resolucién de las
siguientes peticiones:

Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto”

En lo referente al derecho de peticion la Corte Constitucional sefialé*:

“...3. La respuesta al derecho de peticion debe atender el asunto de
fondo, con claridad, precisién, congruencia y oportunidad; debe ser
puesta en conocimiento del peticionario; la falta de competencia no
exonera el deber de responder.

3.1. Mediante la sentencia T- 377 de 2000 la Corte Constitucional
manifestdé que el derecho de peticibn es un derecho fundamental,
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, porque mediante él se garantizan los derechos
constitucionales como los derechos a la informacién, a la participaciéon
politica y a la libertad de expresion. El nucleo esencial del derecho de
peticién reside en la respuesta pronta y oportuna de la peticion, pues de
nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si esta no contesta
0 se reserva para si el sentido de lo decidido. La respuesta debe cumplir
con los requisitos:

Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa, y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién."

3.3 Para la Corte, una respuesta meramente formal no satisface el
derecho a que la peticion sea resuelta de fondo. Por otro lado, la claridad
de la respuesta es la virtud que le permite al peticionario entender el
porqué del comportamiento de la administracion, independientemente de
gue este 0 no de acuerdo con la resolucion finalmente tomada sobre lo
pedido. El hecho de que la peticién deba ser respondida de una manera
clara, le da la facultad al juez de tutela para verificar esta caracteristica
cuando se solicite la proteccion del derecho de peticion. Sin embargo,
esto no implica que, una vez verificada la claridad o no del texto, pueda
cuestionar la validez juridica de los argumentos. Esto, solo puede de
manera excepcional cuando, verificada la existencia de posibilidad de
causacion de un perjuicio irremediable, y la no negligencia del tutelante

10 Corte Constitucional sentencia T -547 de 2009 Magistrada Ponente Dra. Maria Victoria Calle

Correa
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en la defensa de sus derechos, se encuentra que procede la tutela para
estudiar de fondo el tema pensional.

3.4 Igualmente, ha dicho esta corporacion que una respuesta a una
peticion es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la soluciébn a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticién, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentra relacionada con la peticion
propuesta.

3.5 lo que se persigue con el cumplimiento de los requisitos anteriores,
es gue la peticién de la persona obtenga una respuesta de fondo, clara
y precisa, dentro de un término razonable que le permita, igualmente,
ejercer los mecanismos ordinarios de defensa judicial, cuando no esté
de acuerdo con lo respondido. La respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. Este
derecho, por regla general, se explica a entidades estatales, esto es, a
guienes ejercen autoridad. Pero la Constitucion lo extiende a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

3.6 Allos anteriores supuestos, la Corte afiadio posteriormente otros dos:
primero, establecio que la falta de competencia de la entidad ante quien
se plantea la peticidn, no la exonera del deber de responder y, segundo,
precis6 que la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado.

Asi las cosas, el derecho de peticion ademas de la notificacién oportuna
exige para su satisfaccion claridad y congruencia entre lo solicitado y lo
respondido, y debe resolver de fondo la solicitud interpuesta.

6. Caso concreto

La sefiora FLORALBA OSPINA ALVAREZ , interpone accion de tutela aduciendo
vulneracion a sus derechos fundamentales de peticion e igualdad, ateniendo que
la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral de las Victimas no ha dado
respuesta a la peticion radicada el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), donde solicita se le informe cuando y cuanto se realizara el reconocimiento
de la indemnizacién administrativa y por tanto, se expida el acto administrativo en
el cual se indique la fecha de pago de dicha prestacibn  por ser victima de

desplazamiento forzado.

Con el escrito de contestacion de la demanda el Director de la Oficina Juridica de
la Unidad de Victimas allega copia del oficio No. 202172013921981 del 26 de mayo
de 2021, por el cual se dio respuesta al accionante, por la peticion elevada ante

la entidad, donde le informé a la actora:

“Atendiendo a la peticion relacionada con la indemnizacion administrativa, la
Unidad para las Victimas brinda una respuesta conforme a lo dispuesto en
la Resolucion No. 01049 del 15 de marzo de 2019, por medio de la cual “se
adopta el procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacién por via
administrativa, se crea el método técnico de priorizacién, se deroga las
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i

Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de 2018 y se dictan otras disposiciones.’
en los siguientes términos:

En virtud de lo anterior y con el fin de dar respuesta a su peticion, le
informamos que Usted elevé solicitud de indemnizacion administrativa,
con numero de radicado 529788-1225673. Solicitud que fue atendida de
fondo por medio de la Resolucion N°. 04102019-785241 del 23 de
septiembre de 2020, en la que se le decidio en su favor (i) reconocer la
medida de indemnizacién administrativa por el hecho victimizante
DESPLAZAMIENTO FORZADO, y (ii) aplicar el “Método Técnico de
Priorizacion” con el fin de disponer el orden de la entrega de la
indemnizacionl .

Lo anterior, teniendo en cuenta que en su caso no se acredité una situacion
de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad de las establecidas en el
articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019 y primero de la Resolucion 582 de
2021, esto es: i) tener mas de 68 afos de edad, o, ii) tener enfermedad
huérfana, de tipo ruinoso, catastréfico o de alto costo definidas como tales
por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, o iii) tener discapacidad que
se certifigue bajo los criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y
conducentes que establezca el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la
Superintendencia Nacional de Salud .

En ese sentido, el Método Técnico de Priorizacion en su caso particular, se
aplicara en el 30 de julio del afio 2021, y la Unidad para las Victimas le
informard su resultado. Si dicho resultado le permite acceder a la entrega de
la indemnizacion administrativa en el afio 2021, sera citado(a) para efectos
de materializar la entrega de los recursos econémicos por concepto de la
indemnizacion. Ahora bien, si conforme a los resultados de la aplicacion del
Método no resulta viable el acceso a la medida de indemnizacién en 2021,
la Unidad le informara las razones por las cuales no fue priorizado y la
necesidad de aplicar nuevamente el Método para el afio siguiente...”.

Informacion que fue reiterada en el oficio No. 202172018093101 del 1°de julio de
2021, en donde se le informo:

“

Usted presentd solicitud de indemnizacion administrativa, por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO, bajo el marco normativo de
la ley 387de 1997 y radicado529788, razén por la cual la Unidad para las
Victimas profiri6 Resolucion N°. 04102019-785241 del 23 de septiembre de
2020en la que se le decidi6 en su favor (i) reconocer la medida de
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante
DESPLAZAMIENTOFORZADO, y (i) aplicar el “Método Técnico de
Priorizacién” con el fin de disponer el orden de la entrega de la
indemnizacién2, acto administrativo notificado por aviso publico, fijado
desde el 20 al 27 de noviembre de 2021 y contra el cual no se interpuso
recurso de ley, razon por la cual se encuentra en firme.

Sin embargo en aras de salvaguardar los derechos fundamentales me
permito adjuntar a la presente comunicacibn Copia respuesta
202172013921981 del 26 de mayo de 2021, Resolucion N°. 04102019-
785241 del 23 de septiembre de 2020 y copia de la certificacion del registro
Unico de Victimas.

Para un mayor entendimiento, nos permitimos aclararle que el Método
Técnico de Priorizacidn es un proceso técnico que permite a la Unidad para
las Victimas analizar criterios y lineamientos que debe adoptar, mediante el
andlisis objetivo de variables demograficas; socioeconémicas; de
caracterizacion del hecho victimizante; y de avance en la ruta de reparacion,
con el propésito de establecer el orden mas apropiado para otorgar la
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indemnizacién administrativa de acuerdo a la disponibilidad presupuestal
anual. Este proceso técnico sera aplicado cada afio, para aquellas victimas
gue hayan recibido respuesta de fondo afirmativa sobre el derecho a recibir
la medida de indemnizacion administrativa.

Asi las cosas, la Unidad para la Victimas, en los casos en los que haya
expedido acto administrativo de reconocimiento en la presente vigencia,
aplicaré el Método Técnico de Priorizacion en el primer semestre del afio
2021, para determinar, de las personas que fueron reconocidas hasta el 31
de diciembre de 2020 sin criterio de priorizacién, a cuales se les realizara la
entrega de la medida conforme a la disponibilidad de recursos destinados
para este efecto.”

Igualmente aportdé copia de la Resolucion No. . 04102019-785241 del 23 de
septiembre de 2020, “Por medio de la cual se decide sobre el reconocimiento de la
medida de indemnizacion administrativa a la que hacen referencia los articulos 132
de la Ley 1448 de 2011 y 2.2.7.3.1.y siguientes del Decreto Unico Reglamentario
1084 de 2015”, en donde resuelve:

“ARTICULO 1: Reconocer el derecho a la medida de indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO al
grupo familiar que se describe a continuacion, conforme a las razones expuestas
en el presente acto administrativo.

HENRY CAMILO URBANO OSPINA CEDULA DE CIUDADANIA 1006158722
HIJO(A) 16.67% DANY STIVEN URBANO OSPINA TARJETA DE IDENTIDAD
1012921532 HIJO(A) 16.67% YASNEL SALOME URBANO MORENO
REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO 1033813234 NIETO(A) 16.67% YERLY
PAOLA URBANO OSPINA CEDULA DE CIUDADANIA 1033793515 HIJO(A)
16.67% OFIR DAIHANA URBANO OSPINA TARJETA DE IDENTIDAD
1111333236 HIJO(A) 16.67% FLORALBA OSPINA ALVAREZ CEDULA DE
CIUDADANIA 65808270 JEFE(A) DE HOGAR 16.64%.

ARTICULO 2: Aplicar el Método Técnico de Priorizacion, con el fin de determinar
el orden de asignacién de turno para el desembolso de la medida de
indemnizacion administrativa, de manera proporcional a los recursos apropiados
en la respectiva vigencia fiscal, de conformidad con las razones sefialadas en el
presente acto administrativo, a la(s) siguiente(s) persona(s):

HENRY CAMILO URBANO OSPINA CEDULA DE CIUDADANIA 1006158722,
DANY STIVEN URBANO OSPINA TARJETA DE IDENTIDAD 1012921532,
YASNEL SALOME URBANO MORENO REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO
1033813234, YERLY PAOLA URBANO OSPINA CEDULA DE CIUDADANIA
1033793515, OFIR DAIHANA URBANO OSPINA TARJETA DE IDENTIDAD
1111333236, FLORALBA OSPINA ALVAREZ CEDULA DE CIUDADANIA
65808270 JEFE(A) DE HOGAR .

ARTICULO 3: La entrega de la medida de indemnizacion administrativa queda
qondicionada a que, en el momento del desembolso, el estado en el Registro
Unico de Victimas sea de inclusion

ARTICULO 4: Los porcentajes reconocidos en la presente actuacion
administrativa se haran efectivos siempre y cuando, la victima no haya recibido
los 40 salarios minimos que habla el paragrafo 2 del articulo 2.2.7.3.4 del Decreto
1084 de 2015. En los casos donde aun no se haya completado el limite anterior,
el monto a indemnizar serd Unicamente la suma de dinero que haga falta para
completar el tope méximo de 40 SMLMV. Tratdndose de Desplazamiento
Forzado, los porcentajes de la indemnizacion administrativa seran redistribuidos
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entre los deméas miembros del nucleo familiar que no hayan recibido el limite de
la indemnizacién...”

Teniendo en cuenta lo mencionado en dicha Resolucién, se dispuso aplicar el
Método Técnico de Priorizacion, en atencidén a que el accionante no cumplia con los
criterios de priorizacion establecidos en el articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019.
Por tanto, para el caso de la sefiora FLORALBA OSPINA ALVAREZ junto con su
grupo familiar, quienes fueron reconocidos después del 31 de diciembre de 2019,
tendran aplicacion del Método Técnico de Priorizacion en junio 30 de 2021, a quienes
se les realizard la entrega de los recursos durante la presente vigencia, conforme a

la disponibilidad de recursos destinados para este efecto.

El Método Técnico de Priorizacion es un proceso técnico que determina los criterios
y lineamientos que debe adoptar la Unidad para determinar la priorizacion del
desembolso de la indemnizacion administrativa, con el propdésito de establecer el
orden mas apropiado para otorgarla de acuerdo con la disponibilidad presupuestal
anual. Con la aplicacién de éste Método se pretende responder efectivamente a la
necesidad de determinar un orden de entrega progresivo de la indemnizacion
administrativa para todas aquellas victimas del conflicto armado con derecho a ella.
Para ello, se tiene en cuenta la informacion de las variables demogréficas,
socioecondmicas, de caracterizacion del dafio, y de avance en el proceso de

reparacion integral.

La Resolucion No. 1049 del 15 de marzo de 2019, “Por la cual se adopta el
procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacion por via administrativa,
se crea el método técnico de priorizacion, se derogan las resoluciones 090 de 2015
y 01958 de 2018 y se dictan otras disposiciones”, en su Capitulo Il habla del
Método de Priorizacion, asi:

Articulo 16: Definicion del Método Técnico de Priorizacion. EI método es un
proceso técnico que determina los criterios y lineamientos que debe adoptar
la subdireccién de reparacion individual para determinar la priorizacion anual
del desembolso de la indemnizacion administrativa.

Articulo 17: Objeto del Método Técnico de Priorizacién. El Método tiene como
objetivo generar unas listas ordinales que indicaran la priorizaciébn para el
desembolso de la medida de indemnizacion administrativa y se aplicara
anualmente para la asignacion de los turnos de pago de manera proporcional
a los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal para tal fin, de
conformidad con el Marco de Gasto de Mediano Plazo del sector.

Asi las cosas, observa el Despacho que la entidad accionada desde el veintiséis
(26) de mayo de la presente anualidad, dio respuesta a la peticién formulada por el

actor, es decir, desde antes de presentada la presente accién indicando que en
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cuanto al pago de la indemnizacién administrativa, y entrega de la carta cheque se
aplicard el método de priorizacion atendiendo los recursos de la entidad con los
cuales debe cubrirse el pago a toda la poblacion que hace parte del registro de
victimas, y al no encontrarse bajo situaciones de vulnerabilidad extrema, el pago
se entrara a priorizar en julio del afio 2021, por lo cual no es posible informarle una
fecha exacta de dicha entrega, y en comunicacion del veintitrés de enero del afio
en curso, se le indica que el método de priorizacion se aplicara en julio del presente

afno.

Ahora bien lo pretendido por el accionante mediante el amparo de tutela es la
proteccion de su derecho de peticion el cual considera vulnerado, debido a que
segun su dicho, para la fecha de presentacion de la demanda no habia recibido la
respuesta emitida por la entidad accionada donde se le informaba respecto del
tramite que se debe surtir para la entrega de la carta cheque por indemnizacion

administrativa por el hecho victimizante.

La H. Corte Constitucional, sefal6 los elementos que comprenden dicho derecho
fundamental asi “(...) i.) La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
0 se abstengan de tramitarlas (ndcleo esencial); ii.) Una respuesta que debe ser
pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone
gue la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y
de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada

uno de los asuntos planteados vy iii.) Una pronta comunicacion de lo decidido al

peticionario, independientemente de que la respuesta sea positiva 0 negativa, pues

no necesariamente se debe acceder a lo pedido (...)"**

Aterrizado el precepto normativo referenciado, se tiene que la respuesta emitida por
la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a la Victima,
a través de los Oficios 202172013921981del 26 de mayo del afio que avanza y
202172018093101del 1° de julio de 2021, cumple con los lineamientos establecidos
por la H. Corte Constitucional, como quiera que existe congruencia entre la solicitud

realizada por el accionante y la respuesta otorgada por la entidad.

Téngase en cuenta que la UARIV dio una respuesta conforme a los lineamientos de
la Resolucion 01049 del 15 de marzo de 2019, que reglamenta el procedimiento que
deben agotar las personas victimas del conflicto armado para la obtencién de la

indemnizacion administrativa y el método de priorizacién para el pago de la misma,

I Corte constitucional Sentencia T-1099 del 4 de noviembre de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis
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si bien no se da una fecha exacta que es lo que se solicita en el escrito de peticién,

tal situacion obedece al cumplimiento de lo reglamentado en la Resolucion referida.

En virtud de tal documentacion, este operador judicial considera que ceso la

vulneracion del derecho fundamental de peticion allegado por la accionante; por lo

tanto, el objeto de esta accion se ha extinguido, situacién que configura la carencia

actual de objeto por hecho superado.

Sobre el tema, la H. Corte Constitucional ha determinado lo siguiente:

“Se presenta pues en el caso bajo estudio, el fendbmeno de la
carencia actual de objeto por hecho superado, segun el cual, como
quiera que la finalidad de la accidon de tutela es garantizar la
proteccion del derecho fundamental de quien acude al amparo
constitucional, entonces dicha finalidad se extingue al momento en
que la vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que
configura tanto la reparacion del derecho, como la solicitud al juez de
amparo. Es decir, aquella accién por parte del demandado, que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido
antes de la mencionada orden. Al respecto se ha afirmado que
existiendo carencia de objeto “no tendria sentido cualquier orden que
pudiera proferir esta Corte con el fin de amparar los derechos del
accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio
por sustraccion de materia.”? La Corte ha sefialado al respecto:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo
86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefialado que el
objetivo de la accién de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece
el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera
expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo las
6rdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al
particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado
derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de
los mismos.

No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracion del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, la acciéon de tutela pierde toda razén de ser como
mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por
cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria

al objetivo constitucionalmente previsto para esta acciéon.”™?

(--)

4.- No obstante, es necesario anotar que si bien la carencia actual de
objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del juez de
tutela, relativa a lo solicitado en la demanda de amparo, no surtiria

12 T7-309 de 2006. Ver también Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de objeto por

fallecimiento del actor, incluso antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.
13 Cfr. Sentencia T-308 de 2003.
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ningun efecto; esto es, “caeria en el vacio™*, este fenébmeno puede
presentarse a partir de dos eventos que a sSu vez sugieren
consecuencias distintas: (i) el hecho superado y (i) el dafio
consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en el
entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el momento
del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o vulneracion del
derecho cuya proteccion se ha solicitado. En dicho sentido, no es
perentorio para los jueces de instancia, aunque si para Corte en sede
de Revisién®, incluir en la argumentacion de su fallo el andlisis sobre
la vulneracién de los derechos fundamentales planteada en la
demanda. Sin embargo puede hacerlo, sobre todo si considera que
la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacion que originé la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion,
so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro
lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia
judicial incluya la demostracion de la reparacién del derecho antes del
momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado.™®

Con fundamento en el fragmento jurisprudencial antes citado, y en las situaciones
facticas acreditadas dentro del expediente, este Despacho declarara la carencia
actual de objeto por hecho superado, habida cuenta que a través de los Oficios con
radicados 202172013921981del 26 de mayo del afio que avanzay 202172018093101
del 1° de julio de 2021, dirigidos a la sefiora Floralba Ospina Alvarez, remitido al
correo informacionjudicial09@gmail.com, se dio contestacion a la solicitud elevada

No la demandante.

Dadas las circunstancias antes expuestas, en el presente asunto deberéa declararse
la carencia actual de objeto de esta accion de tutela, al constatarse que el

demandante ya obtuvo respuesta a lo pretendido en la accién constitucional.

No obstante lo anterior, se conmina a la entidad a tener en cuenta de manera
preferente al actor conforme al método de priorizacion dentro de las personas a
quienes se les realizara el pago en el afio 2021, atendiendo el lapso de tiempo
superior a un afio que ha debido esperar, y mas aun teniendo en cuenta las
especiales circunstancias que todos los ciudadanos se han visto avocados a asumir
por cuenta de la pandemia por Covid 19, lo cual ha afectado de manera determinante

los medios de subsistencia de gran parte de la poblacion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis (66)

Administrativo Oral del Circuito judicial de Bogotd D.C., Seccion Tercera

14 T-309 de 2006.

15 Esto se debe a que la Corte Constitucional, como Juez de maxima jerarquia de la Jurisdiccion Constitucional tiene
el deber de determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccién se solicita.

16 H. Corte Constitucional, sentencia T-170 de 2009.
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Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE la carencia actual de objeto por hecho superado, en la
presente accion iniciada por la sefiora FLOR ALBA OSPINA ALVAREZ contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LASS VICTIMAS,

de conformidad con la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- COMUNIQUESE a los interesados lo anterior por el mecanismo mas

expedito y eficaz.

TERCERO.- En caso de no ser impugnada esta providencia, REMITASE la misma

a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Cumplase.

Dygg.-
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