REPUBLICA DE COLOMBIA

@)
JUZGADO SESENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00057-00
DEMANDANTE: EDITH CONTANZA JIMENEZ OLAYA
DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
CLASE ACCION: TUTELA
ASUNTO SENTENCIA

1. ANTECEDENTES

Entra el Despacho a decidir de fondo la acci6on de tutela promovida por la
accionante EDITH CONSTANZA JIMENEZ OLAYA en contra de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por considerar vulnerados sus
derechos al Minimo vital , a la seguridad social, la Salud en conexidad con la

Seguridad Social y peticion.

1.1. PRETENSIONES

“Sirvase sefor juez ORDENAR a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL se sirva CORREGIR la resolucién N° 029 del 5 de enero de
2021.”

1.2. SITUACION FACTICA

Sefiala la accionante que:

2.1. . Naci6 el 22 de julio de 1985, y actualmente tiene 35 afios.

2.2.. Se cas6 con el sefior ELICEO GARNICA SANCHEZ, quien en vida se
identificaba con la cedula de Ciudadania Numero 3°103.575 de Nemocon, el 25 de
marzo del 2017, en la parroquia de San Antonio de Padua de la diocesis de

Zipaquira.

2.3. El Sefior Eliseo Garnica fallecié el 5 de marzo del 2018, en el Municipio de
Zipaquira, por un accidente casero. En la cedula de ciudadania de su esposo figura

como fecha de nacimiento el 3 de marzo de 1979.
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2.4. Solicité al COLFONDOS, la pension de sobrevivientes de su esposo, por lo
cual le solicitaron los documentos de identificacion de él y con sorpresa observo
gue en el registro civil de nacimiento, tiene como fecha de nacimiento el 25 de
marzo de 1979 y en la cedula de ciudadania tiene como su fecha de nacimiento el
3 de marzo de 1979.

2.5. Solicité a la REGISTRADURIA DE NEMOCON, la correcciéon de la fecha de
nacimiento y alli, no realizaron modificacion o correccién alguna, por lo cual el 26
de febrero del 2020, hizo la solicitud a la Registraduria Nacional del Estado Civil de
Bogotd - ARCHIVO DE IDENTIFICACION, la correccion de la Cédula de
ciudadania de su esposo, acreditando la calidad de esposa.

2.6. La accionada REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL expidi6 la
resolucion N°. 029 del 5 de enero de 2021, la cual contiene informacién errénea,
ya que en el segunda hoja de la misma, en su primer parrafo, sefiala de manera
errada: “(...) que la ciudadana EDITH CONSTANZA JIMENEZ OLAYA acredit6 el
interés juridico, demostrando se la conyuge del sefior ROBINSON GOMEZ
LOPEZ...".

2.7. Por lo anterior, elevé derecho de peticion el dia 4 de febrero de 2021,
solicitando se sirvan corregir el yerro. Hasta la fecha la accionada NO HA DADO
RESPUESTA a la solicitud, generando perjuicios, por la negligencia de esta
entidad, ya que no le ha sido posible radicar la documentacién para solicitar la

pensién de sobrevivientes de su esposo.

1.3. MATERIAL PROBATORIO

Junto con el escrito de tutela, la accionante allego la siguiente documental:

a.- Resoluciéon No. 029 del 5 de enero de 2021, por medio de la cual se ordena la
correccion postuma de la cédula de ciudadania No. 3.103.175 en cuanto a la fecha
de nacimiento del titular

b.- Peticion de correccion de la Resolucion No. 029 del 5 de enero de 2021,
suscrita por Edith Constanza Jiménez Olaya, radicada el 4 de febrero de 2021

c.- Documento de identidad de la peticionaria

d.- Solicitud de correccion péstuma de la cédula de ciudadania No. 3.103.175 en
cuento a la fecha de nacimiento del titular, radicada el 26 de febrero de 2020, por

Edith Constanza Jiménez.

2. CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El Jefe de la Oficina Juridica de la entidad demandada sefiald que, mediante

correo electronico remitido el 19 de marzo de 2021, a la direcciéon
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edithconstanzajimenezolaya@gmail.com, la Coordinacion de Archivos de
Identificaciéon, dio respuesta a la peticion de la sefiora Edith Constanza Jiménez
Olaya, en el cual informé:

“‘Asunto: NOTIFICACION RESOLUCION 2291 DE 2021 CORRECCION
RESOLUCION 029 DE 2021 CORRECCION POSTUMA CC 3.103.575 RADICADO
035781

Respetada sefiora EDITH CONSTANZA JIMENEZ OLAYA:

De manera atenta se informa que mediante Resolucion 2291 de 19 de marzo del
2021, por la cual se corrige por error de digitacion la Resolucion 029 de 2021
dentro del tramite a la solicitud de correccién péstuma de la Cédula de Ciudadania
3.103.575, a nombre de ELICEO GARNICA SANCHEZ con fecha de nacimiento 03
DE MARZO DE 1979 quedando con fecha de nacimiento 25 DE MARZO DE 1979,
se adjunta copia del acto administrativo.

En caso de que la peticionaria requiera certificado de estado de cédula, lo puede
realizar a través de la pagina web de la entidad http://www.registraduria.gov.co en
el link “certificado de vigencia de la cédula” o directamente en el Centro de
Atencién e Informacién al Ciudadano de 8:00 Am a 4:00 Pm en jornada continua
ubicado en la Carrera 7 No.16 — 49 Edificio Cordoba de lunes a viernes, previa
presentacion de la consignacion por valor de $4.300,00 en la cuenta 220-012-
11008-6 del Banco Popular, a nombre del Fondo Rotatorio de la Registraduria

Nacional.”

En conclusion, el error que se presentd en la pagina 2 de la Resolucién N° 029 de
5 de enero de 2021, fue corregido mediante la Resolucion 2291 de 19 de marzo de
2021. Respuesta que fue remitida mediante correo electronico de fecha 19 de
marzo de 2021, a la  accionante al correo electrénico

edithconstanzajimenezolaya@agmail.com.

En consideracién a lo anterior, solicita decretar CARENCIA ACTUAL DE OBJETO
POR HECHO SUPERADO, en virtud a que la Registraduria Nacional del Estado

Civil atendi6 el derecho presuntamente

Como pruebas aporta:

1.- Copia simple correo electrénico del 19 de marzo de 2021 dirigido a la
accionante.

2.- Copia simple correo electronico del 19 de marzo de 2021, remitido a la
accionante por la Coordinacion Archivos de Identificacion de la Direccion Nacional
de Identificacion.

3.- Copia simple Resolucion N° 2291 del 19 de marzo de 2021.

CONSIDERACIONES


mailto:edithconstanzajimenezolaya@gmail.com
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1. Lacompetencia

La competencia de éste Juzgado para conocer de la accién de tutela instaurada,
tiene fundamento normativo en el articulo 86 de la Constitucién Politica, el Decreto
2591 de 1991, el Decreto 1382 de 2000 y el Decreto 1983 del 30 de noviembre de
2017, por medio del cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.24 y
2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, unico Reglamentario del sector Justicia y del
Derecho, referente a las reglas de reparto de la accién de tutela, en el numeral 1°
del articulo 1° dispuso: “Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier
autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los jueces del Circuito o con igual categoria".
Con sustento en la normatividad aludida, se atribuye a este estrado judicial, la

idoneidad para conocer sobre la accion constitucional de marras.

Como lo ha entendido la jurisprudencia constitucional, el objeto primordial de la
accion que consagra el articulo 86 de la Carta Politica, como preferente y especial,
es el de permitir la tutela efectiva jurisdiccional de prerrogativas de orden
fundamental, esto es, permitir la pronta y eficiente actividad de las autoridades del
aparato jurisdiccional, para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
gue hubieren sido vulnerados o amenazados por la conducta desplegada o por la
omisién de las autoridades publicas y adn de los particulares en los casos que ha

establecido la ley.

Sin embargo, para determinar la procedencia de la accion constitucional de
amparo, entre otros criterios, es necesario tener en cuenta que no existan en el
ordenamiento juridico, otros mecanismos de defensa que puedan ser invocados
ante los jueces de la Republica, con la Unica salvedad de acudir a la accién tutelar
como medio transitorio, para evitar un perjuicio irremediable, y en este caso, los
efectos de la proteccién tendran vigencia temporal, en tanto se recurre a la
autoridad que es competente. Esta exigencia se contiene al numeral 1 del articulo
6 del Decreto 2591 de 1991.

En ese sentido, es conocido que la accidon de tutela es subsidiaria, y se ha
calificado como residual, lo que se explica porque procede cuando los mecanismos
de defensa previstos en el ordenamiento positivo, ho son suficientes 0 no tienen
eficacia para dar solucibn a la situacion que se plantea en relacion con el
resguardo de los derechos fundamentales, de ahi que se le reconozca como el
remedio Ultimo. Se le tiene por breve e informal, en cuanto no se sujeta a las

ritualidades y términos propios de un juicio.

2. Problema Juridico
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En el presente asunto corresponde al Juzgado establecer si se han vulnerado los
derechos al minimo vital, seguridad social y salud en conexidad con la seguridad
social y de peticion, toda vez que la accionante presenté solicitud de correccién
de la Resolucién No. 029 de 5 de enero de 2021, ante la Registraduria Nacional
del Estado Civil, el 4 de febrero de 2021, sin que al momento de presentacion de
la presente accion se le diera respuesta. Para resolver el problema juridico
planteado el Despacho abordara los siguientes aspectos i) Derecho fundamental
de peticién y ii) el caso Concreto.

2. Derecho fundamental de peticién

El articulo 23 de la constitucion Politica define el derecho de peticiébn en los

siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

La Ley 1755 de 30 de junio de 2015, “Por medio de la cual se regula el Derecho
fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” establece:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticién. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria,
toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. EstarAd sometida a término especial la
resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberén resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto”

En lo referente al derecho de peticién la Corte Constitucional sefialé®:

1 Corte Constitucional sentencia T -547 de 2009 Magistrada Ponente Dra. Maria Victoria Calle Correa
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“...3. La respuesta al derecho de peticion debe atender el asunto de
fondo, con claridad, precision, congruencia y oportunidad; debe ser
puesta en conocimiento del peticionario; la falta de competencia no
exonera el deber de responder.

3.1. Mediante la sentencia T- 377 de 2000 la Corte Constitucional
manifestd que el derecho de peticion es un derecho fundamental,
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, porque mediante él se garantizan los derechos
constitucionales como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresién. El nicleo esencial del derecho de
peticion reside en la respuesta pronta y oportuna de la peticién, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si esta no
contesta o se reserva para si el sentido de lo decidido. La respuesta
debe cumplir con los requisitos:

Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa, y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion."

3.3 Para la Corte, una respuesta meramente formal no satisface el
derecho a que la peticion sea resuelta de fondo. Por otro lado, la
claridad de la respuesta es la virtud que le permite al peticionario
entender el porqué del comportamiento de la administracion,
independientemente de que este o no de acuerdo con la resolucion
finalmente tomada sobre lo pedido. El hecho de que la peticion deba
ser respondida de una manera clara, le da la facultad al juez de tutela
para verificar esta caracteristica cuando se solicite la proteccién del
derecho de peticion. Sin embargo, esto no implica que, una vez
verificada la claridad o no del texto, pueda cuestionar la validez juridica
de los argumentos. Esto, solo puede de manera excepcional cuando,
verificada la existencia de posibilidad de causacion de un perjuicio
irremediable, y la no negligencia del tutelante en la defensa de sus
derechos, se encuentra que procede la tutela para estudiar de fondo el
tema pensional.

3.4 lgualmente, ha dicho esta corporaciébn que una respuesta a una
peticibn es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucion a lo pedido verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentra relacionada con la peticion
propuesta.

3.5 lo que se persigue con el cumplimiento de los requisitos anteriores,
es que la peticion de la persona obtenga una respuesta de fondo, clara
y precisa, dentro de un término razonable que le permita, igualmente,
ejercer los mecanismos ordinarios de defensa judicial, cuando no esté
de acuerdo con lo respondido. La respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.
Este derecho, por regla general, se explica a entidades estatales, esto
es, a quienes ejercen autoridad. Pero la Constitucion lo extiende a las
organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine.

3.6 A los anteriores supuestos, la Corte afiadid posteriormente otros
dos: primero, establecié que la falta de competencia de la entidad ante
guien se plantea la peticidn, no la exonera del deber de responder v,
segundo, precisO que la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado.
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Asi las cosas, el derecho de peticion ademas de la notificacion
oportuna exige para su satisfaccion claridad y congruencia entre lo
solicitado y lo respondido, y debe resolver de fondo la solicitud
interpuesta.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del mencionado articulo, la
Ley 1755 de 2015, regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion,
en los términos sefialados en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y

Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;
(i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo 0
negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el
ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
plantead(plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo

formulas evasivas o elusivas?.

En sentencia T. 206 de 2018, la Corte Constitucional sobre el derecho de peticion
indico:

“9. El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene
una finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven
peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una
respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha
indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la
pronta resolucién del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse
dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacién
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™?¥. En
esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres
posiciones®®: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta
de fondo vy (iii)) la resolucion dentro del término legal y la consecuente
notificacion de la respuesta al peticionario?s,

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta
que tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades y los particulares en los casos establecidos por la ley, sin
que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas?”. Al
respecto, la sentencia C-951 de 2014 indic6 que “los obligados a cumplir
con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticion, puesto
gue esa posibilidad hace parte del nucleo esencial del derecho”.

2 Sentencia T-487 de 2017.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn24
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http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn26
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn27
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9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los
particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver
de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una
respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada una
de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. La
jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: i)
clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido
sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en férmulas
evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia
objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el trAmite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”?®. En esa
direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello
signifique que la solucion tenga que ser positiva?®

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a
la oportuna resolucion de la peticién que implica dar respuesta dentro del
término legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en
el articulo 14 fijo el lapso para resolver las distintas modalidades de
peticiones?”. De dicha norma se desprende que el término general para
resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde
la recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso
vulnera el derecho de peticion. En segundo lugar, al deber de notificar
gue implica la obligacion del emisor de la respuesta de poner en
conocimiento del interesado la resolucién de fondo, con el fin que la
conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la
ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha
considerado que la ausencia de comunicacién de la respuesta implica la
ineficacia del derecho®. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014
indic6 que “[e]l ciudadano debe conocer la decision proferida por las
autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticién,
porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar
la respuesta correspondiente” y, en esa direccion, “[IJa notificacion es la
via adecuada para que la persona conozca la resolucion de las
autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de
notificaciones de la Ley 1437 de 2011”.

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiter6 que el ejercicio del

derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion®:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la
libertad de expresién y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto
solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; v (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

3 Ver entre otras, las Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T- 219 de 2001, T-249 de 2001
T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001, T-1089 de 2001, SU-975 de 2003, T-455 de 2014.
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4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado,
ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones
ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendi6é a
las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver
las peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Codigo
Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de quince (15)
dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta
en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de
la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente la peticibn, pues su objeto es
distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de
la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el
derecho de peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacibn de una peticion hace surgir en la entidad, la
obligacion de notificar la respuesta al interesado”.

5. Caso concreto

5.1. La sefiora EDITH CONSTANZA JIMENEZ OLAYA, interpone accion de tutela
aduciendo vulneracion a sus derechos fundamentales al Minimo vital, a la
seguridad social y la Salud en conexidad con la Seguridad Social, atendiendo que
el cuatro (4) de febrero del afio en curso radic6 derecho de peticion ante la
Registraduria Nacional el Estado Civil solicitando la correccién de la Resolucion
No. 029 del 5 de enero de 2021, sin que a la fecha se le haya dado respuesta,
evidenciandose por tanto, que también podria verse vulnerado el derecho de

peticién de la accionante.

5.2. Dentro de los medios de prueba allegados por la parte actora se encuentran

el derecho de peticion radicad ante la Registraduria Nacional del Estado Civil el 4

de febrero de 2021, con Radicado 014454, sefialando:
“...me permito solicitarle se sirva CORREGIR la resoluciébn No. 023 del 5 de
enero de 2021, toda vez que en la segunda hoja, primer péarrafo, sefala de
manera erronea “(...) que la ciudadana EDITH CONSTANZA JIMENEZ
OLAYA acreditd el interés juridico, demostrando ser la cényuge del sefior
ROBINSON GOMEZ LOPEZ...” Y el nombre correcto de mi esposo es
ELICEO GARNICA SANCHEZ, quien en vida se identificaba con la cédula de
ciudadania No. 3.103.575 de Nemocon.

Por lo anterior le solicito se sirva realizar la correspondiente correccion.”

Con el escrito de contestacion de la demanda se anexd copia de la respuesta

remitida al accionante, asi:
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“De: Nohra Isabel Rojas Rincén Enviado el: viernes, 19 de marzo de 2021
3:00 p.m.

Para: edithconstanzajimenezolaya@gmail.com

Asunto: NOTIFICACION RESOLUCION 2291 DE 2021 CORRECCION
RESOLUCION 029 DE 2021 CORRECCION POSTUMA CC 3.103.575
RADICADO 035781

Respetada sefiora EDITH CONSTANZA JIMENEZ OLAYA:

De manera atenta se informa que mediante Resolucion 2291 de 19 de marzo

del 2021, por la cual se corrige por error de digitacion la Resolucion 029 de
2021 dentro del trdmite a la solicitud de correccién péstuma de la Cédula de
Ciudadania 3.103.575, a nombre de ELICEO GARNICA SANCHEZ con fecha
de nacimiento 03 DE MARZO DE 1979 quedando con fecha de nacimiento
25 DE MARZO DE 1979, se adjunta copia del acto administrativo.

En caso de que la peticionaria requiera certificado de estado de cédula, lo
puede realizar a través de la pagina web de Ila entidad
http.//www.registraduria.gov.co en el link “certificado de vigencia de la cédula”
o directamente en el Centro de Atencion e Informacion al Ciudadano de 8:00
Am a 4:00 Pm en jornada continua ubicado en la Carrera 7 No.16 — 49
Edificio Cdrdoba de lunes a viernes, previa presentacién de la consignacion
por valor de $4.300,00 en la cuenta 220-012-11008-6 del Banco Popular, a
nombre del Fondo Rotatorio de la Registraduria Nacional.

Cordialmente,

MARTHA LORENA SALAZAR RINCON

Coordinadora de Archivos de Identificacion”

Es decir, con el escrito de contestacion la entidad demandada aporta prueba de la
respuesta remitida al accionante, asi como de la Resolucién No. 2291 del 19 de
marzo de 2021, Por la cual se corrige por error de digitacion la Resolucion 029 de
05 de enero de 2021, mediante la cual se ordena la correccion pdstuma de la
cédula de ciudadania N° 3.103.575 en cuanto a la fecha de nacimiento del titular,
suscrita por el Director Nacional de Identificacién de la Registraduria Nacional del

Estado Civil, en donde se indica:

“

Que, en consecuencia, los datos consignados en cada cédula de ciudadania
deben ser coincidentes con los consignados en el respectivo registro civil de
nacimiento o acta religiosa, segin el caso. Que la ciudadana EDITH
CONSTANZA JIMENEZ OLAYA mediante oficio con radicado SIC 035124 -
048594 - 140587 de 2020 — 014454 de 2021 solicit6 la correccién péstuma
de la cédula de ciudadania 3.103.575 expedida a nombre de ELICEO
GARNICA SANCHEZ con lugar de nacimiento Nemocon - Cundinamarca a
fin de corregir la fecha de nacimiento del titular, siendo lo correcto 25 de
marzo de 1979.

Que dentro de la motivacién de la Resolucion 029 del 05 de enero de 2021,
por error de digitacion se informé que, la sefiora EDITH CONSTANZA
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JIMENEZ OLAYA acredito el interés juridico demostrando ser la cényuge del
sefior ROBINSON GOMEZ LOPEZ, siendo lo correcto que su acreditacion
demuestra ser la conyuge del sefior ELICEO GARNICA SANCHEZ, conforme
consta en la Partida de Matrimonio Libro 15, Folio 66 y NUumero 131 de la
Parroquia San Antonio de Padua de Cogua — Cundinamarca.

Qué de acuerdo al articulo 45 de la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual
indica: “Correccién de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio o a
peticion de parte, se podran corregir los errores simplemente formales
contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de
transcripcién o de omisién de palabras. En ningln caso la correccién dara
lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivird los términos
legales para demandar el acto. Realizada la correccion, esta debera ser
notificada o comunicada a todos los interesados, segun corresponda’.

Que teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario corregir el error de
digitacibn respecto del nombre del cényuge de la sefiora EDITH
CONSTANZA JIMENEZ OLAYA cuando se informa la acreditacion del interés
juridico para presentar la solicitud de correccion péstuma de la cédula de
ciudadania 3.103.575 a nombre de ELICEO GARNICA SANCHEZ en cuanto
a la fecha de nacimiento.

En mérito de lo expuesto, la Direccion Nacional de Identificacion:
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CORREGIR por error de digitacion la Resolucién 029
de 05 de enero de 2021, donde se informa que la sefiora EDITH
CONSTANZA JIMENEZ OLAYA acredito el interés juridico demostrando ser
la cényuge del sefior ROBINSON GOMEZ LOPEZ, siendo lo correcto que su
acreditacion demuestra ser la cényuge del sefior ELICEO GARNICA
SANCHEZ conforme consta en la Partida de Matrimonio Libro 15, Folio 66 y
NUumero 131 de la Parroquia San Antonio de Padua de Cogua -
Cundinamarca...”.

Asi las cosas, observa el Despacho que la entidad accionada una vez notificada
la admisién de la presente accién, procedi6 a emitir la Resolucion No.
Resolucion No. 2291 del 19 de marzo de 2021, a través de la cual realizé la
correccion del error consignado en la Resolucion No. 029 del 5 de enero de 2021,
respecto al nombre del sefior Eliceo Garnica Sanchez, esposo de la accionante,
atendiendo por tanto la peticion elevada en este sentido por la sefiora Edith

Constanza Jiménez Olaya.

La H. Corte Constitucional, sefial6 los elementos que comprenden el derecho
fundamental de peticion asi “(...) i.) La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en
términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas (nucleo esencial); ii.) Una respuesta que
debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material, que
supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la
solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a

todos y cada uno de los asuntos planteados vy iii.) Una pronta comunicacion de lo
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decidido al peticionario, independientemente de gue la respuesta sea positiva o

negativa, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido (...)"

Aterrizado el precepto normativo referenciado, se tiene que la respuesta emitida
por la Registraduria Nacional del Estado Civil, a la peticion formulada por Edith
Constanza Jiménez Olaya, a través de correo electrénico remitido el 19 de marzo
de 2021 a la direccién edithconstanzajimenezolaya@gmail.com, cumple con los
lineamientos establecidos por la H. Corte Constitucional, como quiera que existe
congruencia entre la solicitud realizada por el accionante y la respuesta otorgada
por la entidad.

En virtud de tal documentacién, este operador judicial considera que no hay la
menor duda que cesé la vulneracién del derecho fundamental de peticién alegado
por el accionante; por lo tanto, el objeto de esta accidn se ha extinguido, situacion

gue configura la carencia actual de objeto por hecho superado.

Sobre el tema, la H. Corte Constitucional ha determinado lo siguiente:

“Se presenta pues en el caso bajo estudio, el fenbmeno de la
carencia actual de objeto por hecho superado, segun el cual, como
quiera que la finalidad de la accidon de tutela es garantizar la
protecciéon del derecho fundamental de quien acude al amparo
constitucional, entonces dicha finalidad se extingue al momento en
gue la vulneracién o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento
que configura tanto la reparacion del derecho, como la solicitud al
juez de amparo. Es decir, aquella accién por parte del demandado,
gue se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha
acaecido antes de la mencionada orden. Al respecto se ha afirmado
que existiendo carencia de objeto “‘no tendria sentido cualquier
orden que pudiera proferir esta Corte con el fin de amparar los
derechos del accionante, pues en el evento de adoptarse ésta,
caeria en el vacio por sustraccion de materia.”® La Corte ha
sefalado al respecto:

“Esta Corporacién, al interpretar el contenido y alcance del articulo
86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefialado que el
objetivo de la accién de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo
establece el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de
manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo
las 6rdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al
particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado
derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de
los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta
amenaza o0 vulneraciébn del derecho alegado desaparece o0 se

4 Corte constitucional Sentencia T-1099 del 4 de noviembre de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis
5 T-309 de 2006. Ver también Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de objeto por
fallecimiento del actor, incluso antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.
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encuentra superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser
como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial,
por cuanto a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”

Aclaraciones sobre la carencia actual de objeto.

4.- No obstante, es necesario anotar que si bien la carencia actual
de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del juez de
tutela, relativa a lo solicitado en la demanda de amparo, no surtiria
ningln efecto; esto es, “caeria en el vacio”, este fendmeno puede
presentarse a partir de dos eventos que a su vez sugieren
consecuencias distintas: (i) el hecho superado y (ii) el dafio
consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en
el entre tanto de la interposicién de la demanda de tutela y el
momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o
vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado. En dicho
sentido, no es perentorio para los jueces de instancia, aunque si
para Corte en sede de Revision®, incluir en la argumentacion de su
fallo el analisis sobre la vulneracién de los derechos fundamentales
planteada en la demanda. Sin embargo puede hacerlo, sobre todo si
considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los
hechos del caso estudiado, incluso para llamar la atencién sobre la
falta de conformidad constitucional de la situaciébn que originé la
tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de
su repeticiébn, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo
considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos,
es que la providencia judicial incluya la demostracion de la
reparacion del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se
demuestre el hecho superado.”

Con fundamento en el fragmento jurisprudencial antes citado, y en las situaciones
facticas acreditadas dentro del expediente, este Despacho declarara la carencia
actual de objeto por hecho superado, habida cuenta que a través de la

comunicacion aportada con el escrito de contestacion de la demanda, se dio

contestacion a la solicitud elevada por el actor.

Dadas las circunstancias antes expuestas, en el presente asunto debera
declararse la carencia actual de objeto de esta accién de tutela, al constatarse que

la demandante ya obtuvo respuesta a lo pretendido en la accién constitucional.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis (66)
Administrativo Oral del Circuito judicial de Bogota D.C., Seccién Tercera
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley,

6 Cfr. Sentencia T-308 de 2003.

7 T-309 de 2006.

8 Esto se debe a que la Corte Constitucional, como Juez de maxima jerarquia de la Jurisdiccion Constitucional
tiene el deber de determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccion se solicita.

9 H. Corte Constitucional, sentencia T-170 de 2009.
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RESUELVE

PRIMERO.- DECLARASE la carencia actual de objeto por hecho superado, de

conformidad con la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO.- COMUNIQUESE a los interesados lo anterior por el mecanismo mas

expedito y eficaz.

TERCERO.- En caso de no ser impugnada esta providencia, REMITASE la misma

a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Dygg.-
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