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DEMANDANTE SAMUEL RUIZ LUNA
DEMANDADO DIRECCION DE SANIDAD MILITAR
CLASE SE ACCION | TUTELA

1. ANTECEDENTES

SAMUEL RUIZ LUNA identificado con cédula de ciudadania No. 1.101.841.610, ha instaurado el
mecanismo de amparo del articulo 86 constitucional, pidiendo que se TUTELE el derecho de
peticion que reclama se le esté vulnerando. La solicitud, que aduce, hasta el momento no ha sido
resuelta, fue radicada el 9 de diciembre de 2020 ante la DIRECCION DE SANIDAD MILITAR, por
lo que procura con este medio se le ordene a dicha entidad que emita una respuesta de fondo al
escrito referido.

La solicitud de tutela la basa en los siguientes

2. HECHOS

Con fecha 09 de Diciembre de 2020 radique peticién a la DIRECCION NACIONAL DE SANIDAD
MILITAR EJERCITO NACIONAL, para que me fueran restablecidos los servicios médicos, pero
luego de superado el término que concede el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso administrativo no me han dado contestacidn, ni afirmativa, negativa a mi solicitud.

Con fundamento en lo anterior, solicité las siguientes

3. PRETENSIONES
Por lo expuesto en la parte motiva de este escrito solicito de manera respetuosa al Sefior

Juez en lo que corresponda a su competencia me sea solucionado lo referente a mi peticion
en los términos que dicta la ley.

4. PRUEBAS

Dentro de las pruebas allegadas por las partes, se tienen las siguientes:
DE LA PARTE ACCIONANTE:

Documentales.

1. Copia radicado del derecho de peticion de fecha 9 de diciembre de 2020, ante la
Direccion Nacional de Sanidad Militar.

5. CONESTACION

Corrido el traslado respectivo, la parte accionada dio contestacion a la accion de tutela anexando
la respuesta al derecho de peticion, de fecha 17 de diciembre de 2020, en donde se indicé:
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Asunto: Respuesta derecho de peticién - Solicitud de activacion.

Con toda atencién, me permito dar respuesta a su Derecho de peticion, de conocimiento por
la Direccién de Sanidad Ejercito donde el sefior Samuel Ruiz Luna solicita la activacién de
servicios médicos en el Subsistema de las Fuerzas Militares.

De acuerdo a lo anterior y dentro del limite de competencias establecido por la Constitucién
Nacional y Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011) se da respuesta en los siguientes términos: esta Direccién procede a verificar
el estado de afiliacién en el Subsistema de las Fuerzas Militares y solicita a la Direccion
General de las Fuerzas Militares (DIGSA) la renovacion de su estado afiliacion siendo este
prolongado por el término de 120 dias por los servicios medico asistenciales por las
especialidades de ortopedia, traumatologia, rehabilitacion fisica y/o demas servicios médicos
gue los médicos tratantes consideren necesarios para tratamiento médico, quirdrgico,
hospitalario y/o demas que sea necesarios por la patologia de trauma dorso lumbar que
requiri6 manejo quirdrgico con material de osteosintesis a nivel intervertebral L4-L5 x 15-S1.
Con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en Fallo de Tutela de la referencia proferido por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. (Ver anexo).

Se exhorta al peticionario que dentro del término de afiliacién y como es su obligacion realice
todos los tramites administrativos ante el ESM que le ha estado brindando la atenciéon médica,
con el fin de recibir todos los requerimientos médicos que le sean ordenados. De igual forma
se le hace saber que la activacién antes mencionada se realiza Unica y exclusivamente por
las especialidades aqui mencionadas, y que para la atencién en otro tipo de situaciones
medicas debera acudir al régimen general de salud, ya sea en régimen contributivo o
subsidiado de acuerdo a sus condiciones socio economicas. En términos de ley se da por
resuelto su Derecho de Peticion para su conocimiento y fines pertinentes.

6. CONSIDERACIONES
6.1. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la Direcciéon Nacional de Sanidad Militar vulneré el derecho fundamental de peticion,
al no habérsele dado respuesta a la peticién radicada por el accionante SAMUEL RUIZ LUNA.

6.2. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

La naturaleza de la accién de tutela se fundamenta en garantizar la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales; asi las cosas, cuando cesa la amenaza a los derechos fundamentales
de quien invoca su proteccién, ya sea porque la situacibn que propiciaba dicha amenaza
desaparecio o fue superada, la Corte Constitucional ha considerado que la accion de tutela pierde
su razon de ser como mecanismo de proteccion judicial, en la medida en que cualquier decisién
que el juez de tutela pueda adoptar frente al caso concreto carecera de fundamento factico.

Corolario de lo expuesto, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de
proteccion del derecho fundamental invocado, de suerte que la Corte ha entendido que una
decision judicial bajo estas condiciones resulta inocua y contraria al objetivo constitucionalmente
previsto para la accién de tutela®.

La Corte Constitucional en sentencia T-308 de 20032, dijo:

“[...] al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucién Politica, en forma
reiterada ha sefialado que el objetivo de la accién de tutela se circunscribe a la proteccién
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los
casos expresamente consagrados en la ley.

1 Sentencia T-147 del 5 de marzo de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
2 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo,
es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con
sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa
actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracién del
derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razén
de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccién judicial, por cuanto a que la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces
inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion”.

El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la orden del
juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es,
caeria en el vacio®.

Para el caso, se presenta carencia actual de objeto por hecho superado por cuanto incluso antes
del momento de la interposicion de la accién de tutela se satisfizo la pretension contenida en el
escrito de tutela, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se hace innecesaria.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte Constitucional ha indicado
que el propdsito de la accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley; sin
embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho desaparece 0 se encuentra superada, la acciéon de tutela pierde su razén de ser, pues
en estas condiciones no existiria una orden que impartir*, a Sentencia T-096 de 2006° al respecto
dijo:

“Cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén de
ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues la decisién que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”

Frente a estas circunstancias la Corte Constitucional también ha sefialado que:

“el hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el requerimiento
del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacién de tal manera que “carece” de
objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion
hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir,
dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en la tutela™.

Para el caso, se tiene que, como la entidad accionada se le dio contestacion a plenitud al
accionante con fecha del 17 de diciembre de 2020.

Asi las cosas, se constituye un hecho superado, pues las peticiones presentadas en el escrito de
tutela fueron cumplidas a cabalidad por parte de la entidad accionada.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo Seccién Tercera Oral de
Bogotéa, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

3 Sentencia T-585 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

4 Ver sentencias T-608 de 1 de agosto de 2002, M.P. Dr. Manuel José Cepeda y T-552 de 18 de julio de 2002, M.P. Dr. Manuel José
Cepeda.

® M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, 14 de febrero de 2006.

6 Sentencia SU-540/07 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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PRIMERO: DECLARAR la existencia del hecho superado de conformidad con lo previsto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: De no presentarse impugnacion dentro del presente proveido dentro de los 3 dias
siguientes a su notificacion, por Secretaria enviese el expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

TERCERO: En firme el presente proveido, ARCHIVESE lo actuado.

Notifiqguese y Cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

Firmado Por:

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
JUZGADO 066 ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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