REPUBLICA DE COLOMBIA

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00302-00

DEMANDANTE: DUVAN DUARTE CRUZ, ANYI LORENA DUARTE CRUZ,
CESAR AUGUSTO ROSERO PADILLA, ADRIANA
ROSERO PADILLA, MARIA DEL PILAR MARTINEZ
AMAYA, HERNAN ANDRES BERMUDEZ MARTINEZ,
JULIO CESAR MARTINEZ AMAYA, OLGA PARICIA
MARTINEZ AMAYA, ANA RUTH MARTINEZ AMAYA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA
1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién de la demanda en los

siguientes términos.

2. ANTECEDENTES

El 17 de noviembre de 2021, la parte demandante formulo demanda en ejercicio
del medio de control de reparacién directa contra la Nacion - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, en la cual se pretende la reparacion del dafio y el
pago de perjuicios generados por la desaparicion, muerte y ejecucion
extrajudicial del sefior JUAN DIEGO MARTINEZ PENA, a manos de miembros

del Ejército Nacional pertenecientes al Batallon Magdalena de Pitalito (Huila),
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en medio de la practica de los llamados “falsos positivos”, politica de las fuerzas
militares con la cual durante varios anos se atentd contra la vida de un sinnUmero

de personas, vulnerando los derechos humanos.

Como fundamento factico de las pretensiones de la demanda se establecidé que:

a.- JUAN DIEGO MARTINEZ PENA, vivia en Neiva (Huila), por su estado de
drogadiccion habia buscado apoyo en el Centro de Rehabilitacién “La casa de
paso del Habitante de Calle”, de esta ciudad.

b.- El 17 de julio de 2018, JUAN DIEGO MARTIINEZ PENA, fue recogido o
secuestrado, junto con otros habitantes de la calle en Neiva y transportados
hasta el municipio de Sam José de Isnos, a la Zona de Jerusalén, en donde los
militares  pertenecientes a Batallon “Magdalena” de Pitalito (Huila) les

ocasionaron la muerte cuando se encontraban en total estado de indefension.

c.- El Batallon Magdalena de Pitalito (Huila) reporto como dado de baja en
enfrentamientos a JUAN DIEGO MARTINEZ PENA, informando a la opinion

publica que se trataba de un presunto guerrillero.

d.- JUAN DIEGO MARTINEZ PENA nunca porté armas de fuego, sin embargo,
los militares pusieron armas junto a su cadaver para justificar su muerte, como

era el modus operandi en los falsos positivos.

e.- Juan Diego Martinez Pena era una persona enferma, en avanzado estado de
drogadiccion, que no pertenecia a ningun grupo armado al margen de la ley, no
tenia antecedentes penales y por sus condiciones de enfermedad no tenia las

condiciones de pertenecer a una organizacion guerrillera.

f.- Mediante sentencia condenatoria del 20 de noviembre de 2015, proferida por
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Neiva . condeno a los
militares Jaiber Méndez y José Roldan Loépez Cerdn, por el delito de homicidio

en la persona de Juan Diego Martinez Pefa.



EXPEDIENTE: 2021-00302 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DUVAN DUARTE CRUZ Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA.

g.- En sentencia de segunda instancia del 28 de septiembre de 2016, proferida
por el Tribunal Superior de Neiva . Sala Penal condend6 a los militares Carlos
Hernan Rodriguez Vera y Francisco Javier Castafieda Alfaro, por el delito de

homicidio en persona protegida de Juan Diego Martinez Pefa.

h.- De las sentencia condenatorias antes mencionadas se establece claramente
que la muerte del sefior Juan Diego Martinez Pena, obedecié a una politica

sistematica y que constituyen delito de lesa humanidad.

i.- Por ser la muerte de Juan Diego Martinez Pefia una ejecucion extrajudicial o
falso positivo dentro del plan general vy politica sistematica de las brigadas
militares de Colombia, estos homicidios en persona protegida tienen la
connotacion de crimenes de lesa humanidad, por tanto no caduca la accion

administrativa.

3. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

Sobre la caducidad debe sefalarse que es el fendmeno procesal en el cual por
el transcurso del tiempo sin que se haya hecho uso de la accion judicial, se pierde
para el administrado la posibilidad de demandar en la via jurisdiccional. Para la
ocurrencia de la caducidad no se requiere de ningun elemento adicional, basta el
simple transcurso del tiempo hasta completar el término que en cada caso haya

fijado la ley.

En el presente asunto, a efectos de poder establecer si la presente demanda
fue interpuesta en tiempo, con base en el articulo 624 del Codigo General del

Proceso’, el Despacho tendra como fundamento legal lo previsto en el numeral

1 ARTICULO 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedard asi:
“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
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2° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), que sefala:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opera la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la acciéon u omision causante del dafno, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia...”.

De donde se sigue, que la Ley 1437 de 2011, para efectos de contabilizar la
caducidad en el medio de control de reparacion directa, estableciéd dos momentos
que marcan el plazo para el ejercicio indemnizatorio, a partir del (i) dia siguiente
al de la ocurrencia de la accidon u omision causante del dafo, y (ii) desde el dia
siguiente cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido

en la fecha de su ocurrencia.

Ello es muestra clara que, el inicio del termino puede o no coincidir con el

momento mismo del hecho causante el dafio, dado que hay eventos en los

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislaciéon vigente en el momento de formulacion
de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”.
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cuales la manifestacion no es inmediata, siendo entonces las particularidades
facticas del caso las que determinan o conllevan a establecer el supuesto de

contabilizacion que establece la norma en cita.

Asi pues, el termino de caducidad esta determinado por la produccién del dafio
0 por su conocimiento posterior (donde tendra el demandante la carga de
demostrar que estaba en imposibilidad de conocer el dano en la fecha de su
ocurrencia), evento este ultimo que no puede confundirse con el perjuicio que se

refleja con posterioridad a la circunstancia factica que lo causa.

Respecto a la caducidad de la accion de reparacion directa en asuntos
relacionados con ejecuciones extrajudiciales han sido variadas las posiciones, al

respecto se tienen:

1.- El Consejo De Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta,
Consejero Ponente (E): ALBERTO YEPES BARREIRO, en sentencia de tutela
de segunda instancia 12 de febrero de 2015, en proceso con Radicacion numero:
11001-03-15-000-2014-00747-01, Accionante: Jairo Moncaleano Perdomo,

Accionado: Seccion Tercera del Consejo de Estado y otro, sefalo:

“2.5. El fendmeno de la caducidad de los medios de control en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo frente a determinadas conductas

Segun lo ha indicado la Corte Constitucional, el instituto de la caducidad tiene
como principal fundamento la necesidad de dotar las relaciones entre
particulares y los de estos con el Estado de sequridad juridica, para que,
transcurrido un determinado tiempo o plazo, se tenga la certeza por unos y
otros, que no se podra acudir a la administracion de justicia para la resolucion
de sus conflictos, porque se pierde la oportunidad para el efecto.

En ese sentido, en sentencia C-832 de 2001, sobre la constitucionalidad del
precepto que consagraba la caducidad de los medios de control en vigencia del
C.C.A, senalo:

“La caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual, el legislador,
en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el
derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de
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obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad por
parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la
paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no concede
derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccién de un
interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accién, por lo cual,
cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente el proceso. Esta es
una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia.

La fijacién de los términos de caducidad corresponde al legislador que, en
desarrollo de su libertad de configuracion normativa, puede establecer plazos
diferenciados segun la accién de que se trate. El dnico limite que tienen esa
libertad son los principios de razonabilidad y proporcionalidad, los cuales,
deben ser analizados en cada caso para no hacer nugatorios derechos como
el de acceso a la administraciéon de justicia, que es el primer derecho
fundamental que resulta limitado con la aplicacién de este instituto procesal.

En relacién con este punto, el Tribunal Constitucional ha determinado que:

“La jurisprudencia constitucional ha sefialado que, en virtud de la clausula
general de competencia, al legislador le corresponde reqular en su totalidad los
procedimientos judiciales y administrativos, por lo que goza de un amplio
margen de autonomia o libertad de configuracion normativa para evaluar y
definir sus etapas, caracteristicas, formas y, especificamente, los plazos y
términos que han de reconocerse a las personas en aras de facilitar el gjercicio
legitimo de sus derechos ante las autoridades publicas. Tal autonomia sélo se
ve limitada por la razonabilidad y proporcionalidad de las medidas adoptadas,
principios que constituyen el limite a los quehaceres del legislador, en cuanto
los mismos han de servir para la realizacion material de los derechos
sustanciales.”14

En este orden de ideas, si bien el legislador puede validamente establecer
limites temporales a los ciudadanos para acceder a la justicia, en aras de
asegurar la vigencia de la seguridad juridica (finalidad de la medida) también lo
es que esta debe resultar necesaria, idonea y adecuada para alcanzar dicho
fin, la que, si bien en términos generales puede considerarse legitima, no
siempre resulta necesaria o adecuada, segun el caso de que se trate.

En otros términos, no se discute la finalidad y la importancia de la figura de la
caducidad de las acciones. La que, se repite, en términos generales, resulta
adecuada a su finalidad: dotar de seguridad juridica las relaciones entre
particulares y la de estos con el Estado.

Su regulacién, entonces, no resulta discutible en la generalidad de los
casos, no obstante surgen dudas cuando se trate de hechos que exceden
lo que podriamos denominar el marco de “normalidad” que rige el trafico
de las relaciones, en especial, aquellas que se dan entre el Estado y los
particulares, eventos en los cuales corresponderia al legislador en forma
abstracta consagrar un tratamiento diverso y/o al juez, en los casos
sometidos a su conocimiento, establecer y determinar la razonabilidad y
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proporcionalidad del plazo de caducidad o la forma en que se contabiliza,
para no hacer nugatorio o restringir de forma desproporcionada un
conjunto de derecho fundamentales de quienes pretenden acudir a la
administracién de justicia.

Es, en este contexto, en donde se pregunta si el juez contencioso debe hacer
analisis diferenciados dependiendo de las conductas que, segtn los afectados,
puedan generar una responsabilidad del Estado, en el marco del articulo 90 de
la Constitucion.

(..

Si bien el legislador solo generé para la desaparicion forzada diversas formas
para contar la caducidad, ello no excluye que, segun el caso, el juez
contencioso pueda flexibilizar la aplicacion de aquella, a partir de teorias
edificadas y aceptadas, como la del dafio al descubierto.

Es decir, corresponde a este, segun la caracterizacion de los hechos alegados
hacer compatibles el principio de seguridad juridica y derechos fundamentales
como el de acceso a la administracion de justicia, al momento de analizar la
caducidad. Derecho este que tiene varias facetas, entre ellas que, i) existan
acciones para defender los derechos; iij) las controversias se decidan en
tiempos razonables; iii) el conflicto se decida de fondo, para ponerle fin en
forma efectiva.

Se insiste, por tanto, que, si bien es cierto el legislador no se ha ocupado de
establecer una caducidad diversa frente a conductas diferentes a la
desaparicion forzada, y que en el contexto internacional se consideran delitos
de lesa humanidad o crimenes de guerra, por sefialar solo algunas, ello no
significa que el juez administrativo, en cada caso, no puede determinar una
aplicacion diferenciada.

En estos casos, se impone un tratamiento diferente a efectos de no generar un
trato discriminatorio en lo que hace al acceso a la administracion de justicia.

Sobre el particular, es de resaltar que, en eventos como el que es objeto de
analisis, esta Seccién, como juez de tutela, no pretende basar su argumento
en la imprescriptibilidad de la accion penal en el ambito internacional de
conductas como la que dio origen a la accién de reparacion que presentara el
sefior Moncaleano Perdomo y otros, pues, en efecto, suele contestarse que
esa imprescriptibilidad cobija el ambito penal pero no el resarcitorio.

No. En este caso, lo que se pide al juez ordinario es que analice las
caracteristicas especiales del hecho denunciado para que, a partir de sus
especiales elementos, haga uso de las teorias que él mismo ha disefiado o idee
otras, para el conteo de la caducidad, asi, por ejemplo, la teoria del dafio
descubierto.

Sin querer entrar en una polémica, se insiste que frente a conductas como la
que dio origen al proceso de reparacion, la que en el derecho internacional es
calificada como una grave infraccion al Derecho Internacional Humanitario y el
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Estatuto de la Corte Penal Internacional como un crimen de guerra, la
caducidad de la accién de reparacion no puede tener el mismo tratamiento de
aquellas que podriamos denominar comunes o generales y que se configuran
por fuera del conflicto armado que viene padeciendo el Estado colombiano,
pues, se insiste, su connotacion es diversa.

Para la Sala en aras de satisfacer una serie de derechos fundamentales,
entre ellos el de acceso a la administracién de justicia; los de las victimas,
etc., se requiere, frente a dichas conductas o hechos, examenes
diferenciados que permitan a las victimas un acceso real y efectivo a la
administracion de justicia, el cual no se satisface sehnalando que el
individuo no acudi6é al aparato jurisdiccional en los tiempos generales
sefalados por el legislador para hechos acaecidos en condiciones de
normalidad institucional.

Asi, por ejemplo, en estos casos, se deja de lado el analisis de
circunstancias como el hecho que los familiares de las victimas pueden
ser fustigadas por los agentes del Estado para no acudir a la justicia para
hacer prevalecer sus derechos. Asunto este sobre el cual no se indago en
el vocativo de la referencia, y que de hecho pueden llegar a impedir un
acceso real y efectivo al aparato judicial.

Recuérdese que, en el informe que presentdé el Relator Especial para
Ejecuciones Extrajudiciales y Sumarias en su mision para Colombia, sobre esta
particularidad indic6 que:

“...los familiares de las victimas buscan con desesperaciéon a sus seres
queridos, a veces durante muchos meses. Cuando los miembros de la
familia descubren lo sucedido y toman medidas para tratar de que se haga
justicia, por ejemplo denunciando el caso a las autoridades o sefialandolo a
la prensa, suelen ser objeto de intimidaciones y amenazas y algunos de ellos
han sido asesinados.” 26

Por tanto, el juez de lo Contencioso en el marco de su funcién de
garante de los derechos de los individuos debe, antes de tomar una
decision para cerrar la posibilidad de un pronunciamiento de fondo
sobre el asunto puesto a su conocimiento, v. gr, porque opero la
caducidad, evaluar las circunstancias de los hechos, so pena de
vulnerar por esa via intereses supremos como el de la justicia misma.
Por ello, es importante que adelante el proceso y en el fallo, con todos
los elementos del caso, se haga el respectivo examen.

En relacién con este aspecto, basta sefialar como, por ejemplo, en materia
de violacién de derechos humanos, la Ley 288 del 5 de julio de 1996, por la
cual se establecen instrumentos para la indemnizacion de los perjuicios
causados a las victimas de violaciones de derechos humanos, introdujo el
procedimiento a seguir para efectos de la conciliacion prejudicial y judicial
cuando el Comité de Derechos Humanos del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos o de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, concluyan respecto de un caso concreto que el Estado



EXPEDIENTE: 2021-00302 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DUVAN DUARTE CRUZ Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA.

colombiano ha incurrido en una violacion de derechos humanos y se
establezca que los correspondientes perjuicios deben ser indemnizados.

En esos eventos, después del concepto favorable de un grupo de
instituciones a nivel interno sobre el cumplimiento de la decision
adoptada por el érgano internacional, se debe proceder a reconocer la
indemnizacién, independientemente de si operé la caducidad del
medio de control respectivo, en estos eventos, sin lugar a dudas, el de
reparacion directa, articulo 2, paragrafo 427.

Es decir, no es posible alegar por parte del Estado la caducidad, como
medio para evitar el reconocimiento de su responsabilidad y la
satisfaccion por esa via de los derechos de las victimas de aquel. “

La Corte Constitucional en sentencia de Tutela T. 352 del 6 de julio de 2016,
Magistrado Ponente GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, luego de
analizar el bloque de constitucionalidad del articulo 93 de la Constitucion Politica
y la proteccion internacional a los derechos humanos Los derechos de las
victimas de violaciones a los derechos humanos en el marco del conflicto armado
en Colombia, y analizar los pronunciamientos que sobre el tena habia proferido
el Consejo de Estado, respecto al tema en estudio senalo:

"(...)

Los casos puestos a disposicion de la Sala, en esta oportunidad, se relacionan
con actos cometidos por la Fuerza Publica, que en ataques inexistentes contra
grupos al margen de la ley son dados de baja civiles pertenecientes a la
poblacién campesina, haciéndolos pasar como insurgentes armados a
sabiendas de que no lo son. Estos actos se enmarcan dentro del conflicto
armado colombiano y se configuran contra personas protegidas, pues son
civiles que no pertenecen al conflicto.

En ese sentido, de acuerdo con lo dispuesto por el corpus iuris de derecho
humanos y de derecho internacional humanitario, asi como por el ordenamiento
interno colombiano, para esta Sala, los familiares de los occisos Fausto Hernan
Carias Moreno y de Yefer Arialdo y Gustavo Mora Sanabria, son victimas del
conflicto armado colombiano y por tanto deben ser tratadas como tales,
es decir, debe aplicarseles los postulados internacionales y nacionales
que sobre la materia existe.
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En consecuencia, tratandose del acceso a la administracion de justicia,
“el derecho internacional indica que la legislacién interna debe establecer
un recurso judicial efectivo en garantia del derecho de las victimas a la
justicia, lo cual implica el deber de darles a conocer los mecanismos
disponibles para reclamar sus derechos, tomar medidas de proteccioén de
tal forma que se garantice su seguridad y utilizar los medios juridicos
adecuados para que ellas puedan iniciar las acciones pertinentes y
presentar demandas de reparacion.”?

En ese sentido, el Estado debe garantizarles a las victimas de violaciones a
normas de derechos humanos y de derecho internacional humanitario, como
consecuencia del conflicto armado colombiano, un recurso judicial efectivo que
busque la reparacion de los dafios causados. Al respecto esta Corporacion ha
sefialado que:

“En materia de reparacion, las victimas tienen en términos generales dos
derechos: i) a tener y poder ejercer un recurso accesible, rapido y eficaz para
obtener la reparacién y ii) a ser reparadas adecuadamente por los perjuicios
sufridos.

El primer matiz del derecho a la reparacion, esto es, la disponibilidad de un
recurso efectivo, impone al Estado distintas obligaciones de procedimiento
frente al ejercicio del derecho a la reparacion: i) respeto por la dignidad de
las victimas; ii) garantia en cuanto a establecer medios que permitan a las
victimas participar en el disefio y ejecucion de los programas de
reparaciones; y iii) el deber de garantizar mecanismos adecuados, efectivos
y de facil acceso, a través de los cuales las victimas, sin discriminacion
alguna, puedan obtener una reparacion que tenga en cuenta la gravedad del
dafio que han sufrido e incluya restitucion, indemnizacién, rehabilitacion,
satisfacciéon y medidas para evitar la repeticion de las violaciones. Como
parte de esta garantia corresponde a los Estados difundir la existencia de
los recursos que tienen las victimas con la mayor amplitud posible y
contemplar medidas que permitan proteger a las victimas contra actos
intimidatorios que hagan nugatorio el establecimiento normativo del
recurso.”

2 Corte Constitucional, sentencia C-180 de 2014.

3 |bidem
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A propésito del recurso judicial efectivo con el que deben contar las victimas
para reclamar la reparacion de los dafios, el Comité contra la Tortura, en la
Observacion General N° 3 (2012), al explicar y aclarar el contenido y alcance
de las obligaciones que impone el articulo 14 de la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes a los Estados
partes, manifesté que*:

“20. Para dar cumplimiento al articulo 14, los Estados partes han de
promulgar leyes que ofrezcan expresamente a las victimas de tortura un
recurso efectivo y reconozcan su derecho a obtener una reparacion
apropiada, que incluya una indemnizacion y la rehabilitacion mas completa
posible. Esa legislacion debe permitir ejercer tal derecho a titulo individual y
asegurar que se disponga de un recurso judicial. Si bien las reparaciones
colectivas y los programas administrativos de reparacion pueden ser una
forma de resarcimiento aceptable, esos programas no pueden dejar sin
efecto el derecho individual a un recurso efectivo y a obtener reparacion.

21. Los Estados partes deben disponer en su derecho interno que las
victimas de violencia o traumas han de obtener proteccion y cuidado
adecuados de manera que los procedimientos juridicos y administrativos
destinados a hacer justicia y conceder una reparacion no den lugar a un
nuevo trauma.”

En el derecho interno colombiano, el recurso judicial efectivo para reclamar los
perjuicios causados por los actos cometidos por las autoridades del Estado, es
la accién de reparacion directa ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa. Dicha accién de caracter individual, busca el reconocimiento de
la responsabilidad objetiva del Estado y por tanto la tasacion de los perjuicios
causados por la accion o la omision de la entidad causante del dafio antijuridico.

Dicha accién cuenta con una caducidad de dos afios, contados desde que
acaecio el hecho o desde que se tuvo conocimiento del mismo y, para los casos
en los que se configure el delito de desaparicion forzada, el tiempo se cuenta
desde que aparece la victima o desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado
en el proceso penal.

Si bien el instituto de la caducidad dentro de la acciéon de reparacion
directa es valido y tiene sustento constitucional, en el presente caso se
constituye en una barrera para el acceso a la administraciéon de justicia

4 |bidem.
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de las victimas del conflicto armado haciendo nugatorio la defensa de sus
derechos y agravando atin mas su condicién de victimas.

En consecuencia, la Sala considera que dar aplicacion al articulo 164 del
CPACA, relativo a la caducidad de la accion de reparacion directa sin
tener en consideracion las circunstancias facticas que dieron origen a las
demandas y, por el contrario, darle prevalencia a la formalidad procesal,
desconoce totalmente Ilo establecido por Ios instrumentos
internacionales integrados al ordenamiento interno mediante el bloque de
constitucionalidad a través del articulo 93 Superior, asi como los
instrumentos normativos de interpretaciéon de los derechos humanos y
del derecho internacional humanitario, ademas de los articulos de la
Constitucion Politica de 1991, referentes a la dignidad humana, al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia.

En ese sentido también se ha pronunciado la Seccién Tercera, Subseccion C,
del Consejo de Estado, mediante sentencia del 7 de septiembre de 2015°, al
resolver un caso en el que el Ejército Nacional asesind, en un combate
inexistente, a un joven que padecia retardo mental, haciéndolo pasar por
guerrillero. En dicha ocasion la citada Corporacién considerd que la caducidad
de la accion de reparacién directa, no debia contabilizarse, por lo siguiente:

“..)

Ahora bien, la Sala encuentra que conforme a los hechos expuestos tanto
en la demanda y en la sentencia del a quo, la hipétesis de la sujecion del
juzgamiento de las conductas constitutivas de delitos de lesa
humanidad que comprometan la responsabilidad del Estado a la regla
general de caducidad de los dos (2) anos establecida en el articulo
136.8 del Cdédigo Contencioso Administrativo resulta insuficiente y
poco satisfactoria, sobre todo cuando se hace manifiesta la presencia
de situaciones facticas que se enmarcan en hipotesis constitutivas de
delitos que comprometen intereses y valores sustancialmente
diferentes a los simplemente individuales; intereses y valores
vinculados materialmente a la suerte de la humanidad misma, y que
por lo tanto trascienden cualquier barrera del ordenamiento juridico
interno que fundada en razones de seguridad juridica pretenda
establecer limites temporales para el juzgamiento de los mismos, sea

5 Expediente 85001-23-31-000-2010-00178-01 (47671). CE. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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en el ambito de la responsabilidad penal o de cualquier otro, como el
de la responsabilidad del Estado.

Se hace preciso, pues, abordar el tema a partir de una hipotesis particular
que tiene por fundamento el derecho a una tutela judicial efectiva, en
aplicacién del articulo 229 constitucional en armonia con el ordenamiento
juridico internacional [obligaciones convencionales consagradas en los
articulos 1.1, 2 y 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, en
el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra de 1949 y en sus Protocolos
Adicionales] y con los compromisos internacionales del Estado colombiano,
que parten de la premisa de que las hipotesis de dafio antijuridico acaecidos
con ocasién de actos de lesa humanidad no tienen caducidad de ninguna
clase y su tratamiento procesal no puede hacerse con sujecion a las reglas
limitativas de la caducidad propias del ordenamiento juridico interno de los
paises en cuanto entrafian situaciones de interés para la humanidad, en
relacion con los cuales los argumentos de sequridad juridica deben ceder
en aras de una adecuada ponderacion a favor de esos interés superiores
que los delitos en mencién involucran.

Al respecto basta recordar que el articulo 93 constitucional, incisos primero
y segundo determinan de manera perentoria e imperativa que los tratados y
convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los
derechos humanos y que prohiben su limitaciébn en los estados de
excepcion, prevalecen en el orden interno. Los derechos y deberes
consagrados en la Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia. A lo que
cabe afirmar la procedencia de la clausula de convencionalidad en sus dos
formas, material y formal.

Asi mismo, con base en los articulos 1.1, 2, 8.1 y 25 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, la regla de universalidad de las normas
de derechos humanos y el principio del ius cogens del derecho internacional
de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario,
determinan cualquier estudio y aplicacion que deba hacerse de institutos
procesales como el de caducidad de la accién cuando se trata de demandar
un dafio antijuridico presuntamente ocasionado por un agente estatal, con
Su anuencia, participacion u omisién, conjuntamente o no con otros sujetos
o actores violentos no estatales, como pueden ser para el asunto en estudio.

(..

La Sala entiende que cuando se esta en presencia de actos de lesa
humanidad [configurados como crimenes de lesa humanidad] como
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aquellos actos ominosos que niegan la existencia y vigencia imperativa
de los Derechos Humanos en la sociedad, al atentar contra la dignidad
humana por medio de acciones que llevan a la degradaciéon de la
condicién de las personas, generando no sélo una afectacion a
quienes fisicamente han padecido tales actos, sino también
agrediendo a la conciencia de toda la humanidad.

(..

Asi las cosas, una vez precisado el alcance del control de convencionalidad
en el ordenamiento juridico interno, la Sala debe destacar que los hechos
objeto de la presente sentencia implican una clara y grave violacién de los
derechos humanos, del derecho internacional humanitario, y puede ser
constitutivo de un acto de lesa humanidad. En cuanto a este ultimo aspecto,
cabe afirmar que bajo un anélisis contextual las denominas “falsas acciones
de cumplimiento” de los mandatos constitucionales y legales por parte de
agentes estatales, especificamente de miembros de las fuerzas militares en
Colombia desde los afios ochenta, pero con mayor frecuencia y rigurosidad
a partir del afio 2004 se viene presentando como una actividad sistematica,
dirigida contra personas de la poblacion civil y, con la participacion directa o
la aquiescencia de los mencionados miembros de las fuerzas militares, por
lo que los hechos ocurridos el 14 de marzo de 2007 en los que murio
violentamente JOSE LORENZO TABORDA TABORDA en el municipio de
Monterrey [Casanare], cabe encuadrarlo dentro de esta categoria de acto
de lesa humanidad.

Al encontrarse la Sala frente a un caso de tal magnitud, constitutivo de un
acto de lesa humanidad, considerando que es la sociedad como un todo, la
humanidad y no solo unos sujetos individualmente considerados quienes
resultan ofendidos con este tipo de acciones, surge una competencia
convencional oficiosa en virtud de la cual el juez administrativo esta llamado
a abordar el juicio de responsabilidad del Estado en el marco de este
contexto y, por contera, le correspondera dictar las medidas generales no
pecuniarias dirigidas a la sociedad y humanidad como un todo.

Por consiguiente, mal haria la Sala en guardar silencio respecto de unos
hechos constitutivos de la desaparicion y muerte violenta de una persona de
la poblacién civi, como JOSE LORENZO TABORDA TABORDA,
apoyandose en un argumento de raigambre procedimental. Ello, a mas de
prohijar una vision miope de la realidad que se juzga e impedir la
estructuracion de una completa dimension contextual en la cual se
desenvolvieron los hechos objeto de juicio, no se ajusta a los postulados
ideales del juez administrativo en el ambito del Estado Social y Democratico
de Derecho y conforme al control de convencionalidad, comprometido con
la obtencién del derecho sustancial y la busqueda de la verdad, en tanto
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6

manifestaciones de la justicia material conforme a las normas

convencionales'® y constitucionales.”

En relacion con lo expuesto en precedencia, esta Sala advierte que si bien los
Jjueces administrativos basaron sus decisiones en una norma que se encuentra
vigente en el ordenamiento juridico y es aplicable, el resultado de su resolucion
no se acompasa con la Carta Politica, toda vez que luego de realizar una
integracion normativa con los postulados contenidos en los diferentes
instrumentos internacionales y de los principios de interpretacion, asi
como lo dicho por esta Corporacidon en copiosa jurisprudencia sobre la
materia, esta Sala encuentra que, para los casos en que se imputa la
responsabilidad del Estado por actuaciones cometidas por la Fuerza
Publica contra civiles con ocasion del conflicto armado, el estudio de la
caducidad de la accion de reparacion directa debe corresponder con la
Constitucion Politica, atendiendo el bloque de constitucionalidad, es
decir a las normas de derechos humanos y de derecho internacional
humanitario, asi como los principios de interpretacion de los tratados y
los demas postulados de la Carta Fundamental.

Por consiguiente, los jueces administrativos deberan, atendiendo a la calidad
de victimas del conflicto armado interno de los demandantes, por la muerte de
Fausto Hernan Carfias Moreno Y Gustavo y Yefer Arialdo Mora Sanabria,
respectivamente, estudiar nuevamente la caducidad de las acciones de
reparacion directa interpuestas por los accionante, por tratarse de violaciones
de derechos humanos y de derecho internacional humanitario, teniendo en
cuenta la Carta Politica y los instrumentos internacionales integrados mediante
el bloque de constitucionalidad, asi como los principios que se desprenden de
las diferentes disposiciones normativas internacionales, ademas del

6 Corte Constitucional sentencia SU-768/2014. In extenso, este punto fue desarrollado por la Corte en los
siguientes términos: “El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio funcionario
que aplica irreflexivamente la ley”, convirtiéndose en el funcionario —sin vendas- que se proyecta mas alla
de las formas juridicas, para asi atender la agitada realidad subyacente y asumir su responsabilidad como
un servidor vigilante, activo y garante de los derechos materiales. El Juez que reclama el pueblo colombiano
a través de su Carta Politica ha sido encomendado con dos tareas imperiosas: (i) la obtencién del derecho
sustancial y (ii) la busqueda de la verdad. Estos dos mandatos, a su vez, constituyen el ideal de la justicia
material.”. 2 “es comun sostener que el Juez Administrativo no es un mero ejecutor formal de las normas
legales, sino que en consideracion al rol funcional que desempefia dentro del Estado Social de Derecho, es
su obligacion, antes que nada, ser garante de la correccion constitucional en la interpretacion y aplicacion
de las normas legales, al igual que ejercer, ex oficio, el control de convencionalidad que se le impone en
razén a la fuerza vinculante de los tratados de Derechos Humanos y su doctrina.” Secciéon Tercera,
Subseccion C. auto de 17 de septiembre de 2013, expediente 45092.

7 Pronunciamiento reiterado, entre otras, por las sentencias del 15 de septiembre de 2015 y 1 de febrero de
2016, proferidas por la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, dentro de los
expedientes con radicado No. 52892 y 48842, respectivamente.
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pronunciamiento del juez natural de lo contencioso administrativo, y que se
exponen a lo largo de esta providencia.”

Conforme a los anteriores pronunciamientos se evidencia que tanto la Corte
Constitucional como el Consejo de Estado en diferentes asuntos relacionados
con ejecuciones extrajudiciales (falsos positivos) acudiendo a los instrumentos
internacionales de derechos humanos adoptaron la postura de no admitir la
caducidad en procesos de reparacion directa por delitos de lesa humanidad, no
obstante lo anterior, en sentencia de unificacién del 29 de enero de 2020, el

Consejo de Estado® establecié que:

3.2.2. Similitud entre las reglas de caducidad de la reparacion directa y
la imprescriptibilidad penal

La imprescriptibilidad impide que el término para ejercer la accion penal
se compute mientras no se individualice y se vincule al proceso al
implicado —presupuesto de identificacion del eventual
responsable—, regla que tiene un alcance similar a la que rige en materia
de caducidad de la pretension de reparacion directa, como se explicara
a continuacion.

En efecto, en materia de reparacion directa el término de caducidad no
corre hasta tanto se cuente con elementos para deducir la participacion
del Estado en los hechos y se advierta la posibilidad de imputarle
responsabilidad patrimonial, lo que quiere decir que, cuando se
presenten tales circunstancias, no existe justificacion para que la
situacion quede indefinida en el tiempo y, por ende, a partir de alli resulta
procedente el computo del término establecido por el legislador, tal como
ocurre en materia penal cuando sea individualizado y vinculado el
eventual responsable.

En suma, en lo penal, la accidon no prescribe si no se identifica la persona
que se debe procesar por el respectivo delito y, en lo contencioso
administrativo, el término de caducidad de la reparacion directa no es
exigible sino cuando el afectado advierte que el Estado estuvo implicado

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SALA PLENA

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO , 29 de enero de 2020.Radicacién nimero: 85001-
33-33-002-2014-00144-01 (61.033). Actor: JUAN JOSE COBA OROS Y OTROS . Demandado: NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y OTRO.
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en la accion u omision causante del dafio y le resulta imputable el dafrio,
tal como se aprecia a continuacion:

(..

En conclusion, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la
pretension de reparacion directa, se encuentra consagrado un supuesto
que aplica a todos los eventos, incluidos aquellos en los que se invocan
delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, relacionado con el
conocimiento de las situaciones que permiten deducir la participacion y
responsabilidad del Estado, como supuesto habilitante para exigir el
plazo para demandar, regla que fue analizada en el numeral 3.1. de la
parte considerativa de esta providencia.

Asi las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se
pretenden salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accion penal en
los delitos de lesa humanidad y los crimenes de guerra se encuentran
previstas en materia de lo contencioso administrativo al amparo de la
hipdtesis del conocimiento del hecho dafioso y en virtud de lo cual el
término de caducidad si debe exigirse en estos eventos, pero a partir de
que se advierta que el interesado sabia o tenia la posibilidad de advertir
que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era susceptible
de ser demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica.

3.3. Inaplicacion de las normas de caducidad: procede en los eventos en
los que se advierta que los afectados no estaban en la posibilidad
material de ejercer el derecho de accion

A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de
reparacion directa no resulta exigible en los eventos en los que se
afectan de manera ostensible los derechos al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia®44, por la configuracion de
circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del derecho
de accion y, por ende, impiden agotar las actuaciones necesarias para
la presentacion de la demanda, dentro de las cuales se encuentra la
constitucion de apoderado.

La Secciéon enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como
secuestros, enfermedades o cualquier situacion que no permita
materialmente acudir a esta jurisdiccion, pues lo referente a la
imposibilidad de conocer la relacion del Estado con el hecho dafioso no

9 Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley

indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado”.



EXPEDIENTE: 2021-00302 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DUVAN DUARTE CRUZ Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ASUNTO: RECHAZA DEMANDA.

da lugar a la inaplicacion de las reglas de caducidad, sino al computo a
partir del momento en el que, dado el conocimiento de los hechos, surge
el interés para reclamar la indemnizacion de los perjuicios causados,
como se explico en el acapite precedente.

En sintesis, el juez de lo contencioso administrativo debe,
excepcionalmente, inaplicar el término de caducidad de Ia
pretension de reparacion directa cuando advierta que la no
comparecencia ante la administracion de justicia se encuentra
justificada por razones materiales, pues el paso del tiempo no
puede empezar a correr contra quien no goza del acceso efectivo a
la administracion de justicia, lo cual, se insiste, depende de las
circunstancias especiales de cada sujeto.

En las condiciones analizadas, el plazo para demandar no se
computara mientras subsistan dichas situaciones especiales y, una
vez superadas, empezara a correr el término de ley.

(-..)
5. Tesis de Unificacion

Las premisas establecidas por el legislador en materia de responsabilidad
patrimonial del Estado comparten la misma finalidad de Ia
imprescriptibilidad de la accion penal frente a los delitos de lesa humanidad
y los crimenes de guerra, pues en los dos ambitos operan reglas en virtud
de las cuales el téermino pertinente no resulta exigible hasta tanto se cuente
con elementos para identificar a quien le resulta imputable el dafio
pertinente.

En el primer evento —el penal- esta situacion se predica de los autores y
participes del delito, bajo la imprescriptibilidad de la accion y, en el sequndo
—en materia de responsabilidad patrimonial del Estado—, dicho supuesto
versa sobre los particulares que ejerzan funciones administrativas y las
entidades que estén llamadas a indemnizar los perjuicios causados, caso
en el que se aplica el término de caducidad solo desde el momento en que
el afectado tuvo la posibilidad de saber que resultaron implicadas en los
hechos.

En suma, las situaciones que se pretenden salvaguardar con la
imprescriptibilidad penal en los casos de lesa humanidad y los crimenes de
guerra también se encuentran previstas en el campo de lo contencioso
administrativo, bajo la premisa del conocimiento de la participacion por
accion u omision del Estado, al margen de que se trate de delitos de lesa
humanidad o de crimenes de guerra.

Asi las cosas, la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado se unificara en relaciéon con la caducidad de las pretensiones
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indemnizatorias formuladas con ocasiéon de los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que
se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al
Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta
exigible el término para demandar establecido por el legislador; ii) este
plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion
legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron o
debieron conocer la participacion por accion u omisiéon del Estado y
advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y
iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones
que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de
accion y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de ley.

Finalmente, se precisa que el término de caducidad para solicitar al
Estado la indemnizacién de un dano es inaplicable en aquellos eventos
en los que se adviertan circunstancias que hubiesen impedido, desde
el punto de vista material, el ejercicio del derecho de accion, lo que
puede ocurrir frente a los delitos de lesa humanidad, los crimenes de
guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda demandar la
responsabilidad patrimonial Estado, pues para tales efectos no resulta
determinante la situacion causante del dano, sino la condicion
particular de quien acude a la administracion de justicia.”.

3.1. CASO CONCRETO:

En el presente asunto conforme a la situacién factica planteada en el escrito de

demanda observa el Despacho que:

1.- El 17 de julio de 2008, JUAN DIEGO MARTINEZ PENA, fue desaparecido
con otros habitantes de la calle en Neiva y posteriormente el Batallon
Magdalena de Pitalito (Huila) reporto como dado de baja en enfrentamientos
a JUAN DIEGO MARTINEZ PENA, informando a la opinién publica que se

trataba de un presunto guerrillero.

2.- De acuerdo con lo sefialado en las diligencias penales el 18 de julio de 2008,
se dio muerte a JUAN DIEGO MARTINEZ PENA, en desarrollo de la misién

tactica No. 139/JET, por miembros del ejército nacional.
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3.- Mediante sentencia condenatoria del 20 de noviembre de 2015, proferida por
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Neiva fueron
condenados los militares Jaiber Méndez y José Roldan Loépez Cerdn, por el

delito de homicidio en la persona de Juan Diego Martinez Pefia.

4.- En sentencia de segunda instancia del 28 de septiembre de 2016, proferida
por el Tribunal Superior de Neiva - Sala Penal se confirmé a los militares Carlos
Hernan Rodriguez Vera y Francisco Javier Castafieda Alfaro, por el delito de

homicidio en persona protegida de Juan Diego Martinez Pefa.

5.- EI 27 de agosto de 2021, se radico solicitud de conciliacion extrajudicial, que

correspondié por Reparto a la Procuraduria Noventa Judicial |
6.- EI 17 de noviembre de 2021, se declaré fracasada la conciliacién.

7.- La demanda fue radicada ante la Oficina de Reparto el 17 de noviembre de
2021

Como se indicd en precedencia, segun el articulo 164, numeral 2, literal i, la
demanda de reparacion directa debe ser presentada dentro de los dos (2) afios
siguientes a la fecha de conocimiento de los hechos, so pena de que se produzca
la caducidad.

Por lo tanto, para el caso especifico, considera el Juzgado que desde la ejecutoria
de la sentencia de segunda instancia proferida por la jurisdiccion penal la parte
actora tuvo pleno conocimiento de la intervencion de agentes del estado en los
hechos que conllevaron el deceso del joven JUAN DIEGO MARTINEZ PENA, y
en consecuencia, advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial al estado, no habiéndose esgrimido circunstancias que les hubiesen
impedido materialmente el ejercicio del derecho de accidén, resulta obligatorio
concluir que en el presente medio de control opero la caducidad, comoquiera,

desde la fecha de la sentencia de segunda instancia proferida poOr el Tribunal
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Superior de Neiva — Sala Penal — 28 de septiembre de 2016 - y el momento en
que se radico la solicitud de conciliacion extrajudicial - 27 de agosto de 2021 -,

transcurrieron de cuatro afos, diez meses y veintinueve dias.

En este orden de ideas, como lo consideré el Consejo de Estado en la sentencia
de unificacion de la Seccidén Tercera del 29 de enero de 2020, antes citada y
transcrita parcialmente, en los casos de reparacion directa por ejecuciones
extrajudiciales “i) en tales eventos resulta exigible el término para demandar
establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion
forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa desde cuando los
afectados conocieron o debieron conocer la participacion por accion u omision
del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y
iii) el término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que
hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez
superadas, empezara a correr el plazo de ley”, como antes se indicé en el
presente asunto no se esgrimieron circunstancias que hayan impedido ala parte
demandante ejercer el derecho a demandar, como seria el sufrir amenazas
por parte de quieres ejecutaron los actos sancionados penalmente, el
desconocer su derecho a demandar atendiendo su grado de instruccién vy nivel

socio cultural, etc.

Como quiera, las sentencias de unificacion son de obligatorio acatamiento, por
disponerlo expresamente asi la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 10, 256 y
siguientes, asi como la Corte Constitucional, entre otras, en sentencias C- 836
de 2001, conforme a lo dispuesto en la sentencia antes citada es forzoso
concluir que en el presente caso, la demanda fue presentada por fuera del
término establecido en el articulo 164, numeral 2, literal i del Cddigo de
Procedimiento Administratrivo y de lo Contencisos Administrativo, lo que implica

que se configurd la caducidad del medio de control incoado.
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La Corte Constitucional ha sefialado sobre los deberes y cargas procesales que
“La jurisprudencia ha distinguido de manera clara entre deberes, obligaciones y
cargas procesales, asi: "Son deberes procesales aquellos imperativos
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacion del proceso y que
miran, unas veces al Juez, ofras a las partes y aun a los terceros, y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segun quien sea la persona
llamada a su observancia y la clase de deber omitido; se caracterizan porque
emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento. Las obligaciones procesales son, en
cambio, aquellas prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las partes
con ocasion del proceso, como las surgidas de la condena en costas. En tanto
las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacion facultativo, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en
el proceso; las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserve la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona
alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que
sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias

desfavorables" .

Por lo anterior, este Despacho rechaza de plano la demanda de conformidad a
lo determinado por el articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

10 Sentencia C- 279 de 2013.
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En razoén de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito
de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda, por configuracion de la caducidad del medio

de control. Ejecutoriado el presente auto Archivese el proceso.

SEGUNDO: Devuélvase a los interesados los anexos de la demanda, sin

necesidad de desglose.

TERCERO: Recondzcase al doctor JESUS LOPEZ FERNANDEZ, identificado
conlaT.P.N°61.156 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante,

segun poderes conferidos.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ

Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina



Juez
Juzgado Administrativo
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