REPUBLICA DE COLOMBIA

&)
JUZGADO SESENTA Y SE’IS (66) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: 11001334306620200017300

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO DE BOGOTA - ALCALDIA LOCAL DE

DEMANDADOS: BOSA- FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE
BOSA

MEDIO DE

N CONTRACTUAL

Se encuentra el presente proceso al despacho para decidir la medida cautelar

solicitada por la parte demandante en la demanda.

1. ANTECEDENTES

La apoderada de la parte demandante solicita como medida cautelar, que se ordene
la suspension provisional de la Resolucion N° 142 del 27 de septiembre de 2017,
por medio de la cual el Fondo de Desarrollo Local de Bosa liquidé unilateralmente
el convenio interadministrativo N° 176 de 2012 suscrito con la demandante
Universidad de Cundinamarca -UDEC- y de la Resolucion N° 181 del 29 de octubre
de 2018, a través de la cual se resolvio el recurso de reposicidn interpuesto contra
la primera resolucion mencionada, en el sentido de confirmar lo alli dispuesto con
respecto a la liquidacién del citado convenio interadministrativo y la devolucion de
diversas sumas de dinero por parte de la UDEC a la entidad demandada, por
considerar que con la expedicion de dichos actos administrativos contractuales se
esta vulnerando lo dispuesto en el literal ¢) del numeral 4° del articulo 2° de la Ley
1157 de 2007, puesto que sobre el convenio interadministrativo 176 de 2012, no es
aplicable el régimen legal establecido en la Ley 80 de 1993 en virtud de la autonomia

universitaria consagrada en el articulo 69 de la Constitucién Politica de Colombia.

Sefala ademas que la UDEC debe cumplir con el reglamento interno establecido
en el Acuerdo N° 003 de 2008, por lo cual requiere de los recursos derivados de la

celebracion de contratos y convenios para reinvertirlos en su funcién y objeto social.
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Mediante auto del 03 de junio de 2021, se ordend correr traslado de la medida
cautelar solicitada por la parte demandante, el cual se notifico personalmente a la

parte demandada el 18 de junio de 2021

Surtido el traslado de la medida cautelar, mediante escrito enviado por medios
electronicos dentro del término legal correspondiente el dia 25 de junio de 2021, se
pronuncié la parte demandada, sefialando en resumen, que no se cumplen con los
requisitos establecidos en los articulos 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011, porque i)
la solicitud no tiene relaciéon directa con las pretensiones de la demanda; ii) la
demandante no planteo de manera adecuada una confrontacion normativa que
permita establecer la legalidad de los actos administrativos contractuales sobre los
cuales solicita la suspension y el régimen legal aplicable al convenio
interadministrativo N° 176 de 2012, y iii) no acreditd el riesgo que pudiera sufrir la
entidad demandante en caso que no se ordenara la suspension solicitada, puesto
gue no presento un analisis detallado sobre el manejo de los recursos que obtiene

la UDEC a través de los contratos y convenios que celebra.

Por lo anterior, la apoderada de la entidad demandada, solicita que se niegue la

medida cautelar solicitada.

Asi las cosas, el despacho procede a resolver la medida cautelar solicitada, con

fundamento en las siguientes;

2. CONSIDERACIONES

El articulo 231 del CPACA, establece los requisitos para proceder con el decreto de

las medidas cautelares, en los siguientes términos;

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en
la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizaciéon de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
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2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos
y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida

los efectos de la sentencia serian nugatorios.” (subraya propia).

Con respecto a los requisitos de la medida cautelar, sefialados en la norma
transcrita, el H. Consejo de Estado en providencia del 11 de mayo de 2015, proferida
dentro del proceso con radicado N° 11001-03-26-000-2014-00143-00, con Ponencia

de la doctora Olga Mélida Valle de la Hoz, indico lo siguiente;

“(...) Ahora bien, la suspensién provisional es una medida cautelar de caracter material,
gue suspende el atributo de fuerza ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad
de proteger el ordenamiento juridico conculcado con la aplicacion o concrecién del acto
administrativo cuya constitucionalidad o legalidad se cuestiona.

El articulo 231 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece como requisitos para que proceda la suspension provisional
de los actos administrativos los siguientes:

“Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos”.

De la normativa se deducen los parametros de indole formal y sustancial que se deben
tener en cuenta para la procedencia de dicha medida cautelar: i) que sea solicitada por
el demandante, ii) la violaciébn deber surgir del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud vy iii) que si se trata del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, deben acreditarse, al menos de manera sumaria, los
perjuicios que se alegan como causados.

(...) En primer lugar, en la actualidad —-CPACA-, para la procedencia de la medida
cautelar, la confrontacién se hace respecto de las nhormas invocadas en la demanda o
en la solicitud de suspension, pues por su parte el C.C.A. establecia que la
confrontacion se hacia Unicamente respecto de las normas invocadas en la peticion de
la medida cautelar. Asi, el cambio de legislacion le otorgé al Juez un campo de accion
méas amplio, en la medida que podra hacer la confrontacién no sélo con las normas
invocadas en la solicitud, sino con las que se sefialen en el libelo demandatorio.

Otro cambio que se advierte es que en el articulo 231 del CPACA la suspension no
estd limitada a la verificacion de una flagrante o manifiesta vulneracién del
ordenamiento superior; ahora sefiala que prospera cuando la violacién ... surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”, sin que se exija
gue la vulneracion o violacion sea ostensible o manifiesta.



PROCESO: 11001334306620200017300

DEMANDANTE: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

DEMANDADOS: BOGOTA D.C- SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA - ALCALDIA LOCAL
DE BOSA- FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

Sobre esta materia el Consejo de Estado ya tuvo la oportunidad de pronunciarse, en
providencia del 3 de diciembre de 2015, donde indicé:

-“De esta manera, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en
gue antes era exigencia sine quanon que la oposicion normativa apareciera
manifiesta por confrontacion directa con el acto o mediante los documentos publicos
adicionales con la solicitud. Entonces (sic) ello excluia que el operador judicial
pudiera incursionar en analisis o estudio pues la trasgresion debia aparecer prima
facie. Ahora, la norma da la apertura de autorizar al juez administrativo para que
desde este momento procesal, obtenga la percepcion de si hay la violacion
normativa alegada, pudiendo al efecto: 1°) realizar analisis entre el acto y las
normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud” (negrillas y subrayas del original). -“El Cédigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), (sic) establecia que esta medida
estaba sujeta a que la contradiccibn con las disposiciones invocadas como
fundamento de la solicitud de suspension fuera manifiesta y apreciada por
confrontacion directa con el acto demandado, de esa manera, se impedia que el
Juez pudiera realizar un estudio profundo del caso, pues la trasgresion debia ser
ostensible y como tal, no podia implicar esfuerzo analitico alguno.

Al respecto cabe resaltar que la nueva normativa presenta una variacion significativa
en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo para
realizar el andlisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

Finalmente, el Despacho considera importante destacar que pese a que la nueva
regulacion le permite al Juez realizar un andlisis de la sustentacion de la medida y
estudiar las pruebas pertinentes, la decisién sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento, lo que obliga al Juzgador a ser en extremo cauteloso al momento
de resolver la solicitud de suspension provisional”,

Asi las cosas, al haberse presentado la demanda de nulidad con solicitud de
suspension en vigencia del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el analisis que se realizarA no estd sujeto a que la
contradicciéon con las disposiciones invocadas como infringidas sea ostensible o
manifiesta; en su lugar se confrontardn los actos demandados con las normas
superiores invocadas como violadas.”

En cuanto a la procedencia de la declaratoria de suspension provisional de actos

administrativos el H. Consejo de Estado, sefalo;

“El articulo 77 de la Ley 80 de 1993 sefiala que ‘las normas que rigen los
procedimientos y actuaciones en la funcién administrativa, seran aplicables en las
actuaciones contractuales”. En efecto, tal y como lo ha precisado esta Sala, es valido
afirmar que el nucleo esencial del derecho al debido proceso rige en las todas las
actuaciones administrativas. Sin embargo, para la Sala la argumentacion esgrimida con
el recurso de alzada no conduce a la prosperidad de la medida cautelar deprecada, por
cuanto, su definicion implicaria realizar un andlisis interpretativo y probatorio de fondo
que no es posible adelantar en esta instancia procesal; lo anterior, dado que, como se
manifestd anteriormente, la aducida vulneracion a la gama de derechos y principios
que integran el macro derecho al debido proceso en el caso en concreto, no es algo
gque sea apreciable de manera directa o de bulto, sino que, por el contrario, determinar
si en el caso en concreto se vulneraron los postulados al debido proceso requiere un
estudio profundo de las pretensiones de la demanda y, por consiguiente, de las
resoluciones censuradas y, especialmente, de los medios de prueba sobre los que se
soportan los fundamentos facticos del libelo petitorio. En ese orden de ideas, la Sala
no aprecia de manera clara, directa, flagrante y diafana la infraccion invocada en el
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escrito de suspension provisional, razén por la que la decisién de primera instancia
serd confirmada integralmente, en tanto, no se cumplen los requisitos minimos de
procedencia de esta medida cautelar de conformidad con el articulo 152 del C.C.A.
Asi las cosas, habra lugar a que se tramite todo el proceso de la referencia para que
se defina con claridad, si los actos administrativos demandados trasgredieron o no los
postulados constitucionales y legales que integran el derecho al debido proceso y al
procedimiento administrativo, decisién que debera emitirse una vez sean apreciados
de manera conjunta los escritos de demanda, de oposicion y, una vez allegadas,
practicadas y valoradas las pruebas solicitadas de oficio y por las partes.! (...)”

En ese orden de ideas, de conformidad con lo establecido en la citada normatividad
y en los lineamientos sefalados por el H. Consejo de Estado, es claro que para que
proceda declarar la suspension provisional de actos administrativos, se requiere que
sean reconocibles y palpables las vulneraciones a las normas invocadas y en esta
instancia procesal resulta imposible determinar el alcance de los efectos de los
actos administrativos demandados, mas aun cuando en la solicitud no se argumenté
con debida suficiencia las transgresiones normativas generadas por los actos
administrativos sobre los cuales se solicita la suspension y aunque en la demanda
se exponen argumentos diversos en contra de los actos administrativos
contractuales demandados, dicha argumentacion debe ser analizada en conjunto
con el material probatorio allegado con ésta y su eventual contestacion, asi como
con aquellas que se llegaran a practicar en el plenario, lo cual solamente es posible
durante el desarrollo del tramite procesal, de tal manera que con fundamento en las
pruebas y los argumentos facticos y juridicos que realicen las partes se pueda
realizar por parte del despacho la confrontacion normativa que sefiala la norma y la
jurisprudencia para poder concluir de manera clara lo correspondiente a los efectos
de los actos administrativos demandados sobre los cuales también se solicita la

suspension.

Ademas, en la solicitud tampoco se aportaron las pruebas que permitan evidenciar
que de no suspenderse los actos administrativos demandados se le estaria
causando un perjuicio irremediable a la entidad demandante, ni la afectacion grave
al interés publico, puesto que la parte demandante se limitd a realizar una breve
exposicion sobre la aparente utilizacion de los recursos derivados de la celebracion
de contratos y convenios para el cumplimiento de las funciones y el objeto de la
entidad, sin demostrar que la carencia de éstos impediria de manera grave el

desarrollo de las actividades propias del objeto social de la entidad demandante.

1 Consejo de Estado — Seccién Tercera- Sentencia Proceso N° 88001-23-31-000-2005-00061-01(32609) M.P.
ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ.
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Asi las cosas, no advierte el despacho una transgresion o vulneracion a la ley por
los actos administrativos sobre los cuales se solicita la suspension que permita
hacer procedente el decreto de la medida cautelar, puesto que tal y como se indicé

anteriormente, las afectaciones allegadas no son palpables en esta etapa procesal.

Por lo anterior, es necesario que en el proceso se surtan todas las etapas
correspondientes, puesto que el material probatorio obrante en el expediente no
lleva al despacho al convencimiento sobre la transgresion normativa alegada, por
no existir una manifiesta infracciébn por los actos administrativo acusados y las
normas invocadas, ademas de no tenerse acreditado el acaecimiento de un perjuicio
irremediable para la parte demandante, ni la afectacion grave de un interés publico,
por lo tanto, el convencimiento necesario se tendra del andlisis profundo de los

argumentos esbozados por las partes a lo largo del tramite procesal.

En consecuencia, toda vez que la medida cautelar solicitada no cumple con los
requisitos, conforme a lo establecido en el en el articulo 231 del CPACA, se negaréa

la solicitud presentada por la parte demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar, presentada por la parte
demandante, consistente en la suspension provisional de las Resoluciones 142 del
7 de septiembre de 2017 y la N° 181 del 29 de octubre de 2018, por medio de las
cuales se liquidé unilateralmente el convenio interadministrativo N° 176 de 2012,
celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Bosa y la Universidad de

Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se le reconoce personeria a la Doctora EDITH YANIRE BAUTISTA
RODRIGUEZ, identificada con cedula de ciudadania N° 40°045.448 y Tarjeta
Profesional N° 226.429 del CSJ como apoderada de la demandada Bogota D.C. —
Secretaria de Gobierno — Fondo de Desarrollo Local de Bosa, en los términos y

fines del poder conferido.
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TERCERO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
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