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MEDIO DE | REPARACION DIRECTA

CONTROL

Revisado el expediente se tiene que la demandada, contesté en término,

proponiendo excepciones de caducidad, cosa juzgada, ausencia de causa

petendi, falta de legitimacién en la causa por pasiva de la Rama Judicial e

innominada.

De este modo en aras de la efectividad y eficacia de la administracidon de justicia

en medio del estado de excepcion en el que se halla inmerso el pais dada la

presencia del COVID-19, el Decreto 806 de 2020, proferido por el Gobierno

Nacional establecié para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la

posibilidad de resolver las excepciones previas formuladas antes de la audiencia

inicial, siempre y cuando esta no requieran de la practica de pruebas.

En orden a lo anterior el articulo 12 ibidem sefiala:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término
de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cédigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.



Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidiran en los
términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez. subseccion, secciéon o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decisién se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La Rama Judicial manifesté la falta de legitimacion en la causa por pasiva en la
medida en que el proceso penal adelantado en contra del sefior John Jairo Cano
Patifio, el cual dio origen al medio de control de la referencia se desarrollo con
arreglo a las previsiones del procedimiento previsto en la Ley 600 de 2000,
sistema penal de tendencia inquisitiva que contemplaba dos etapas definidas y

sefalo:

“la ETAPA DE INVESTIGACION, que correspondia adelantar a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION; comprendia la investigacion preliminar y la
investigacion propiamente dicha, que iniciaba con el auto de apertura, proseguia
con la vinculacion al proceso del sindicado mediante indagatoria o declaratoria
de persona ausente; continuaba con la definicion de la situacion juridica, cuya
consecuencia era la imposicién o no de la medida de aseguramiento; y finalizaba
con la calificacién del sumario que podia derivar en preclusion de la investigacion,
0 en resolucion de acusacion.

La misma Ley 600 de 2000 la que asigno, en forma exclusiva, a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, la funcién de proferir las medidas de aseguramiento
en la fase instructiva del proceso penal que bajo dicho procedimiento se
adelantaba, sin que para dicho efecto mediase intervencion de los jueces de la
Republica, como efectivamente ocurrié en el caso que nos ocupa Dentro del
proceso penal, que bajo la Ley 600 de 2000 se siguié en contra del sefior JHON
JAIRO CANO PATINO, las actuaciones judiciales en manera alguna pueden ser
tenidas como la causa primigenia, directa y eficiente de la privacion de la libertad
de la cual se duele hoy, es decir, el dafio por el que se reclama indemnizacion,
no fue consecuencia de actuacion alguna de la RAMA JUDICIAL por tanto no
puede predicarse de contera ningln nexo causal entre el dafio y alguna actuacion
atribuible a este extremo demandado, que en dicho contexto no puede estar
llamado a responder administrativamente con ocasion de los hechos descritos en
la demanda”.

Para resolver se considera que las afirmaciones hechas por la apoderada de la
parte demandada pueden llegar a probarse, puesto que forman parte de los
argumentos de defensa, también lo es, que se le endilga la presunta
responsabilidad a este 6rgano, como consecuencia al parecer de la indebida

aplicacion del articulo 336 de la Ley 600 de 2000, dentro del proceso de



reparacion directa bajo radicado 2007-00080-01, decision emitida por el Consejo
de Estado Subseccion “C” Seccion Tercera el 15 de diciembre de 2017, que
revoco la sentencia del 19 de agosto de 2015, proferida por el Tribunal

Administrativo de Huila que condenaba a la nacién.

De manera que esa imputacion factica y juridica conlleva a que se configure la
legitimacion en la causa por pasiva - de hecho - en virtud de la pretension elevada
frente a la entidad demandada, con el respectivo sustento factico contenido en el
libelo, asunto distinto es que eventualmente se configure la legitimacion material
en la causa por pasiva, la cual esta relacionada con la efectiva participacion o
relacion de los demandados con el dafio causado, asunto que Unicamente puede

ser dilucidado al momento de emitir decision de fondo.1

De igual manera, es de advertir que la legitimacién en la causa por pasiva, en los
procesos que se adelantan ante esta jurisdiccion, necesariamente debe
entenderse a la luz del concepto de capacidad para ser parte, razén por la cual
no es dable concluir en esta etapa procesal que se configure dicha excepcién,
toda vez que segun se ha establecido desde la misma admision de la demanda,
en este caso, se encuentra debidamente representada, de suerte que lo que
habra de analizarse en el marco de este proceso es la responsabilidad de la
entidad publica, aspecto que tiene que ver con la legitimacién material en la causa

por pasiva, como se indicé anteriormente.

De otra parte, ha de sefialarse que en este momento no se esta analizando la
responsabilidad de la demandada y no se puede confundir la falta de legitimacién
en la causa por pasiva con la inexistencia de una responsabilidad, pues la
presunta responsabilidad que eventualmente le pueda asistir o no a la entidad

demandada, en el presente asunto, es algo que se determinara una vez se haya

1 Sobre el particular, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos: “La legitimacién
en la causa puede ser de hecho o material, siendo la primera aquella relacion que se establece entre las
partes por razon de la pretension procesal, es decir de la atribucién de una conducta que el demandante
hace al demandado en su demanda, mientras que la segunda, corresponde a la participacion real de las
personas en el hecho origen de la formulacion de la demanda, independientemente de que dichas personas
o hayan demandado o que hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta ultima clase de
legitimacion, por activa o por pasiva, no constituye una excepcion de fondo porque no enerva la pretension
procesal en su contenido. La legitimacion material en la causa activa y pasiva es una condicion anterior y
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al demandado
(...Radicacion numero: 05001-23-26-000-1995-01935-01(18163)



surtido el debate probatorio y, en consecuencia, la excepcién bajo estudio sera

denegada.

La Caducidad

La caducidad de la accion contenciosa administrativa como instituto procesal
obtiene soporte y fundamento en el articulo 228 de la Constitucién Politica. Dicho
fundamento constitucional determina la aplicacion de los términos procesales en
el ordenamiento juridico, buscando ante todo la proteccion material de los
derechos y la resolucion definitiva de los conflictos que surgen a diario en el

complejo tejido social®

Para determinar la caducidad de las demandas incoadas en ejercicio del medio
de control de reparacion directa, de conformidad con el literal i del articulo 164
de laLey 1437 del 2011 (CPACA), se establecié un término de dos afios contados

a partir:

e Del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del
dafo, o

e cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo, si fue
en fecha posterior, y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia.

Para los casos de error judicial, el término de dos afios se debe empezar a
contabilizar a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la providencia contentiva
del error que para el caso bajo examen es la sentencia de fecha 15 de diciembre
de 2017, proferida por el Consejo de Estado Seccion Tercera, sin embargo,
dentro del expediente no se encuentra la constancia de ejecutoria de dicha
providencia por lo que sera necesario requerir a la secretaria de dicha
corporacion para que se aporte la constancia de ejecutoria de tal providencia a
efectos de contabilizar el termino de caducidad el cual se realizara una vez surtido

el debate probatorio, excepcion que en este momento sera negada.

2 Sentencia 2009-00191/44523 del 23 de agosto de 2017 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C C.P. Dra. Marta Nubia Velésquez Rico Rad.: 50001-23-
31-000-2005-00274-01(39435)



Cosajuzgada

En el presente medio de control no se logra identificar claramente que las
pretensiones de la demanda de la referencia hayan sido resueltas en la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Huila el 19 de agosto de 2015,
revocada por el Consejo de Estado el 15 de diciembre de 2017. Por lo que sera

tema de estudio posteriormente.

De conformidad con el Decreto 806 de 20202 que establecié en el articulo 2° que
los jueces utilizardn los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones,
audiencias, diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir
y cumplir formalidades presenciales o similares. Ahora bien, en articulo 3° del
Decreto mencionado, se estipulan los deberes de los sujetos procesales como el
de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacion de las audiencias virtuales el articulo 7° del
mencionado Decreto, instituyd que las audiencias deberan realizarse utilizando
los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicidn por una o por ambas partes, y cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que
se utilizara en ellas o para concertar una distinta, lo anterior en consonancia con

lo previsto en el articulo 46 de la ley 2080 de 2021.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Cédigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en

la anterior.

3 Decreto 806 de 4 de junio de 2020“Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica.



Para la realizacién de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama
Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE haciendo clic en el siguiente enlace
https://call.lifesizecloud.com/9796167

Se advierte a la Entidad Publica demandada que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacion de la
Entidad, en el que se indigue si se les autoriza o0 no conciliar, dada la posibilidad
que ofrece el articulo 180 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de

la referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que
haya lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para
3 alegar de conclusiéon oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para
dictar sentencia dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida

ley, razdn por la cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

Asi las cosas, con fundamentos en las anteriores consideraciones el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJESE como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL
establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera
virtual el martes seis (6) de julio a de dos mil veintiuno (2021) a las nueve y
treinta de la mafiana (9:30 a.m)., a través de la plataforma LIFESIZE haciendo
clic en el siguiente enlace: https:/call.lifesizecloud.com/9796167, ADVIERTASE

a los apoderados de las partes que su asistencia es obligatoria, so pena de

imposicion de multa (ibidem, numeral 4).

SEGUNDO: Por Secretaria INFORMESE a las partes a través del correo
electronico dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan
observar las obligaciones previstas en el Decreto Legislativo 806 de 2020. Se

solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos antes


https://call.lifesizecloud.com/9796167
https://call.lifesizecloud.com/9796167

de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexién e

identificacion de los apoderados para el desarrollo de la audiencia.

Notifiquese y Camplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez
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