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JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001333103520110029800

DEMANDANTE: ANDREA MONSALVE TRIANA : ‘

DEMANDADO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A.ES.P.

MEDIO CONTROL.: REPARACION DIRECTA

1. ANTECEDENTES

Andrea Monsalve Triana, en ejercicio del medio de control consagrado en el en el articulo
86 del Codigo Contencioso Administrativo, previos los tramites de un proceso ordinario,
solicita que se le concedan las siguientes:

1.1. PRETENSIONES

Solicito sefior Juez,

DECLARAR:

1.- RESPONSABLES ADMINISTRATIVA Y CIVILMENTE, EN FORMA SOLIDARIA'Y
MANCOMUNADAMENTE O SEPARADA: a la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA S.A. ESP.; las personas naturales, CIRO ALBERTO FLOREZ, con C.C. No.
79238402, JULIO CESAR ROMERO ALFONSO con C.C. 8023036, y la empresa privada
“COOP. NACIONAL DE TRANSPORTADORES LTDA” POR LOS DANOS Y
PERJUICIOS MATERIALES, INMATERIALES Y DE VIDA EN RELACION producidos a
ANDREA MONSALVE TRIANA — DEMANDANTE, mujer, mayor de edad, identificada con
laC.C. 52.110.613;

2- LA OBLIGACION DE LAS DEMANDADAS, a pagar de forma SOLIDARIA vy
MANCOMUNADAMENTE O SEPARADA, a la demandante, los PERJUICIOS FISICOS,
MATERIALES, MORALES Y VIDA RELACION, segtn las sumas de dinero probadas en
el proceso. )

CONDENAR:

A pagar las demandadas en forma solidaria y mancomunadamente o por separado, a
favor de la demandante, las siguientes sumas de dinero en efectivo, dentro de las ocho
horas habiles siguientes, a la ejecutoria de la respectiva sentencia:

1.- Perjuicios Materiales: Dafio emergente:

1.1.- $6.618.237,00 pesos mda/cte; dafio causado al vehiculo por los hechos ocurridos el
11 de agosto de 2009; ,

1.2.-811.575.00 pesos mda/cte, por gastos consecuencia de los hechos.

2.- Perjuicios Morales, 30 salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de la
liquidacién y pago de los mismos; equivalentes a la fecha de presentacion de esta accion
en la demanda a $16.068.000.00; '

3.- Por los perjuicios del Dafio de la vida en Relacion, 40 salarios minimos legales
mensuales a la fecha de liquidacién y pago de los mismos; equivalentes a la fecha de la
presente demanda a $21.424.000.00,

4.- A partir del 11 de agosto de 2009, hasta el momento que cancelen las cantidades de
dinero indicadas en los perjuicios materiales

4.1.- Pagar los intereses moratorios, liquidados, a la tasa maxima autorizada por la
Superintendencia financiera, para los créditos de libre asignacion;

4.2.- Pagar la indexacion, liquidada al incremento del IPC indicado por el DANE.

5.- Las costas y agencias en derecho.
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2. Como HECHOS relat6 los siguientes:

1. El 11 de agosto de 2009, la sefiora Andrea Monsalve Triana iba en su vehiculo de
placas BWR ~ 536, en compaiiia de su sefiora madre Rosaura Triana y de su hijo de 2
afnos, Juan Gabriel Andrés Monsalve Triana, en transito por la carrera 30 con calle sexta
de la ciudad de Bogota, cuando el automotor de placas OBE — 046, de propiedad de la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP, que se encontraba en diagonal a
la parte delantera del vehiculo de la demandante, y que tenia como carga un poste
sobresaliente, sin amarre ni sefializacién alguna, elemento este contra el que colisiono el
automotor de placas VEU - 002 de la empresa COOP. NACIONAL DE
TRANSPORTADORES LTDA., dando como consecuencia que el poste cayera sobre el
vehiculo de la demandante.

2. Por el referido accidente se le generaron multiples dafios al automotor de la sefiora
Monsalve Triana, asi como perjuicios a la misma por cuanto este era el vehiculo familiar y
en el que se desplazaba en su oficio de periodista independiente, dentro de otros varios
detrimentos de indole tanto moral como material, los cuales ahora reclama, le deben ser
reparados.

3. NORMAS VIOLADAS

Constitucion Politica: articulos 1, 2, 5, 6, 11, 13, 16, 44 y 90.
Codigo Civil: articulos 2341y subsiguientes.

Ley 446 de 1998: articulo 16.

En virtud de la anterior acusacion de violacién de normas juridicas, la parte demandante
tuvo a bien sefialar que para el caso se presentd un incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la Constitucién y que por los dafios causados al automotor de Ia
demandante le corresponde a las accionadas responder conforme lo indica la norma en
cita del Cédigo Civil y tal como lo dispone el articulo 90 de Ia Carta Magna frente a Ia
responsabilidad de los agentes del Estado por los dafios que puedan ocasionar con sus
acciones. '

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

4.1. CIRO ALBERTO LOPEZ PARRA Y JULIO CESAR ROMERO

Estos demandados dieron contestacion al libelo por intermedio de su apoderado judicial
oponiéndose en su totalidad a las pretensiones de la demanda vy, de igual modo, present6

pronunciamiento sobre los hechos constitutivos del libelo.

Como excepciones presenté las siguientes:

1. Inexistencia de las obligaciones para con el demandante, aduciendo que la
accionante pretende el pago de unos perjuicios que no estan probados Yy que
tampoco se probé relacion alguna con el hecho que se acusa.
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2. Inexistencia de responsabilidad de mi defendido en el evento reclamado,
arguyendo que no esta claro que los demandados hayan intervenido en los hechos
por los cuales se presenta la reclamaciéon y que el hecho es atribuible a un
vehiculo ajeno al de estos.

Los referidos demandados a la vez presentaron llamamiento en garantia a Seguros del
Estado S.A. (fls. 281 — 286) "

4.2. EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA

Esta accionada por medio de su apoderada judicial dijo oponerse a la totalidad de las
pretensiones de la demanda y de una manera sucinta se pronuncio6 sobre los hechos de la
demanda.

Como excepciones la demandada propuso:

1. Hecho de un tercero indicando que la responsabilidad en el accidente en el cual se
habia generado los perjuicios reclamados por la demandante, habian sido
causados por un tercero, esto es la Sociedad de Propietarios Transportadores de
la Empresa Copenal S.A.

Esta accionada a su vez llamé en garantia a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros (fls.
287 — 296).

4.3. LA PREVISORA coMPANiA DE SEGUROS

Esta aseguradora, como llamada en garantia, dijo que se oponia a las pretenéiones del
llamamiento en garantia y propuso como excepciones las siguientes:

1. Condiciones generales, sefialando que dentro de la poéliza hay exclusiones
aplicables a todos los amparos, por lo que de haberse presentado faltas al
reglamento de transito o que se demuestre la culpa grave del conductor en la
produccion del siniestro y la misma es declarada en la sentencia, se debe eximir
de responsabilidad a esta aseguradora.

2. Responsabilidad Civil Extracontractual, por. la cual la demandante debe acreditar
que el SOAT de su vehiculo estaba vigente para la fecha de los hechos 'y todos los
pagos realizados bajo la cobertura vigente, con ocasion al acmdente en el que se
vio involucrado el vehiculo de placas BWR-536.

3. Sumas aseguradas, arguyendo que la demandante debe allegar al proceso los
pagos que el SOAT le realiz6 en lugar al accidente en comento.

4. Perjuicios ya satisfechos, por la cual solicita que cualquier pago reallzado por el
Sistema de Seguridad Social en razén a la limitacion indemnizatoria de la poliza.

5. Condiciones de la pdliza, segun la cual en caso de que prosperen las pretensiones
de la demandante se deben seguir los lineamientos pactados en el contrato de
seguro, de los cuales resalto los relativos a la vigencia contractual, el limite de la
indemnizacién y el deducible.

4.4. SEGUROS DEL ESTADO
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Esta llamada en garantia tuvo a bien contestar la demanda pronunciédndose de sobre los
hechos constitutivos del libelo y frente a las pretensiones, dijo que se atenia a lo que
resultara probado en el proceso; igual postura tomé frente al llamamiento.

Como excepciones propuso:

1. Configuracion causal eximente de responsabilidad por hecho de un tercero,
indicando que la responsabilidad en los hechos que se pretenden imputar es del
conductor del vehiculo de la ETB, totalmente ajeno a los demandados que
llamaron en garantia a esta aseguradora.

2. Concurrencia de culpas, indicando que el comportamiento del sefior Oscar Pefia
Hernandez fue determinante en la ocurrencia del accidente, por lo que le
corresponderia a cada uno de los demandados una atenuacién de la condena que
podria ir hasta un 50%.

3. Limite de responsabilidad de la péliza, la cual sefiala hasta cuanto se puede pagar

 por dafios a bienes de terceros y muerte o lesiones a personas, tomando en
cuenta ademas el valor expresado en la caratula de la poliza o sus anexos vy el
cargo del deducible que debe cubrir el asegurado, pronunciandose, ademas, sobre
los perjuicios de indole material y moral en cuanto su valor a reconocer.

4. Falta de certeza respecto de la cuantia de los dafios materiales a indemnizar,
aduciendo que el material probatorio en el que se sustentan los mismos, no
cumplen con los requisitos establecidos para poder reconocer dichos perjuicios.

5. Limite de responsabilidad de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual,
indicando que el limite maximo que puede llegar a reconocerse es de
$64.000.000.

6. Inexistencia de la obligacién solidaria, por cuanto la solidaridad solo se predica de
los terceros civiimente responsables.

7. Improcedencia de la pretension de pago de intereses moratorios e indexacién, por
cuanto son conceptos incompatibles y de reconocerse generarian un
enriquecimiento sin causa.

8. Inexistencia de la obligacion, de conformidad con lo llegue a resultar probado en el
proceso (fls. 67 — 87, C.2).

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
5.1. LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Esta aseguradora dijo que la responsabilidad para el caso era atribuible al vehiculo que
choco con el automotor de la ETB, lo que desencadend el accidente del cual reclama la
demandante los perjuicios subsecuentes y no se demostré en ningGin momento Ia
responsabilidad la empresa que ellos aseguraban, carga de la prueba que le correspondia
Unicamente a la demandante.

En igual forma, realizé un analisis sobre el peritaje que fue traido al plenario respecto de
los perjuicios reclamados, sefialando que el mismo no cumple con los parametros que
han sido sefialados por la jurisprudencia ya que no explicé de donde traia los valores
sobre los que sustenta la tasacién. Por ultimo, reiteré las excepciones propuestas en la
contestacion de la demanda (fls. 519 — 526). '

5.2. EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
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Esta accionada reiteré que la responsabilidad por los hechos que se reclaman debe ser
imputada Unicamente al vehiculo de placas VEU 002, trayendo a colacién jurisprudencia
por la cual sefiala que el automotor de su propiedad no puede ser sujeto de imputacion
* alguna ya que no tiene un compromiso directo con la consecucion del dafio.

De otro lado, reiter6 lo que habia dicho en la contestacion de la demanda y realiz6 una
breve valoraciéon del material probatorio arrimado al plenario, para concluir que no le
asistia responsabilidad alguna dentro de los hechos que se le pretendian imputar (fls. 527

—531).
5.3. SEGUROS DEL ESTADO

Esta llamada en garantia tuvo a bien reiterar los argumentos y excepciones que habia
presentado con la contestacion de la demanda (fls. 555 — 572). '

'5.4. PARTE DEMANDANTE

La accionante indicd que se debian desestimar las excépciones presentadas por las
demandadas y por las llamadas en garantia, declarando su responsabilidad patrimonial.

Indico que las pruebas recaudadas daban cuenta de la ocurrencia del hecho, mismo en el
cual se determina la responsabilidad que tienen los dos vehiculos de las demandadas,
sefialando que se configuraron los elementos suficientes para declarar que las
accionadas deben reparar los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados a la
demandante, tanto de indole material como inmaterial (fls. 573 — 576).

6. CONSIDERACIONES

Surtidas a cabalidad las etapas procesales correspondientes al proceso ordinario sin que
se observen causales de nulidad de lo actuado, es el momento de proferir la decisién que

merezca la litis.
6.1. EL PROBLEMA JURIDICO

El asunto que ocupa la atencién se contrae en determinar si para el caso, con el accidente
de transito del cual sefiala la demandante fue victima, se le generaron los presuntos
dafios y perjuicios que reclama y si de estos resultan ser responsables los vehiculos de

propiedad de las demandadas.
6.2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Es esta jurisdiccion la llamada a resolver la controversia, en atencién al caracter publico
de la demandada’, Empresa de Telecomunicaciones de Bogota.

e lo contencioso administrativo esta instituida para juzgar
ad de las entidades publicas y de las personas privadas
or el Consejo de Estado, los tribunales

1 Codigo Contencioso Administrativo, articulo 82. La jurisdiccién d
las controversias v litigios administrativos originados en la activid f
que desempefien funciones propias de los distintos érganos del Estado. Se ejerce p

administrativos y los juzgados administrativos de conformidad con la constitucion y la ley.
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El juzgado es Competente para resolver la cuestién por su cuantia, por cuanto la
pretensiéh mayor, (fl. 160), corresponde al dafio emergente solicitado por la suma de
$11.575.000, suma inferior a los 500 salarios minimos legales vigentes en la época de la
presentacién de la demanda?.

6.3. CADUCIDAD

En esta instancia se debe establecer si hay lugar a declarar o no la caducidad del medio
de control de reparacién directa.

. El ordenamiento juridico prevé la figura de la caducidad como una sancién por el no
ejercicio oportuno de las acciones judiciales, de modo que, si se instauran por fuera del
limite temporal previsto en la ley, el ciudadano pierde la posibilidad de hacer efectivo el

derecho sustancial que intenta deprecar ante la administracién de justicia. J

En cuanto a las pretensiones que se ventilan a través de la accién de reparacién directa,
el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo dispone que esta
debe promoverse en un término maximo de dos afios contados a partir del dia siguiente a
la ocurrencia de la causa del dafio (hecho, omision, operacién administrativa u ocupacioén
temporal o permanente). ,

Para la contabilizacién de dicho término se tomara en consideracién que el accidente que
genero el presente proceso se suscitd el 11 de agosto de 2009 (fl. 49), por lo que el
término de 2 afios previstos en la ley para declarar la caducidad se cumplian el 12 de
agosto de 2011; sin embargo, se debe tener en consideracion que, el 5 de agosto de 2011
la parte actora radicé la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General
de la Nacién, etapa que fue declarada fallida el 26 de octubre de 2011, expidiéndose la
constancia el dia 1° de noviembre de ese mismo afio.

Asi las cosas, el término de caducidad se suspendi6 faltando 7 dias para su declaratoria y
reanudé el dia 2 de noviembre de 2011, por lo que el término se vencia el dia 9 de
noviembre de dicho afo.

Tomando en consideracién que la demanda fue presentada el dia 2 de noviembre de
2011, se tiene que no operé el fendémeno juridico de la caducidad.

6.4. HECHOS PROBADOS
Se encuentra probado Io siguiente:

1.- Al plenario se alleg6 el informe de accidente de transito No. A00572524, en el que se
da cuenta del accidente de transito ocurrido el 11 de agosto de 2011, a las cuatro de la
tarde, en este se informa:

La tguseta de placas VEU 002 golpea por la parte trasera un poste que cargaba el
vehiculo de placas OBE 046, el cual no estaba bien asegurado y le cayo el vehiculo
BWR 536 '

()

2 Aiio 2011.
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El vehiculo OBE 046 lleva un poste de la ETB sin‘ asegurar, sujetado por un lazo en la
parte trasera del vehiculo. (fls. 49 — 52). :

En esa medida se tiene que, efectivamente el vehiculo de la demandante estaba en el
lugar de los hechos tal como lo describe en la demanda y que el poste le cayé encima.

Cabe sefialar que este informe de accidente es la prueba idénea de la ocurrencia del
siniestro en el que se vio comprometido el vehiculo de propiedad de la demandante; se
debe poner de presente, ademas, que este documento no fue recurrido por ninguno de los
implicados en el accidente, por lo que las circunstancias de tiempo modo y lugar quedan
plenamente establecidas.

El informe de dafios también refiere que los dafios sufridos por el vehiculo 2, esto es el
automotor de placas BWR 536, de propiedad de la demandante presentd los siguientes
danos:

Capo aboyado, Guardabarro delantero derecha, boomper rayado, unidad delantera
rayado, persiana rayado. Dafios internos por establecer. (fl. 52).

El mismo informe policial no pone de presente que se hayan presentado lesionados o que
su hubiera requerido de atencion médica en el lugar de los hechos.

Como se sefialé en precedencia, el informe de transito no fue controvertido por las partes,
es decir, estuvieron de acuerdo no solo en la forma en que ocurrié el siniestro, sino
también en los dafios alli consignados y en que no hubo lesionados, ni se requiri6 la
atencién médica de ningln tipo para ninguno de los afectados. '

En consecuencia, los hechos referentes al accidente quedan plenamente demostrados,
por lo que se debe pasar a establecer cuales fueron los perjuicios generados con el
mismo. ' ‘

2.- Como prueba de los perjuicios se trajo al plenario la cotizacién realizada el 15 de
octubre de 2010, la cual es concordante con los dafios que fueran anotados en el informe "
de accidente de transito (fl. 120), por lo que la misma sera tenida como valida para
establecer los dafios ocurridos al automotor de la demandante..

3.- Obra la factura No. 0420 de Auto Rodriguez Mecanica Automotriz, por el servicio de
auxilio mecanico, carga de bateria, revisién de suspension, revision parte eléctrica y
amortiguador delantero (fl. 121). '

4 - De igual modo, se presenté la factura de la compra de una véalvula del motor (fl. 122).

5.- Se trajo al plenario el certificado de la carrera minima de taxi para los afios 2009 y
2010 (fls. 440 — 443 y 450 - 453). ‘ '

6.- Al plenario se allegé igualmente el dictamen pericial proferido por el auxiliar de la
justicia Carlos Augusto Bernal Méndez, quien tomo los valores de las pretensiones de la
demanda y sin verificar si tenian sustento probatorio o0 no hizo un calculo de los valores
pedidos en la demanda, adicionandoles los interese moratorios, para determinar un valor

total de $87.905.919 (fls. 460 — 464).
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Al respecto, se debe sefialar que, toda vez que el dictamen no presenta material
probatorio que lo sustente y sélo se basé en las pretensiones de la demanda con la suma
de sus intereses moratorios, el mismo no va a ser tenido en cuenta.

7.- Se trajo al plenario igualmente, el dictamen proferido por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, mismo que fuera practicado al menor Juan Gabriel
~Andrés Monsalve Triana, hijo de la demandante. En este se dijo:

CONCLUSION:

En respuesta a lo solicitado, de:

“..valoracién psicolégica la persona examinada JUAN GABRIEL ANDRES
MONSALVE TRIANA y establezca los darios psicoldgicos sufridos por este con
ocasion del accidente de transito acaecido el 11 de agosto de 2009...
De ‘acuerdo a lo conocido, -entrevistado y examinado, se tiene que:

El dafio psiquico esta referido al deterioro de las funciones psiquicas, derivado de la
ocurrencia de un evento externo, cuyo aspecto en la psiquiatria forense va orientada a
ayudar en la determinacion de acciones de restauracion para la salud de la persona
afectada. Para tal intencionalidad, se hace necesario la valoracién del estado actual de
la persona y la comparacién con su estado anterior al evento; con el fin de establecer
lo requerido para restaurar su estado psiquico lo mas cercano al preexistente.

En el caso de la persona examinada, si bien tiene secuelas motoras de paralisis
izquierda de nacimiento por hipoxia perinatal, recibié tratamiento integral para estas
logrando una evolucion favorable.

Posterior al accidente de transito en mencion, esta persona presento regresién en su
evolucion lograda hasta ese momento y se alteraron funciones en pensamiento y
comportamiento que no estaban antes presentes como alteraciones en el suerio,
sintomas fisioldgicos intensos asociados a pesadillas y a ver aufomdviles como en el
que ocurrié el accidente, conductas de evitacién a postes y enuresis que la persona
examinada lo relaciona cuando tiene estas pesadillas; en asocio a la ocurrencia en el
de TRASTORNO DE ESTRES PORTRAUMATICO, considerandose por lo tanto la
presencia de un dafio psiquico en esta persona.

Se considera, por-lo tanto, que persona examinada, JUAN GABRIEL ANDRES
MONSALVE TRIANA debe recibir tratamiento psiquiatrico correspondiente, consistente
en psicofarmacoterapia por consulta externa de psiquiatria por medio de controles
mensuales con médico especialista en este campo, inicialmente durante un (1) afio con
duracion a determinar por parte del médico tratante de acuerdo con la evolucion y por
medio de la psicoterapia por parte de psicologia, con encuadre de frecuencia y
duracion a determinarse por parte de la persona psicoterapeuta (fls. 504 — 515).

Es asi como, la ocurrencia de los hechos en cuanto las circunstancias de tiempo modo y

lugar quedé debidamente demostrada, al igual que algunos de los perjuicios reclamados
guedaron debidamente probados.

6.5. DEL CASO CONCRETO

En el informe de transito se determiné que en el accidente de transito en el que se vio
comprometido el automotor de la demandante, por cuanto, seglin se abstrae del mismo
“La buseta de placas VEU 002 golpea por la parte trasera un poste que cargaba el
vehiculo de placas OBE 046, el cual no estaba bien asegurado y le cayé el vehiculo BWR
536, El vehiculo OBE 046 lleva un poste de la ETB sin asegurar, sujetado por un lazo en
la parte trasera del vehiculo”, Es asi como queda debidamente comprobada Ia
responsabilidad que les asiste tanto al propietario de la buseta de placas VEU 002

8
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suscrita a la empresa Cooperativa Nacional de Transportes Ltda, como a los propietarios
del vehiculo de placas OBE 046, de la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota.

Se debe tomar en consideracién que. la conduccién de vehiculos es una actividad
riesgosa, razon por la cual, el régimen de responsabilidad aplicable es el que ha sefalado
de manera pacifica el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo, que al respecto
dijo®:

Respecto del riesgo excepcional, la jurisprudencia de la Corporacion ha sostenido que
tratdndose de la produccién de daros originados en el despliegue, por parte de la
entidad ptiblica o de sus agentes, de actividades peligrosas, lo cual ocurre cuando se
conduce un vehiculo automofor, aquel a quien corresponda juridicamente la guarda de
la actividad debera responder por los perjuicios que se ocasionen al realizarse el riesgo
creado?, con fundamento en el régimen objetivo de responsabilidad. Asi mismo, en
cuanto al reparto de la carga de la prueba que tiene lugar en litigios en los cuales el
aludido sea el asunto objeto de controversia, se ha advertido, en forma reiterada, que:

Al actor le bastara probar la existencia del dafio y la relacion de causalidad entre éste y
el hecho de la administracién, realizado en desarrollo de la actividad riesgosa. Y de
nada le servira al demandado demostrar la ausencia de falla; para exonerarse, debera
probar la existencia de una causa extraria, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de
un tercero o de la victima.®

Aunado a lo anterior, es bueno recordar el criterio jurisprudencial que ha venido
orientando la cuestién de la guarda como elemento de imputacion de dafios, respecto
del cual la Corporacién® ha acogido los criterios expuestos por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia:

El responsable por el hecho de cosas inanimadas es su guardian, o sea quien tiene
sobre ellas el poder de mando, direccién y control independientes. :

Y no es cierto que el caracter de propietario implique necesaria e ineludiblemente el de
guardian, pero si lo hace presumir como simple atributo del dominio, mientras no se
prueba lo contrario.

De manera que si a determinada persona se le prueba ser duefia o empresaria del
objeto con el cual se ocasioné el perjuicio en desarrollo de una actividad peligrosa, tal
persona queda cobijada por la presuncién de ser guardian de dicho objeto -que desde
luego admite prueba en contrario- pues aun cuando la guarda no es inherente ‘al
dominio, si hace presumirla en quien tiene el caracter de propietario.

O sea, la responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas inanimadas proviene de
la calidad de que guardidn de ellas prestmase tener.

Y la presuncion de ser guardian puede desvanecerla el propietario si demuestra que
transfirié a otra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, como el de
arrendamiento, el de comodato, efc., o que fue despojado inculpablemente de la
misma, como en el caso de haberle sido robada o hurtada’.

3 Sentencia del 8 de mayo de 2019, Magistrada ponente Maria Adriana Marin, numero de radicacién 68001-23-31-000-
2006-01049-01(46858). '
4 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, C.P. Alier Hernandez Enriquez, exp. 15473; sentencia del 4 de diciembre de

2007, exp. 16.827. .
5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 14 de junio de 2001, exp. 12.696; C.P: Alier Hernandez Enriquez;
sentencia de abril 27 de 2006, exp. 27.520; C.P. Alier Hernéndez Enriquez.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008. expediente No. 16393.

7 Nota original de la sentencia citada: "Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia de mayo 18 de 1972.

En el mismo sentido la sentencia de julio 4 de 1977".
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De alli que, como lo ha precisado la Salas:

Si con un vehiculo oficial -o uno particular, respecto del cual una entidad ptblica tenga
la guarda-, se producen lesiones o la muerte de una persona, dicha entidad debe
responder e indemnizar los perjuicios que ocasioné®.

No obstante, el demandado podré exonerarse de responsabilidad patrimonial
mediante la demostracion de una causa extraha, esto es fuerza mayor, el hecho
exclusivo de un tercero o de la victima, que quiebren el vinculo causal entre el dafio
y el hecho o la omisién de Ia entidad accionada.

Asf las cosas, los dos vehiculos de las demandadas, no demostraron una eximente de
fesponsabilidad que los exculpara, contrario a eso, quedé probado que tanto el
responsable de la buseta, como el de la camioneta donde se transportaba el poste, no
cumplieron con el deber de cuidado que se requiere en la conduccién de vehiculos,
tomando en consideracion ademas, que el poste que impacté contra el vehiculo de la
accionante, no se encontraba debidamente sujetado y al ser golpeado por la buseta,
produjo una reaccién en cadena que perjudico el automotor de la demandante.

En consecuencia, las partes accionadas pasaran a responder de manera solidaria por los
perjuicios que resulten probados y debidamente establecidos.

6.6. DE LOS PERJUICIOS

6.6.1. MATERIALES

A folio 120 del plenario obra la cotizacion por valor de $6.618.237, misma que como se
dijo anteriormente, seré tenida en cuenta por corresponder a los dafios presentados por el
automotor, la misma fue expedida el 15 de octubre de 2010, por lo que se ha de actualizar

con la siguiente formula:

VA = VI x Indice Final

indice Inicial
Donde:
VA = es el valor actualizado.
VI = es el valor inicial.

indice inicial=" es el valor de Ia cifra de empalme al momento del pago que reclaman.
Indice final=  es el valor de la cifra de empalme al mes anterior a proferida la sentencia.

Asi entonces, se tiene que:

$9.537.567 = $6.618.237 x 104.97
72.84

A folio 121, obra factura por valor de $150.000, por servicios prestados al automotor de Ia
demandante el 26 de octubre de 2009, esta cifra se actualizara igualmente:

® Ver entre otras las sentencias de 19 de julio de 2000, expediente 11842 y del 10 de noviembre de 2005, expediente
17920. C.P. Alier E. Hernandez Enriquez; 11 de mayo de 2006, expediente 14.694. C.P. Ramiro Saavedra Becerra; 26 de
marzo de 2008, expediente 14.780. C.P. Ruth Stella Correa.

¢ Consejo de Estado, sentencia del 3 de mayo de 2007, expediente No. 16.180. C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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$221.176 =  $150.000 x 104.97
71.19

Y, por ultimo, como prueba de los perjuicios se encuentra una factura por valor de
$41.969 (fl. 122), sin embargo, de la misma no se logra establecer si fue para el vehiculo
de la demandante, por lo que no podra ser tenida en cuenta para la presente liquidacion
de perjuicios.

Asi entonces, se tiene que la suma a reconocer por perjuicios materiales en la modalidad
de dafio emergente es de nueve millones setecientos cincuenta y ocho mil setecientos
cuarenta y tres pesos ($9.758.743).

Como se dijo anteriormente, los demandados Ciro Alberto Flérez y Julio Cesar Romero
como propietarios del vehiculo de placas VEU 002 y la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota, como responsable del automotor de placas OBE 046,
deberan pagar de manera solidaria la suma antes indicada, esto es en un 50% cada uno.
La parte condenada que pague la totalidad de las condenas impuestas, podra repetir
contra la otra a fin de que le cancele el pago del porcentaje que le corresponde.

Ahora, tomando en consideracion que ambas demandadas tenian pélizas vigentes para el
momento de los hechos, la aseguradora Seguros del Estado S.A. restituira a los sefores
Ciro Alberto Flérez y Julio Cesar Romero, el valor pagado por la condena, hasta el monto
del valor asegurado en la pdliza No. 43-32-10100154 que se ‘encontraba vigente para la
fecha de los hechos; y de igual modo, la Previsora S.A. Compafiia de Seguros, restituira a
la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota, el valor pagado por la condena, hasta el
monto del valor asegurado en la péliza No. 1006632 vigente para la fecha de los hechos.

En la demanda se solicité la suma de $11.575.000, sin embargo, en el tramite del proceso
no se probd de manera adecuada la ocurrencia de dichos gastos, en razon a ello, los
mismos seran denegados.

6.6.2. MORALES

Ahora, se tiene que la demandante solicité perjuicios morales, en la suma de 30 salarios
minimos legales mensuales vigentes, sin embargo, al plenario no se allegé prueba alguna
de los padecimientos de este tipo. '

Cabe sefialar que el Consejo de Estado a dicho respecto del reconocimiento de perjuicios
morales por perdida de bienes materiales lo siguiente:

“El desarrollo del tema en la jurisprudencial nacional ha ido en evolucién, al punto que
hoy se admite inclusive la posibilidad de reclamar indemnizacion por los perjuicios
morales causados por el dafio o pérdida de las cosas, a condicién de demostrar
plenamente su existencia, pues tal perjuicio no se presume”’° :

Para el caso, si queria probar su dafio moral, debié haber acreditado tal situacion por
intermedio de un dictamen proferido por un especialista como lo puede ser un psicélogo o
un psiquiatra, prueba esta que brilla por su ausencia.

¢ Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 13 de abril de 2000 (expediente 11.892).
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Ahora, se tiene que efectivamente se trajo al plenario el dictamen del Instituto Nacional de
Medicina Legal, en el cual se realizé la valoracion del menor Juan Gabriel Andrés
Monsalve Triana, mismo que denota que si se presentd una afectacion por los hechos
sucedidos en el accidente; sin embargo, dentro de la demanda no se solicitaron perjuicios
para el menor como demandante y en el poder obrante en el proceso, la demandante
Andrea Monsalve Triana tampoco dijo que actuara en nombre y representacién del menor,
es decir, los perjuicios morales solicitados en el proceso solo eran para la accionante,
pero no hay prueba valida alguna que dé cuenta de la ocurrencia de los mismos, en
consecuencia se negara dicha pretension.

La misma precision se debe hacer respecto de los dafios a la vida de relacion, lo cuales
tampoco fueron probados.

7. COSTAS

En consideracién a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacién procesal de
las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de Ia Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo Oral de Bogota, -
Seccién Tercera- Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia, y por
autoridad de la Ley, '

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad del Ciro Alberto Fidrez y Julio Cesar Romero
como propietarios del vehiculo de placas VEU 002 y la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota, como propietaria del automotor de placas OBE 046, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR de manera solidaria a Ciro Alberto Flérez y a Julio Cesar
Romero en un 50% y a la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota en un 50%, a
pagar la suma de nueve millones setecientos cincuenta y ocho mil setecientos cuarenta y
tres pesos ($9.758.743) en favor de la sefiora Andrea Monsalve Triana.

TERCERQO: la aseguradora Seguros del Estado S.A. restituira a los sefiores Ciro Alberto
Flérez y Julio Cesar Romero, el valor pagado por la condena, hasta el monto del valor
asegurado en la poliza No. 43-32-10100154 que se encontraba vigente para la fecha de
los hechos; y de igual modo, la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, restituira a la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota, el valor pagado por la condena, hasta el
monto del valor asegurado en la péliza No. 1006632 vigente para la fecha de los hechos.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: A costa de la parte interesada, EXPIDANSE las copias que sean solicitadas.

SEXTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVUELVASE al interesado
el remanente de la suma que se ordené para gastos del proceso si la hubiere, déjese
constancia de dicha entrega y ARCHIVESE el expediente.
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Hoy 19 de Agosto de 2020 se notifica la presente providencia

Mediante anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 13,

CLAU NE NIETO VILLEGAS
Secretaria .




