REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001-33-31-038-2007 00280-00

DEMANDANTE: BOGOTA DISTRITO CAPITAL -~ SECRETARIA
DISRITAL DE HACIENDA

DEMANDADO: CAMILO ALBERTO SILVA ZARATE, JAIME EDUARDO

VELEZ RAMIREZ, EDGAR MAURICIO VILLALOBOS y
EMELY CUERVO CARRILLO
MEDIO CONTROL: REPETICION

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda dentro del proceso

de la referencia, previos los siguientes
ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES

Bogota, Distrito Capital - Secretaria Distrital de Hacienda, en ejercicio del medio de
control de repeticién consagrado en los articulos 77 y 78 del Decreto 01 de 1984,
previos los tramites de un proceso ordinario, solicité que se hicieran las siguientes

declaraciones y condenas:

“PRIMERA: Que se declarare civil 'y  administrativamente
responsables a los sefiores CAMILO ALBERTO SILVA ZARATE,
JAIME. EDUARDO VELEZ RAMIREZ, EDGAR MAURICIO
VILLALOBOS y EMELY CUERVO CARRILLO, por la condena por un
valor total de $40.377.739, que pago el Distrito Capital de Bogota —
Secretaria Distrital de Hacienda por la indemnizacién por despido
injusto convencional, indemnizacién moratoria legal y costas a favor
del sefior JOSE ARTURO TOVAR NEIRA, en razén del proceso
ordinario laboral No. 1998-08443 y en consecuencia sean condenados
solidariamente a reintegrar dicho valor al distrito Capital de Bogota.

SEGUNDA: Que el valor de la condena aqui sefialada sea
indexada y/o actualizada con base en el indice de precios al
consumidor . (IPC) segin certifique el DANE, para compensar la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 178 del C. C.A.
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TERCERA: Que sobre la suma que se ordene reintegrar a los
demandados sean condenados a pagar los intereses moratorios a
la tasa maxima permitida por la ley sin que exceda el limite de
usura, desde la fecha de ejecutoria de la providencia que ponga fin
al proceso, hasta que dicho pago se haga efectivo.

CUARTA: Que la sentencia que ponga fin al presente proceso
retina los requisitos exigidos por los articulos 68 del C.C.A y 488
del C.P.C., es decir, que en ella conste un obligaciéon clara,
expresa y exigible, a fin de que preste mérito ejecutivo.

QUINTA: Que se condene a los demandados al pago de las costas
del proceso.

2. HECHOS

1.- El sefior José Arturo Tovar Neira, trabajé en la extinta Empresa Distrital de
Servicios Publicos “EDIS”", desde el 20 de agosto de 1971 hasta.el 31 de
octubre de 1993, devengando como (ltimo salario mensual la suma de
$117.669, y siendo su ultimo cargo el de obrero.

2.- Mediante Resoluciéon 6420 del 27 de diciembre de 1994, el gerente
Liquidador de la EDIS dio por terminado el contrato de trabajo del sefior José
Arturo Tovar Neira, la cual se le notificé con comunicacion del 27 de enero de
1995, recibida por el trabajador el 15 de febrero de 1995, en la cual se le
informé que ello tenia efectos fiscales a partir de octubre 31 de 1993.

3.- La jurisdiccion ordinaria laboral mediante proceso ordinario laboral No.
1998-08443 (58.443) condend al Distrito Capital al pago de la indemnizacién
por despido injusto convencional, la indemnizacién moratoria legal y las costas
a favor del sefior José Arturo Tovar Neira, ex trabajador de la EDIS, por cuanto
la terminacion de su contrato de trabajo fue una decision unilateral del
empleador sin que mediara justa causa dado que la comunicacién del 27 de
enero de 1995, suscrita por el gerente liquidador de la EDIS que le comunico
que mediante Resolucién no, 6420 del 27 de diciembre de 1994, con efectos
fiscales a partir del 31 de octubre de 1993 le fue suspendido el contrato de
trabajo  como obrero de la EDIS, no sefiala el término de suspension para
poder determinar partir de qué fecha debia presentarse nuevamente el
trabajador a un ’puesto de trabajo y ademas al trabajador se le cancelaron

salarios hasta la segunda quincena de noviembre de 1993.

4.- El Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral en la sentencia de 30 de

agosto de 2006, en la condena por la cual se repite, sefiald que segun el
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articulo 1° del Decreto 797 de 1949, la empleadora debe pagar las prestaciones
sociales, indemnizaciones y sueldos dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la fecha en que se termind la relacion laboral, por lo cual dado el
caracter bilateral del contrato esta decisién debe notificarse, lo cual solo se hizo
el 15 de febrero de 1995, por lo que concluy6 que dicho contrato termina real
y efectivamente el 15 de febrero de 1995, con efectos fiscales a partir del 1°
de noviembre de 1993, por lo cual el periodo para el pago de las acreencias
laborales vencié el 30 de junio de 1995, demostrandose que la liquidacién de
haberes y cesantias fue reconocida el 27 de abril de 1995, con Resoluciéon No.
052 y pagada el 25 de septiembre de 1995, ademas de no haberse pagado la
indemnizacién por despido, sin que exista elemento alguno que permita
evidencia la buena fe del empleador ante la conducta omisiva en dicho pago
ademas de que tampoco corrigié el pago deficitario ~con ocasiéon de la
reclamacién administrativa para agotamiehto de via gubernativa, siendo
procedente la indemnizacién moratoria al trabajador a partir del 1° de julio de
1995.

5.- Que los funcionarios de la extinta EDIS que se encuentran incursos en la
presuncién de culpa grave por violacién manifiesta‘ e inexcusable de las
normas de derecho segun lo previsto en la Ley 678 de 2001, por los hechos
juzgados' por la jurisdiccién ordinaria laboral dentro del proceso - No. 1998-
08443, son los demandados CAMILO ALBERTO SILVA ‘ZARATE, quien laboré
como gerente entre el 2 de julio de 1993 y el 17 de diciembre de 1993, fecha a
partir de la cual se le acepto la renuncia del cargo, JAIME EDUARDO VELEZ
RAMIREZ, laboré como gerente entre el 22 de diciembre de 1993 y 31 de julio de
1996, EDGAR MAURICIO VILLALOBOS trabaj6é como secretario general entre el 9
de enero de 1992 y el 27 de diciembre de 1994 y EMELY CUERVO CARRILLO, que
trabajo como jefe de Division de Relaciones Industriales entre el 20 de febrero de
1989 y el 27 de diciembre de 1994, a quienes correspondia las decisiones y
competencias en materia del personal vinculado a la EDIS, segin las funciones

sefaladas en los estatutos de la entidad.

6.- La condena judicial del proceso ordinario laboral se ejecutd por la entidad
demandante mediante la resolucion No. SDH-000072 del 7 de marzo de 2007,
y la Resolucmn No. DGC-000135 del 21 de marzo de 2007, por la cual se

ordena un pago en cumplimiento de fallo judicial a Jose Arturo Tovar Neira.

7.- El pago de dicha condena judicial se efectud por la Direccién Distrital de
Tesoreria de la Secretaria de Hacienda de Bogota D.C. a través de la oficina

de la pagaduria que consigné el 28 de marzo de 2007, en la cuenta corriente
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No. 00420200416412 del banco BBVA, la suma de cuarenta millones
trescientos setenta y siete mil setecientos treinta y nueve pesos ($40.377.739)

a favor del sefior Orlando Nifio Acosta, apoderado del trabajador.
3. TRAMITE PROCESAL Y ALEGACIONES

1°. La demanda fue presentada el 27 de septiembre de 2007 (fl. 13) y admitida

mediante - providencia proferida el 13 de noviembre de 2007 (fl. 22), notificéda'
personalmente a Edgar Mauricio Villalobos Rodriguez el 29 de febrero de 2008 (

fl. 41), a Emely Cuervo Carrillo (fl. 98), el 19 de diciembre de 2012, al curador ad

litem de Camilo Alberto Silva Zarate (. 141) y el 24 de abril de 2013 al curador ad

litem de Jaime Eduardo Vélez Ramirez (fl. 208).

2°. Mediante escrito radicado el 15 de enero de 2013, la curadora ad litem de
Camilo Alberto Silva zarate, dio contestacién a la demanda; 15 de mayo de 2013,
el apoderado de confianza de Jaime Eduardo Vélez Ramirez (fls. 213-221), allegd
contestacion de la demanda; el 15 de mayo de 2013, Emely CLiervo Carrillo contesté

la demanda (fl. 251 — 262) oponiéndose a las pretensiones.
3°. E1 20 de mayo de 2013, se fij6 en lista el proceso (fl. 287).

4°. En autos del 29 de marzo (fl. 288) se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes y en autos del 13 de agosto (fl. 299), 5 de noviembre de 2013 (f. 309) de
2013, 25 de marzo (fl. 335), 27 de mayo (f. 356, 26 de agosto (fl. 360), 14 de
octubre (fl. 376) de 2014, 22 de enero (f. 382), 17 de marzo (fl. 414), 19 de mayo (f.
430), 23 de junio (fl. 437), 23 de septiembre (fl. 447), 28 de octubre‘(fl. 459), 25 de

noviembre de 2015 (fl. 469), 2 de junio de 2016 (fl. 507), 6 de marzo de 2017 (fl.
510).

5°. En auto del 6 de marzo de 2017, se declaran desistidas unas pruebas (fl. 510),
contra esta decision se interpone recurso de apelacion. ‘

6°. En auto del 2 de mayo de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que declaré desistidas
algunas pruebas, confirmando el auto recurrido. (fl. 532-547)

7°. En auto del 20 de noviembre de 2019, se declara cerrada la etapa probatoria y
se corre traslado para presentar alegatos de conclusién (fl. 550).
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8°. El demandante (fl. 551-552), el apoderado de Jaime Eduardo Vélez (fl.. 563 -
568) y la demandada Emely Cuervo Carrillo (fl. 559 — 569) presentaron alegatos de

conclusién el 5 de diciembre de- 2019.
4. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y ALEGACIONES FINALES
41. CAMILO ALBERTO SILVA ZARATE

La curadora ad litem del demandado Camilo Alberto Silva Zarate se opusé a las
pretensiones hasta tanto se demuestre que su representado se encuentra en
presuncién de culpa grave por violacién de las normas de derecho, ya que solo

laboro para la entidad cinco (5) meses y quince dias.
4.2. JAIME EDUARDO VELEZ RAMIREZ

A través de apoderado se pone a todas las pretensiones y solicita sean negadas
por carecer de fundamento factico vy juridico, pues al aplicar la presuncion por
culpa grave por violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho
publico, segtn lo previsto en la Ley 678 de 2001, cuando no es posible aplicarla

retroactivamente como lo ha manifestado el Consejo de Estado.

No existe un analisis de las funciones de gerente y de las mismas no se despi’ende
que a éste le correspondia adelantar el estudio juridico de los actos que se debian
a sométer a su firma, pues se cuenta con una oficina juridica, un equipo encarado
de validar la informacién y soportes legales para la elaboracion de los actos

juridicos.

De otro lado, las autoridades a quienes les correspondencia defender los intereses
del distrito dentro del proceso laboral no efectuaron ninguna gestion al respecto.

En el relato de los hechos no se sefialé en que consistié la intervencion de los
distintos demandados y en especial del ingeniero Vélez Ramirez, solo se hace
mencion a las sentencias y resoluciones, ademas no establecié en forma completa

la realidad que acontecid, por tanto las pretensiones no tienen vocacion de

prosperar.

En cuanto a los aspectos juridicos en lo atinente a la responsabilidad, el demandante
se limita a transcribir normas constitucionales y legales que regulan el régimen de

responsabilidad, pero no sefiala en que formay bajo qué circunstancias de tiempo,

modo y lugar se infiere que el demandado es responsable a titulo de dolo o culpa;
se pretende aplicar la Ley 678 de 2001, pero la misma no es aplicable teniendo en
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cuenta la fecha de presentacion de la demanda y los hechos que ocurrieron antes de
la entrada en vigencia de dicha ley, ya que datan del 3 de agosto de 2001, el
analisis de responsabilidad debe hacerse conforme al articulo 77 del Cédigo
Contendioso Administrativo.

La jurisprudencia ha sefialado que la sola circunstancia de haberse producido un
fallo adverso a la entidad no es fundamento para proferir una condena en contra de
los demandados y la valoraciéon de las pruebas es diférente a la del proceso laboral
donde se impuso la condena, ya que en la accion de repeticién lo que se estudia es
si en la conducta de funcionario hubo negligencia o intencién positiva de causar
dafio.

Finalmente, sefiala que la determinacion de la responsabilidad de un funcionario .
publico incluye la ponderacién de las circunstancias en que desarrollo su gestion, al
demandado como gerente de la EDIS le correspondié adelantar el proceso de
liquidacion de la entidad y establecer las directrices para que el servicio publico de
aseo en la capital funcionara normalmente. No existe una prueba que permita inferir
que la situacion que origind la mora en el pago, constituya una conducta reiterada,
es decir, no se esta ante un hecho masivo, en los hechos relacionados con el pago
de derechos laborales a funcionarios de la EDIS existen personas distintas al
gerente, encargadas de verificar, revisar y preparar para la firma del mismo los
actos correspondientes.

En el escrito de alegaciones finales reitera los argumentos anteriores y sefala que
al no haberse demostrado la ocurrencia del requisito o elemento subjetivo de la
accién de repeticion, las pretensiones de la demanda deben ser desestimadas, pues
no basta con la existencia de la sentencia que condend a la entidad publica para
repetir contra el funcionario, dado que se requiere acreditar la accion dolosa o
gravemente culposa, elemento que no se configuro en el proceso.

43. EMELY CUERVO CARRILLO

Solicita se nieguen las pretensiones y sefiala qué para los jueces laborales resulto
sospechosa la conducta de la entidad, porque los profesionales encargados de la
defensa de la misma no demostraron las acciones realizadas entre otros por la
demandada en su calidad de jefe de division de relaciones industriales para
garantizar los derechos constitucionales del sefior Tovar Neira, al insistir en que se
presentara a la entidad, a manifestar las razones de su inasistencia al trabajo y por
tanto, a desconocer sus obligaciones como trabajador, para que ejerciera el derecho

al debido proceso y a la defensa, para lo cual ella como miembro del Comité
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Disciplinario de la EDIS en tres oportunidades requirié al trabajador José Arturo,
con el propdsito de que se materializarse el derecho a la defensa, con la garantia de
la presencia de la organizacion sindical a la que estaba vinculado, situaciones que

no se tuvieron en cuenta en el proceso laboral

Como obra en el acta 23 del Comité Disciplinario del 26 de octubre de 1994, se
citaron a varios trabajadores, dentro de ellos al sefior Tovar Neira para que
explicaran porque no se presentaban a trabajar, ya que era de tal gravedad en la
entidad la inasistencia  a laborar pero si devengar, que se citaron en varias
. oportunidades al comité disciplinario para escucharlos y garantizar sus derechos.
En la demanda si bien se sefialan las disposiciones que se consideran violadas, no
hay una sola prueba que demuestre el descuido pretendido y por ende un posible
dafio que no existié. En su caso especificamente no hay demostracion de que en
el ejercicio del cargo de jefe de la Division de Relaciones Industriales no haya dado
cumplimiento a la normatividad, al contrario buscé la garantia de derechos

constitucionales, legales y convencionales, asi atendiendo la misma aplicacion de la

convencion de trabajo vigente y vinculante gestiond lo conveniente para que al

sefior Tovar Neira se le garantizaran sus derechos vy a su vez se protegiera el

patrimonio publico.

Reitera que no se demostr6 que su conducta fuera de descuido o destinada a
causar dafio, ni que su proceder se dirigiera a generar error a sus superiores, pues
estuvo dirigida en la constitucion y la ley y dentro de las pruebas no se evidencia

responsabilidad alguna de su parte.

En los alegatos de conclusion la demandada reitera los anteriores argumentos y
sefiala que con las pruebas documentales solicitadas desvirtué la afirmacién del
demandante, pues su sola afirmacién carece de fuerza para sefialar y sustentar

reSponsabilidad alguna de su parte.

Indica que durante los largos afios de este proceso, desde 2007, él demandante no
presento interés en lo demandado ni aporto pruebas de la responsabilidad, hay
descuido absoluto, inexcusable, demostrado y declarado por el superior, cuando no
gestioné procesalmente teniendo la obligacion de hacerlo y no presenté copia de la
sentencia laboral base de la demanda y no prueba el pago, que es esencia de la
accién de repeticién y no demostré la culpa grave o el dolo en el proceder de los

demandados.

4.4. BOGOTA, DISTRITO CAPITAL

v
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En sus argumentaciones finales indica que existen elementos de prueba suficientes
para que la pretensiones tengan prosperidad, pues son contundentes los fallos de
primera y segunda instancia emitidos por la jurisdiccion laboral mediante los cuales
se condend al Distrito Capital al pago de la indemnizacién por despido injusto
convencional e indemnizacion moratoria legal y costas a favor de un ex funcionario
de la extinta EDIS.

Es claro que los funcionarios CAMILO ALBERTO SILVA ZARATE, JAIME
EDUARDO VELEZ RAMIREZ, EDGAR MAURICIO VILLALOBOS y EMELY
CUERVO CARRILLO, se encuentran involucrados en los hechos, por lo cuales fue
condenado el Distrito Capital de Bogota, sentencia que fue cumplida por la
Secretaria Distrital de Hacienda, concretada en el pago de $40.377.739, segun

certificacion emitida por el jefe de la Unidad de Pagaduria de la Secretaria de
Hacienda.

En el presente caso se prueban los elementos fundamentales de la accién de
repeticion como son el dafio antijuridico como consecuencia de una conducta dolosa

o gravemente culposa de los demandados vy el pago realizado por las fallas
laborales.

Que en los fallos laborales se demostré el terminacion unilateral del contrato del
sefior José Arturo Tovar Neira, sin que mediara justa causa consistente en que
mediaron trece meses entre la situacion invocada por la entidad (no presentarse a
trabajar) y la decisién de retirarlo del servicio, es decir, no existié relacion de
causalidad entre la presunta causa y el de‘spido, sin que los demandados lograran
desvirfuar su responsabilidad en tales hechos.

5. CONSIDERACIONES

Revisado el proceso se encuentra que no se da causal alguna que pueda dejar sin
~valor la actuacién que hasta aqui se ha surtido y se procede a decidir sobre el fondo
del asunto litigado, lo que se hara en primera instancia.

5.1. PROBLEMA JURIDICO

Se ocupara el Despacho de establecer{ si los sefiores CAMILO ALBERTO SILVA
ZARATE, JAIME EDUARDO VELEZ RAMIREZ, EDGAR MAURICIO VILLALOBOS y |
EMELY CUERVO CARRILLO, como exempleados de la extinta Empresa Distrital
de Servicios Publicos - EDIS, deben ser declarados responsable por los perjuicios
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ocasionados a Bogota, Distrito Capital, con ocasion del pago realizado por el ente
territorial en favor del sefior José Arturo Tovar Neira, ordenado mediante sentencia
de primera instancia del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota el 23 de
abril de 2002, confirmada y modificada por el tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C. - Sala Laboral.

5.2. MEDIOS PROBATORIOS

Para efectos de la adopcién de esta decisién de fondo, el Despacho pone de presente

que en el expediente obran los siguientes medios de prueba:

1°. Solicitud suscrita por el apoderado del sefior Arturo Tovar Neira dirigida a la
oficina juridica de la Secretaria de Hacienda de Bogota, D.C., solicitando se dé

cumplimiento y pago a la sentencias proferidas a favor del mencionado (fl. 2-3 cd.
2)

2° Acta de audiencia publica de juzgamiento celebrada en el proceso ordinario
laboral insaturado por José Arturo Tovar Neira e 23 de abril de 2002, en donde se
profiri® sentencia accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda,
condenando a Santafé de Bogota, D.C., a recbnocer y pagar al demandante José
Arturo Tdvar Neira: “1. La suma de $7.593.929,40, por concepto de indemnizacion

por despido injusto convencional.

2. La suma de $6.661,34 diarios a partir del dia 19 de marzo de 1994, hasta el dia
en que se le paguen al actor las condenas aqui impuestas por concepto de

indemnizacién moratoria legal.”

3°. Memorial suscrito por la apoderada de Bogota, D.C. solicitando la nulidad de

la sentencia proferida (fl. 12- 13 cd. 2)

4°. Memorial del apoderado del actor, oponiéndose a la solicitud de nulidad de la

parte demandada (fl. 15 cd. 2).

5°. Acta de audiencia publica especial del 27 de agosto de 2002, en donde se niéga

la nulidad solicitada (f. 17-18 cd. 2)
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6°. Escrito suscrito por la apoderada de Bogota, D.C., interponiendo recurso de
apelacion contra la decision anterior (fl. 19-22 cd. 2) y memorial de la parte actora

solicitando la reposicion de la misma decisién (fl. 23-24 cd. 2)

7°. Auto del 1° de octubre de 2002, del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bogota, D.C., en el cual repone el proveido del 5 de septiembre de 2002, en el

sentido que la apelacién se concede en el efecto devolutivo (fl. 25 cd. 2)

8°. Acta de audiencia publica de juzgamiento celebrada el 30 de agosto de 2006,
donde resuelve el grado jurisdiccional de consulta oficiosa de la sentencia del 23
de abril de 2002, en la cual confirma el numeral primero y modifica parcialmente el
nvumeral segundo del punto primero de la parte resolutiva de Ia sentencia en el
séntido de indicar que la indemnizacién moratoria se causa por el valor alli
consignado como salario diario pero a partir del 1° de julio de 1995. (fl. 27 — 39
cd. 2)

9°. Auto del siete de diciembre de 2006, del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bogota declara legalmente ejecutoriada la sentencia y ordena la liquidacion de
costas. (fl. 41 cd. 2)

10°. Resolucion No. SDH-000072 del 7 de marzo de 2007, de la Secretaria Distrital
de Hacienda de Bogota, D.C., ~ por la cual se ordena dar cumplimiento a una
sentencia judicial a favor del sefior JOSE ARTURO TOVAR NEIRA (fl 47-51 cd. 2)

11°. Certificado de disponibilidad presupuestal No. 354 de la Secretaria Distrital de
Hacienda de Bogotd, D.C., donde se sefiala “Que en el Presupuesto de Gastos e
Inversiones de la vigencia 2007 existe apropiaciéon disponible péra atender la
presente solicitud asi:

Cédigo presupuestal Concepto Valor |
3-1-3-02-03-00-0000-00 Fondo de pasivos EDIS $40.377.739,00

OBJETO: Amparar el pago de una sentencia por concepto de costas procesales a
nombre de JOSE ARTURO TOVAR NEIRA, proceso Nro. 58.443 JUZGADO
PRIMERO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA, D.C...” (fl. 52 cd. 2)
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12°. Resolucion No. DGC-000135 del 21. de marzo de 2007, de la Secretaria
Distrital de Hacienda de Bogota, D.C,, por la cual se ordena un pago en
cumplimiento de un fallo judicial a JOSE ARTURO TOVARV NEIRA, resuelve:

PRIMEROQ: Ordenar pagar al sefior JOSE ARTURO TOVAR NEIRA, la slea de
CUARENTA MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS ($40.377.739,00), por concepto de costas de primera
instancia, indemnizacién por despido injusto convencional e indemnizacién moratoria
legal decretadas por la justicia ordinaria laboral...” = (fl 56-57 cd. 2)

13°. Liquidacién- de una condena judicial de la Subdireccion de Proyectos
'especiales de la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota, D.C. (fl. 58 cd. 2)

14° Orden de pago No. 1859 del 26 de marzo de 2007, para “Amparar el pago de
una sentencia por cbncepto de costas procesales a nombre de JOSE ARTURO
TOVAR NEIRA, proceso Nro. 58.443 JUZGADO PRIMERO LABORAL DE
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., pago segun resolucién DGC-000135 del 21 de
marzo de 2007, pago por valor de $40.377.739, para consignar a favor del doctor
Orlando Nifio Acosta, apoderado del demandante” (fl. 60 cd. 2) )

15°. Certificacion pagaduria Direccién Distrital de Tesoreria - Subdireccion de
Operacion Bancaria, donde se indica: “Que la Direccidén Distrital de Tesoreria, a
través de la Oficina de Pagaduria consigné el 28 de marzo de 2007, en la cuenta
corriente  No. 00420200416412 del Banco BBVA, la suma de cuarenta millones
trescientos setenta y siete pesos moneda corriente ($40.377.739) favor del sefior
Orlando Nifio Acosta, como abogado apoderado del sefior José Arturo Tovar Neira,
dando cumplimiento a una sentencia> judicial de acuerdo con lo estipulado por la
Secretaria de Hacienda Unidad ejecutora Uno, mediante Orden de Pago No. 1859
de 2007.” (fl. 61 cd. 2)

16°. Oficio No. 3847 del 6 de julio de 2007, de Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos a la Subdirectora de Gestién Judicial de la secretaria de
Hacienda Distrital. (fl. 63-64).

17°. Certificaciones laborales con las funciones ejercidas por los funcionarios’

SILVA ZARATE CAMILO ALBERTO, como gerente entre el 2 de julio de 1993 y el
17 de diciembre del mismo afo (fl 65-67); VELEZ RAMIREZ JAIME EDUARDO,

11
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gerente del 22 de diciembre de 1993 al 31 de julio de 1996 (fl. 68-70); VILLALOBOS
RODRIGUEZ EDAR MAURICIO, secretario general del 9 de enero de 1992 al 27 de
diciembre de 1994 (fl. 71-72) y CUERVO CARRILLO E,ELY jefe de division de
relaciones industriales del 20 de febrero de 1989 al 27 de diciembre de 1994 (fl. 74-
76) cd. 2

18°. Resolucion No. 6420 del 31 de 27 de diciembre de 1994, por la cual se da por
terminado el contrato de trabajo de José Arturo Tovar Neira (fl. 77-79 cd. 2)

19°. Resolucion No. 372 del 8 de abril de 1996 por la cual se deniegan al sefior
José Arturo Tovar Neira las reclamaciones impetradas a la gerencia de a EDIS (fl.
80-82 cd. 2)

20°. Resoluciéon No. 010 del 23 de abril de 1992, por la cual se establecen las
funciones para las distintas areas de la entidad (fl. 124- 156 cd. 2)

21°. Comunicacion del 27 de enero de 1995, por la cual el gerente liquidador de la
EDIS Jaime Eduardo Vélez, informa a José Arturo Tovar Neira que mediante
Resolucion No. 6420 de! 27 de enero de 1995, se suspendié su contrato de trabajo,
con efectos fiscales a partir del 31 de octubre de 1993. (fl. 157 cd. 2) »

22°. Resolucién No: 052 de 1995, en la cual se ordena el reconocimiento de pagoy
haberes recompensa por servicios (quinquenio) a José Arturo Tovar Neira (fl. 161 —
162 cd. 2).

23°. Certificacién Comité de Conciliacién de la Secretaria Distrital de Hacienda de
Bogota, D.C., sobre la votacién mayoritaria para iniciar proceso de repeticiéon contra
los aqui demandados. (fl. 164 cd. 2) '

24°. Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Terqera - Subseccion B el 22 de septiembre de 2010, dentro de la accién de
repeticion de la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota, D.C., contra Jaime
Eduardo Vélez Ramirez, en la cual confirma el falio de primera instancia, en e! cual
se negaron las pretensiones. (fl 222 ~ 236 cd. 1)
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'25°. Sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota, D.C., el 16 de mayo de 2011, dentro de la accién de
repeticion de la Secretaria de Hacienda Distrital de Bogota, D.C., contra Jaime

Eduardo Vélez Ramirez, en la cual niega las pretensiones. (fl 237 - 250 cd. 1)

26°. Actas del Comité Disciplinario de la ‘EDIS, No. 23 del 26 de octubre de 1994,
No. 24 del 3 de noviembre de 1994, No. 25 del 22 de noviembre de 1994 (fl. 263 a

279 cd. 1)

27°. Convencion colectiva de Trabajo de la Empresa Distrital de Servicios Publicos —
SINTRAEDIS. (fl. 280 —286).

28°. Oficio No. 20146800060371 del 29 de abril de 2014, en el cual el Sub director
administrativa de la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., informa que la sefiora EMILY
CUERVO CARRILLO, no ha tenido sancione disciplinarias. (fl. 344 cd. 1).

29°. Oficio No. 20146800060401 del 29 de abril de 2014, en el cual Ié Sub directora
administrativa de la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., informa que el sefior José

Arturo Tovar Neira, estuvo vinculado a EDIS hasta el 31 de octubre de 1993. (fl.

345 cd. 1).

30°. Oficio No. 71546 del 2 de mayo de 2014, en el cual la Coordinadora del Grupo
de Archivo Sindical allega el acta de acuerdo definitivo suscrita por la EDIS y el
Sindicato de Trabajadores de dicha empresa, para el periodo 1 de enero de 1992 al
31 de diciembre de 1993. (fl. 346-354 cd. 1). ‘

31°. Oficio No. 20156010043221 del 29 de abril de 2015, en el cual la Sub directora
administrativa de la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., aporta las actas del Comité
Disciplinario de la EDIS, No. 23 del 26 de octubre de 1994, No. 24 del 3 de
noviembre de 1994, No. 25 del 22 de noviembre de 1994 (fl. 417 a 428 cd. 1)

32°. Oficio No. 145645 del 11 de agosto de 2015, en el cual el Ministerio de trabajo
allega la convencion colectiva suscrita por SINTRAEDIS 1994-1995 (fl. 451-455 cd.

1)
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5.3. HECHOS PROBADOS

Del material probatorio recaudado se pudieron constatar las siguientes situaciones

de hecho y de derecho:

1°. El sefior SILVA ZARATE CAMILO ALBERTO, labordé como gerente entre el 2 de
julio de 1993 y el 17 de diciembre del mismo afio (fl 65-67); VELEZ RAMIREZ JAIME
EDUARDO, se desempefio como gerente del 22 de diciembre de 1993 al 31 de julio
de 1996 (fl. 68-70); VILLALOBOS RODRIGUEZ EDAR MAURICIO, fungié como
secretario general del 9 de enero de 1992 al 27 de diciembre de 1994 (fl. 71-72) y
CUERVO CARRILLO EMELY labor6 como jefe de division de relaciones
industriales del 20 de febrero de 1989 al 27 de diciembre de 1994.

2°. El sefior José Arturo Tovar Neira, se vinculé a la Empresa Distrital de Servicios
Plblicos EDIS a partir del 20 de agosto de 1971, mediante el contrato No. 634 para
cumplir funciones de obrero.

3°. Mediante la Resolucion No. 6420 del 31 de 27 de diciembre de 1994, el
Gerente Liquidador encargado Jorge Eduardo Vélez Ramirez da por terminado el
contrato de trabajo de José Arturo Tovar Neira, teniendo en cuenta que el hecho
de no presentarse a laborar y no haber justificado su ausencia viola los articulos 93
numeral 8°, 87 numeral 5° del reglamento interno de trabajo y articulos 21 literal dy
22 literal j) de la convencion colectiva de trabajo.

4°. El sefior José Arturo Tovar Neira inicié proceso laboral a fin de obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido sin justa causa y las
~ diferencias que resultaran en la liquidacion, el cual culminé con la sentencia proferida
por el Juzgado Primero laboral del Circuito de Bogota, D.C., donde resuelve:

PRIMEROQ: Acceder parcialmente a la pretensiones de la demanda. En consecuencia
CONDENASE a la demandada SANTAFE DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL,
representada legalmente por AURELIUS RUTENIS ANTANAS MOCKUS SCIVIKAS
0 por quien haga sus veces, a RECONOCER Y PAGAR al demandante JOSE
ARTURO TOVAR NEIRA identificado con la C.C. No. 17.117.837 de Bogota, las
siguientes cantidades de dinero, por los conceplos que se relacionan:

1. La suma de $7.593.929.40 por concepto de indemnizacién por despido
injusto convencional

2. La suma de $6.661,34 diarios a partir del dia 19 de marzo de 1994, hasta el
dia en que se le paguen al actor las condenas aqui impuestas por concepto
de Indemnizacién oratoria Legal. '

Lo anterior de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.
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SEGUNDA: ABSOLVER a la demandada de las demds pretensiones de la
demanda.

Tercera. DECLARAR probadas ‘las excepciones COBRO DE LO NO DEBIDO E
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION propuestas por la parte demandada, respecto
de los salarios 'y prestaciones sociales reclamados...”

5°. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C. — Sala Laboral al

decidir el grado jurisdiccional de consulta  contra la sentencia anterior, decidio:

PRIMERO: CONFIRMAR, el numeral primero y MODIFICAR  parcialmente el
numeral segundo de punto primero de la parte resolutiva de la providencia de fecha
23 de abril del afio 2002, proferida por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,D.C., por ende, la modificacién parcial del numero
segundo mencionado, es en el sentido de indicar que la indemnizacién moratoria
se causa por el valor alli consignado como salario diario, pero a partir del 1° de julio

de 1995, por las razone expuestas en la arte motiva de esta providencia...”

6°. La Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota, D.C., dio cumplimiento a los fallos

anteriores, para lo cual emitio:

a) la Resolucién No. DGC-000135 del 21 de marzo de 2007, en la cual ordena un
pago en cumplimiento de un fallo judicial a JOSE ARTURO TOVAR NEIRA

b) La Orden de pago No. 1859 del 26 de marzo de 2007, para “Amparar el pago de
una sentencia por concepto de costas procesales a nombre de JOSE ARTURO
TOVAR NEIRA, proceso Nro. 58.443 JUZGADO PRIMERO LABORAL DE
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., pago segun resolucion DGC-000135 del 21 de
marzo de 2007, pago por valor de‘$40.377.739, péra consignar a favor del doctor
Orlando Nifio Acosta, apoderado del demandante”.

Asi, probados los anteriores hechos, que revisten importancia para el asuhto, habida
cuenta que se tiene la certeza de la calidad en que actud el sujeto pasivo, y ho
existiendo duda del pago efectuado por la entidad distrital, se procede a establecer
si los sefiores CAMILO ALBERTO SILVA ZARATE, JAIME EDUARDO VELEZ
RAMIREZ, EDGAR MAURICIO VILALOBOS RODRIGUEZ vy EMELY CUERVO

CARRILLO EMELY, actuaron con culpa grave o dolo.
5.4. REGIMEN NORMATIVO APLICABLE
Dado que los hechos que dieron origen a la presente acciéon se produjeron con

anterioridad a la expedicion de la Ley 678 de_2001, norma que contiene la regulacion

vigente acerca de la accion de repeticion, se debe establecer cual es la normatividad
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que resulta aplicable al caso objeto de estudio, tanto en los aspectos sustanciales
como en lo concerniente a la parte procesal.

El Consejo de Estado, en atencién a la aplicacion del principio general de
irretroactividad de las leyes, del cual se exceptian las normas procesales, ha
sostenido que como quiera que la Ley 678 de 2001 regula tanto los aspectos
procesales como los sustanciales de la repeticion, se debe precisar con exactitud las
normas aplicables en cada parte. Para el efecto, el Maximo Organo de lo
Contencioso Administrativo sefialé:

"En sintesis, en armonia con el derecho constitucional al debido proceso, la
culpa grave o dolo en la conducta del agente publico se debe estudiar de
conformidad con las normas vigentes a la fecha o época en que se
presentaron las acciones u omisiones que dieron lugar a Ié sentencia
condenatoria contra el Estado o produjeron la conciliacién que determiné el
pago indemnizatorio a la victima del dafio.

De otra parte, en cuanto a los aspectos procesales, es claro, que por
tratarse de normas de orden publico rigen hacia el futuro y con efecto
general e inmediato, en aplicacién de lo consagrado en el articulo 40 de la
Ley 153 de 1887, conforme al cual "Las leyes Concern)'entes a la
sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores
desde el momento en que deban empezar a regir. Pero los términos que
hubieren empezado a correr, y las situaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacién”,
Es decir, las nuevas disposiciones instrumentales de la Ley 678 de 2001 se
aplican a los procesos iniciados con posterioridad a su vigencia y a los
procesos en tramite tan prénto cobraron vigencia, sin perjuicio de que los
términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias
iniciadas con antelacién a la- expedicién de la nueva norma procesal
culminen de conformidad con Ia ley procesal antigua.

Coligese de lo anterior que la Ley 678 de 2001, se aplica en lo sustancial
para los hechos y actos que hubieren tenido lugar con posterioridad al 4 de
agosto de 2001, fecha de su entrada en vigencia, pues los ocurridos con
antelacion a dicha fecha y, por ende, el estudio de responsabilidad del
agente publico se deben analizar de conformidad a la normativa anterior; y

en lo procesal, con la excepcién que permite el efecto ultractivo de las

normas antiguas sobre actos procesales iniciados de que trata el aparte
segundo del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, es obligado concluir que se
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aplica parablos juicios de repeticién en curso y pendientes a dicha fecha,
incoados a la luz de la Ley 446 de 1998.""

Asi las cosas, en relacion con los aspectos sustanciales que rodean la
responsabilidad patrimonial de .los agentes del Estado, vale decir aquellos
relacionados con los eleme‘ntosv del dolo y la culpa grave, resultan aplicables al
presente caso las vigentes a la ocurrencia de los hechos, es decir, para los afios de
1997, cuando se profiri6 la Resolucion No. 6420 del 27 dek diciembre de 1994,
mediante la cual se dio por terminada la relacién laboral del sefior José Arturo Tovar
Neira, esto es, entonces los articulos 77 y 78 del Decreto 01 de 1984, Coédigo
Contencioso Administrativo; y en cuanto a las normas procesales se ha de aplicar lo
dispuesto en la Ley 678 de 2001, vigente para la época en que se tramité el presente

proceso.

55. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD EN LAS ACCIONES DE
REPETICION

El articulo 90 de la Constitucién Politica establece que “El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accién o la omisién de las autoridades publicas”, y que “En el evento de ser
condenado (..;) la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, (...)
debera repetir contra éste”.

De tal disposicion en armonia con los canones 6°, 91, 95, 121, 122, 123, 124
ejusdem y la Ley 678 de 2001, se derivan de la repeticion las siguientes

- caracteristicas:

1). Es de caracter patrimonial?. La entidad estatal busca que el demandado le repare
el dafio originado en una sentencia condenatoria en su contra o de la obligacién
nacida en virtud de alguno de los mecanismos de solucion alternativa de conflictos

por configurarse los elementos de la responsabilidad previstos en el ordenamiento

juridico. Es distinta de la fiscal.

Sobre el particular, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sostenido:

1 Providencia de 2 de mayo de 2.007, C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio, Proceso radicado 25000~
23-26-000-2001-01042-01(31217).
2 Articulo 2 de la Ley 678 de 2001.
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“Si un servidor publico, con un acto suyo doloso o gravemente culposo,
que perjudica a un particular, ocasiona una condena al Estado, incurre
para con éste en responsabilidad civil, que debe ser judicialmente
declarada. Pero si dicho servidor, en ejercicio de sus competencias para
administrar o custodiar bienes o fondos, causa su pérdida, incurre en
responsabilidad fiscal, cuyo pronunciamiento estd reservado a la
Contraloria.”

2). Puede invocarse contra:

- Los servidores o ex servidores que, de conformidad con la Constitucién Politica,
sean o hayan sido miembros de las Corporaciones publicas, los empleados vy
trabajadores del Estado y de todas sus entidades descentralizadas?.

- Los particulares que desempefien funciones publicas®. En esta categoria se
incluyen a contratistas, interventores, consultores y asesores en lo concerniente a la
actividad contractual de la Administracion®.

3). En cuanto al extremo activo, el primer legitimado para interponerla es el ente de
derecho publico que pagé el valor de la condena o conciliacién. En su defecto y
siempre que aquél no la hubiere ejercido durante los seis (6) meses siguientes a la
solucion total o de la dltima cuota de la respectiva condena, podra instaurarla el
Ministerio Publico en cualquier caso y la Nacién - Ministerio del Interior y de Justicia
cuando la cancelacitn la hubiere efectuado un organismo del orden nacional.

4). Es obligatoria, lo cual implica que cuando se configuren las anotadas exigencias
el representante legal respectivo debe instaurarla, so pena de falta disciplinaria
gravisima, sancionable con destitucién’.

5). Pese a no tratarse de un medio de control de naturaleza publica, al .estar de por
medio el interés general, en principio y de conformidad con el articulo 9° de Ia Ley
678 de 2001, no es posible su desistimiento. No obstante, puede terminar
anticipadamente por conciliacion (articulos. 12 y 21 ibidem).

' 6). Tiene como fin general el de “garantizar los principios de moralidad y eficiencia de
la funcién pablica, sin perjuicio de los fines retributivo y preventivo inherentes a ella’™.

7). La caducidad es de dos (2) afios, los cuales se cuentan a partir del dia siguiente
a la fecha en que se efectué el pago®. La H. Corte Constitucional ha sostenido que

3 Sentencia de 26 de julio de 2001, exp. 6620, M. P. Camilo Arciniegas Andrade.

4 Articulo 123 Constitucién Politica y 2° Ley 80 de 1.993. Este sefiala quiénes son servidores publices respecto de la
actividad contractual del Estado.

5 Enlaley 412 de 1997, por la cual se aprueba la “Convencidn Interamericana contra la Corrupcion’, se define
Funcién Publica como “toda actividad temporal o permanente, remunerada u honoraria, realizada por una persona
natural en nombre del Estado o al servicio del Estado o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles Jjerarquicos”.
® Ley 678 de 2001, art. 2°, paragrafo 1°

7 Ley 734 de 2002, art. 48 numeral 36.

8 Ley 678 de 2001, art. 3°.
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ello, por tratarse de un asunto que pertenece a la libre configuracién del legislador,

no resulta contrario a la Carta.

8). Procede cuando haya mediado culpa grave o dolo de un agente del Estado, en

cuanto la cancelacién hubiese tenido origen en:

a). Una condena judicial proferida por la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, un
Tribunal de Arbitramento o la Justicia Ordinaria.

b). Un acuerdo conciliatorio judicial o extrajudicial. La Ley 288 de 1996, lo consagra
como un instrumento especial para la indemnizacion de perjuvicios reconocidos por el
Comité de Derechos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos o por la Comision Interamericana de Derechos Humanos. En tales casos,
también se origina la repeticién'.

c). Cualquier “otra forma de terminacion de un conflicto™?. En el caso que no se
finque en condena judicial previa, sino en una conciliacién u otra forma de
culminacién de un litigio, la juri'sprudencia constitucional ha sostenido que, pese al
texto literal del inciso segundo del articulo 90 superior, tales supuestos se ajustan
plenamente a la Carta™.

Inicialmente la jurisprudencia® acudio al articulo 63 del Cédigo Civil's, que distingue

entre la culpa grave, leve y levisima, para efectos de sefialar que la primera es el

9 Decreto 01 de 1984 art. 136 numeral 9° y Ley 678 de 2001 Art. 11.

10 corte Constitucional, sentencia C-832 de agosto 8 de 2001.

11) oy 288 de 1.996, art. 12 y Ley 678 de 2001 Art. 2°, paragrafo 2°.

12| oy 678 de 2001, art. 2°.

13La H. Corte Constitucional, en sentencia C-338 de 2006 declaré exequibles las expresiones “conciliacion u otra
forma de terminacion de un conflicto”, “conciliacién o cualquier otra forma de solucion de un confiicto permitida por la
ley" y "hubieren conciliado por una actuacién administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor o ex
servidor piblico que no estuvo vinculado al procese respectivo”, contenidas en los articulos 2 y 8 de la Ley 678 de
2001 y 31, inciso 2, parcial, de la Ley 446 de 1998. Al respecto, indico:

“En cuanto al primer cargo, atinente a la supuesta exigencia constitucional de una condena como “conditio sine qua
non” para el ejercicio de la accién de repeticion, encuentra la Corte que no le asiste razén al accionante, por cuanto
la disposicién contenida en el articulo 90 de la Constitucion establece, a cargo del Estado, dos obligaciones
perfectamente diferenciadas, a saber: :

En primer lugar, la obligacién de responder patrimonialmente en relacién con el dafio antijuridico que le sea
imputable, cuando concurra un nexo causal entre dicho dafio y Ja accién o la omisién de alguna autoridad publica.

En segundo lugar, el deber de repetir contra el agente generador del dafio, en todos aquellos eventos en los cuales
llegue a imponerse una condena como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del respectivo
agente, sin que el establecimiento de tal deber de repetir quede circunscrito en manera alguna, dnica y
exclusivamente a los eventos en que exista una sentencia condenatoria.

La responsabilidad del agente generador del dafio tiene su fundamento en el precepto contenido en el articulo 6°
Constitucional, bien como consecuencia de la infraccion de la Constitucién o de las leyes o, especificamente, por la
omision o extralimitacion que en el ejercicio de sus funciones, asl como en el articulo 124 de la Constitucion que
alude iguélmente, en forma expresa a la responsabilidad de los servidores pliblicos y asigna al legislador la funcién
de determinarla y de establecer los mecanismos para hacerla efectiva.

Como lo que se pretende a través del gjercicio de la accién de repeticién es la recuperacion, por parte del Estado,
del monto de la indemnizacion que ha tenido que reconocer y pagar en razén del dafio antijuridico derivado del
comportamiento doloso o gravemente culposo de alguno de sus agentes, ningun sentido tendria el circunscribir la
posibilidad de repetir contra tal agente a los eventos de existencia de una condena, cuando en el ordenamiento
juridico existen otros mecanismos a través de los cuales se puede establecer, en forma iguaimente fehaciente y sin
menoscabo alguno de las garantias fundamentales, la cabal existencia del dafio antijuridico, e inclusive la
concurrencia de un comportamiento doloso o gravemente culposo del agente generador del mismo”

14 La H. Corte Constitucional, en sentencia C-338 de 2006 declard exequibles las expresiones “conciliacién u otra

forma de terminacion de un conflicto”, “conciliacion o cualquier otra forma de solucién de un confiicto permitida por la
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descuido en que ni siquiera incurririan las personas negligentes o de poca prudencia
en el manejo de sus propios negocios, y precisa que la misma se equipara al dolo, el
cual, a su vez, se concibe como “la intencién positiva de inferir injuria a la persona o

a la propiedad de ofro”.

Sin embargo, la responsabilidad patrimonial de los agentes actualmente esta
anclada a normas de derecho publico, en tanto que en el marco del Estado Social de
Derecho y en desarrollo del principio de legalidad, estan al servicio del Estado ydela
comunidad*®, y responden por infringir el Estatuto Superior amén de las leyes, ya por

omision ora extralimitacion en el ejercicio de sus funciones®.

En términos generales, la doctrina ha sostenido que el dolo hace referencia a “/a
intencion dirigida por el agente del Estado a realizar la actividad generadora del
dafio”, mientras que la culpa grave alude a la “conducta descuidada del agente
estatal, causadora del dafio que hubiera podido evitarse con la diligencia y cuidado

que corresponde a quien debe atender dicha actividad en forma normal’'8.

ley” y "hubieren conciliado por una actuacion administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor o ex
servidor publico que no estuvo vinculado al proceso respectivo”, contenidas en los articulos 2 y 8 de la Ley 678 de
2001y 31, inciso 2, parcial, de la Ley 446 de 1998. Al respecto, indicé:

“En cuanto al primer cargo, atinente a la supuesta exigencia constitucional de una condena como “conditio sine qua
non” para el ejercicio de la accién de repeticién, encuentra la Corte que no le asiste razon al accionante, por cuanto
la disposicién contenida en el articulo 90 de la Constitucion establece, a cargo del Estado, dos obligaciones
perfectamente diferenciadas, a saber: )

En primer lugar, la obligacion de responder patrimonialmente en relacién con el dafo antjjuridico que le sea
imputable, cuando concurra un nexo causal entre dicho dafio y la accién o la omision de alguna autoridad publica.

En segundo lugar, el deber de repetir contra el agente generador del dafio, en todos aquellos eventos en los cuales
llegue a imponerse una condena como consecuencia de la conducta dolosa 0 gravemente culposa del respectivo
agente, sin que el establecimiento de tal deber de repetir quede circunscrito en manera alguna, dnica y
exclusivamente a los eventos en que exista una sentencia condenatoria.

La responsabilidad de! agente generador del dafio tiene su fundamento en el precepto contenido en el articulo 6°
Constitucional, bien como consecuencia de la infraccién de la Constitucidn o de las leyes o, especificamente, por la
omision o extralimitacién que en el ejercicio de sus funciones, asi como en el articulo 124 de la Constitucién que
alude igualmente, en forma expresa a la responsabilidad de los servidores publicos y asigna al legisfador Ia funcién
de determinaria y‘ de establecer los mecanismos para haceria efectiva.

Como lo que se pretende a través del ejercicio de la accién de repeticion es la recuperacicn, por parte del Estado,
del monto de la indemnizacién que ha tenido que reconocer Y pagar en razon del dafio antijuridico derivado del
comportamiento doloso o gravemente culposo de alguno de sus agentes, ningtn sentido tendria el circunscribir la
posibilidad de repetir contra tal agente a los eventos de existencia de una condena, cuando en el ordenamiento
Juridico existen otros mecanismos a través de los cuales se puede establecer, en forma igualmente fehaciente y sin
menoscabo alguno de las garantias fundamentales, la cabal existencia.del dafio antijuridico, e inclusive Ia
concurrencia de un comportamiento doloso o gravemente culposo del agente generador del mismo”

13 También acudiendo a las definiciones del articulo 63 del Cédigo Civil, para determinar el alcance que le
corresponde a las diversas clases de culpa, puede consultarse el Concepto emitido por la Sala de Consulta del

Consejo de Estado, radicacion No. 846, fechado en jutio 29 de 1996, con ponencia del Magistrado Roberto Suarez
Franco.

16 Art. 123 inciso 2° Constitucién Politica

17 Art. 6° jbidem

'8 Palacio Hincapié, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo, Librerfa Juridica Séanchez R. Ltida.,
Bogota, 2.002, p. 268. "¢ Sentencia 12 de septiembre de 2016; C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa; Rad. 41001-23-31-000-201 0-00167-01(55765).

'8 Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias: 27 de noviembre de 2006, expediente:
22099; 6 de diciembre de 2008, expediente: 22056; 3 de octubre de 2007, expediente: 24844 26 de
febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de mayo de 2009, expediente: 25694; 28 de abril de 2011 ,
expediente: 33407, entre otras.

18 Sentencia de 28 de abril de 2001, expediente: 33407. :

Por su parte Sayagués se refiere genéricamente al “incumplimiento de los deberes de/ cargo” (Tratado
de Derecho Administrativo. Tomo [, 82 edicién, Montevideo, 1.987, p. 633).
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Para efectos de delinear un concepto propio y aplicable para el medio de control
analizado, la Ley 678 de 2001, “por medio de la cual se reglamenta la determinacién
de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la
accioén de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion”, preciso
que “la conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando el dafio es
consecuencia de una infraccién directa a la Constitucion o a la ley o de una
inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones”, y es “(...)
dolosa cuando (...) (aquél) quiere la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades

del servicio del Estado”.

En recientes pronunciamientos del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, se
determinaron los elementos de procedencia de la accién de repeticion, los cuales

evoco asi'®:

"Elementos para la procedencia de la accién de repeticion.

La Seccién Tercera ha explicado en abundantes providencias® los
elementos que determinan la prosperidad de las pretensiones de repeticion
que formula el Estado contra sus agentes. Ha considerado que los tres
primeros requisitos son de caracter objetivo y estédn sometidos a las
normas procesales vigentes al momento de la presentacion de la
demanda; en tanto que el tltimo de ellos es de caracter subjetivo y esta
sometido a la normativa vigente al momento de la ocurrencia de la accioén u
omisién determinante de la responsabilidad del Estado que generé el pago
a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la accion de repeticion®’.
Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de
repeticién son los siguientes: :

' j) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la
condena La calidad y la actuacién u omisién de los agentes del Estado
debe ser materia de prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad
de funcionario o ex funcionario del demandado y de su participacién -en la
expedicion del acto o en la accién u omisién dafiina, determinante de la
responsabilidad del Estado.

ii) La existencia de una condena judicial, una conciliacion, una transaccion
o de cualquier otra forma de terminacién de conflictos que. genere la
obligacién de pagar una suma de dinero a cargo del Estado. La entidad
publica debe probar la existencia de la obligacién de pagar una suma de
dinero derivada de la condena judicial impuesta en su contra, en sentencia
debidamente ejecutoriada, o de una conciliacién o de cualquier otra forma
de terminacién de un conflicto.

iii) El pago efectivo realizado por el Estado. La entidad publica tiene que
acreditar el pago efectivo que hubiere realizado respecto de la suma
dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena judicial o que
hubiere asumido en virtud de una conciliacion.

19 Sentencia 12 de septiembre de 2016; C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Rad. 41001-23-
31-000-2010-00167-01(55765).

20 Spbre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias: 27 de noviembre de 2006, expediente:
22099; 6 de diciembre de 2006, expediente: 22056; 3 de octubre de 2007, expediente: 24844 26 de
febrero de 2008, expediente: 30329; 13 de mayo de 2009, expediente: 25694; 28 de abril de 2011,
expediente: 33407, entre otras.

21 Sentencia de 28 de abril de 2001, expediente: 33407.
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iv) La cualificacion de la conducta del agente determinante del darfio
reparado por el Estado, como dolosa o gravemente culposa. La entidad
demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente del
Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las normas que para
el momento de los hechos sean aplicables.

En ese orden, se entra a revisar en que consiste cada uno de los presupuestos que

comportan la prosperidad de la accién de repeticion en el presente asunto.

6. CASO CONCRETO

6.1. Calidad de agente del estado y su conducta determinante en la condena

A folios 65 a 76 del cuaderno 2 del expediente obran certificaciones expedidas por
la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C. — Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos, en las cuales consta que: ‘
a) El sefior Camilo Alberto Silva Zarate faboré como gerente al servicio de la
EDIS entre el 2 de julio y el 17 de diciembre de 1993 (fl. 65)
b) Jaime Eduardo Vélez Ramirez, estuvo vinculado a la EDIS como gerente
entre el 22 de diciembre de 1993 y el 31 de julio de 1996 (fl. 68)
c) Edgar Mauricio Villalobos Rodriguez, fungié como secretario general en el
periodo del 9 de enero de 1992 al 27 de diciembre de 1994 (fl. 71) 4
d) Emely Cuervo Carrillo desempeiio el cargo de Jefe de division de relaciones
industriales entre el 29 de febrero de 1989 y el 27 de diciembre de 1994 (fl.
74).
De lo cual se puede establecer con claridad, que, para la época de los hechos,
dichos funcionarios se desempeifiaban como agentes del Estado.

Ahora bien, frente a la necesidad de que la conducta del agente Estatal, sea
determinante en la condena impuesta, del escaso acervo probatorio obrante en el
expediente, se evidencia que los sefiores Camilo Alberto Silva Zarate, Jaimé
Eduardo Vélez Ramirez, Edgar Mauricio Villalobos Rodriguez, y Emely Cuervo
Carrillo, laboraron en la extinta Empresa Distrital de servicios Publicos — EDIS, no
obstante, no se demostré que en desarrollo de sus funciones hayan tenido alguna
participacion en la expedicidn de los actos que culminaron con la terminacién de Ia
relacion laboral del sefior José Arturo Tovar Neira, excepto el sefior Jaime Eduardo
Vélez Ramirez, quien en su calidad de gerente fue quien suscribi6 la Resolucién
No. 6420 del 27 de diciembre de 1994, mediante la cual se dio por terminado el

contrato de trabajo del mencionado trabajador.
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6.2. Que la entidad publica haya sido condenada a reparar los dafios

antijuridicos causados a un particular

En relacidén con este elemento, en el expediente existe prueba que demuestra que la
entidad publica demandante fue condenada por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bogota, D.C. y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
al pago de una indemnizacion colectiva por un dafio antijuridico, habida cuenta que
con la demanda se anexé: '

La sentencia del 23 de abril de 2012, proferida por el Juzgado Primero laboral del

Circuito de Bogota, D.C., en donde resuelve:

“PRIMERO: Acceder parcialmente a la pretensiones de la demanda. En
consecuencia CONDENASE a la demandada SANTAFE DE  BOGOTA
DISTRITO CAPITAL, representada legalmente por AURELIUS RUTENIS
ANTANAS MOCKUS SCIVIKAS o por quien haga sus veces, a RECONOCER Y
PAGAR al demandante JOSE ARTURO TOVAR NEIRA identificado con la
C.C. No. 1 7.117.837 de Bogota, las siguientes cantidades de dinero, por los

conceptos que se relacionan:

1. La suma de $7.593.929.40 por concepto de indemnizacién por despido

injusto convencional

2. La suma de $6.661,34 diarios a partir del dia 19 de marzo de 1994, hasta el
dia en que se le paguen al actor las condenas aqui impuestas por concepto de

Indemnizacién oratoria Legal.

Lo anterior de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDA: ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones de la
demanda. | ,
TERCERA: DECLARAR probadas las excepciones COBRO DE LO NO
DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION propuestas por la parte
demandada, respecto de los salarios y prestaciones sociales reclamados...”
Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C. — Sala Laboral
mediante la cual decidié el grado jurisdiccional de consulta contra la sentencia
anterior, vy alli decidi6: .
“PRIMERO: CONFIRMAR, el numeral primero y MODIFICAR parcialmente el
numeral segundo del punto primero de la parte resolutiva de la providencia de
fecha 23 de abril del afio 2002, proferida por el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., por ende, la modificacién parcial
del numero segundo mencionado, es en el sentido de indicar que la

indemnizaciéon moratoria se causa por el valor alli consignado como salario
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diario, pero a partir del 1° de julio de 1995, por las razone expuestas en la

parte motiva de esta providencia...”.

Conforme lo plasmado en parrafos anteriores, las copias simples ‘pueden ser
tomadas como medios de conviccion, pues la jurisprudencia del Consejo de Estado
le ha concedido valor probatorio atendiendo la presuncién legal del articulo 215 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segtn el
cual se presume que éstas tienen el mismo valor del original siempre y cuando no
hayan sido tachadas de falsas. Por lo anterior, se infiere que en el asunto de la

referencia, se cumple el requisito objetivo resefiado.

6.3. Que la entidad haya pagado a la victima del dafio la suma determinada en

la sentencia condenatoria

Respecto del pago realizado por el Municipio de Tocancipa al sefior Rafael Antonio
Méndez Moreno, se allegaron:las siguientes pruebas documentales:

1. Resolucién No. SDH-000072 del 7 de marzo de 2007, de la Secretaria Distrital
de Hacienda de Bogota, D.C., por la cual se ordena dar cumplimiento a una
sentencia judicial a favor del sefior JOSE ARTURO TOVAR NEIRA (1 47-51 cd. 2)

2. Certificado de disponibilidad presupuestal No. 354 de la Secretaria Distrital de
Hacienda de Bogota, D.C., donde se sefiala:

“Que en el Presupuesto de Gastos e Inversiones de la vigencia 2007 existe
apropiacion disponible para atender Ia presente solicitud asi:

Codigo presupuestal Concepto Valor
3-1-3-02-03-00-0000-00 "Fondo de pasivos EDIS $40.377.739,00

- OBJETO: Amparar el pago de una sentencia por concepto de costas procesales a
 nombre de JOSE ARTURO TOVAR NEIRA, proceso Nro. 58.443 JUZGADO
PRIMERO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA, D.C...” (fl. 52 cd. 2)

3. Resolucién - No. DGC-000135 del 21 de marzo de 2007, de la Secretaria Distrital
de Hacienda de Bogota, D.C., por la cual se ordena un pago en’ cumplimiento de
un fallo judicial a JOSE ARTURO TOVAR NEIRA, resuelve:
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PRIMERO: Ordenar pagar al sefior JOSE ARTURO TOVAR NEIRA, la suma de
CUARENTA MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
TREINT Y NUEVE PESOS ($40.377.739,00), por-concepto de costas de primera
instancia, indemnizacion por despido injusto convencional e indemnizacién moratoria
legal decretadas por la justicia ordinaria laboral...”  (fl 56-57 cd. 2)

4. Liquidacion de una condena judicial de la Subdireccién de Proyectos especiales
de la Secretaria Distrital. de Hacienda de Bogota, D.C. (fl. 58 cd. 2)

5. Orden de pago No. 1859 del 26 de marzo de 2007, para “Amparar el pago de una
sentencia por concepto de costas procesales a nombre de JOSE ARTURO TOVAR
NEIRA, proceso Nro. 58.443 JUZGADO PRIMERO LABORAL DE CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., pago segun resolucion DGC-000135 del 21 de marzo de 2007,
pago por valor de $40.377.739, para consignar a favor del doctor Orlando Nifio
Acosta, apoderado del demandante” (fl. 60 cd. 2) |

6. Certificacion de la pagaduria de la Direccién Distrital de Tesoreria -
Subdireccion de Operacion Bancaria, donde se indica: “Que la Direccion Distrital de
tesoreria, a través de la Oficina de Pagaduria consigné el 28 de marzo de 2007, en
la cuenta corriente No. 00420200416412 del Banco BBVA, la suma de cuarenta

millones trescientos setentay siete pesos moneda corriente ($40.377.739) favor del -

sefior Orlando Nifio Acosta, como abogado apoderado del sefior José Arturo Tovar
Neira, dando cumplimiento a una sentencia judicial de acuerdo con lo estipulado
por la Secretaria de Hacienda Unidad ejecutora Un'o, mediante Orden de Pago No.
1859 de 2007.” (fl. 81 cd. 2)

7. Oficio No. 3847 del 6 de julio de 2007, de Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos a la Subdirectora de Gestion - Judicial de la secretaria de

Hacienda Distrital. (fl. 63-64).

6.4. Que la condena se haya producido a causa de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que

ejerza funciones publicas
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Este dafio debe ser resultado, en todo o en parte, de la actuacion dolosa o
gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario de la entidad, en ejercicio de

sus funciones.

Teniendo ‘en cuenta lo dicho, se Concluye que, en aras de establecer Ila
responsabilidad personal de los agentes o ex agentes estatales, el andlisis de sus
actuaciones dolosas o gravemente culposas comporta necesariamente el estudio de
las funciones a su cargo y si respecto de ellas se present6 un incumplimiento grave;
igualmenté, se requiere establecer si éste fue debido a una actuacién consciente y
voluntaria del agente, es decir, con conocimiento de la irregularidad de su accién u
omisién con la intencién de producir las consecuencias nocivas, o si pudo prever la

irregularidad en la que incurriria y el dafio que podria ocasionar.

Es claro entonces que se trata de establecer una responsabilidad subjetiva,
conforme a la conducta del agente; por ello, no cualquier equivocacion, error de
juicio o actuacién que desconozca el ordenamiento juridico, conlleva
responsabilidad, y resulta necesario comprc')barvla gravedad de la falta en su

conducta.

Ahora bien, en tratdndose de este tipo de acciones, la carga de la prueba para la
| comprobacién del elemento subjetivo se encuentra radicada en la parte actora, quien
debe ser muy acuciosa y dinamica en el recaudo de las pruebas para comprobar el
dolo o la culpa grave en la conducta del agente del Estado.

Al valorar la conducta de los procesados debe tenerse en cuenta si actuaron con
dolo o culpa grave, el maximo érgano de esta jurisdiccion, en su Seccién Tercera —
Subseccién A, en sentencia del 9 de septiembre de 2015, con ponencia del
Consejero Hernan Andrade Rincon (E), entre otros aspectos, sefialé o siguiente: ‘

(...) Asi pues, dentro de los aspectos integrantes del dolo, nuestra
doctrina ha mencionado que “deben estar presentes dos aspectos
fundamentales, uno de carécter intelectivo o | cognoscitivo y otro de
naturaleza volitiva; o en palabras mas elementales, para que una persona
se le pueda imputar un hecho a titulo de dolo es necesario que sepa algo y
quiera algo; que es lo que debe saber y que debe querer (...)"?? de donde
los dos aspectos resultan fundamentales, pues el volitivo es el querer la
conducta dafiina y el cognitivo le entrega al autor aquellos elementos
necesarios para desarrollar la conducta de manera tal que logre u obtenga
el fin dafiino deseado® (...)"

22 ALFONSO REYES ECHANDIA, Culpabilidad, Tercera Edicion, Editorial Temis, 1998, pag 43,

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 3 de octubre de 2007,
exp. 24.844; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio. :
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De lo anterior, se extrae que el elemento fundamental del dolo es el caracter volitivo,
esto decir, la voluntariedad e intencionalidad, de quien conociendo el dafio que pude
producir con su conducta — accién u omisioén -, lo provoca??, dicho en otras palabras,
es la actuacién con intencién maliciosa de generar un determinado resultado, una

conducta juridicamente reprochable?®.

Entonces, mientras la culpa la constituye la falta de diligencia o de cuidado en la
conducta por imprevisiéon, negligencia o imprudencia, el dolo, es aquella que de
conducta intencional con la que de manera consiente se infiere un derecho o un

deber.

Finalmente, es preciso sefialar que la culpa grave y dolo deben ser analizados
armoénicamente con la érbita funcional del servidor publico, de modo que estos
aspectos subjetivos de la actuacién sean valorados a la luz del principio de legalidad,
ya que quienes estan al servicio de!l Estado, les asiste el deber que por infraccion de
la Constitucién y de las leyes, asi como por omisién o extralimitacion en el ejercicio
de sus funciones. Por lo tanto, el Juez debe calificar la conducta del agente publico
bajo las anteriores nociones de culpa grave o dolo, a fin de establecer un juicio de
valor que permita atribuir o no, responsabilidad, para lo cual se analizara el acervo

probatorio allegado al proceso.

Como se indico en el acapite de medios probatorios, dentro del plenario obran las
sentencias emitidas por la jurisdiccion laboral dentro del proceso iniciado por el
sefior José Arturo Tovar Neira, y las documentales que demuestran el pago

realizado, asi como las certificaciones de las funciones desarrolladas por cada uno

de los demandados.

Nd correspohde dentro dé este medio de contro! entrar a juzgar lo concerniente a
las faltas de caracter laboral, sino establecer si los aqui demandados con su
comportamiento ~ contribuyeron activamente a la generacién del afio que
posteriormente debi6 ser indemnizado por la entidad publica, por tanto se analizaran

las pruebas desde este enfoque.

En el fallo proferido por el Juzgado primero Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,

se sefialo que: _
“Sobre el particular observa el Despacho una vez estudiado cuidadosamente el

plenario, que la Empres Distrital de Servicios Publicos — EDIS, empresa para la cual

24 ALESSANDRI R., ARTURQO; SOMARRIVA U, MANUEL; Y VODANOMIC H., ANTONIO, Tratado de la
Obligaciones Volumen Il, Segunda Edicién, Ed. Juridica de Chile, 2004, pag. 265.
25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 3 de octubre de 2007,

exp. 24.844; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio.
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laboraba el actor dio por terminado el contrato de trabajo al demandante mediante
la Resolucion No.6420 del 27 de diciembre de 1994, en la cual se indica como justa
causa los hechos de que el demandante a partir del 31 de octubre de 1993, le fue
éuspendido el contrato de trabajo debido a no presentarse a laborar un lapso
superior a tres dias habiles y a partir de esa fecha no se volvié a hacer presente a
trabajar o justificar su ausencia, violando normas del reglamento interno de trabajo,
convencion colectiva de trabajo, en concordancia con él Decreto 2127 de 1945y no
haberse hecho presente a las citaciones del comité disciplinario (folio 21 a 24).

De otra parte se tiene que dentro del proceso no obra ejemplar del Reglamento
Interno de Trabajo en el cual se puedan verificar las justas causas de terminacién del
contrato de trabajo. Por su parte al estudiar la convencién colectiva de trabajo
allegada al plenario con constancia de deposito se verifica que una de las causas de
terminaciéon  del contrato es la de no regresar el trabajador a su empleo al
desaparecer la causa de suspension del contrato o su ausencia del servicio.

Ahora bien, al revisar cuidadosamente el material probatorio recaudado observa el
Juzgado que a proceso no se arrimé acto administrativo o documental en la cual se
pudiera establecer que el trabajador hubiese sido suspendido por el incumplimiento .
de sus obligaciones laborales o no haberse presentado a laborar, tan solo se afirma

tal situacion en el acto administrativo que dio por terminado el contrato de trabajo...”

A su turno la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
en su decision | decidir la consulta, esgrimié:

“... TAMPOCO aparece que el empleador haya allegado documental o medio de
prueba con el cual se pudiera establecer que el trabajador hubiese sido
suspendido por el inCumpIimiento de sus obligaciones laborales o que no se hubiera
presentado a laborar a 31 de octubre de 1993, como lo firma la Resolucién 6420
(nétese , que no se indica el término de suspension para poder determinar a partir
de qué fecha debia presentarse nuevamente el trabajador a su puesto dé trabajo)
simplemente el empleador tomo comd fecha de no presentacién el 31 de octubre de
1993, sin probar siquiera que la suspension el contrato operaba hasta esa fecha,
maxime que en su escrito registra que el contrato de trabajo se suspende a partir de
esa fecha; NO, prueba por ningtiin medio como era la obligacion del empleador la
existencia del acta de 22 de noviembre de 1993, ni que se haya citado en las tres
oportunidades  anunciadas al demandante para escucharlo en descargos;
ADEMAS, se resalta por la corporacion que frente a la documental anexa consta
folio 219 a 223, que al demandante se le cancelaron los salarios hasta 'Ia segunda
quincena del mes de noviembre de 1993, solio 223, lo cual crea un manto de duda
sobre la suspension efectiva del éontrato en la fecha del 31 de octubre de 1993, o

antes de esa fecha como lo predica el empleador por inasistencia del trabajador a su
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sitio de trabajo, generando una mayor duda scbre el tema al esperarse mas de
trece mees para tomar la decision de terminar la relacion laboral invocando ese
hecho siendo contradictoria (ver contenido de la Resolucion 6420, del 27 de
diciembre de 1994, folio 22 a 24) siendo contradictoria con la comunicacién
entregada al actor donde se comunica no la terminacién de la relacién laboral sino la

suspensién del contrato (ver comunicacion del 27 de enero de 1995, folio 21).

Como se indicé en parrafo anterior, en el escrito de demanda no se sefiala cual
fue la participacién que tuvieron cada uno de los demandados en el tramite de los
asunto laborales que concluyeron con el despido sin justa causa del sefior José
Arturo Tovar Neira, para asi poder determinar si su conducta fue negligente u
omisiva, pues se limita la demandante a hacer un recuento de los hechos y citar
unas normas en las que fundamenta sus pretensiones. De igual manera, de las
pruebas allegadas si bien se conocen las funciones que le correspondia a cada
uno de acuerdo al cargo desempefiado, no le es dable al despacho inferir cuales

de ellas se ejecutaron dentro del proceso seguido al sefior Tovar Neira.

Ahora, si bien encuentra el Despacho que en el caso del sefior Tovar Neira son
evidentes las irregularidades ya que como lo indicé el Tribunal Superior de Bogota,
D.C., al decidir el grado jurisdiccional de consulta no resulta coherente que si el
| trabajador dejo de asistir a su lugar de trabajo finalizando el afio 1993, tan solo en el
mes de diciembre de 1994, se adopte una decisién respecto de él, dejandose en el

limbo su situacién por un lapso superior a un afio.

No obstante lo anterior, atendiendo que en este evento se juzga una responsabilidad
subjetiva, debe analizarse los actos desarrollados de manera individual por los
sefiores CAMILO ALBERTO SILVA ZARATE, JAIME EDUARDO VELEZ RAMIREZ,
EDGAR MAURICIO VILLALOBOS y EMELY CUERVO CARRILLO, es decir, conocer
cual fue su intervencién en el proceso laboral que se desarrollé al interior de la
entidad, quien era el responsable de hacer un seguimiento a la situacion de cada
empleado, situacién que no fue puesta en conocimiento por el demandante y no se
demostré a lo largo del proceso; siendo evidente ademas que dentro del proceso
laboral la entidad no ejercicio de manera diligente su defensa, pues como lo sefala
el Tribunal Superior de Bogota, D.C., en dicho proceso no se allegaron las acta de

las citaciones que la entidad hizo al sefior Jose Tovar Neira para que concurriera al

comité disciplinario y explicara el motivo de sus faltas al lugar de trabajo, empero

las mismas si fueron aportadas a éste proceso.

Aunque como se ha reiterado se desconoce la participacion individual de cada uno
de los demandados, respecto de JAIME EDUARDO VELEZ RAMIREZ, se observa
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que el mismo en su calidad de gerente fue quien suscribié la Resolucion No. 6420
del 27 de diciembre de 1994, en la cual se dio por terminado el contrato de trabajo
de José Arturo Tovar, de donde podria sefialarse que su responsabilidad si se
encueﬁtra comprometida al ser quien decidié terminar sin justa causa la relacion
laboral existente con el mencionado trabajador, sin embargo, no existen elementos
de juicio suficientes para concluir que su comportamiento estuvo dirigido a causar
dafio a la entidad, que su actuar fue doloso o gravemente culposo.

En este o_rderi de ideas, en el expediente no se encuentra que se hayah aportado
pruebas o existan elementos de juicio con los cuales se demuestre la posible
conducta dolosa o gravemente culposa de Ioé ex funcionarios de la Empresa de
Servicios Pablicos de Bogotd, D.C. — EDIS, en ejercicio de sus funciones, maxime si
se observa que el escrito demandatorio en el concepto de violacién no desarrolla de
manera detallada y pormenorizada las razones y/o argumentos utilizados para
sustentar el elemento subjetivo esencial de la accién de repeticion, ni existe

confrontacion del material probatorio para soportar dicho presupuesto.

No existe una suficiente carga argumentativa y probatoria por parte de la entidad
demandante para sustentar o soportar la presunta conducta dolosa o gravemente
culposa que le pretende arrogar a los demandados por la indemnizacién patrimonial

a la que fue condenada por el despido sin junta causa del sefior José Arturo Tovar
Neira, por lo cual se denegaran las pretensiones. .

7. COSTAS

Finaimente, no se condenara en costas, como quiera la actuacién se inicié en
vigencia del Decreto 01 de 1984, de acuerdo con el cual se debe valorar bajo un
criterio subjetivo el actuar de las partes y no objetivo como en aquel, al condenarse

a quien es vencido en el proceso; y toda vez, que en este evento las partes no
actuaron temerariamente no hay lugar a imponerlas.

Bajo las consideraciones que anteceden, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: A costa de la parte interesada, EXPIDANSE las copias que sean

solicitadas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVUELVASE al
interesado el remanente de la suma que se ordend para gastos del proceso si la
hubiere, déjese constancia de dicha entrega 'y ARCHIVESE el expediente.

'COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

JUEZ

Dygg.-

JUZGADO 66 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTAD.C. ~
SECCION TERCERA

Hoy 13 de Agosto de 2020 se notifica la presente providencia

Mediante anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 12..

—

72
CLAU NE NIETO VILLEGAS
Secretaria
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