Previo a iniciar la audiencia se requiere a las partes para dque
presten su colaboracién, esto es, se tenga el respeto por cada uno
de los intervinientes, a cada uno de los cuales se les dara la
palabra iniciando con el demandante, luego el demandado, posterior
el Ministerio Publico, se solicita guarden silencio mientras 1los
deméds intervienen. De igual modo se les pone de presente que ante
cualquier incumplimiento de esta solicitud seran silenciados en sus
micréfonos por el moderador y si persisten las intervenciones fuera

de lugar pueden ser expulsados de la audiencia.

Una vez listas las partes vamos a dar por iniciada la audiencia
virtual y solicito al MODERADOR EMPEZAR A GRABAR AHORA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTAY SEIS ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA, D.C.
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Juez: MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

En Bogota, D.C., el catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023), siendo las 9:18
a.m, el suscrito Juez Sesenta y Seis Administrativo Oral de Bogota, D.C. da inicio a
la AUDIENCIA INICIAL en el medio de control de la referencia, de conformidad con

lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Sea lo primero sefialar que conforme al articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 establecio que las partes y sus
apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias
a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, por

consiguiente, esta diligencia es legal y procedente.

Se procede a la presentacion de las personas que intervendran en esta audiencia.

APODERADA PARTE ACTORA:
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Nombre: Angela Daniela Caro Montenegro
C.C. No.: 1.032.465.438
T.P.: 297.440 del C. S. de la J.

Correo electronico: legal@flip.org.co
Celular: 3182153430

APODERADA DE LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Nombre: Angela Susana Jerez Jaimes
C.C.No.:  53.155.311
T.P. 179.070 del C. S. de la J.

Correo electronico: Asjerez81@hotmail.com tita8281@agmail.com
Celular: 3156937735

APODERADO DE LA NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Nombre: Milton Alexander Dionisio Aguirre
C.C. No.: 79.822.147
T.P. 197.987 del C. S. de la J.

Correo electroénico: alexanderdiosinio@presidencia.gov.co
Celular: 3043352791

Se le reconoce personeria al abogado Milton Alexander Dionisio Aguirre en los
términos de la videograbacion.

APODERADO DE LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Nombre: Velmar Alfonso Garcia Rodriguez
C.C. No.: 74.848.871
T.P. 114.675 del C. S. de la J.

Correo electrénico: alfonso.garcia@unp.gov.co, noti.judiciales@unp.gov.co
notificacionesjudiciales@unp.gov.co
Celular: 3118990057

Se le reconoce personeria al abogado Velmar Alfonso Garcia Rodriguez en los

términos de la videograbacion.

De conformidad con el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la audiencia inicial en
los procesos ordinarios esta instaurada para cumplir con los siguientes objetivos:
sanear el proceso, decidir sobre las excepciones previas, fijar el litigio, establecer la
posibilidad de conciliacion, pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares, y

decretar pruebas.

1. SANEAMIENTO DEL PROCESO

El primer propdsito de esta audiencia inicial es el de sanear el proceso, es decir,
decidir sobre los vicios, irregularidades o inconsistencias que se hayan presentado
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en el tramite de admision, notificacion del auto admisorio y contestacién de la

demanda.

Sentada esta facultad de saneamiento, se pregunta a los apoderados si evidencian

alguna irregularidad que pueda acarrear vicios de nulidad.

Parte demandante: Sin vicios o causales de nulidad.

Parte demandada Nacién —Ministerio de Defensa — Ejército Nacional: Sin
nulidades

Parte demandada Nacién — Presidencia de la Republica: Sin observaciones.

Parte demandada Unidad Nacional de Proteccién: Manifiesta que opero la
caducidad del medio de control, conforme audio y video.

Despacho: Senala que la UNP no propuso dicha excepcion y, en todo caso, en el
auto que fijo6 fecha y hora se resolvié aplazar la decision de esta excepcion
propuesta por el Ministerio de Defensa y la Presidencia de la Republica para el fondo
del asunto.

Parte demandada Unidad Nacional de Proteccion: Sehala que acata lo dispuesto
por el despacho.

Al respecto, el despacho considera que no existen aspectos del proceso que deban
ser saneados, pues se cuenta con jurisdiccidon, competencia, la acciéon fue
presentada de manera oportuna, y hasta el momento se han surtido todos los
tramites y procedimientos previstos en el Titulos VIl de la parte segunda de la Ley
1437 de 2011, asi como se ha garantizado el debido proceso, conforme al tramite

que se sefala a continuacion.

e La demanda fue radicada el 11 de octubre de 2020 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante auto del 30 de julio de 2021 se
dispuso su inadmision y, luego de ser corregida, dicho operador judicial
declaro su falta de competencia judicial y ordend remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogota (01Demanda, 09InadmiteDemanda, y
14AutoRemite).

e EI 23 de marzo de 2022, se repartié el asunto a este despacho y mediante
auto del 5 de mayo de 2022 se ordend la inadmisiéon de la demanda
(19AutolnadmiteDda).

e Luego de presentado el escrito de subsanacion a la demanda, el despacho
dispuso su admision mediante auto del 25 de agosto de 2022 (28Admite).

e EI 5 de octubre de 2022, previo a que la Secretaria del despacho realizara
las diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda, la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional present6 escrito de contestacion a
la demanda (31ContestacionDemandaMinDefensa).
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El 18 de noviembre de 2022, la Secretaria del despacho notificoé de la
admision de la demanda a las demandadas Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, Nacion — Presidencia de la Republica y Unidad Nacional
de Proteccion, asi como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Procurador Delegado para este despacho Judicial
(35NotificaDemanda y 36ConstanciasEntregaNotificaDemanda).

Por tanto, el término comun de 2 dias transcurrié entre el 21 de noviembre
de 2022 y 22 de noviembre del mismo afo.

El término comun de 30 dias de traslado de la demanda inici6 el 23 de
noviembre de 2022 y culminoé el 26 de enero de 2023.

El 23 de enero de 2023, la Unidad Nacional de Proteccion contesto
oportunamente la demanda (42ContestacionUNP).

El 24 de enero de 2023, la Nacién — Presidencia de la Republica contesté
oportunamente la demanda (44ContestacionDemandaPresidencia).

El 26 de enero de 2023, la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
presento escrito de contestacion a la demanda (49ContestacionMinDefensa).
El 31 de enero de 2023, la demandante descorrio traslado de las excepciones
propuestas por la Unidad Nacional de Proteccion, la Nacion — Presidencia de
la Republica y la Naciéon — Ministerio de Defensa - Ejército - Nacional
(53DescorreTrasladoExcepcionesUNP).

El 11 de mayo de 2023 se fijé fecha y hora para la audiencia inicial y se
ordend requerir a la Presidencia de la Republica para que designara un
apoderado judicial y se difirid6 las excepciones de caducidad y falta de
legitimacion en la causa para la sentencia (63AutoFijaFechaAl).

Acorde con lo anterior, la demanda y contestacidon fueron presentadas en tiempo y

se han surtido todos los procedimientos legales, por tanto, el Despacho emite el

siguiente AUTO entiéndase saneado el proceso hasta este momento y continuese

con el tramite de la presente diligencia.

Esta decision se notifica en estrados y queda en firme

2. FIJACION DEL LITIGIO

Hechos relevantes:

Como hechos relevantes que sirvieron de sustento para la interposicion de la

demanda objeto de la presente se relatan los siguientes:
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1. El Frente Oliver Sinisterra (en adelante “FOS”) se encontraba al mando
de Walther Patricio Arizala Vernaza, quien en Colombia respondia al nombre de
Luis Alfredo Pai Jiménez, conocido como alias “Guacho”, este grupo ha sido

integrado por disidencias de las FARC.

2. Alias Guacho, logré posicionar al FOS como el grupo armado mas fuerte
en la zona, declarado en Colombia como “enemigo de la paz”, que cuenta con la
capacidad de aproximadamente 300 integrantes, que se extiende en “los sectores
aledarios a los rios Mataje, Mira, Guiza, Nulpe, Chagui, Rosario, Mejicano, Ipsi, y
25 veredas entre Colombia y Ecuador”.

3. Desde la conformaciéon del FOS, ha surgido un panorama de alta

afectacion en términos humanitarios en la region.

4. La Defensoria del Pueblo llamd la atencién al Gobierno sobre el riesgo en
el que se encontraba la poblacion civil de Tumaco y su zona rural por la presencia

de los grupos armados, incluido el FOS al mando de alias Guacho.

5. Asi mismo, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en los informes sobre la situacion de los derechos humanos en
Colombia de 2016 y 2017, advirti6 sobre la formacion de grupos disidentes de
las FARC-EP, los cuales surgieron debido a las falencias en el proceso de

reintegracion.

6. El 22 de abril de 2016, el Ministerio de Defensa emitid la directiva
0015/2016 por medio de la cual se expidieron los lineamientos del Ministerio de
Defensa para caracterizar y enfrentar a los grupos armados organizados (GAO),
en la cual se establece que: “la finalidad o el mévil con que actue un grupo no seran

relevantes parala aplicacion del uso letal de la fuerza en el marco del DIH”.

7. Desde 2018, en la frontera colombo-ecuatoriana la presencia de la Fuerza
Publica se consolidé a través de “acciones transversales de impacto estratégico y

operacional’.
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8. De acuerdo con los casos registrados por la FLIP, en las fronteras
colombianas se presentaron 339 ataques contra periodistas entre el 2008 y 2018.
Cuatro son asesinatos, diez son secuestros y los demas han sido amenazas por

razones de oficio y obstrucciones al trabajo periodistico.

9. El diario “El Comercio” de Ecuador se destacaba por realizar un
cubrimiento frecuente de la zona y del orden publico. En los primeros meses de
2018, este medio publicd mas de veinte reportajes desde la frontera sobre asuntos
de orden publico, destacando la ausencia de institucionalidad por parte de los dos

Estados en la zona de frontera.

10. En este ambiente hostil para la libertad de prensa, en 2018 ocurri6 el
asesinato de tres periodistas de “El Comercio”. Estos hechos, no son aislados, sino
que hacen parte de un contexto de riesgo y desproteccidn de los periodistas en
Colombia y la falla del Estado colombiano en sus obligaciones de proteccion como

se demuestra en la demanda.

11. Kelly Efrain Segarra Abril, Juan Javier Ortega Reyes y Paul Giovanni Rivas

Bravo trabajaban para el diario E/ Comercio.

12. Efrain trabajaba como conductor para el diario E/ Comercio. Inicié su
vinculacion desde el 3 de febrero de 2000, indirectamente a través de la empresa
Persatecsa S.A. hasta el 30 de abril de 2008, y directamente con el Grupo El
Comercio C.A. desde el 1° de mayo de 2008. Para marzo de 2018, se encontraba
vinculado con la empresa Trans Recrear S.A. encargada de prestar los servicios

de transporte al Grupo El Comercio S.A.

13. Javier era periodista de E/ Comercio desde el 1° de septiembre de 2011,
vinculado laboralmente con el Grupo EI Comercio C.A

14. Paul era fotégrafo de EI Comercio desde el 13 de enero de 1999.

15. Entre enero y marzo de 2018, los periodistas visitaron la zona de frontera
entre Colombia y Ecuador varias veces para hacer cubrimientos periodisticos sobre
el orden publico de la zona, debido al recrudecimiento de la violencia por la

presencia de grupos armados.
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16. En ese periodo, Javier, habia visitado la frontera tres (3) veces y habia
relacionado en su trabajo periodistico las actividades ilegales de la zona, tales

como las rutas del narcotrafico en lanchas rapidas rumbo al Pacifico, la presencia

de carteles mexicanos y ataques de las disidencias de las FARC-

17. El 25 de marzo de 2018, Javier, Paul y Efrain viajaron a San Lorenzo,
Ecuador, con el fin de adelantar el cubrimiento de una investigacion sobre
afectaciones del orden publico que habian ocurrido en la frontera entre Ecuador y
Colombia, viajaron a bordo de una camioneta Mazda de color azul que contaba

con distintivos que identificaban al vehiculo como propiedad del diario “E/

Comercio™

18. El 26 de marzo de 2018, viajaron a Mataje, ubicado al Noreste de San
Lorenzo, frontera norte de Ecuador limite con Colombia. En ese paraje, Efrain,
Javier y Paul fueron secuestrados por el FOS y fueron forzados a cruzar la frontera

hacia Colombia.

19. Una vez estan cautivos, alias Guacho solicité que los condujera a la zona
llamada El Playén, del lado colombiano, teniendo en cuenta que como eran

periodistas, queria que le realizaran un reportaje.

20. El Estado colombiano ha manifestado que tuvo conocimiento del

secuestro de Efrain, Javier y Paul desde el 26 de marzo de 2018.

21. Durante el tiempo del secuestro, el Estado colombiano dio
recomendaciones al Estado ecuatoriano en relacién con su actuacién con el FOS,

dentro de las que se encuentran:

e Se recomendd al gobierno ecuatoriano brindar respaldo y acompafiamiento
permanente a la familia de las victimas, encabezado por la Unidad Antoextorsion y
Secuestro de Ecuador.

e Se sugirio la intervencion del Comité Internacional de la Cruz Roja (CIRC), con la
coordinacion de la Policia Nacional de Colombia y Ecuador.

e Se sugiri6 contactar a los lideres comunales o presidentes de las juntas de
accion comunal de las poblaciones donde ocurrieron los hechos y aledafias
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e Se sugiri6 contar con la participacion de la iglesa catdlica, que pudiese
adelantar gestiones con sus colegas en Colombia para mediar en la liberacion.

e Se recomend6 realizar coordinaciéon con el Diario EI Comercio para buscar el
apoyo de los medios de comunicaciéon en Colombia, con el fin de lograr la liberacion
de los secuestrados y la canalizacion de la. Informacion.

e Se recomendd conformar un equipo de trabajo, con el fin de realizar un
anadlisis del caso y orientar la investigacion.

e Se recomendd elaborar un perfil sicolégico de alias GUACHO y analizar
detenidamente el contenido de las exigencias enviadas via mensaje whatsapp, toda
vez que existia evidencia que el interlocutor no era la misma persona.”

22.  Enlos dias posteriores al secuestro de Efrain, Javier y Paul, aparentemente,
luego de cruzar la frontera, estuvieron desplazandose cada 2 o 3 dias en el

municipio de Tumaco (Narifio).

23. Existen indicios de que el 28 de marzo de 2018, los periodistas serian
liberados, a tal punto que un fiscal ecuatoriano, Christian Rivadeneira, se trasladé
a la Base Naval de San Lorenzo, en Ecuador, con la misidon de recibir al equipo

periodistico que seria liberado. No obstante, dicha liberacion se frustré.

24. En una entrevista de los periodistas Maria Belén Arroyo y Arturo Torres a
Jesus Vargas Cuajiboy, alias Reinel y miembro del FOS, éste confirmdé que la
liberacion de los periodistas, programada para el 28 de marzo, fue suspendida por

los operativos militares colombianos en la zona donde estaban los secuestrados.

25. Miembros del Comité de Crisis de Ecuador manifesté que Colombia busco

evitar la liberacion por intereses geopoliticos y se oponia a una salida negociada.

26. El 31 de marzo de 2018, Patricio Segarra, Galo Ortega Minda y Manuel
Ricardo Bravo denunciaron ante la Fiscalia General de la Nacién que sus familiares
Efrain, Javier y Paul “FUERON SECUESTRADOS Y TRASLADADOS POR SUS

CAPTORES A LADO COLOMBIANO.”

27. Entre el 2 y 3 de abril de 2018, el FOS envi6 dos nuevas pruebas de
supervivencia: (i) unas fotos de Efrain, Javier y Paul remitidas a Yadira Aguagallo,
companfera permanente de Paul; y, (ii) unos videos de supervivencia enviados a

través de Radio Cadena Nacional — RCN.

28. El 7 de abril de 2018, ocurren dos sucesos importantes: (i) se conocen

nuevas fotos de Efrain, Javier y Padul; y, (ii) se rompen las negociaciones oficiales

8
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entabladas, desde el 31 de marzo, por el Gobierno ecuatoriano con el FOS para

lograr la liberacion de los periodistas secuestrados.

29. El 11 de abril de 2018 el FOS se atribuy6 el asesinato de Efrain, Javier y
Paul, mediante un comunicado de prensa, aseverando que se dio como resultado

de las presiones militares y, culpan, entre otros, a varias autoridades colombianas.

30. Unavez se conoce el comunicado del FOS, el Ministro de Defensa manifesto
publicamente que, a partir del analisis de inteligencia, no se habian encontrado

elementos que permitieran afirmar que el comunicado fuese auténtico.

31. El 12 de abril de 2018, RCN dio a conocer fotos que recibié y que
comprobarian la muerte de los tres periodistas, pues los cuerpos tenian la misma
ropa que habian vestido en las fotografias entregadas como pruebas de

supervivencia a sus familiares.

32. EI 13 de abril de 2018, RCN recibié el comunicado del FOS, en el que se
indicaba que las muertes se habian producido en el marco de un intento fallido de

una operacion militar, por parte de las fuerzas militares colombianas.

33. El 13 de abril de 2018, el Presidente Juan Manuel Santos se refirié a la
muerte de los tres periodistas y manifestd publicamente que Colombia no tenia
ninguna responsabilidad en el secuestro y muerte de los tres periodistas, porque,
segun informacién del Ministerio de Defensa, todo habia ocurrido en territorio
ecuatoriano, contradiciendo lo reportado por los medios sobre el desplazamiento
en cautiverio en territorio colombiano durante 3 semanas y que la misma Fiscalia
General de la Nacion conducia una investigacion por estos hechos. Por otra parte,
su homologo, el presidente Lenin Moreno, también anuncié la muerte de los

periodistas sin dar detalles de lo ocurrido.

34. Posteriormente, el 15 de abril de 2018, el Presidente Juan Manuel Santos
indicd que, al parecer, los cuerpos estaban en territorio colombiano, a pesar de que

previamente habia manifestado que no habia ocurrido en el pais.
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35. En efecto, el 21 de junio de 2018, los cuerpos sin vida de Efrain, Javier y
Paul fueron hallados en zona rural del municipio de Tumaco y entregados a sus

familiares hasta el 27 de junio del mismo afio.

36. El 25 de junio de 2018, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses emitié informes por medio de los cuales establecen con sustento
cientifico que los cuerpos ingresados correspondian a Juan Javier Ortega Reyes,
Paul Giovanni Rivas Bravo y Kelly Efrain Segarra Abril.

37. Hay 2 versiones acerca de la muerte de Efrain, Javier y Paul, ambas tienen
como comun denominador que el asesinato se produjo como resultado de la

presion militar de las fuerzas armadas colombianas:

Hechos relacionados con operaciones de accidon ofensiva adelantadas por el
Ejército Nacional en zonas de influencia del FOS durante el secuestro de

Efrain, Javier y Paul.

38. El 11 de abril 2018, el Ministro de Defensa, respecto a acciones del Ejército
Nacional en la zona de la frontera colombo ecuatoriana donde tiene presencia el

FOS, manifesto publicamente que:

“Nuestra presencia en ese territorio de frontera territorio colombiano es de control
territorial, no ha habido ni desembarcos, ni acciones especiales que no sean de
conocimiento ni coordinacioén con las fuerzas armadas y policiales del Ecuador”

39. En la investigacibn que adelanta la Fiscalia General de la Nacién
(11000160001002018000122), el 6 de noviembre de 2018 se allegd un informe de
policia judicial, respecto a las labores realizadas para obtener el informe de
situacién operacional de las unidades militares para el periodo comprendido entre
los dias 25 de marzo al 15 de abril de 2018, en zona rural del municipio de

Tumaco — Narino.

40. Alrespecto, se remiti6 comunicacion el 8 de octubre de 2018, suscrita por el
Brigadier General Jorge Isaacs Hoyos Rojas Comandante FTCEC “HERCULES”,
en la cual se remite las 6rdenes emitidas por el Batallébn de Acciéon Directa y
Reconocimiento No. 2 de fecha 12 de marzo y 01 de abril de 2018. En la orden

de operaciones, se indica respecto a la situacién a contrarrestar:

10
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“El Batallon de Accién Directa y Reconocimiento No. 2 con un compromiso total en
la causa a fin de derrotar militarmente a las estructuras enemigas que amenazan la
firmeza del Estado Colombiano y que delinquen en el area de responsabilidad
asignada, siendo el esfuerzo principal la derrota militar de las estructuras del frente
Oliver Sinisterra al mando del sujeto Walter Patricio Arizala “William o Guacho” del
(GAOr) que delinque en el area (...) actuando siempre dentro del marco de los
derechos humanos Para esto es necesario incrementar las medidas activas y
pasivas para contrarrestar las posibles acciones terroristas de las estructuras que
componen el frente Oliver Sinisterra”

41. Por otro lado, respecto a la intencidon del comando para dicha orden de

operaciones, se tiene:

“La intencién del Comando del Batalléon de Accién Directa y reconocimiento No. 2 es
la de realizar operaciones ofensivas contundentes y decisivas que logren la
desarticulacion del enemigo que delinque en el area de responsabilidad, para
lograr neutralizaciéon y restablecer los objetivos definidos en el concepto
conjunto, coordinado e interagencial, el respeto por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos y la aplicacion de las normas del Derecho
Internacional Humanitario; apoyar el control institucional del territorio, el
fortalecimiento institucional, la cooperacion y el desarrollo.”

42. Ademas, existen registros de medios de comunicacién, en los que se detallan
resultados de operativos militares ocurridos en la zona de influencia del FOS, donde
podrian estar en cautiverio Efrain, Javier y Paul. El 2 de abril de 2018, el periédico
Extra de Popayan, publico la noticia “Un muerto y dos heridos tras combates del
Ejército con hombres de alias Guacho”, en la cual se detallaba la localizacién un

depositd ilegal y el desarrollo de un combate que habia dejado como resultado

un militar muerto y dos integrantes del FOS heridos-

43. La Nacion — Ministerio de Defensa, realizdé operativos militares de accién
ofensiva en contra del FOS, que dichos operativos ocurrieron en la zona de
influencia del FOS y una de las operaciones se desplegd en los dos lugares
concretos donde Efrain, Javier y Paul podian estar en cautiverio, a saber: Brisas de

Mataje y Mata de Platano.

La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional contestd la demanda, se

opuso a las pretensiones y manifesto:

a) Respecto de los hechos del acapite denominado “situacion de la frontera
Colombo-Ecuatoriana”. i) que no eran hechos especificos relacionados con

la demanda, sino argumentaciones de la situacion fronteriza entre Colombia
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y Ecuador frente a la situacién de orden publico en general y la actuacion de
las disidencias de las FARC y su actuar delictivo en este sector los hechos 1
al 10; ii) que no le constaban los hechos 11 al 13; iii) que no eran hechos del
14 al 16 y iv) que era cierto el hecho 17.

b) Respecto de los hechos del acapite denominado “contexto de libertad de
prensa en la frontera colomboecuatoriana”: i) que los numerales 18 y 19 no
eran hechos vy ii) que no le constaban los hechos 20 y 21.

c) Respecto de los hechos del acapite denominado “secuestro y asesinato de
Kelly Efrain Segarra Abril, Juan Javier Ortega Reyes y Paul Giovanni Rivas
Bravo.” Sostuvo que no le constaban los hechos de este acapite.

d) Respecto de los hechos del acapite denominado “operaciones de accion
ofensiva adelantadas por el Ejército Nacional en zonas de influencia de FOS
durante el secuestro de Efrain, Javier, Pau” manifesté que: i) el numeral 38
no es un hecho, ii) que los hechos 39 a 42 y 45 a 49 no le constan; iii) respecto
del hecho 43 aclar6 que el Ministerio de Defensa realiza constantes
operaciones militares en cumplimiento de las funciones constitucionales de
las Fuerzas Militares y iv) sobre el hecho 44 manifesté que era parcialmente
cierto de acuerdo a lo allegado, sin embargo, no es cierto que el Estado

Colombiano haya ignorado la situacion de orden publico.

Ademas, la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional propuso las
siguientes excepciones y razones de defensa que denomind: i) caducidad del medio
de control; ii) falta de legitimacion por pasiva del Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional; iii) hecho de un tercero; iv) carga de la prueba; v) de las obligaciones del
Estado; vi) la actividad que desarrolla la fuerza publica es de medio y no de
resultado; vii) la Misién Institucional de las Fuerzas Militares; viii) inexistencia de
nexo causal para la atribucion de responsabilidad por violacion al Derecho
Internacional Humanitario; ix) tasacion excesiva de perjuicios extrapatrimoniales y

x) descuento de lo pagado a los actores por indemnizaciones

La Unidad Nacional de Proteccion contesté la demanda, se opuso a las
pretensiones y manifestod: i) que eran ciertos los hechos 22 a 25 de la demanda; ii)
que se atenia a lo probado en los hechos 32, 33 y 43 y iii) que no le constaban todos
los demas hechos. Propuso como excepciones las que denomind: i) falta manifiesta

de legitimacion en la causa por pasiva de hecho y material; ii) hecho exclusivo y
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determinante de un tercero; iii) inexistencia de falla en el servicio - no deber legal de

brindar proteccion a las victimas y iv) genérica o innominada.

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica se opuso a las

pretensiones y manifesto:

a. Respecto de los hechos del acapite denominado “situacion de la
frontera Colombo-Ecuatoriana” manifestd: i) que no eran hechos los numerales
1 al 21, sino que eran argumentos propios de las pretensiones, resefas de
autores, presentaciones de documentos, entre otros.

b. Respecto de los hechos del acapite denominado “contexto de libertad
de prensa en la frontera colomboecuatoriana”: i) considerd que no eran hechos
los numerales 18 y 19, sino argumentos propios de las pretensiones y ii) que
los numerales 20 y 21 correspondian a una conclusion equivocada de los
numerales 18 y 19.

C. Respecto de los hechos del acapite denominado “secuestro y
asesinato de Kelly Efrain Segarra Abril, Juan Javier Ortega Reyes y Paul
Giovanni Rivas Bravo” sostuvo que: i) no le constaban los hechos 22 a 27 y
que las pruebas allegadas no dan certeza de los hechos que alli se refieren y
que le corresponde a la actora probar; ii) que los numerales 28 a 32 no eran
hechos, sino una ilustracion que se ofrece a partir de documentos elaborados
por terceros; iii) que los numerales 17 (sic) y 18 (sic) era informacién que los
actores tomaron de documentos elaborados por terceros; iv) que los
numerales 19, 20, 22 y 23 no eran hechos sino conjeturas planteadas a partir
de documentos de terceros; v) que el numeral 21 no era un hecho, sino una
cita parcial y descontextualizada de una investigacion penal; v) respecto de los
numerales 24, 26 y 36 destacd que se remitia a los documentos de la
investigacion penal adelantada por la Fiscalia General de la Nacion; vi)
respecto de los numerales 25, 27, 28 y 30 estimé que no eran hechos, si no
una exposicién de sucesos creadas a partir de diferentes documentos; vii) los
numerales 29 y 32 no son hechos, sino la intervencion de 2 autoridades
colombianas; viii) el numeral 31 no es un hecho sino la aparente trascripcion
de un comunicado que envio a un medio noticioso el grupo Oliver Sinisterra;
ix) los numerales 33 y 34 corresponden a la mencion de una nota periodistica

y un documento y x) en cuanto a los numerales 35 y 37 se remite a la
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informaciéon sobre exhumacién de cuerpos y necropsia ordenada por la
Fiscalia General de la Nacion.

d. Respecto de los hechos del acapite denominado “operaciones de
accion ofensiva adelantadas por el Ejército Nacional en zonas de influencia de
FOS durante el secuestro de Efrain, Javier, Pau” manifest6é que: i) el numeral
38 era una cita parcial de un documento y ii) los demas numerales no
correspondian a hechos, sino a diferentes referencias y argumentos propios,

asi como transcripciones de diferentes documentos.

Ademas, el Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica propuso
las siguientes excepciones y razones de defensa que denomind: i) naturaleza
juridica del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica e
inexistencia de supuestos para vincularla en representacién de la nacion; ii)
inexistencia de presupuestos que justifiquen la responsabilidad administrativa
extracontractual asignada a las demandadas; iii) el Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica no tiene vocacioén juridica para comparecer a este
proceso por falta de legitimidad en la causa por pasiva; iv) hecho de un tercero y v)

caducidad.

Una vez determinados los principales hechos de la demanda y su contestacion, el

Despacho considera que el litigio converge en:

Determinar si las demandadas Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
Presidencia de la Republica y la Unidad Nacional de Proteccién son administrativa y
patrimonialmente responsables o no, por los perjuicios causados a la parte
demandante derivados del secuestro y/o la muerte de los sefiores Kelly Efrain
Segarra Abril, Juan Javier Ortega Reyes y Paul Giovanni Rivas Bravo. De modo que
de llegarse a demostrar la configuracion de los presupuestos legales requeridos para
efectos de demostrar la responsabilidad de las entidades demandadas y en caso de
que exista responsabilidad el despacho procedera en este caso a evaluar los dafnos
y perjuicios solicitados en la demanda, esto conforme a las pretensiones incoadas
en el escrito demandatorio o, por el contrario, hara el respectivo analisis de existir

alguna causal eximente de responsabilidad de las demandadas en este caso.

En este estado de la diligencia se notifica en estrados a las partes la fijacion
del litigio.
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Parte demandante: Conforme con los hechos juridicamente relevantes y con el
problema juridico planteado

Parte demandada Nacion —Ministerio de Defensa — Ejército Nacional: conforme
con los hechos juridicamente relevantes y con el problema juridico planteado

Parte demandada Nacion — Presidencia de la Republica: La presidencia
presentd dos hechos nuevos, se adicione si opero la caducidad, se analice si existe
legitimacion en la causa desde el punto de vista procesal.

Despacho: Considera que se amplia el problema juridico en el sentido de analizar
si se configura alguna de las excepciones planteadas por las partes, conforme audio
y video.

Parte demandada Unidad Nacional de Proteccién: conforme con los hechos
relevantes. Se adicione el problema juridico en el sentido de examinar las
competencias que tiene la UNP.

Despacho: Sefiala que esta precision del apoderado de la UNP sera tenida en
cuenta al momento de emitir sentencia.

AUTO: Entiéndase fijado el litigio en los términos y condiciones en los que ha

quedado dicho en esta vista publica y continuese con el tramite de la diligencia.

3. POSIBILIDAD DE CONCILIACION

Corresponde a este Despacho preguntar a las partes estan interesadas en conciliar
el litigio, conforme lo dispone el numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
para lo cual se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte demandada

para que manifieste si hoy trae formula conciliatoria.

Parte demandada Naciéon —Ministerio de Defensa — Ejército Nacional: sin
formula conciliatoria.

Parte demandada Nacion — Presidencia de la Republica: Comité de conciliacion
decidio no conciliar.

Parte demandada Unidad Nacional de Proteccion: Comité de conciliaciéon
recomendod no conciliar.

Se releva del uso de la palabra al apoderado de la parte demandante, toda vez que
se requiere de la anuencia de ambas partes para que la conciliacién sea procedente
y, en este caso, ninguna de las entidades demandadas cuenta con animo
conciliatorio.

Comoquiera que no existe animo conciliatorio se emite la siguiente decision:

AUTO: Declarase fallida la etapa de conciliacién y continuese con el tramite de la
presente diligencia.

Esta decision se notifica en estrados y queda en firme
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4. MEDIDAS CAUTELARES

Hasta este momento procesal no han sido solicitadas medidas cautelares por cada
uno de los sujetos procesales y, por tanto, este Despacho profiere el siguiente
AUTO declarese evacuada la etapa para resolver las medidas cautelares y

continuese con el tramite del proceso hara pronunciamiento alguno en ese sentido.

5. ETAPA DE PRUEBAS

Fijado el litigio, y agotados los puntos anteriores, procede el Despacho a proveer
sobre las pruebas aportadas y pedidas por las partes, para lo cual emite el siguiente
AUTO:

5.1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

5.1.1. DOCUMENTALES: Téngase como pruebas las documentales allegadas
oportunamente con la demanda, las cuales entraran a ser valoradas en el momento

procesal correspondiente.

5.1.2. PRUEBA TRASLADADA

El apoderado de la parte demandante y de la Unidad Nacional de Proteccién
solicitaron tener como prueba el proceso penal con radicado
110016000100201800122 seguido por el secuestro y asesinato de Kelly Efrain

Segarra Abril, Juan Javier Ortega Reyes y Paul Giovanni Rivas Bravo

Al respecto, el despacho considera que esta prueba es util, conducente y pertinente
para esclarecer los hechos del presente asunto, por lo que se accede a su decreto

y, en este sentido, se ordena:

OFICIAR a la Fiscalia General de la Nacion, para que remita copia de la totalidad
del expediente penal bajo el radicado N ° 11000160001002018000122, iniciada por
el fallecimiento de Kelly Efrain Segarra Abril, Juan Javier Ortega Reyes y Paul

Giovanni Rivas Bravo.
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Comoquiera que la prueba fue decretada a solicitud de la parte actora y de la Unidad
Nacional de Proteccion, el despacho advierte que se trata de una solicitud probatoria
comun a dichos sujetos procesales y, en consecuencia, les impondra la carga de
realizar las gestiones correspondientes para su obtencion, para lo cual deberan
elaborar los oficios que sean necesarios y tramitarlos junto con copia del acta de

esta audiencia.

Lo anterior, sin perjuicio del deber que les corresponde a las demas partes del

proceso en la colaboracion para la obtencion de las pruebas solicitadas.

De igual forma, se advierte que, dentro de los tres (3) dias siguientes a la practica
de la presente diligencia, la demandante y la Unidad Nacional de Proteccion
deberan acreditar al Despacho las gestiones que realizaron para la obtencion de las

pruebas.

5.1.3. DECLARACION DE PARTE - INTERROGATORIO DE PARTE

La parte demandante solicito el “testimonio” del demandante Manuel Ricardo Rivas
Bravo. Por otro lado, la Unidad Nacional de Proteccion y la Presidencia de la
Republica solicitaron el interrogatorio de parte de dicho demandante.

Sobre el particular se advierte que conforme a los articulos 191 y siguientes del
Cddigo General del Proceso, lo procedente es el interrogatorio de parte y no el
testimonio, pues no se trata de un tercero al proceso, sino de uno de los integrantes

de la litis.

Una vez realizada esta precision, el despacho considera que se trata de una prueba
comun a las partes que puede resultar ser util, conducente y pertinente para el

proceso y, en consecuencia, se accede a su decreto.

Comoquiera que se trata del interrogatorio de uno de los demandantes se informa
a la apoderada de la parte demandante que debera brindar toda la colaboracion
necesaria a este despacho con el fin de obtener el pronto recaudo de las pruebas
ordenadas, por lo que le correspondera garantizar la asistencia de dicho declarante
el dia de la audiencia de pruebas, asi como procurar los respectivos medios

tecnoldgicos de conexion.
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5.1.4. TESTIMONIOS

La parte demandante solicité acceder al decreto y practica de los testimonios de

Yadira Aguagallo, Arturo Torres, Sinar Alvarado y Nathan Jaccard.

El apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, se opuso al
decreto de esta prueba al considerar que no se identific6 de manera plena el
domicilio de los testigos. Ademas, manifesté que en caso de acceder a los mismos
se oponia a que se libraran despachos comisorios o que fuera enviada

electronicamente, por concentracion de la prueba.

Sobre el particular, el Consejo de Estado! ha sefialado “En cuanto a la falta de
direccion para citar a quienes se quiere interrogar como testigos, esta circunstancia
no autoriza por si a denegar la solicitud de su comparecencia. Corresponde
privilegiar la efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustancial y aplicar la
interpretacion mas favorable de las normas. Por ello, antes de negar la prueba nada

impide averiguar sobre el posible lugar de la citacion de los testigos’.

Teniendo en cuenta que si bien es cierto que no se aporto la direccion de los
testigos, si se proporcionaron datos para su ubicacién como lo es el correo
electronico a través del cual podrian ser citados y, ademas, se solicitara la

colaboracion de la parte demandante para garantizar su comparecencia.

En estas circunstancias, por encontrarlos utiles, conducentes y pertinentes se
accede al recaudo de los testimonios de Yadira Aguagallo, Arturo Torres, Sinar

Alvarado y Nathan Jaccard.

Ahora, respecto de la peticion de no comisionar la practica de esta prueba, el
despacho considera que conforme el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 7 de la Ley 2213
de 2022 las audiencias pueden desarrollarse a través de las tecnologias de la

informacion y las comunicaciones, por lo que la recepcion de los testimonios

1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de 13 de julio de 2010. Rad.: 2010 —
00183. Consejero Ponente: doctor Mauricio Torres Cuervo
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decretados se efectuara por el despacho de manera virtual sin necesidad de

comision.

Una vez claro lo anterior, se informa al apoderado de la parte interesada que debera
brindar toda la colaboracién necesaria a este despacho con el fin de obtener el
pronto recaudo de las pruebas testimoniales ordenadas, por lo que le correspondera
garantizar la asistencia de los testigos el dia de la audiencia de pruebas. Lo anterior
conforme al articulo 217 del Cédigo General del Proceso segun el cual la parte que
haya solicitado el testigo debera procurar su comparecencia, garantizando los

respectivos medios tecnoldgicos de conexion.

5.2. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

5.2.1. DOCUMENTALES: Téngase como pruebas las documentales allegadas

oportunamente con la contestacion de la demanda.

Se allegd unicamente la siguiente prueba documental:

Oficio No. 2022251015916713 dirigido a la Fuerza de Tarea Hércules, para que
allegue informacioén operacional, relacionada con la demanda, que fue solicitada y

a la fecha no ha llegado dicha documentacion.

Por lo que se requiere al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a través de su

apoderado para que allegue la respuesta al respectivo oficio.

5.2.2. OFICIOS

Por encontrarlas utiles, conducentes y pertinentes se ordena:

OFICIAR a la Fuerza de Tarea de Estabilizacion y Consolidacién Hércules para que
alleguen al proceso los antecedentes y/o informacién relacionada con la muerte de
los periodistas ecuatoriales Kelly Efrain Sagarra, Juan Javier Ortega Reyes y Paul
Giovani Rovas Bravo, quienes fueron secuestrados y posteriormente asesinados al
parecer por disidencias de las FARC, para lo cual deberan allegar los siguientes

documentos:
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i) Solicitud de proteccibn o acompanamiento por parte del equipo
periodistico a alguna unidad militar de su jurisdiccion.

ii) Solicitud o informe de la Defensoria del Pueble donde indique la
situacion del grupo periodistico y si habia alguna solicitud de
proteccion o acompafiamiento.

iii) Operaciones militares y/o actividades militares realizadas por parte de
las Unidades Militares de la jurisdiccion preventivas y posteriores al
secuestro y muerte del grupo periodistico ecuatoriano.

iv) Copia de las investigaciones disciplinarias y penales que se hubieran

iniciado por estos hechos.

OFICIAR a la Unidad Nacional de Atencién a Victimas o quien haga sus veces para
informe con destino a este proceso si los demandantes Cristhian Andrés Segarra
Jaque, Galo Ortega Minda, Manuel Ricardo Rivas Bravo y Maria Guadalupe Bravo
Enriquez han realizado solicitudes o se han constituido en victimas del conflicto
armado y si por ello han recibido algun tipo de compensacién econdémica

Comoquiera que la prueba fue decretada a solicitud del Ejército Nacional, el
despacho advierte que le impondra la carga procesal de realizar las gestiones
correspondientes para la obtener las pruebas en mencién, para lo cual debera
elaborar los oficios que sean necesarios y tramitarlos junto con copia del acta de

esta audiencia.

Lo anterior, sin perjuicio del deber que les corresponde a las demas partes del

proceso en la colaboracion para la obtencion de las pruebas solicitadas.
De igual forma, se advierte que, dentro de los tres (3) dias siguientes a la practica
de la presente diligencia, el Ejército Nacional debera acreditar al Despacho las

gestiones que realiz6 para la obtencion de las pruebas.

5.3. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION

5.3.1. INTERROGATORIO DE PARTE
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La Unidad Nacional de Proteccién y la Presidencia de la Republica solicitaron el
interrogatorio de parte de Cristhian Andrés Segarra Jaque, Galo Ortega Minda,
Manuel Ricardo Rivas Bravo y Maria Guadalupe Bravo Enriquez.

Sobre el particular, se tiene que, al referirse a las pruebas solicitadas por la parte
demandante, se accedid a recibir la declaracion del sefior Manuel Ricardo Rivas
Bravo, por lo que se estara a lo resuelto en lo referente a este.

En cuanto al interrogatorio de los demas demandantes la prueba se encuentra util,

conducente y pertinente, por lo que se accedera a su decreto.

Por tratarse del interrogatorio de los demandantes, se solicita la colaboracién de la
apoderada de la parte actora para que garantice su asistencia el dia de la audiencia

de pruebas, asi como procurarles los respectivos medios tecnolégicos de conexion.

5.3.2. OFICIOS

En cuanto al oficio dirigido a la Fiscalia General de la Nacién para que se allegara
copia de un expediente penal, el despacho ya se pronuncio sobre el mismo por lo

que no es necesario realizar una manifestacion respecto de este nuevamente.

Por otro lado, por encontrarlo util, conducente y pertinente se ordena OFICIAR a la
Unidad Nacional de Proteccion para que certifique si existe o no informacion
relacionada con los sefiores Kelly Efrain Segarra Abril, Juan Javier Ortega Reyes y
Paul Giovanni Rivas Bravo, tales como: apertura de érdenes de trabajo y ruta

ordinaria de proteccion.

Comoquiera que la prueba fue decretada a solicitud de la Unidad Nacional de
Proteccion, el despacho advierte que le impondra la carga procesal de realizar las
gestiones correspondientes para la obtener las pruebas en mencién, para lo cual
debera elaborar los oficios que sean necesarios y tramitarlos junto con copia del
acta de esta audiencia.

Lo anterior, sin perjuicio del deber que les corresponde a las demas partes del

proceso en la colaboracion para la obtencidn de las pruebas solicitadas.
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De igual forma, se advierte que, dentro de los tres (3) dias siguientes a la practica
de la presente diligencia, la Unidad Nacional de Proteccion debera acreditar al
Despacho las gestiones que realiz6 para la obtencién de las pruebas.

5.4. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA

5.4.1. INTERROGATORIO DE PARTE

La unica prueba solicitada fue el interrogatorio de los demandantes, aspecto sobre
el cual el despacho ya se pronunci6 en el sentido de acceder a la misma, por lo cual
se estara a lo ya resuelto.

Esta decision se notifica en estrados.

A continuacién, se concede el uso de la palabra a las partes para que se pronuncien

sobre el decreto de pruebas:

Parte demandante: Sin recursos. Realiza observacion referente a que uno de los
videos no reproducia.

Parte demandada Nacion —Ministerio de Defensa — Ejército Nacional: Conforme

Parte demandada Nacién — Presidencia de la Republica: Sefiala que desiste del
interrogatorio de parte decretado.

Presenta recurso de reposicion respecto de la prueba trasladada conforme audio y
video.

Presenta recurso de reposicion respecto del interrogatorio de parte de la parte

actora, conforme audio y video.
Despacho: Correr traslado de los recursos.
Parte demandada Unidad Nacional de Protecciéon: Sefiala que no tiene claro el

término para elaborar los oficios que debe tramitar. Despacho sefala que son 3

dias.
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En cuanto a la prueba trasladada sefiala que comparte los argumentos de la

Presidencia de la Republica.

La UNP sefnala que se mantiene en el interrogatorio de parte, no desiste de este.
En cuanto a los argumentos referentes a que la parte demandante podria interrogar

a su propia parte solicita que la prueba sea denegada.

Despacho: Corre traslado a la demandante.

Demandante: No se encuentra de acuerdo con los argumentos de la Presidencia y
la UNP, la prueba trasladada es para probar los hechos de la demanda, con el
propésito de determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, conforme audio
y video.

Interrogatorio de parte sefiala que el CGP contempla la facultad de rendir su

declaracion, conforme audio y video.

Despacho: Corre traslado a la Nacion —Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Parte demandada Nacion —Ministerio de Defensa — Ejército Nacional:
Coadyuva los argumentos de la Presidencia de la Republica y de la UNP

Despacho: En cuanto al desistimiento de los interrogatorios de parte que solicito,
acepta el desistimiento de los mismos respecto de esta parte. DECLARESE
aceptado el desistimiento de los interrogatorios de parte solicitados por parte de la

Presidencia de la Republica.

En cuanto a la prueba trasladada la demandante solicitd que se remitiera copia de
la totalidad del proceso penal que se hubiera iniciado por el fallecimiento de los
familiares de los demandantes. La solicitud se realizd6 desde la demanda y se
individualizé en el sentido de que se trajera la totalidad del expediente. Senala que
la prueba es util, conducente y pertinente. Cuando sea allegado el expediente penal
se correra traslado de este para que las partes se pronuncien respecto del mismo,
garantizando el debido proceso. Conforme audio y video. No se modifica el auto de
pruebas en este aspecto, se MANTIENE la decisidén de traer el expediente penal,

conforme audio y video.
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Respecto de la declaracién de parte, sefala que en este caso resulta dutil,
conducente y pertinente, por lo que se mantiene esta prueba y no se modifica el
auto de pruebas en este sentido. Conforme audio y video.

Bajo ese entendido se resuelve el recurso de reposicion. La anterior decision es

notificada en estrados.

Parte demandada Naciéon — Presidencia de la Republica: Solicita que todos los

testimonios e interrogatorios que obren alli sean practicados en este proceso.

Despacho: Sefala que no procede recurso, manifiesta que se decretd la prueba
trasladada. Manifiesta que el momento para realizar esas apreciaciones sera
cuando se corra traslado del expediente penal. Agrega que no hay lugar a aclarar

la providencia.

Requiere a las partes para que manifiesten si pueden abrir los videos.

Parte demandada Unidad Nacional de Proteccion: Sefiala que agradeceria si

pueden allegarse nuevamente los videos.

Despacho: Solicita a la parte demandante para que dentro de los tres (3) dias

siguientes envie el respectivo link de los videos.

Parte demandada Ministerio de Defensa — Ejército Nacional: Sefala que desea

el link del expediente.

Despacho: Sefiala que desde el auto admisorio de la demanda se envia el link; sin
embargo, ORDENA que por Secretaria se remita el link junto con copia del acta de

esta audiencia.

6. DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En el presente caso se hace necesario la practica de pruebas, por lo cual no es
posible proferir sentencia de conformidad con el articulo 179 del CPACA, por lo que
lo procedente seria fijar fecha y hora para la audiencia de pruebas; sin embargo,
comoquiera que se ordend librar oficios para obtener algunas pruebas, el despacho
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considera que posteriormente se informara a las partes la fecha y hora para la

realizacion de la diligencia establecida en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

7. SANEAMIENTO

Finalmente es necesario realizar el saneamiento descrito en el articulo 207 del
CPACA, que indica que una vez culminada la etapa procesal correspondiente se
debe sanear el proceso con el fin de evitar futuras nulidades, asi las cosas, se les
pregunta a los apoderados si en el transcurso de la diligencia evidencian algun vicio

que deba sanearse.

Parte demandante: Sin vicios

Parte demandada Nacién —Ministerio de Defensa — Ejército Nacional: Sin vicios
Parte demandada Nacion — Presidencia de la Republica: Sin causales de nulidad
Parte demandada Unidad Nacional de Proteccién: Sin objeciones.

AUTO: Se entiende saneado el proceso en los términos establecidos del articulo
207 del CPACA.

No siendo otro el motivo de esta diligencia, siendo las 11:21 a.m., se da por
terminada y una vez leida se firma para constancia por quienes en ella intervinieron.
De la misma manera se deja constancia que la presente audiencia ha sido grabada

en medio magnético y el mismo se incorpora al expediente.

ANGELA DANIELA CARO MONTENEGRO
APODERADA PARTE ACTORA

ANGELA SUSANA JEREZ JAIMES .
APODERADA DE LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MILTON ALEXANDER DIONISIO AGUIRRE )
APODERADO DE LA NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
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VELMAR ALFONSO GARCIA RODRIGUEZ ]
APODERADO DE LA UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

CARLOS ANDRES CARRASCO ARIZA
Secretario ad — hoc
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