REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: 11001-33-31-720-2012-00054-00

DEMANDANTES: LUZ MYRIAM JEREZ GAMBOA, BRANDON MOSQUERA
JEREZ, KAREN TATIANA MOSQUERA JEREZ, LUIS
MIGUAL MOSQUERA CARVAJAL, MARIA ISABEL
GALEANO CORTES, ELSA MARIA MOSQUERA
GALEANO, OMAR MOSQUERA GALEANO, RUBIELA
MOSQUERA GALEANO, MIREYA GALEANO,
HUMBERTO GALEANO y EDIOSI MOSQUERA GALEANO
DEMANDADOS: NACION - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D.C.,
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, D.C,
LEASING DE CREDITO S.A. HOY HELM BANK S.A.
PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. Y LIBERTY
SEGUROS S.A.

MEDIO CONTROL: | REPARACION DIRECTA

LUZ MYRIAM JEREZ GAMBOA, BRANDON MOSQUERA JEREZ, KAREN
TATIANA MOSQUERA JEREZ, LUIS MIGUAL MOSQUERA CARVAJAL, MARIA
ISABEL GALEANO CORTES, ELSA MARIA MOSQUERA GALEANO, OMAR
MOSQUERA GALEANO, RUBIELA MOSQUERA GALEANO, MIREYA
GALEANO, HUMBERTO GALEANO y EDIOSI MOSQUERA GALEANO, por
intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control consagrado en
el articulo 86 del Decreto 01 de 1984 (Art. 140 de la Ley 1437 de 2011), previos
los tramites de un proceso ordinario, solicitaron que se hagan las declaraciones y

condenas siguientes:

1. ANTECEDENTES

11. PRETENSIONES

“1. Declarar que la RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE LA
Naci6n representada solidariamente por las siguientes entidades NACION

— ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D.C., SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE BOGOTA, D.C., LEASING DE CREDITO S.A. HOY HELM BANK S.A,
PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. Y LIBERTY SEGUROS S.A. por

los perjuicios de orden material y moral causados a mis poderdantes, con
ocasion del accidente de transito ocurrido el 3 de octubre de 2010, cuando
~ se movilizaba en calidad de conductor de motocicleta de placas MST22B,
en inmediaciones de la Avenida Ciudad de Cali con calle 42 sur de Bogota,

al colisionar con el vehiculo grtia perteneciente a la Secretaria de Movilidad
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de la Alcaldia de Bogota, de placas VES 193, que luego de colisionar la
motocicleta dicha grda se chocé contra el semaforo y el separador.

2. Que se condene a BOGOTA, D.C., SECRETARIA DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, D.C., LEASING DE CREDITO S.A. HOY HELM BANK SA.,
PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. Y LIBERTY SEGUROS S.A. a
pagar las siguientes indemnizaciones:

a. LOS PERJUICIOS MORALES :
2.1. PERJUICIOS MORALES POR LA MUERTE DEL SENOR
AURELIANO MOSQUERA GALEANO ' _
Se tasan segun la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado de la

siguiente manera:

LUZ MYRIAM JEREZ GAMBOA Cényuge | 100 SMMLV
BRANDON MOSQUERA JEREZ Hija 100 SMMLV
KAREN TATIANA MOSQUERA JEREZ Hijo 100 SMMLV
LUIS MIGUAL MOSQUERA CARVAJAL Hijo 100 SMMLV
MARIA ISABEL GALEANO CORTES Madre 100 SMMLV
ELSA MARIA MOSQUERA GALEANO Hermana | 100 SMMLV
OMAR MOSQUERA GALEANO Hermano | 100 SMMLV
RUBIELA MOSQUERA GALEANO Hermana | 100 SMMLV
MIREYA GALEANO Hermana | 100 SMMLV
HUMBERTO GALEANO ‘ Hermano | 100 SMMLV
EDIOSI MOSQUERA GALEANO : | Hermano | 100 SMMLV

Los perjuicios morales estan representados en el estado de tristeza,
depresion e impotencia del cual fueron y son victimas mis poderdantes y lo
seguiran siendo por toda la vida como consecuencia de la muerte del sefior
AURELIANO MOSDQUERA GALEANO, con ocasion del accidente que
cegb la tranquilidad y alegria de mis poderdantes ya que su vida luego de
estos hechos no volvera a ser la misma.

b. POR LOS PERJUICIOS MATERIALES POR LA PERDIDA TOTAL
DE LA MOTOCICLETA DE PLACAS MST 22B MARZA SUZUKI

2.2 Dafio emergente: Valor de la motocicleta GN125, con la que trabajaba el
occiso, dada por pérdida total en el accidente, $3.390.000 segutin cotizacién
No. 3725 de Suzuki primera de mayo del 14 de diciembre de 2010.
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2.3. Lucro Cesante: desde el 3 de octubre de 2010 hasta la fecha que se
pague la indemnizacién por pérdida total de la motocicleta servicio particular
124, modelo 2009, marca Suzuki GN 125H, por valor de $ 3.390.000, que
es lo que costo segun cotizaciéon No. 3725 de Suzuki primera de ma/yo del
14 de diciembre de 2010.

2.4. Lucro cesante de la conyuge Luz Myriam Jerez Gamboa: El sefior
Aureliano Mosquera Galeano, al momento de su fallecimiento contaba con
38 afios de edad, laboraba con contrato de prestacién de servicios en
Biotécnicas Ltda., y devengaba un ingreso promedio mensual de

$3.000.000.00.

Informacioén basica:

Ingreso mensual $3.000.000.00
Prestaciones sociales 25% o $ 750.000.00
Ingreso total: $3.000.000.00
Sostenimiento de la victima — 25% $ 750.000.00
Salario base indemnizaciéon $2.250.000.00
Para sostenimiento de la conyuge 50% $1.125.000.00
Fecha nacimiento occiso - 26-11-1971

Fecha del fallecimiento 03-10-2010

Edad de su deceso — 38 afios

Término probable de vida 39.49 (473 meses)

Vp = (1.125.000(1+0.004867) 473-1) = $207.892.773
(0.004867 (1+0.004867)473)

2.5. Lucro cesante de la hija Karen Tatiana Mosquera Jerez: El salario
base para esta liq'uidacién es la mitad de $2.250.000.00, ya que el 50% de
este valor le corresponde a la cdnyuge y el otro 50% se divide entre los tres
hijos, quedando un salario de $375.000.00.

Como la hija nacié el 25 de febrero de 1998 y el padre muri6 el 3 de
octubre de 2010, tenia para esta fecha 12 afios y 7 meses por lo que le
faltaban 12 afios y 5 meses para llegar a los 25 afios, es decir, un total de

149 meses, y al aplicar la formula tenemos:

Vp = (375.000(1+0.004867) 149 -1) = $39.673.684.00
(0.004867 (1+0.004867)149)

2.6. Lucro cesante del hijo Brandon Mosquera Jerez: El salario base para
esta liquidaciéon es la mitad de $2.250.000.00, ya que el 50% de este valor
le corresponde a la conyuge y el otro 50% se divide entre los tres hijos,

quedando un salario de $375.000.00.
Como el hijo naci6 el 23 de marzo de 2008, y el padre murié el 3 de
octubre de 2010, tenia para esta fecha 2 afios y 6 meses por lo que le
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faltaban 12 afios y 5 meses para llegar a los 25 afios, es decir, un total de
270 meses, y al aplicar la formula tenemos:

Vp = (375.000(1+0.004867) 270-1) = $56.278.766.00
(0.004867 (1+0.004867)270)

2.5. Lucro cesante de la hijo Luis Miguel Mosquera Jerez: El salario base
para esta liquidacién es la mitad de $2.250.000.00, ya que el 50% de este
valor le corresponde a la conyuge y el otro 50% se divide entre los tres
hijos, quedando un salario de $375.000.00.

Como el hijo naci6 el 8 de octubre de 1995, y el padre murié el 3 de octubre
de 2010, tenia para esta fecha 15 afios por lo que le faltaban 10 para
llegar a los 25 afios, es decir, un total de 120 meses, y al aplicar Ia formula

tenemos:

Vp = (375.000(1+0.004867) 120 -1) = $39.673.684.00
(0.004867 (1+0.004867)120)

3. Ordenar que la Nacion a través de las entidades BOGOTA DISTRITO
CAPITAL - SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA - LEASING DE
CFREDITO S.A. C.F.F. HOY HELM BANK S.A., PONCE DE LEON Y
ASOCIADOS C.S. Y LIBERTY SEGUROS S.A., se declaren solidariamente
responsables de la reparacién directa de sus poderdantes por falla del
servicio, en virtud de esto, reconozca y pague a mis poderdantes los dafios
materiales y morales por ser responsables de los mismos y como
consecuencia del fallecimiento del sefior AURELIANO MOSQUERA
GALEANO, en hechos ocurridos el 3 de octubre de 2010.

4. Condenar en costas incluyendo las agencias en derecho a los
demandados conforme a lo establecido en el articulo 55 de la Ley 446 de
1998, modificatorio del articulo 171 C.C.A.

2. HECHOS

Del escrito de demanda, se desprenden las siguientes situaciones facticas:

1.- El seflor AURELIANO MOSQUERA GALEANO, quien en vida se identificaba
con la cédula de ciudadania No. 91.362.024 de Landazuri (Santander), fallecié
de manera violenta, en accidente de transito, el 3 de octubre de 2010, cuando se
movilizaba en calidad de conductor ' de la motocicleta de placas MST 22B, en
inmediaciones de la avenida Ciudad de Cali con calle 42 sur de Bogota, al
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colisionar con el vehiculo gria perteneciente a la Secretaria de Movilidad de la
Alcaldia de Bogota, de placas VES-193, que luego de colisionar con la
motocicleta chocd contra el semaforo y el separador

2.- La Fiscalia 43 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito adscrita a la
Unidad de Delitos contra la Vida y la Integridad Personal, adelanta investigacion
con radicado 110016000028201003161, iniciada de oficio por el punible de
Homicidio culposo en accidente de transito.

3.- El sefior AURELIANO MOSQUERA GALEANO, era casado con sociedad
conyugal vigente con la sefiora LUZ MYRIAM JEREZ GAMBOA, como consta
en registro civil de matrimonio expedido por la Registraduria de Landazuri.

4.- Los menores KAREN TATIANA y BRANDON MOSQUERA JEREZ y LUIS
MIGUEL MOSQUERA CARVAJAL, son hijos legitimos del causante como
consta en los registros civiles de nacimiento,

5.- La sefiora MARIA ISABEL GALEANO CORTES, madre del ébitado, como
consta en registro civil de nacimiento, dependia econémicamente de él.

Los sefiores ELSA MARIA MOSQUERA GALEANO, OMAR MOSQUERA
GALEANO, RUBIELA MOSQUERA GALEANO, MIREYA GALEANO,
HUMBERTO GALEANO y EDIOSI MOSQUERA GALEANO, eran hermanos del

causante.

6.- El sefior AURELIANO MOSQUERA GALEANO, para la fecha de su déceso
constaba con 38 afios de edad, productiva, sostenia a su cényuge, hijos y madre
y ayudaba a sus hermanos econémicamente, era el apoyo moral, sentimental,
trabajaba como contratista de la Empresa Biotécnicas Ltda, control biolégico de
plagas prestando el servicio de poda de las diferentes estaciones de base de
Comcel en Bogota, como consta en la certificacion expedida por la Empresa en
el mes de diciembre de 2010 y la copia del contrato de prestacion de servicios
técnicos suscrito el 1° de noviembre de 2007, con duracién indefinida.

7.- La sefiora Myriam Jerez Gamboa y sus hijos menores y la sefiora Maria
Isabel Galeano Cortés, dependian econémicamente de su €sposo, padre e hijo,
respectivamente y la tragedia de su muerte ha causado un gran estado de

conmocion, angustia y depresion.

3. TRAMITE DEL PROCESO
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1.- La demanda se present6 el 9 de febrero de 2012 (f. 87); en auto del 21 de
febrero de 2012, se admitié la demanda (f. 90)

2.- La anterior decisién se notifico por aviso el 21 de marzo de 2012, a Leasing
de Crédito S.A. hoy Helm Bank S.A., Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., -
Secretaria de Movilidad — Liberty Seguros S.A., Ponce de Ledn S.A. (f. 93-96).

3.- El 29 de marzo de 2012, HELM BANK allegé contestacion de la demanda (f.
97-102).

4.- ElI 16 de abril de 2012, la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C. — Secretaria de
Movilidad allegé escrito de contestacién de la demanda (f.142-162).

5.- El 16 de abril de 2012, la Compaiiia Liberty Seguros S.A. allegd escrito de
contestacion de la demanda (f.174-181).

6.- En auto del 15 de mayo de 2012, se niega el llamamiento en garantia de
Liberty Seguros y denuncia del pleito a la Sociedad Ponce de Leén y Asociados
S.A. Ingenieros Consultores en Liquidacién, formulados por Helm Bank (f.28-31)
En segunda Instancia el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Magistrado
Ponente: Dr. Leonardo Torres calderén, modifica la decision anterior, aceptando
el llamamiento en garantia de Liberty seguros S.A. y negando la denuncia del
pleito. (f. 47-49)

7.- El 27 de agosto de 2013, se dispone notificar el llamamiento en garantia a
Liberty Seguros S.A. (f. 187), el 27 de noviembre del mismo afio se realiza la
notificacién personal (f. 208).

8.- El 4 de diciembre de 2013, Liberty Seguros S.A. cdntesta el llamamiento en
garantia (f. 218-224)

6.- En auto del 29 de julio de 2014, se decretan las pruebas solicitadas por las
partes (f. 232-233)

7.- En auto del 19 de marzo de 2014, se decide el recurso de apelacion
interpuesto contra las decisiones anteriores, negandolo por improcedente (f.
712-713). - |

8.- En autos del 14 de noviembre de 2014, (f. 259), 4 de febrero de 2015 (f.
264), se decreten pruebas.
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9.- En auto del 25 de marzo de 2015, se corre traslado de documentales y se
declaran desistidos el interrogatorio de parte de la demandante Maria Edilma
Jerez Gamboay algunos testimonios (f. 280)

10.- Mediante auto del 13 de abril de 2015, se da por terminado el periodo
probatorio y se corre traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusioén.(f. 282) |
Los apoderados de Liberty Seguros, Heim Bank, Distrito Capital de Bogota —
. Secretaria Distrital de Movilidad aIIegardn alegaciones de conclusioén reiterando
sus exposiciones iniciales, Ponce de Ledn Asociados S.A. y el Ministerio
Publico, guardaron silencio.

11.- El 27 de mayo de 2015, se profiere sentencia declarando
extracontractualmente responsables a Ponce de Ledén Asociados S.A.
Ingenieros Consultores en Liquidacion y a Liberty Seguros S.A. (f. 314 — 332)

12.- La anterior decision fue apelada por la parte demandante y Liberty Seguros
S.A. (334-350) ' |

13.- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Magistrado Ponente: JOSE
ELVER MUNOZ BARRERA, en auto del 14 de febrero de 2017, declara la
nulidad de lo actuado a partir de la notificacion del auto Admisorio de la
demanda realizada a PONCE DE LEON ASOCIADOS S.A., advirtiendo que las
pruebas practicadas conservan su validez. (f. 433-435)

14.- En auto del 25 de mayo de 2017, se dispone cumplir lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y oficiar para determinar la existencia
de Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Sociedad Ponce de Ledn

Asociados S.A. (f. 438)

15.- Auto del 30 de noviembre de 2017, en el cual se ordena al apoderado de la
parte actora not6ificar al liquidador de la Sociedad Ponce de Leon Asociados

S.A. (f.470)

16.- El 1° de marzo de 2018, se notifica personalmente al Apoderado liquidador
de la Sociedad Ponce de Leén Asociados S.A.  (f. 438), el 3 de mayo del mismo

afio interponen recurso de reposicién y en subsidio apelacion, contra esta

decisién (f. 546-553)

17.- El 22 de marzo de 2018, el liquidador de la Sociedad Ponce de Ledn

Asociados S.A. allega contestacién de la demanda (f. 479-491)
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18.- En auto del 26 de abril de 2018, se niega el llamamiento en garantia
propuesto por la Sociedad Ponce de Ledn Asociados S.A. respecto de las

Aseguradora Liberty seguros S,A.  (f. 545)

19.- En auto del 24 de mayo de 2018, se niega por improcedente el recurso de
reposicion y se concede el recurso de apelacidn contra el auto del 26 de abril de
2018. (f. 556)

20.- En auto del 29 de junio de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
decide el recurso de apelacion, confirmando el auto recurrido (f. 560-562).

21.- En auto del 1° de noviembre de 2018, se decretan las pruebas (f. 564-566)
22.- El 4 de diciembre de 2018, se celebra audiencia de pruebas (f. 597)

23.- El 4 de abril de 2019, se declara cerrada la etapa probatoria y se corre
traslado para alegar de conclusién (f. 652) '

Los apoderados de la parte actora, Liberty Seguros, Distrito Capital de Bogota —
Secretaria Distrital de Movilidad y el Liquidador de Ponce de Ledén Asociados
S.A. allegaron alegaciones de conclusion reiterando sus exposiciones iniciales,
el Ministerio Plblico guardé silencio.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA

4.1. HELM BANK (HELM LEASING)

Solicita se denieguen las pretensiones en su contra atendiendo que el 23 de julio
de 2008, se suscribié leasing de crédito entre S.S. HYELM SERVICES y la
sociedad PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS
CONSULTORES, la oferta mercantil de arrendamiento de vehiculos, entre otros
el de placas VES-193, el cual se entregé en tenencia al arrendatario o locatario
en la misma fecha.

Para la fecha de los hechos 3 de octubre de 2010, el vehiculo de placas VES-
193 se encontraba bajo la tenencia del‘locatario, quien es el responsable de la
culpa en que incurran sus dependientes o persona a la que se le haya entregado
el automotor causante del dafio.

Por tanto, los dafios que se causen en desarrollo del contrato de leasing o
arrendamiento financiero, aunque la sociedad de leasing contintie siendo el
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propietario, son responsabilidad de quien en ese momento ejercia la tenencia,
custodia, administracién o guarda.

En consecuencia, Helm Bank no tiene desde la fecha de entrega del vehiculo
hasta la fecha de la contestacién el poder auténomo de control, direccion y
gobierno del vehiculo, en consecuencia, no hay nexo causal entre el dafio y la
supuesta presuncién de culpa desvirtuada por el hecho que un terceros
actuando de manera auténoma ha causado.

Propone las excepciones de :

1. Ineptitud sustantiva de la demanda por inexistencia real del derecho
material pretendido en cabeza de la sociedad demandada Leasing de
crédito S.A. HELM FINANCIAL SERVICES después HELM LEASING vy
ahora HELM BANK

4.2. DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Se opone a las pretensiones sefialando que respecto de los elementos de
responsabilidad se presenta lo siguienté:

Dafio: Conforme al dibujo el impacto del accidente ocurre en el costado izquierdo
de la calzada topografico y por movilizarse en una motocicleta, es una
contravencion de transito.

Imputacién: Aqui se debe comprobar quien causa el dafio y el nexo de
causalidad.

En este asunto acogiendo la tesis de actividad peligrosa que salta a la vista
que lo es, la Secretaria Distrital de Movilidad al haber concedido la funcién de
graas, y al observar que el rodante implicado no es oficial, ni propiedad del
distrito capital, ni que la persona que lo conducia era un trabajador oficial, existe
una imposibilidad de imputacién a la entidad, puesto que la actividad desplegada
crea el riesgo a favor de quien explota la actividad, esto es el concesionario
PONCE DE LEON y no la secretaria Distrital de Movilidad.

Al respectb el contrato de concesion sefiala literalmente:

“CLAUSULA DECIMA SEXTA: RESPONSABILIDAD DEL CONCESIONARIO. EL
CONCESIONARIO sera responsable por la prestacién de los servicios objeto de
la concesion, en los términos pactados en el presente contrato, en los pliegos de
condiciohes, su reglamento y adendas. Sera plena y enteramente responsable de
las calidades del personal, organizacion.la calidad de los equipos y en general de
todos los medios, sistemas, elementos recursos ©O materiales humanos e
intelectuales que destinen a la concesion...

En tal virtud, de conformidad con las correspondientes normas procedimentales
EL CONCESIONARIO se vinculara a los procesos que séan instaurados contra
LA SECRETARIA y/o el Distrito Capital por las anteriores causas, siendo en todo
caso de cargo y cuenta del CONCESIONARIO las condenas, costas, gastos y

honorarios que puedan corresponderle o en que tenga que incurrir la secretaria

9
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en tales procesos cuando se profieran condenas por actividades que de acuerdo
con el contrato son de su cargo.”.

Lo anterior implica que se configura la falta de legitimacién en la causa por pasiva
en lo tocante con dicha entidad. Como quiera, la causa inmediata que se adjudica
a la entidad es el hecho dafino y la supuesta falla del servicio por la imprudente
conduccion del rodante que no es oficial, ni es propiedad de ninguna entidad
publica, ni del concesionario, en donde no se determina si existié algin origen
exogeno a los hechos para que se generara el mismo, mas alla del comprobado
de que la motocicleta conducida por el occiso lo hacia por lugar no permitido.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA: La entidad no es participe material de los hechos
narrados, puesto que quien genera los elementos determinante en los hechos
irregulares es un tercero ajeno a la administracién que es conductor particular
conduciendo un vehiculo no oficial ni de propiedad del ente publico, que
prestaba sus servicios al concesionario bajo la modalidad de riesgo excepcional
que crea una actividad peligrosa que se genera para quien explota la actividad
directamente, esto es, el concesionario que a su vez asume tales
respdnsabilidades en el contrato de concesiéon y que cuenta con una péliza de
seguro que cubre la responsabilidad extracontractual, no quedando duda que la
entidad publica no tiene responsabilidad ni participacion en el asunto.

propone las excepciones de:

* Ausencia de causa para demandar; Toda vez que no se estructuran los
elementos para demandar, ya que como se anot6 la administracién distrital no
incurrié en ninguna conducta irregular.

* Improcedencia de la accién por culpa exclusiva de la victima: El Sefior LUIS
ERNESTO VEGA CACERES (sic), se encontraba infringiendo las normas de
transito en el momento en que ocurrié el dafio, quien ejerce la actividad de la
conduccion, que es una actividad peligrosa, debe conocer y cumplir las normas
de transito, situacién que en este caso no ocurrié. (f. 142-164)

4.3. LIBERTY SEGUROS S.A.

se opone a las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que no existe
prueba suficiente para demostrar que la causa eficiente del accidente donde
falleci6 AURELIANO MOSQUERA GALEANO, sea atribuible al conductor del
vehiculo de propiedad del asegurado, ademas que lo sefalado como dafio moral
y lucro cesante se encuentra expresamente excluido de Ia cobertura.

Propone las excepciones de:

10
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* Concurrencia de culpas: Conducir un vehiculo es una actividad riesgosa, que
implica que quien lo hace debe ejecutar con sumo cuidado y observando las
reglas dispuestas para ello, en eso radica el deber de cuidado; en caso de
accidentes como el que nos ocupa la responsabilidad de los vehiculos
comprometidos no puede determinarse con un criterio automatico, sino que debe
ser comprobada adelantando el examen comparativo del comportamiento de los
dos conductores, pues a ambos incumbe la obligacion de conducir con cuidado 'y

respetando las normas de transito.

* Compensacion de culpas: El dafio producto del siniestro es atribuible a la
concurrencia de culpas del conductor del vehiculo de placas VES-193 'y el
conductor de la motocicleta de placas MST-22B por consiguiente en un momento
dado y de darse el caso, el resarcimiento de los perjuicios debe limitarse,
distribuyéndose la responsabilidad sobre la base de que si lo acontecido es
imputable a las dos partes, ninguna de ellas puede desligarse de asumir las

consecuencias.

* Falta de legitimacién en la causa por activa de LUIS MIGUEL MOSQUERA
CARVAJAL: En este caso la sefior Luz Myriam jerez Gamboa no tiene
representacién del menor Luis Miguel Mosquera, ya que conforme al registro
civil no es la madre del infante, ni su representante legal por tanto.

* La accién directa emana de la ley, pero las estipulaciones del contrato
delimitan el derecho de la victima: En la relacion entre aseguradora y victima la
fuente del derecho estriba en la ley, que expresamente la ha erigido como
destinataria de la prestacion emanada del contrato de seguro.

* Necesidad que la responsabilidad se encuentra cubierta por el seguro: En
calidad de beneficiario de! seguro le compete a la victima acreditar la ocurrencia
del dafio y su cobertura por parte del contrato de seguro.

* Solo se cubren los perjuicios acordados por las partes en el contrato de seguro:
El articulo 1127 del Cédigo de Comercio sefiala que el contrato de seguro
impone a cargo del asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios
patrimoniales que cause el asegurado, con motivo de determinada
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley. En este evento se sefialo
que estan excluidos el dolo, la culpa grave o los actores meramente potestativos
del asegurador, tomador o las personas a las cuales se extiende la cobertura,

como tampoco el lucro cesante y el dafio moral.
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* Cuantia maxima de la indemnizacién: La indemnizacién no podra exceder el

valor asegurado.
* Condiciones, amparos, exclusiones y limites de la péliza

4.4. PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A.

Se opone a la prosperidad de todas las pretensiones por haber mediado el
fenémeno de la caducidad y por inexistencia del demandado. Propine como
excepciones:

* Inexistencia del demandado: Ponce de Leén y Asociados inicié su proceso de
liquidacién judicial mediante Auto No. 405-016309 del 9 de septiembre de 2010,
proferido por la Superintendencia de Sociedades e inscrito el 16 de septiembre
de 2010, en el registro mercantil de la Camara de Comercio; mediante auto No.
405-013293 del 15 de septiembre de 2014, la Superintendencia de Sociedades
confirmé el acuerdo de adjudicacion dentro del proceso de liquidacion judicial y
en Auto No. 400-012139 del 14 de septiembre de 2015, proferido por la
Superintendencia de Sociedades resolvi6 aprobar la rendicion de cuentas
finales de gestion de la liquidacion, dicha providencia no fue recurrida y se
encuentra en firme inscritas en el registro mercantil de la Camara de Comercio de
Bogota.

En consecuencia hay inexistencia del demandado ya que desaparecio del mundo
juridico como consecuencia de la extincion de su personalidad juridica producto
de la anotacién del auto de terminacion del proceso de liquidacion judicial
adelantado ante la Superintendencia de Sociedades, de conformidad con el
articulo 63 de la Ley 1116 de 2006. Asi las cosas, al terminar el proceso de
liquidacion judicial e inscribirse en la Camara de Comercio, dicha inscripcion
marca el fenecimiento de la persona juridica dando lugar a que se presente el
fenémeno de falta de presupuesto procesal en la parte pasiva con ocasion de la
extincion de la persona juridica demandada.

* Caducidad de la accion: Ponce de Ledn y Asociados S.A. celebro con Ia
Secretaria Distrital de Movilidad el contrato de Concesién No. 075 de 2007, para
asumir el servicio de inmovilizacion de parios de vehiculos de servicio diferente
al publico y el servicio de griias para la ciudad de Bogota, en ejercicio de dicho
contrato la sociedad ejercicio funciones propias de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, el hecho ocurrié el 3 de octubre de 2010.

Mediante auto del 14 de febrero de 2017, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré la nulidad de lo actuado a partir de la notificacién
realizada a dicha sociedad, siendo notificada hasta el 1° de marzo de 2018, por

tanto han transcurrido siete afios cinco meses desde el hecho causante del
dano.
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* Hecho de la victima y concurrencia de culpas: La victima se movilizaba en una
motocicleta debiendo transitar por la derecha conforme a lo ordenado en el
articulo 94 de la Ley 769 de 2002, y conforme al Informe de transito el impacto
ocurrié en la calzada izquierda de la via.

* Cobro de lo no debido: la determinaciéon y calculo del lucro cesante ha sido
incorrectamente  tasado, excluyendo conceptos que lo disminuyen
ostensiblemente.

*Ausencia de nexo causal: entre el dafio y los perjuicios

*Inepta demanda: La parte demandante no invoca en que condicion reclama los
dafios y perjuicios, si es una accion de tipo personal o una accién hereditaria.

5. CONSIDERACIONES

Revisado el proceso se encuentra que no se da causal alguna que pueda dejar
sin valor la actuacion que hasta aqui se ha surtido y se procede a decidir sobre el
fondo del asunto litigado, lo que se hara en primera instancia.

5.1 PROBLEMA JURIDICO

En el caso que ocupa, se reclama el resarcimiento del dafio causado a los
demandantes, como consecuencia de una supuesta falla del servicio imputada a
las instituciones demandadas, atendiendo que el vehiculo que colisiond con la
motocicleta que conducia la victima estaba bajo la responsabilidad de la empresa
con la cual la Secretaria de Movilidad del Distrito Capital contraté el servicio de
gruas; accidente que conilevo el fallecimiento del sefior Aureliano Mosquera
Galeano. De modo que, el Despacho se ocupara de establecer la responsabilidad
de las entidades demandas en el accidente que dio lugar al fallecimiento del sefior
Mosquera Galeano, para concluir si hay lugar o no, al reconocimiento de los
perjuicios reclamados en la demanda. Para resolver el problema juridico
planteado y por efectos metodolégicos de esta providencia se abordaran los
siguientes aspectos i) Los Presupuestos Procesales de la Accioén. ii) Las
Excepciones Propuestas. i) El Material Probatorio. iv) Los Hechos Probados. v)

El Régimen de Responsabilidad. vi) vii)

5.2. PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION

13
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5.2.1. Jurisdiccidén y Competencia: Por ser la demandada una entidad estatal, el
asunto es de conocimiento de esta jurisdiccion, conforme al articulo 104 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (art.

82 C.C.A).
Ademas, este Despacho es competente atendiendo la cuantia.

5.2.2. Legitimacién en la causa por activa: Aparece demostrada en el plenario
con los registros civiles allegados que LUZ MYRIAM JEREZ GAMBOA, como
consta en registro civil de matrimonio expedido por la Registraduria de
Landazuri, era la esposa de la victima.

Los menores KAREN TATIANA y BRANDON MOSQUERA JEREZ y LUIS
MIGUEL MOSQUERA CARVAJAL, la sefiora MARIA [ISABEL GALEANO
CORTES, es madre del dbitado, y los sefiores ELSA MARIA MOSQUERA
GALEANO, OMAR MOSQUERA GALEANO, RUBIELA MOSQUERA GALEANO,
MIREYA GALEANO, HUMBERTO GALEANO y EDIOSI MOSQUERA
GALEANO, eran hermanos del causante.’

5.2.3. Legitimacion en la causa por pasiva: se encuentra acreditada en cabeza
de la NACION — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, D.C., SECRETARIA DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, D.C., LEASING DE CREDITO S.A. hoy HELM BANK
S.A., PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A, yaque
son las entidades a las cuales se les imputa el dafio sufrido por los demandantes.

5.2.4. Caducidad: El ordenamiento juridico consagra la figura de la caducidad
como una sancion por el no ejercicio oportuno de las acciones judiciales, para lo
cual la ley establece taxativamente unos términos dentro de los cuales el
interesado tendra la carga de promover el litigio a través de demanda. El numeral
8° del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo (vigente para la fecha
de los hechos, y presentacién de la demanda) en lo relativo a la accién de
reparacion directa, contemplaba un término de dos afios para que fuera
impetrada, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia del dafio (hecho,
omision, operacién administrativa u ocupacion temporal o permanente), vencido el
cual ya no sera posible solicitar que se declare Ia responsabilidad patrimonial del
Estado.

En el presente caso:
e El accidente de transito en el cual perdié la vida el sefior Aureliano Mosquera

Galeano tuvo lugar el 3 de octubre de 2010, por lo tanto el término vencia el 4 de
octubre de 2012,

e El 3 de junio de 2011, se present6 solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria Sexta Judicial Il en Asuntos Administrativos el término se reanudé el
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dia en que fue expedida el acta de conciliacion, que fue fallida, es decir, el 25 de
julio de 2011

e El 4 de junio se reanudo el término (quedando dieciséis meses desde cuando
se suspendi6 el término por la radicaciéon de la solicitud de conciliacion), y la
demanda fue radicada el 9 de febrero de 2012, como consta a folio 88 de la
actuacién, por tanto, no se super6 el término de dos afios y por ende no operd la
caducidad.

5.3. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

5.3.1. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA: El DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD manifiesta que no es participe material de los hechos narrados,
puesto que quien genera los elementos determinante en los hechos irregulares
es un tercero ajeno a la administracion que es conductor particular conduciendo
un vehiculo no oficial ni de propiedad del ente publico, que prestaba sus servicios
al concesionario bajo la modalidad de riesgo excepcional que crea una actividad
peligrosa que se genera para quien explota la actividad directamente, esto es, el
concesionario que a su vez asume tales responsabilidades en el contrato de
concesion y que cuenta con una péliza de seguro que cubre la responsabilidad
extracontractual, no quedando duda que la entidad puablica no tiene
responsabilidad ni participacion en el asunto.

Respecto de los argumentos expuestos por la Secretaria de Movilidad de
Bogota, D.C. del material probatorio obrante en el plenario y teniendo en cuenta
las obligaciones de cada una de las entidades demandadas se tiene que si bien
es cierto la Empresa Ponce de Leén y Asociados S.A., estaba obligada a prestar
-por su cuenta y riesgo el servicio de inmovilizacion de: a) Patios para vehiculos
de servicio diferente al pl]biico, y b) el servicio de gruas para la ciudad de
Bogota, para la Secretaria Distrital de Movilidad, también lo es que era el Distrito
Capital de Bogota a quien le correspondia controlar, inspeccionar y vigilar el
cumplimiento de las obiigaciones de la citada sociedad con ocasién de la
suscripcién del contrato, por lo cual se encuentra legitimada para actuar dentro de
las presentes diligencias como demandado, en razon de las obligaciones que
como entidad encargada de la prestacion de tales servicios le competen y como

interventora del contrato (clausula décima cuarta) .

5.3.2. Falta de legitimacién en la causa por activa de LUIS MIGUEL
MOSQUERA CARVAJAL: La Aseguradora Liberty Seguros S.A. sefala que en
este caso la sefior Luz Myriam jerez Gamboa no tiene representacién del menor
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Luis Miguel Mosquera, ya que conforme al registro civii no es la madre del
infante, ni su representante legal, por tanto no se encuentra legitimado para
actuar , al respecto considera el despacho que le asiste razén al apoderado,
pues si bien se demosiré6 que el menor mencionado es hijo del causante
Aureliano Mosquera Galeano, no se encuentra debidamente representado, como
quiera, la sefiora Jerez Gamboa no es su progenitora en quien radica su

representacioén legal.

5.3.3. Inexistencia del demandado: Ponce de Ledn y Asociados sefiala que inici6
su proceso de liquidacién judicial mediante Auto No. 405-016309 del 9 de
septiembre de 2010, proferido por la Superintendencia de Sociedades e inscrito
el 16 de septiembre de 2010, en el registro mercantil de la Camara de Comercio:
mediante auto No. 405-013293 del 15 de septiembre de 2014, Ia
Superintendencia de Sociedades confirmé el acuerdo de adjudicacion dentro del
proceso de liquidacién judicial y en Auto No. 400-012139 del 14 de septiembre
de 2015, proferido por la Superintendencia de sociedades resolvié aprobar la
rendicion de cuentas finales de gestion de la liquidacién, dicha providencia no
fue recurrida y se encuentra en firme inscritas en el registro mercantil de la
Camara de Comercio de Bogota.

En consecuencia hay inexistencia del demandado ya que desaparecié del mundo
juridico como consecuencia de la extincion de su personalidad juridica producto
de la anotacién del auto de terminacién del proceso de liquidacién judicial
adelantado ante la Superintendencia de Sociedades, de conformidad con el
articulo 63 de la Ley 1116 de 2006. Asi las cosas, al terminar el proceso de
liquidacion judicial e inscribirse en la Camara de Comercio, dicha inscripcion
marca el fenecimiento de la persona juridica dando lugar a que se presente el
fenémeno de falta de presupuesto procesal en la parte pasiva con ocasién de la
extincion de la persona juridica demandada.

Respecto de este tema el Conisejo de Estado! sefialé:

“4, En el caso bajo examen, la Dian formulé la excepcién de falta
de legitimacién en la causa por activa porque la sociedad demandante
ya fue liquidada y, por tanto, carece de capacidad para ser parte.

Al respecto, se recuerda que la legitimacién en la causa y la capacidad
para ser parte son conceptos distintos, por lo que la ausencia de cada
uno de ellos tiene consecuencias diferentes.

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA, CONSEJERO
PONENTE: JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, 12 de marzo de 2019. Radicacién:05001-23-33-000-2015-
02178-01 (24273), Demandante: SUPREMA LAUNDRY S.A.S. LIQUIDADA - Demandado: DIAN
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5.  Por un lado, la capacidad para ser parte de un proceso judicial
consiste en la posibilidad de que un sujeto de derechos integre uno de
los extremos de la litis, es decir que sea demandante o demandado.

El numeral primero del articulo 53 del CGP? reconoce este tipo de
capacidad a las personas juridicas existentes de conformidad con la ley
mercantil.

En lo que respecta a su extincién, esta Seccion indicé que es necesario
distinguir la disolucion de la liquidacion, puesto que la primera supone la
extincion de la capacidad juridica, mientras que la segunda es la
extincién del patrimonio social. Asi las cosas, la capacidad para ser
parte de las personas juridicas no desaparece con su disolucion, sino
con la aprobacién de la cuenta final de su liquidacion®.

Lo anterior explica por qué el legislador dispuso, en el inciso quinto del
articulo 54 del CGP*, que durante la liquidacion de la persona juridica su
representacion sera ejercida por su liquidador. Sin embargo, dicha -
representacion finaliza por la aprobacién de la cuenta final de la
liquidacion, por lo que no puede iniciar nuevos procesos judiciales en su
nombre.

6. De otro lado, la legitimacion en la causa, como lo ha indicado esta
Seccion, es la facultad juridica para pretender determinada declaracion
o condena (legitimacion en la causa por activa), o para controvertir la
pretensién (legitimacion en la causa por pasiva)®.

Esto quiere decir que la legitimacién en la causa no tiene ninguna
relacion con la capacidad juridica de los sujetos que integran las partes.
Y tampoco tiene relacion con la titularidad material del derecho o la
obligacién discutida porque, de ser asi, se confundiria con la
prosperidad de la pretension, lo que debe ser resuelto en el fallo.

La legitimacién en la causa es un requisito que determina quienes estan
autorizados para obtener una decision de fondo por ser quienes tienen
un interés juridicamente relevante en discusion.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011 autoriza a ejercer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho a “Toda persona que se crea lesionada en
un derecho subjetivo amparado en una norma juridica”.

7.  En el expediente esta probado lo siguiente:

o El Acta 0000044 de la Asamblea de Accionistas del 13 de diciembre
de 2013, que liquidé a la sociedad contribuyente- esto es, que
contiene las cuentas finales de la liquidacion, fue inscrita en el
registro mercantil el 9 de enero de 2014, segin consta en el certificado
expedido por la Cémara de Comercio de Medellin el 6 de octubre de

2015.

2+ARTICULO 53. CAPACIDAD PARA SER PARTE. Podran ser parte en un proceso:
1. Las personas naturales y juridicas.

Cir. Cédigo General del Proceso. Ley 1564. Articulo 53.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso 08001-23-31-000-2004-

02214-01 (16319). Sentencia de 11 de junio de 2009. C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

4+ “ARTICULO 54. COMPARECENC!A AL PROCESO. (...)
Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liqui
Cfr. Cédigo General del Proceso. Ley 1564. Articulo 54.
5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administr

dacion deber4 ser representada por su liquidador”.

00295-01 (23289). Sentencia de 25 de abril de 2018. C.P. Milton Chaves Garcia.

ativo. Seccién Cuarta. Proceso 25000-23-37-000-2015-
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o a demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia
fue presentada 16 de octubre de 2015.

8. Lo anterior demuestra que Suprema Laundry S.A.S. estaba
liquidada al momento de la presentacién de la demanda. Esto significa
que no tenia personalidad juridica y, por tanto, tampoco tenia capacidad
para ser parte”. :
En el asunto bajo estudio se tiene que, en Auto del 9 de septiembre de 2010, la
Superintendencia de Sociedades decretd la apertura liquidacién judicial de la
Sociedad Ponce de Ledn y Asociados S.A. Ingenieros Consultores (f. 492-508), y
la misma entidad en auto del 14 de septiembre de 2015, aprobé la rendicién final
de gestion de la liquidacion con corte a 31 de marzo de 2015, presentada por el
liquidador de la Sociedad Ponce de Ledn y Asociados S.A. Ingenieros
Consultores y declara terminado el proceso liquidatario de dicha sociedad. (f.
526-530); por tanto, para la fecha de presentacion de la demanda (9 de febrero
de 2012), la Sociedad si bien se encontraba en proceso de liquidacion, el mismo
no habia culminado.

De otro lado, conforme al certificado de Camara y Comercio de fecha 1° de
marzo de 2018 (f. 531) se observa que aparece la siguiente anotacién “Que en
vitud de la lLey 1116 de 2006, mediante auto N. 400-013996 del 27 de
septiembre de 2017, inscrito el 18 de octubre de 2017 bajo el No. 00003529 del
Libro XIX, la Superintendencia de Sociedades resolvié ordenar la reapertura del
proceso de liquidacion judicial en la sociedad de la referencia.”, siendo esta la
tltima anotacién al respecto, por ende, la liquidacién a la fecha no ha finalizado,
y en consecuencia, la sociedad puede concurrir al proceso como demandada.

5.3.4. Caducidad de la accién: Ponce de Leon y Asociados S.A. sefiala que
celebrd con la Secretaria Distrital de Movilidad el contrato de Concesién No. 075
de 2007 para asumir el servicio de inmovilizacion de parios de vehiculos de
servicio diferente al pablico y el servicio de grias para la ciudad de Bogota, en
ejercicio de dicho contrato la sociedad ejercicio funciones propias de la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota, el hecho ocurrié el 3 de octubre de 2010.

Mediante auto del 14 de febrero de 2017, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca declaré la nulidad de lo actuado a partir de la notificacién realizada
a dicha sociedad, siendo notificada hasta el 1° de marzo de 2018, por tanto, han
transcurrido siete afios cinco meses desde el hecho causante del dafio.

Como se indicé en precedencia en el acapite de presupuestos procesales al
abordar el tema de la caducidad, la accién en este evento no ha caducado, como
quiera, el término de dos afios consagrado en el articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo (Dec.01 de 1984), alude al tiempo dentro del cual
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debe interponerse la demanda a partir de la ocurrencia del hecho, no alude a
circunstancia diferente, como la esgrimida por la demandada, es decir, a la fecha
en que la misma fue notificada, por tanto, no le asiste razén y corolario no
prospera dicha excepcion.

5.4. EL MATERIAL PROBATORIO

Como pruebas relevantes para tomar la decisién de fondo en el presente asunto,
se tienen las siguientes:

a. Documentales:
1.- Registros civiles de nacimiento y de defuncién del sefior Aureliano Mosquera
Galeano (f. 2-3).

2.- Registro civil de matrimonio de Aureliano Mosquera Galeano y Luz Myriam
Jerez Gamboa (f. 4).

3.- Registros civiles de nacimiento de KAREN TATIANA y BRANDON
MOSQUERA JEREZ, LUIS MIGUEL MOSQUERA CARVAJAL, RUBIELA
MOSQUERA GALEANO, ELSA MARIA MOSQUERA GALEANO, IMAR
GALEANO, EDIOSI GALEANO, HUMBERTO GALEANO, MIREYA GALEANO (f.
5-10)

4.- Constancia proceso penal Fiscalia 43 Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito, donde sefala que *
radicacion 110016000028201003464, iniciada oficiosamente por el punible de
HOMICISIO CULPOSO EN ACCIDENTE DE TRANSITO, por hechos que

tuvieron ocurrencia el dia tres (3) de octubre de! afio dos mil diez (2010), siendo

. se adelanta la investigacion con numero de

aproximadamente las 11:56 horas, en inmediaciones de la avenida ciudad de Cali
con calle 42 a sur, via publica de esta ciudad en momentos en los que al parecer
el hoy occiso, sefior MOSQUERA GALEANO AURELIANO... se desplazaba en
calidad de conductor y propietario de la motocicleta placas MST 22B...
momentos en los que se presenta una colisién contra el vehiculo tipo camion...
placas VES 193..." (folio 15)

5.- Dibujo topografico FPJ 17 (f. 16-17)

6.- Informe policial de accidente de transito No. A-00792707 (f. 18-19A)

7.- Certificacion de escolaridad de Karen Tatiana Mosquera Jerez, Colegio Paulo
Vi (f. 20)’ y del Centro Industrial Agropecuario San Gregorio donde se hace
constar que: “...el joven LUIS MIGUEL MOSQUERA CARVAJAL, se encuentra

realizando programa de rehabilitacién en la COMUNIDAD TERAPEUTICA SAN
GREGORIO, institucién a la cual ingresa el 20 de octubre de 2010, BAJO
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MEDIDA DE PROTECCION POR CONSUMO DE SUSTANCIAS
PSICOACTIVAS, dictada por la DEFENSORA DE FAMILIA DEL CENTRO
ZONAL PUENTE ARANDA, con una duracion aproximada de 9 meses a un afio.
(f. 21)

8.- Certificacion de la administradora de Riesgos Profesionales de Liberty
Segurcs de Vida S.A. indicando que el sefior Aureliano Mosquera Galeano se
encuentra afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales, desde el 11 de
mayo de 2010, a nombre del empleador BIOTECNICAS LTDA. (f. 22)

9.- Certificacion de afiliacién de cotizante Aureliano Mosquera Galeano (f. 23)

10.- Tarjeta de propiedad y factura de compra de la motocicleta Suzuki GN-125
de placas MST22B (f. 24-24A)

11.- Certificacién de Biotécnicas Ltda, donde sefalan que el sefior Aureliano
Mosquera Galeano, fue contratista de la empresa desde el 1° de noviembre de
2007, hasta el 30 de octubre de 2010 (f. 24A), contrato de prestacion de servicios
tecnicos suscrito entre Biotécnicas Lida y el sefior Mosquera Galeano,

comprobantes de egreso y cuentas de sobro de Biotécnicas Ltda a Aureliano
Mosquera (f. 25 a 45)

12.- Certificado de tradicién del Vehiculo de placas VES 193, Camion, marca
Dahiatsu (f. 46)

13.- Pagina periédico Qhubo con el articulo que se titula “Grta del distrito maté a
motociclista. (f. 48)

14.- Acta de constancia de no acuerdo, proferida por la Procuraduria Sexta
Judicial Il Administrativa (f. 49-53)

15.- Certificado de Camara y Comercio de PONCE DE LEON Y ASOCIADOS SA
INGENIEROS CONSULTORES EN LIQUIDACION JUDICIAL (f. 54), de
LIBERTY SEGUROS S.A. (f. 59) y de HELM LEASING (f. 69).

16.- Contrato de concesion No.075 de 2007, suscrito entre la SOCIEDAD
PONCE DE LEON ASOCIADOS S.A. — INGENIEROS CONSULTORES y la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD para la prestacion del servicio de
inmovilizacién de: a) Patios para vehiculos de servicio diferente al publico, y b)
el servicio de gruas para la ciudad de Bogota. (f. 235-241)

17.- Oferta mercantil de venta de servicios de arrendamiento No. 116130, o Io
que es lo mismo Contrato de leasing o arrendamiento financiero suscrito entre la
Sociedad LEASING DE CREDITO S.A. HELM FINANCIAL SERVICES y la
sociedad PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. (f. 243-253)

18.- Informe pericial de necropsia 20100101111004054 de AURELIANO
MOSQUERA GALEANO, donde se concluye: “CONCLUSION PERICIAL: Fallece
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como consecuencia de laceraciones de la masa encefdlica y lesiones contusas
de la médula espinal, cervical y toracica y ruptura del tallo cerebral debido a
traumatismos craneo encefalico y raquimedular contundentes en accidente de

transporte.
MANERA DE MUERTE: Violenta (accidente de transporte)

CAUSA INMEDIATA DE MUERTE: Laceraciones cerebrales, seccién del tallo
cerebral y contusién de la médula espinal cervical y toracica.” (f. 266-271)

19.- Oficio No. 0069 F. 43 del 30 de enero de 2015, donde se indica que en este
Despacho cursa investigacién bajo el radicado 11016000028201003464 en
contra de Maycol Alexander Cardenas Ruiz por el delito de Homicidio culposo,

siendo victima Aureliano Mosquera Galeano. (f. 273)

20. Oficio No. 2017-01-344626 del 30 de junio de 2017, suscrito por la
Coordinadora del Grupo de Apoyo Judicial de la Superintendencia de
Sociedades  en donde informa que: “con Autos Nos. 405-013293 del 15 de
septiembre de 2014 y 405-014701 del 9 de octubre de 2014, se adjudicaron y
readjudicaron los bienes de la concursada, quedando saldos insolutos, y en Auto
No. 400-012139 del 14 de septiembre de 2015, se declard terminado el proceso
de liquidacién judicial de la concursada. (f. 442)

21.- Auto de la Superintendencia de Sociedades mediante el cual se decreta la
apertura liquidacién judicial de la Sociedad Ponce de Leén y Asociados S.,A.
Ingenieros Consultores del 9 de septiembre de 2010 (f. 492-508)

22.- Auto de la Superintendencia de Sociedades mediante el cual se autoriza
continuacién de contratos y levanta medidas cautelares de la Sociedad Ponce
de Ledn y Asociados S.,A. Ingenieros Consultores del 14 de octubre de 2010 (f.
509-514) '

23.-. Auto de la Superintendencia de Sociedades mediante el cual confirma el
acuerdo de adjudicacion del 15 de septiembre de 2014, de la Sociedad Ponce de
Ledn y Asociados S.,A. Ingenieros Consultores (f. 515-521)

24.- Auto de la Superintendencia de Sociedades mediante el cual se readjudican
los bienes muebles objeto de renuncia por parte de los acreedores DIAN y
" Secretaria Distrital de Hacienda de la Sociedad Ponce de Leén y Asociados S.,A.
Ingenieros Consultores del 9 de octubre de 2014 (f. 522-525)

25.- Auto Superintendencia de Sociedades donde se aprueba la rendicion final
de gestion de la liquidacion con corte a 31 de marzo de 2015, presentada por el
liquidador de la Sociedad Ponce de Ledn 'y Asociados S.,A. Ingenieros

Consultores y declara terminado el proceso liquidatorio de dicha sociedad. (f.

526-530)
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26.- Oficio No. 000S2018034883 del 19 de diciembre de 2018, de la DIAN en el
cual informa que “...a la fecha no se evidencian registros de declaraciones de
renta, entre los afios 2010 a 2012 a nombre del sefior Aureliano Mosquera
Galeanc” (f. 603).

27.- Oficio No. BZ: 2018_15892935 de Colpensiones del 27 de diciembre de
2018, por medio del cual remite la historia laboral del sefior Aureliano Mosquera
Galeano” (f. 605-609).

28.- Comunicacidn del sefior Leonardo Isaza Gonzalez, representante legal de
Biotécnicas SAS, en donde indica que “...el sefior MOSQUERA GALEANO, no
estuvo vinculado a la empresa que represento, mediante contrato de prestacién
de servicios, ni por ninguna otra relacién de caracter laboral, puse (sic) sus
servicios dependian de 6rdenes de trabajo, razon por la cual no se allega copia
de contrato, pues no existit.”, y allega copia de las cuentas de cobro y
constancias de pago al mencionado. (f. 622)

29.- Copia proceso penal Radicacién 110016000028201003464 de la Fiscalia 43
seccional, en contra de Maycol Alexander Cardenas Ruiz por el delito de
Homicidio, siendo victima Aureliano Mosquera Galeano, en donde se encuentran
las siguientes piezas procesales:

a.- Informe ejecutivo FPJ3, sobre el accidente de transito ocurrido en la Avenida
ciudad de Cali o Carrera 86 con calle 42 A Sur (f. 1-10)

b.- Historia clinica de AURELIANO MOSQUERA GALEANO, Hospital el tunal
c.- Informe policial de accidente de transito No. A-00792707 (f. 13-16)
d.- Formato actuacion primer respondiente

e.- Entrevista de Alexander Villamil Reyes, Miguel Alfonso Castro Prieto y Jorge
Leonardo Moya Ombita (f. 18-22)

f.- Comparendo nacional No. 147018096 impuesto al sefior Maiko! Alexander
Cardenas Ruiz, por “Transitar por la calzada exclusiva de transmilenio” (f. 23)

g.- Informe técnico médico legal de embriaguez de Maikol Alexander Cardenas
Ruiz (f. 24-25)

h.- Formato integral programa metodoldgico (f. 40-42)

i.- Reporte de Instituto de Medicina Legal de necrodactilia (f. 44)

j.- Informe de necropsia de Aureliano Mosquera Galeano (f. 78-88)

k.- Informe de Inspeccién al lugar de los hechos e inspeccién técnica a cadaver
realizada al sefior AURELIANO MOSQUERA GALEANO (f. 101 ~ 126)

.- Album fotogréfico de Ia experticia realizado al vehiculo de placas VES193 (f.
135-141)
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m.- Album fotografico de la experticia realizado al vehiculo de placas MST-22B (f.
142-147)

5.5. LOS HECHOS PROBADOS

De conformidad con las pruebas valida y oportunamente allegadas al proceso, se

tienen por acreditados los siguientes hechos relevantes:

a. La Secretaria de Movilidad de Bogota, D. C. suscribié el Contrato de
concesion No.075 de 2007, con la SOCIEDAD PONCE DE LEON
ASOCIADOS S.A. — INGENIEROS CONSULTORES, para la prestacion
del servicio de inmovilizacion de: a) Patios para vehiculos de servicio
diferente al publico, y b) el servicio de gruas para la ciudad de Bogota,

en el cual se estipulé:
e En el Contrato de concesion No.075 de 2007, se estipuld:

CLAUSULA PRIMERA- OBJETO DEL CONTRATO: Por el presente contrato el
concesionario asume por su cuenta y riesgo la prestacion del servicio de
inmovilizacién de: a) Patios para vehiculos de servicio diferente al publico, y b)
el servicio de grias para la ciudad de Bogotd, para la Secretaria Distrital de
Movilidad; de conformidad con las especificaciones que se relacionan en los
estudios previos de oportunidad y conveniencia, el pliego de condiciones de la
Licitacién Publica SDN-LP-OOS-ZQO?, sus adendas, la propuesta presentada por

el concesionario y la naturaleza del servicio.

CLAUSULA DECIMA SEXTA: RESPONSAEILIDAD DEL CONCESIONARIO: EL
CONCESIONARIO sera el responsable por la prestaciéon de los servicios objeto
de la concesién, en los términos pactados en el presente contrato, sus en los
pliegos de condiciones, su reglamento y adendas. Sera plena y enteramente
responsable de las calidades del personal, la organizacion, la calidad de los
equipos y, en general de todos los medios, sistemas, elementos o recursos
materiales humanos e intelectuales que se destinen a la concesion. El
CONCESIONARIO sera también responsable por la planificacion adecuaca que
le “permita garantizar la prestacion del servicio objeto del contrato con la
oportunidad, cubrimiento, eficacia y calidad requeridos, al igual que de la
ejecucion de las actividades de soporte para el funcionamiento de Ia concesion.
El CONCESIONARIO deberéa responder por toda clase de solicitudes, procesos,
demandas o reclamos que formule su personal. El CONCESIONARIO se obliga
a responder por las acciones de caracter civil, penal laboral o contencioso
administrativo que se interpongan contra LA SECXRETARIA y/o Distrito Capital
por acciones u omisiones del CONCESIONARIO, sus trehajadores o equipos. En

tal virtud, de conformidad con las correspondientes normas procedimentales, el
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CONCESIONARIO se vinculara a los procesos que sean instaurados contra la
Secretaria y/o Distrito Capital por las anteriores causas, siendo en todo caso de
cargo y cuenta del CONCESIONARIO las condenas, costas, gastos y honorarios
que puedan corresponderle o en que tenga n que incurrir LA SECRETARIA en
tales procesos cuando se profiera n condenas por actividades que de acuerdo
con el contrato son de su cargo. (f. 235-241)

b. Parala prestacion del servicio relacionado con el contrato de concesién
No.075 de 2007, el concesionario PONCE DE LEON Y ASOCIADOS A
S.A.  suscribié contrato de leasing de vehiculos con la Sociedad
LEASING DE CREDITO S.A. HELM FINANCIAL SERVICES, propietaria
del automotor involucrado en el accidente, tipo gria de placas VES-
193.

e Obra en el expediente la Oferta mercanti de venté de servicios de
arrendamiento No. 116130, o lo que es lo mismo Contrato de Ieasing o
arrendamiento financiero suscrito entre la Sociedad LEASING DE CREDITO
S.A. HELM FINANCIAL SERVICES vy la sociedad PONCE DE LEON Y
ASOCIADOS S.A. (f. 243-253)

c. La Sociedad LEASING DE CREDITO S.A. HELM FINANCIAL SERVICES,
propietaria del vehiculo de placas VES-193 adquiri6 la péliza de seguro
de automoviles para dicho automotor con la Compaiiia Liberty Seguros

e A folio 544 de la actuacién obra la Pdliza de seguro de automéviles colectiva
con fecha de expedicién 2010/06/28 con vigencia del 27 de junio de 2010 al 27
de junio de 2011, tomador HELM LEASING S.A. sobre el vehiculo de placas
VES-193.

d. El tres de octubre de 2010, el sefior AURELIANO MOSQUERA
GALEANO, se desplazaba en la motocicleta de su propiedad de placas
MST-22B, porla valle 42 A sur en sentido occidente a oriente

e. En la misma fecha el sefior MAIKOL ALEXANDER CARDENAS RUIZ,
conducia el vehiculo tipo gria de placas VES-193, de propiedad de
Leasihg de crédito S.A. C.F.C.., transitando por el carril de transmilenio
por la avenida Ciudad de Cali a la altura de la Calle 42 A sur
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f. Siendo las 11:56 de ia mariana del dia 3 de octubre de 2010, enla
interseccidén de la avenida ciudad de Cali con Calle 42 A sur colisionaron

los automotores antes mencionados

Los anteriores hechos se encuentran probados con los siguientes medios de
prueba:

¢ Informe ejecutivo FPJ3, del accidente de transito ocurrido en la Avenida
ciudad de Cali o Carrera 86 con calle 42 A Sur que en su acapite de HIPOTESIS
sefiala: “De acuerdo a las labores investigativas, Ia posicion final del cuerpo de la
victima y de los vehiculos involucrados en el hecho, se puede inferir que este se
presentd momentos en que el hoy occiso quien en vida respondia al nombre de
AURELIANO MOSQUERA GALEANO, identificado con la cédula de ciudadania
" No. 91362024 de Landazuri (Santander), se desplazaba en condicién de
conductor del vehiculo tipo motocicleta de servicio particular de pacas MST-22B,
movilizandose por la calle 42 A sur sentido occidente oriente y a la altura de la

avenida ciudad de Cali, es colisionado por el vehiculo tipo gria de servicio

publico de placas VES 193, conducido por MAYCOL ALEXANDER CARDENAS
RUIZ, el cual se movilizaba por la avenida ciudad de Cali sentido norte sur, por la
calzada exclusiva de transmilenio, impactando al motociclista en el costado
izquierdo y arrastrandolo condigo hasta la posicién final de los dos vehiculos,
posterior a chocar contra el semaforo y el separador central ubicades en el
costado sur de la interseccién donde se presentd el evento” (f. 1-10) -

e Historia clinica de AURELIANO MOSQUERA GALEANO, Hospital el tunal
¢ Informe policial de accidente de transito No. A-00792707 (f. 13-16)
e Formato actuacién primer respondiente

e Entrevista de Alexander Villamil Reyes, Miguel Alfonso Castro Prieto Y Jorge
Leonardo Moya Ombita (f. 18-22)

e Comparendo nacional No. 147018096 impuesto al sefior Maikol Alexander
Cardenas Ruiz, por “Transitar por la calzada exclusiva de transmilenio” (f. 23)

o Album fotografico de la experticia realizado al vehiculo de placas VES193 (f.
135-141)

e Album fotografico de la experticia realizado al vehiculo de placas MST-22B (f.
142-147) ’

g. A consecuencia del accidente fallecid en el lugar de los hechos el sefior
AURELIANO MOSQUERA GALEANO.

e Reporte de Instituto de Medicina Legal de necrodactilia, en donde se concluye
“El occiso registrado con el NUC/Acta se Inspeccién & Cadaver No.
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110016000028201003464 se identifica fehacientemente, mediante cotejo

dactiloscépico Positivo con el nombre de AURELIANO MOSQUERA
GALEANO...” (f. 44)

e Informe de necropsia de Aureliano Mosquera ~Galeano No.
20100101111004054, donde se concluye: “CONCLUSION PERICIAL: Fallece
como consecuencia de laceraciones de la masa encefalica y lesiones contusas
de la médula espinal, cervical y toracica y ruptura del tallo cerebral debidos a

traumatismos craneo encefélico y raguimedular contundentes en accidente de
transporte.

MANERA DE MUERTE: Violenta (accidente de transporte)

CAUSA INMEDIATA DE MUERTE: Laceraciones cerebrales, seccion del tallo
cerebral y contusion de la médula espinal cervical y toracica.
CAUSA BASICA DE MUERTE: Accidenie de transporte” (f. 78-88)

e Informe de investigador de campo (fotégrafo) de la Inspeccién al lugar de los
hechos e inspeccién técnica a cadaver realizada al sefior AURELIANO
MOSQUERA GALEANO (f. 101 — 126)

5.6. EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD
a. Sobre los elementos gue configuran la responsabilidad del Estado

El inciso primero del articulc 90 de ia Constitucion Politica de 1991 consagré
expresamente la clausula general de responsabilidad patrimonial de Estado al
disponer que éste debe responder por “os dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades plblicas”
(negrillas del Despacho). Por su parte, el inciso segundo ibidem se ocupé de la
responsabilidad personal de sus agenies, al establecer el derecho que tiene el
Estado de repetir el valor de la condena que le sea impuesta, contra el servidor
publico que hubiese obrado en forma dolosa o gravemente culposa. Del inciso
primero de esta norma, se desprenden entonces, los elementos que configuran la

responsabilidad del Estado, como son el dafio antijuridico y la imputacién del
mismo al Estado.

El profesor Juan Carlos Henao, ha definido el primer elemento de la
responsabilidad como ‘toda afrenta a los intereses licitos de una persona, tratese
de derechos pecuniarios 0 de no pecuniarios, de derechos individuales o de
colectivos, que se presenta como lesion definitiva de un derecho o como
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alteraciéon de su goce pacifico y que, gracias a la posibilidad de accionar
judicialmente, es objeto de reparacion si los otros requisitos de la responsabilidad

civil se encuentran reunidos™.

Por su parte, sobre los elementos de dafio antijuridico e imputacion contenidos en
el articulo 90 de la Carta Politica, la H. Corte Constitucional se pronuncidé en
sentencia C-336 de 19967, asi:

“(...) (L)a fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es un
dano que debe ser antijuridico, no porque la conducta del autor sea
contraria al derecho, sino porque el sujeto que lo sufre no tiene el
deber juridico de soportar el perjuicio, por lo cual éste se reputa
indemnizable. Esto significa obviamente que no todo perjuicio debe ser
reparado porque puede no ser antijuridico, y para saberio sera suficiente
acudir a los elementos del propio dario, que puedle contener causales de
justificacién que hacen que la persona tenga que soportario.

10- Igualmente no basta que el dafno sea antijuridico sino que éste
debe ser ademas imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo
que permita su atribucién a una actuacion u omisién de una
autoridad publica. Esta imputacién esta ligada pero no se confunde con
la causacion material, por cuanto a veces, como lo ha establecido la
doctrina y la jurisprudencia, se produce una disociacién enire fales
conceptos. Por ello, la Corte coincide con el Consejo de Estado en que
para imponer al Estado la obligacion de reparar un dafio "es menester,
que ademas de constatar la antijuricidad del mismo. el juzgador elabore
un juicio de imputablidad que le permita encontrar un ‘titulo juridico’
distinto de la simple causalidad material que leqitime la decisién; vale
decir, la “imputatiojuris” ademas de la imputatiofacti”"[6]. (...)”. (negrillas y
subrayas del Despacho).

Asi pues, para que el dafio antijuridico sea imputable al Estado y proceda
entonces su reparacion, se requiere de la existencia de una teoria que justifique el
deber de reparar ese dafio. Esto es lo que e H. Consejo de Estado ha
denominado titulos de imputacién, los cuales corresponden a los fundamentos
juridicos o elementos argumentativos del juez en la motivacién de su sentencia.
En ese sentido, el Tribunal Supremo de lo Contenciosc Adminisirativo ha
entendido que el juicio que se realiza para establecer la responsabilidad del
Estado a la luz de! articulo 90 Constitucional, es un juicio juridico y no
simplemente causalista. Al respecto, la Sala Plena de la Ssccion Tercera de esta
Corporacion, en providencia de 19 de abril de 20128 reiterd lo siguiente:

“No obstante lo anterior, la denominada imputacién juridica (imputatio
iure) supone el establecer el fundamento o razén de la obligacion de
reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la materializacion

6 J. C. Henao, Le dommage. Analyse & partir de la responsabilitécivileextracontractuelle de ['Etat en
droitcolombien et en droitfrancais, tesis doctoral, Universidad de Paris 2 Panthéon-Assas, sustentada el 27 de
noviembre de 2007, p. 133 de la version traducida al espafiol y que estuvo en proceso de actualizacién y
correccién para convertirse en una nueva edicién de su libro Ei dafio, pubiicado en ei afio 1998.

"Corte Constitucional, sentencia C-336 de 1° de agosto de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero. )

Consejo de Estado —Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Tercera. Sentencia de 19 de abril de 2012,

expediente 19001-23-31-000-1998-00815-01(21515).
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de un dafio antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de
imputacion que corresponden a los diferentes sistemas o regimenes de
responsabilidad que tienen cabida tal como lo ha dicho la jurisprudencia
en el articulo 90 de la Constitucion Politica®”.

En este orden de ideas, ivs elementos que dan lugar a la declaratoria de
responsabiiidad de! Estado son: (i) el dafio antijuridico, y (ii) la imputacion del
mismo ai Estado. En cuanto a la imputacién ha dicho el H. Consejo de Estado™®,
deben analizarse dos esferas: a) el ambito factico; y b) la imputacion juridica, en la
que debe determinarse la atribucion conforme a un deber juridico (que opera
conforme a los distintos titulos juridicos de imputacion: faila o falta en la prestacién
del servicio -simple, presunta y probada-; dafio especial -desequilibrio de las
cargas publicas, dafio ancrmail; y riesgo excepcional, etcétera). Asi mismo, dicho
juicio de imputacién debe excluir la configuracion de una causal eximente de
respongabilidad del Estado.

b. Régimen de responsabilidad aplicable al caso

De tiempo atras el Consejo de Estado ha dirimido la controversia fijando su
postura en los siguientes argumentos y dejando claro que el titulo de imputacion,
en casos donde hay concurrencia de actividades peligrosas, continua siendo el de
imputacion objetiva por riesgo excepcional. En este sentido ha indicado:

“En esa linea de pensamiento, para la Corte Suprema de Justicia el
articulo 2356 del Coddigo Civil no contempla una presuncién de
responsabilidad, a diferencia del entendimiento tradicional que de
tiempo atras esa alta Corporacion le habia dado a la norma, sino que,
por el contrario, descansa sobre la idea del riesgo y, por lo tanto, es a
partir de ese régimen de responsabilidad que se debe definir la
imputacion en los supuestos en los que el dafio tiene su origen en el
desarrollo de una actividad peligrosa.

Asi las cosas, como la actividad de conduccion de vehiculos es riesgosa
o peligrosa, resulta oportuno analizar la controversia desde el titulo
objetivo del riesgo excepcional, en los términos sefialados, con la
salvedad de que, en el asunto sub examine se presenté una colisién de
actividades peligrosas, como quiera que tanto Guillermo Leén Marin
Gaviria como el Departamento de Antioquia, Secretaria de Obras
Fuablicas desarrollaban, al momento del accidente, la conduccién de
automotores sin que esta especifica circunstancia suponga que se
cambie o traslade el tituio de imputacion a la falla del servicio.

En efecto, si bien esta Corporacion ha prohijado la Illamada
‘neutralizacion o compensacién de riesgos”, lo cierto es que en esta
oportunidad reitera la Sala y precisa su jurisprudencia en el mismo
sentido en que lo ha hecho la Corte Suprema de Justicia, ya que, al
margen de que dos actividades peligrosas concurran o entren en una

9 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de julio 12 de 1993, expediente 7622, M.P. Carlos Betancur
Jaramillo. )

" Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo ~Seccidn Tercera. Sentencia de 25 de julio de
2011, expediente 05001-23-26-000-1996-01596-01(20132).
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colisién al momento de materializarse el darfio, ello no muta el titulo de
imputacion en uno de naturaleza subjetiva o de falla del servicio, sino
que, por el contrario, se mantiene en la dimension objetiva.

En consecuencia, al establecer la causacion del dafio, en sede de
imputacion factica, es posible que entren en juego factores subjetivos
vinculados con la trasgresién de reglamentos; el desconocimiento del
principio de confianza; la posicién de garante; la vulneracion al deber
objetivo de cuidado, o el desconocimiento del ordenamiento, entre otros,
sin embargo los mismos no enmarcan la controversia en el plano de la
falla del servicio, sino que seran Utiles a efectos de establecer el grado
de participacion de cada agente en la produccion del darfio y, por lo
tanto, si es posible imputarlo objetivamente a uno de los intervinientes o,
si por el contrario, debe graduarse proporcionalmente su participacion. f

En esa medida, lo fundamental al momento de establecer la imputacion
en este tipo de escenarios, es determinar cudl de las dos actividades
riesgosas concurrentes fue la que, en términos causales o facticos,
desencadend el dafio, es decir, desde un anélisis de imputacién objetiva
concluir a quién de los participantes en las actividades peligrosas le es
atribuible la generacién o produccion del dario.

Por consiguiente, en aras de fijar la imputacién del dafio en estos
supuestos, no resulta relevante determinar el volumen, peso o potencia
de los vehiculos automotores, asi como tampoco el grado de
subjetividad con que obré cada uno de los sujetos participantes en el
proceso causal, sino, precisamente, cual de las dos aclividades
riesgosas que estaban en ejercicio fue la que materialmente concreto el
riesgo y, por lo tanto, el dafio antijuridico. (...)

En esa perspectiva, en cada caso concreto, el juez apreciara en el plano
objetivo cuél de las dos actividades peligrosas fue la que concreto el
riesgo creado y, por lo tanto, debe asumir los perjuicios que se derivan
del dafio antijuridico. En ese orden de ideas, el operador judicial a partir
de un anélisis de imputacién objetiva determinaré cuél de los dos o0 mas
riesgos concurrentes fue el que se concreté y, en consecuencia,
desencadené el dafio; a estos efectos, la violacion al principio de
confianza y elevacion del riesgo permitido se convierte en el insirumento
determinante de cudl fue la actividad que se materializo.

En otros términos, el régimen, fundamento, o titulo de imputacion de
riesgo excepcional, cuando existe colision o simuftaneidad de
actividades peligrosas se configura y delimita a partir de un estudio de
riesgo creado en sede de la imputacion factica, que supone un examen
objetivo, desprovisto de cualquier relevancia subjetiva (dolo o culpa),
dirigido a icffntiﬁcar la circunstancia material que origind la concrecion

del peligro™”.

En este punto, el Despacho debe destacar que la conduccién de vehiculos
constituye una actividad peligrosa que involucra a quienes participan de elia, de
forma que en aquellos eventos en los que ocurre un accidente y como

consecuencia de ello, se producen dafios a una persona, es necesario verificar

11 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Bogota, D.
C, veintitrés (23) de junio de dos mil diez (2010) Consejero Ponente: Enrique Gil Botero Expediente: 19.007
Radicacién: 05001232000199500809 01 Actor: Nora Lucia Alzate Tapias y otros Demandado: Depaitamento de

Antioquia

29




PROCESO ORDINARIO No. 11001-33-31-720-2012-00054-00
DECISION: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

la conducta de los participes de dicha actividad u otro tipo de circunstancias
que rodearn ios hechos, an aras de verificar la causa del mismo.

5.7. EL CASO CONCRETO
ELEMENTO CONFIGURATIVOS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

5.7.1. El daiio antijuridico

Se entiende jurisprudenciaimente como el detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor
0 moiestia causade a alguisn en su persona, bienes, libertad, honor, afectos,
creencias, «ic.; genavando fa  destruccién o disminucion de beneficios
patrimoniaies o extrapatrimcniales, sin que el ordenamiento juridico le haya

impuesto el deber de soporiarlos'?,

El dafio antijuridico comprendido desde la dogmatica juridica de Ila
responsabilidad civil extracontractual y del Estado, impone considerar dos
componentes: &) el alcance del dafie como entidad juridica, esto es, “el
menoscabo gque a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre
una persona ya ern sus bishes vitales o naturaies, ya en su propiedad o en su
patrimonic”; o la “izsién de un interés o con ia alteracion “in pejus” del bien idéneo
para satisfacer aquel © con ia pérdida o disponibilidad o del goce de un bien que lo
demas permanece inalterado, como ocurre en supuestos de sustraccién de la
posesitn de una cosa’; y, b) aguello que derivado de Ia actividad, omisién, o de la
inactividad de la administracién publica no sea soportable i) bien porque es
contrario 2 la Caria Politica ¢ a una norma legal, o i) porque sea ‘irrazonable”, en
clave de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos158: y iii) Por
que no encuentra prevalencia o sustento, respeto o consideracion del interés
general, o de la cooperacior social’.

En cuanto al dafio antijuridico, la jurisprudencia constitucional sefiala que la
“antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracién sino de la no soportabilidad del dafio por parte
de la victima”. Asi pues, y siguiendo la jurisprudencia constitucional, se ha
sefialado “que esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del deber de

reparacion estatal armoniza plenamente con los principios y valores propios del

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de enero del 2000, M.P. Alier Hernandez Enriquez.
'3 Consejo De Estado Seccion Tercera Subseccion C, C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 31 de
julio de dos mil diecisiete (2017), Radicado: 730012331000200101985 01 (36.557)
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Estado Social de Derecho debido a que al Estado corresponde la salvaguarda de
los derechos y libertades de los administrados frente a la propia Administracion™* .

De igual manera, la jurisprudencia constitucional considera que el dafio
antijuridico se encuadra en los “principios consagrados en la Constitucion, tales
como la solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del
patrimonio de los ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de la

Constitucion™'®.

Debe quedar claro que es un concepto que es constante en la jurisprudencia del
Consejo Estado, que debe ser objeto de adecuacion y actualizacion a la luz de los
principios del Estado Social de Derecho, ya que come lo sefiala el precedente de
la Sala un “Estado Social de Derecho y solidario y respetuoso de la dignidad de la
persona humana, no puede causar dafios antijuridicos y no indemnizarlos”. Dicho
dafio tiene como caracteristicas que sea cierto, presente o futuro, determinado o

determinable, anormal y que se trate de una situacion juridicamente protegida'® .

El dafio en el caso bajo estudio se concreta en la muerte del sefior AURELIANO
MOSQUERA GALEANO, lo cual se encuentra demostrado con suficiencia

conforme a los siguientes medios probatorios:

a) Registros civil de defuncion del sefior Aureliano Mosquera Galeano (f. 3).

b) Constancia proceso penal Fiscalia 43 Delegada ante ios Jueces Penales del
Circuito, donde sefiala que “... se adelanta la investigacién con numero de
radicacién 110016000028201003464, iniciada oficiosamente por el punible de
HOMICISIO CULPOSO EN ACCIDENTE DE TRANSITO, por hechos que
tuvieron ocurrencia el dia tres (3) de octubre del afio dos mil diez (2010), siendo
aproximadamente las 11:56 horas, en inmediaciones de la avenida ciudad de Cali
con calle 42 a sur, via publica de esta ciudad en momentos en los que al parecer
el hoy occiso, sefior MOSQUERA GALEANO AURELIANO... se desplazaba en
calidad de conductor y propietario de la motocicleta placas MST 22B...
momentos en los que se presenta una colisién confra ei vehiculo tipa camion...

placas VES 193..." (folio 15)
c) Informe policial de accidente de transito No. A-00792707 (f. 18-19A)

d) Informe pericial de necropsia 20100101111004054 de AURELIANO
MOSQUERA GALEANO, donde se concluye: *CONCLUSION PERICIAL: Fallece

14 401 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996. Puede versa también: Corte Constitucional,

sentencia C-918 de 2002.
15 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 1996; C-832 de 2000

16 08 Seccion Tercera, sentencia de 2 de junio de 2005, expediente 1999-02382 AG.
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como consectancia de laceraciones de la masa encefélica y lesiones contusas
de la rnéduia espinal, cervical y toracica y ruptura del talio cerebral debidos a
traumatismos crdngo encefalico y raquimedular contundentes en accidente de
transpoite.

MANERA DE MUERTE: Violenta (accidente de transporte)

CAUSA INMEDIATA DE MUERTE: Laceraciones cerebrales, seccién del tallo
cerebral y contusion de la médula espinal cervical y toracica.” (f. 266-271)

e) Oficio Nn. 0069 F. 43 del 30 de enero de 2015, donde se indica que en este
Despachao cursa investigacion bajo el radicado 11016000028201003464 en contra
de Maycol Alexander Cérdenas Ruiz por el delito de Homicidio culposo, siendo
victima Aureliano Moscquera Galeano. (f. 273)

f) Informe ejecutivo FPJ3, sobre el accidente de transito ocurrido en la Avenida
ciudad de Cali o Carrera 86 con calle 42 A Sur, colisién de los vehiculos gria de
placa VES-193 y la motocicleta de placas MST-22B conducida por el sefior
Aureliano Mosquefa Galeano, quien fallecié a consecuencia de tales hechos (f. 1-
10 c. pruebas )

- @) Informe policial de accidente de transito No. A-00792707. En el cual se indica
que el sefor Aureliano Mosquera Galeano, conductor de la motocicleta de placas
MSR22B fallecié en via publica, respecto de las lesiones se Consigné: “Herida
abierta en la regién temporal derecha y laceracion en esta misma zona;
otorragia, bucorragia, escoriaciones en el flanco izquierdo y derecho.” (f. 12-16
C. pruebas) '

h) Reporte de Instituto de Medicina Legal de necrodactilia (f. 44 c. pruebas)

i) Informe  de necropsia de Aureliano Mosquera Galeano, que sefala:
“CONCLUSION PERICIAL: Fallece como consecuencia de laceraciones de la
masa encefalica y lesiones contusas de la médula espinal, cervical y toracica y
ruptura del tallo cerebral debido a traumatismos craneoencefilico vy
raquidemular contundentes en accidente de transporte. MANERA DE MUERTE:
Violenta (accidente de transporte)” (f. 78-88 c. pruebas)

J) Informe de Inspeccidn al lugar de los hechos e inspeccién técnica a cadaver
realizada al sefior AURELIANO MOSQUERA GALEANO (f. 101 — 126 c. pruebas)

Dichas pruebas demuestran el acaecimiénto del deceso del sefior Aureliano
Mosquera Galeano, a consecuencia del accidente de transito en el que se vio
involucrado el vehiculo de placas VES-193, que se encontraba bajo la
responsabilidad de la sociedad Ponce de Leén y Asociados S.A., concesionario
del manejo de grias del Distrito conforme a contrato celebrado con Ia Secretaria
de Movilidad de Bogota, D.C.; aunado a lo anterior se aportaron los registros
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civiles de nacimiento de las demandantes, con los cuales se comprueba el
vinculo afectivo con el fallecido.

En conclusion, bastan los anteriores elementos probatorios para comprobar con
certeza la existencia de un dafo cierto, derivado del fallecimiento del sefior
Mosquera Galeano.

5.7.2. El Nexo de causalidad

Habiéndose demostrado el daiio, corresponde al Despacho establecer si el mismo
es imputable a las entidades demandadas, si existe un nexo de causalidad entre
la afectacion a la vida del sefior Aureliano Mosquera Galeano, y el

comportamiento ya sea por accion u omision de las  demandadas.

Como prueba documental tenemos el Informe policial de accidente de transito
No. A-00792707 (f. 18-19A), donde se consignaron los datos de los vehiculos
involucrados, y respecto del conductor 2 sefior Aureliano Mosquera Galeano, se
indica que “fallece en via publica”, respecto de los dafios de los vehiculos se
sefiala que la griia de placas VES-193 presenta “Todo el contorno de ia cabina
destruido con el vidrio panoramico poli fragmentado, bomper desplazado vy
abollado, unidades de luz rotas” en lo concerniente a la motocicleta de placas
MST-22B, en la cual se desplazaba la victima se indicé: “Totalmente destruida”,
respecto de las causas probables del accidente se sefiala para &l vehiculo 1
(grua de placas VES-193 ) el codigo 116 que es “Exceso de velncidad’”.

A folios 15 y 16 del cuaderno de pruebas obra el dibujo tipografico FPJ-17
realizado por el patrullero Duvan Gonzélez Rios, en el cual se evidencia la
ubicacion final de los automotores involucrados y del occiso, observandose que
la gria queda ubicada sobre la carrera — avenida ciudad de Cali, en la cuadra
siguiente a la calle 42A, por la cual se desplazaba la motocicleta, y dicho
velocipedo debajo del mencionado rodante (Gria), y metros mas adelante el
cadaver de la victima. De igual manera se evidencia las huellas de frenado, la
primera de 34.79 metros y la segunda de 14.08 metros, la huellz de arrastre de la
motocicleta de 13.25 metros, asi como los puntos de impacto de la grda contra el

sardinel y el separador central

En el Informe ejecutivo FPJ3, suscrito por el Si. Nelson Humberio Garzén
Londofio, coordinador del Laboratoric Omega Seis, contiene una narracién de los

hechos acaecidos el 3 de octubre de 2010, en los cuales perdiera la vida el sefior
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Mosquera Galsans en accidente de transito ocurrido en la Avenida ciudad de
Cali o Carrera 86 con calle 42 A Sur, cuando colisionaron ios vehiculos gria de
placa VEE-193 y la motocicleta de placas MST-22B conducida por el sefior
Auretizno Mosquera Geleane, alli se consignd cormo HIPOTESIS “De acuerdo a
las labares investigativas, ia posicion final del cuerpo de la victima y de los
vehicuios involucrados en &l hecho, se puede inferir que este se present6
momentes @n que e hoy occiso quien en vida respondia al nombre de
AURELIANQ MOSQUERA GALEANO, identificade con la cédula de ciudadania
No. 91362024 de Landdzuil (Santander), se desplazaba en condicién de
condiictor del vehiculo tpe rmotocicleta de servicio particular de pacas MST-22B,
movilizandosa por la calle 42 A sur sentido occidente oriente y a la altura de la
avenida ciudad de Cali, es colisionado por el vehiculo tipo gria de servicio
publico de placas VES 193, conducido por MAYCOL ALEXANDER CARDENAS
RUIZ, el cual se movilizaba por la avenida ciudad de Cali sentido norte sur, por la
calzada exclusiva de transmilenio, impactando al motociclista en el costado
izquierdo y arrastrandolo congigo hasta la posicién final de los dos vehiculos,
posterior a chocar contra el seméaforo vy el separador central ubicados en el

costado sur de la interseccion donde se presentd el evento” (f. 1-10)

En Informe de investigador de campo (fotdgrafc) de la Inspeccion al lugar de los
hechos ¢ inspeccidn técnica a cadaver realizada al sefior AURELIANO
MOSQUERA GALEANO (f. 101 — 126) se observan las imagenes del lugar donde
ocurrio el accidente, la ubicacién final de los vehiculos involucrados y el cuerpo
de la victima sefior Mosqyuera Galeano, las evidencias, las huellas de arrastre, los
dafios generados por la groa al chocar contra el semaforo y separador de la via,
entre olros.

Dentro de las actividades desplegadas por la policia judicial se recepcionaron las
siguientes enirevistas:

ALEXANDER VILLAMIL REYES: Eran como las 11 y 20 uonce y 30 de la
mafiana, en ese momento el semaforo de los vehiculos estaba en rojo, que le dio
via de occidente a oriente, por la calle 42A sur, en la cual iba pasando un
motociclista y la grla se pasé el seméaforo en rojo arroyando al motociclista,
rompiendo separador y seméforo enviando al motociclista hacia el frente de la
gria y dejando la moto debajo de la trasmisidn del vehiculo... PREGUNTADO:
Manifieste a este Despacho si puede informar la velocidad aproximada a la que
se desplazaba el conductor de la gria? RESPONDIDO: yo creo que a mas de 80
kilbmetros por hora. PREGUNTADO: ¢{Manifieste si puede determinar la
velocidad aproximada de la motocicleta? RESPONDIDO: Yo creo que ni iba ni a
diez por hora ya que arrancaba del seméaforo cuando este paso a verde (f. 18-19).
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MIGUEL ALFONSO CASTRO PRIETO: Siendo entre las 11:25y 11:30 de la
mafiana me disponia a cruzar el semaforo del cruce de la Av. Ciudad de Cali
con calle 42 A, el paso peatonal estaba en verde un sefior en una moto se dirigia
sentido occidente oriente cruzando ta Av Cali, de un momento a otro aparecié la
graa por el carril de transmilenio a alta velocidad, teniendo una frenada de mas
de 15 metros, el vehiculo envistié al sefior de la moto al momento de {ratar de
evitarlo este impacto la moto al motociclista enviandolo hacia el frente y el
termino estrellandose contra el separador, en el momento, ...” PREGUNTADO:
Puede decir usted si el semaforo que se encuentra sobre la Av. Ciudad de Cali
sentido norte sur en que luz se encontraba. PRESPONDIO: en rojo, ya que el
paso peatonal por donde yo cruce se encontraba en verde sentidc oriente
occidente.” '(f. 20-21 c. pruebas)

JORGE LEONARDO MOYA OMBITA, acompariante del conductor de la grua
sefialé: “Veniamos de tanquear en la bomba de la 30 con 19, ibames para un
evento en el barrio Casablanca, veniamos como un semafero mas arés de
donde ocurrieron los hechos, estaba alistando los inventarios porque habiamos
cargado un carro en el aeropuerio, veniamos normal, fue cuando senti la
frenada y el golpe. P/ Sobre que calzada se desplazaban ustedes en el momento
en que ocurrieron los hechos?, R/ Veniamos por la calzada mixta, es decir, por
donde vienen los buses y carros particulares no veniamos por la via de
transmilenio, hasta donde yo me di cuenta veniamos por la calzada normal. P/ En
qué sentido transitaba el motociclista en el momento en que usted !a ohsarvd y
manifiesta que se estaba atravesando? R/ Cuando yo lo observo ya estaba

delante de la grua.

Conforme a las pruebas documentales y entrevistas referidas se evidencia que las
hipétesis arrojadas son coincidentes en confirmar el exceso de velacidad cel
vehiculo tipo grua, el cual continua su recorrido por la viz donde se movi'izaba la
victima (calle 42 A sur) arrollandolo, situacién de la que ca cuenta las huellas de
frenado y el recorrido que hace el rodante y su ubicacion final. En este sentido,
resulta imperioso recordar que de tiempo atras, la jurisprudencia del Consejo de
Estado, ha sido enfatica en sefialar que, en casos como el que aqui se debate, lo
que resulta indispensable es encontrar la génasis dal dzfio bajo un contexto

causal y no probabilistico.

Las entidades demandadas pretenden endilgar respornsabilidad a tz. victima
argumentando una compensacicn de culpas o culpa exclusiva de la victima,
afirmando que, teniendo en cuenta el lugar donde guedaron los vehiculos se
infiere que el motociclista se desplezaba por el lado izaquierdo de fa via, v
conforme a las normas de transito debia hacerle por el costado derecho. Al
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respecte debe indicarse que i anélisis de la causal eximente de responsabilidad
del hechio de la victime pzara que tenga efectos liberadores de responsabilidad,
segun hz indicado el Consejo de Esiado debe indicar que la conducta de la
victima fue la que lievé = la ocurrencia del dafio. En reciente jurisprudencia, el
Consejo v Estado indicd:

“(...) las consideraciones relativas a si el hecho de Ja victima, esto es, Ia
acltuacidn dolosa o gravemente culposa de la persona afectada con el
galiu gue se intenia raparar, es decir, si fue 0 no su causa eficiente, se
circunscriben al analis's de imputabilidad de este ditimo, indispensable
&1 Luaituier juicky de responsabiiidad. En efecto, lo que interesa para el
estudio de [a causai eximente de responsabilidad del hecho de la
victima es que su conducta, dolosa o gravemente culposa desde la
perspeciiva civil, haya sido la causa eficiente del dafio, es decir, la razén
sin la gue aquél no se habria producido.

Asi pues, al anaiizar ol cardcier deferminante y exclusive del hecho de
la vicima cemo causal eximenle de responsabilidad, el juez de lo
ceritericioso adminisirativo se limita a verificar que si la que ahora, y
desde la perspectiva civil, se califica como conducta dolosa o
gravemente culposa de la persona afectada con el dafio alegado, fue la

gue lievs a is concrecién def mismo.”"”

Asi ertorices, al realizar el andlisis causal dentro del caso sometido a debate,
tenemus que ia viclima s desplazaba por la calie 42A cuando fue impactado por
la grua que desplazindese a exceso de velocidad y cruzando con el semaforo en
rojo invadio su marcha, causancole la muerte. No resulta coherente la conclusion
a la que llegan las demandadas al indicar que la ubicacion final de los vehiculos .
determina que ia victima que se desplazaba en la motocicleta 1o hacia por el lado
| izquierdo contrariarndo las nosmas de transito, pues no puede perderse de vista
que los automotores quadaron sobre la carrera — avenida ciudad de Cali, y la
moto transitaba por ia calle, desconociéndose por tanto cual era la ubicacién de
dicho rodante al momento del accidente ya que, si quedo sobre la carrera, tal
situacion obedecié al impacto v arrastre de que fue objeto por parte de la grua.

Ahora, si en gracia de discusion se aceptara que el sefior Aureliano Mosquera se
desplazaba en su motocicleta por el carril izquierdo de la Calle 42 A, la pregunta
que obliga es jel hecho que la moiocicleta en que se desplazaba la victima
transitara por el costado izquierdo, aparece dentro de la cadena de

7 CONSEJO DE ESTADO SALA DE 10 CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil

dieciocho (2018). Radicacién numero: 63001-23-31-000-2008-00242-01(40684) Actor: MARIA TERESA DE
JESUS ROA BULLA
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acontecimientos sin los cuales el dafio no se habria concretado? La respuesta al
anterior interrogante, es evidentemente negativa.

De esta forma ubicandose al motociclista desplazandose a una velocidad
adecuada menor a 20 km/h por el costado izquierdo de via en el momento que su
carril es invadido por una gria que lo arrolla; en tal contexto, es incuestionable
que aun admitiendo la hipotesis del desplazamiento del motociclista por el carril
izquierdo el darfio se habria concretado, pues el exceso de velocidad e invasion
del carril, el cruce del seméaforo en rojo por parte de la gria aparece como causa
unica y eficiente

De conformidad con las anteriores consideraciones el Despacho tiene por
acreditado que el dafio causado a los demandantes tuvo su génesis en causas
atribuibles al conductor de! vehiculo de placas VES-193. sin que aparezca

acreditada la configuracion de una causal eximente de responsabilidad.
5. 7.3. La responsabilidad de las demandadas

En este punto procede determinar a cudl de las entidades demandadas
corresponde asumir la responsabilidad por el dafio irrogado a la parte
demandante.

Conforme a la prueba documental allegada se tiene que la Secretaria de
Movilidad de Bogota, D. C. suscribid el Contrato de concesion No.075 de 2007,
con la SOCIEDAD PONCE DE LEON ASOCIADOS S.A. — INGENIEROS
CONSULTORES, para la prestacion del servicio ce inmovilizacicn de: a) Patios
para vehiculos de servicio diferente al publico, y b) e servicio de griias para |a
ciudad de Bogota'®; a su vez, para la prestacién del servicio, el concesionario
PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. suscribié contrato de leasing'® de
vehiculos con la Sociedad LEASING DE CREDITO S.A. HELM FINANCIAL
SERVICES, propietaria del autometor involucrado en el accidente, tipo grua de
placas VES- 193. . |

De igual manera, se demostré que la propietaria del vehiculo HELM LEASING
S.A. adquirié la Péliza de seguro de automoéviles colectiva sobre el vehiculo de
placas VES-193, con fecha de expedicion 2010/06/28 con vigencia del 27 de

18 Contrato de concesion f. 235-241

19 Oferta mercantil de venta de servicios de arrendamiento No. 116130, o lo que es o mismo Contrato de
leasing o arrendamiento financiero suscrito entre la Sociedad LEASING DE CREDITO S.A. HELM FINANCIAL
SERVICES vy la sociedad PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. (f. 243-253)
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junio dg 2010 al 27 de junio de 2011 con la compafida Liberty Seguros S.A. (f.
544)

Al tenor dg g antetior descrincidn se demuestra que el vehiculo de clase Camion
con carroceria tipo grua de placa VES-193 de propiedad de LEASING DE
CREDITO S.A. CFC hoy HELM BANK S.A. dado en arrendamiento a la sociedad
PONCE DE LEON ASOCIADOS S.A. — INGENIEROS CONSULTORES,
co‘ncesionario para la prestaciéon del servicio de grGa, para la fecha del
acaecimiento de los hechos se encontraba prestando tal servicio en el distrito
capital, en desarrollo del Contrato concesion No.075 de 2007, y portanto bajo
la responsabilidad del mencionade concesionario.

No obstante lo anterior, la Secretaria de Movilidad de Bogota, D.C., en su calidad
de contratante tenia la obligacién de vigilancia, en la clausula tercera del
contrato respecto a las obligacicnes de ia secretaria se lee: “LA SECRETARIA
asume por el presente contrato las siguientes obligaciones 1. Entregar al
concesionario las instalaciones, equipos v bienes destinados a la concesion de
acuerdo con el reglamento, mediante inventario en donde se indique el estado en’

que estos se encuentren. 2... 4. Supervisar la ejecucion del contrato...” (f. 235
vto).

" En la clausula Décima cuarta, se indica que “LA SECRETARIA realizara
directamente o por conducto de tercetos la interventorias del contrato con el fin
de verificar el adecuado cumplimiento de las obligaciones contractuales por
parte del concesionario,... La labor de la interventoria estara encaminada a la
supervision y el control de las operaciones a cargo del Concesionario, el manejo
de la informacion, la recomendacion de acciones tendientes a maximizar tanto la
eficacia como la eficiencia en la prestacion del servicio...” (f. 237).

Por tanto, se evidencia que la responsabilidad no se encuentra radicada de
manera Unica y exciusiva en cabeza del concesionario, sino que sienla
ejecucion del objeto contractual se generaba responsabilidad frente a terceros, el
llamado a responder por los dafios v perjuicios que se ocasionen es el
CONCESIONARIO, esto es, a la sociedad PONCE DE LEON ASOCIADOS S.A.
— INGENIEROS CONSULTORES, pero de igual manera la Secretaria Distrital de

Movilidad no es ajena a la obligacion de reparar los dafios, en virtud de su labor

de vigilancia en la ejecucion del contrato, y a que la labor que se desarrollaba
se encontraba en cabeza de la entidad distrital.
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Ahora, si bien la sociedad PONCE DE LEON ASOCIADOS S.A. — INGENIEROS
CONSULTORES, era la persona jurfdica directamente responsable del automotor,
lo cierto es que EL DISTRITO CAPITAL ~ SECRETARIA DE MOVILIDAD celebré
el contrato de concesion para que esta se encargara de la prestacion del servicio
de grha en el distrito; respecto a la responsabilidad de la entidad y el contrato de
concesién, el Consejo de Estado? en serntencia del 14 de julio de 2016, sefialé:

“Pues bien, debe recordarse que el numeral 4° del articulo 32 dz Ia Ley
80 de 1993 defini6 el contrato de concesion asi:

“Son contratos de concesion 10s que celebran las entidades estatales
con el objeto de otorgar a una persona llamada concesionario la
prestacion, operacion, explotacién, organizacion o gestion, total o
parcial, de un servicio publico, o la vonstruccion, expletacién o
conservacion total o parcial, de una obra o bien destinados al servicio o
uso publico, asi como todas aquelias actividades necesarias para ia
adecuada prestacién o funcionamiento de la obra o servicio por cuenta y
riesgo del concesionario y bajo_la vigilancia y control de la entidad
concedente, a cambio de una remuneracion que puede consisiir en
derechos, tarifas, tasas, valorizacién, o en la participacion que se le
otorgue en la explotacion del bien, o en una suma periédica, Unica o
porcentual 'y, en general, en cualquier ofra modalidad de
contraprestacion que las partes acuerden” (se destaca).

Del referido precepto normativo se desprende que el conirato de
concesion es un negocio juridico que se celebra enfre entidades
estatales para efectuar, por cuenta y_riesgo del concesionario, la
prestacion, operacion, explotacion, organizacion o gestién, ftotal o
parcial, de un servicio publico, o la construccion, explotacitn ©
conservacién total o parcial, de una obra o bien destinados al servicio o
uso publico, asi como todas aqueflas actividades necesarias para la
adecuada prestacion o funcionamiento de la obra o servicio.

Adicionalmente, el acuerdo negocial le confiere a la entidad concedente
el derecho a una remuneracién que puede consistir en derechos, tarifas,
tasas, valorizacion, en la participacion que se fe pueda otorgar =n la
explotacion del bien, en una suma periédica o en cualquier otra
modalidad de contraprestacion que ias partes acuerden.

En linea con lo anterior, esta Seccién se ha pronunciado en reiteradas
oportunidades acerca de la naturaleza del contrato de concesién, asi:

“1. Una de las partes es una entidad ptblica, a la cual se denomina
concedente, mientras que la otra es una partictiar (persona natural o
juridica) que actiia como concesionario.

“2_El concesionario, quien es el operador del servicio, asums tasdos fos
riesgos derivados de la actividzd, ello conlleva el deber de reparar
los dafos que se generef cormo consecuencias de las fallas_gue

puedan llegar a presentarse.

20 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVG SECTICN ) TEECERA
SUBSECCION A, Consejero ponante: HERNAN ANDRADE RINCON 44) a2 julia de 2618. Radicacion nimero:
25000-23-26-000-2000-01902-01(36198), Actor: PEDRO REINA RODRIGUEZ Y OTRC - Demandado: NACION -

MINISTERIO DE TRANSPORTE E INVIAS
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nr)

& concasionerio tizne deracho o una contraprestacion econdmica, la
cua/ puede pactarse de diversas formas (tasas, participacion
econoriice, dividganccs, eln.). For tantd, &l acordarse un precio se trata
de un lpico negjocio financisro, &n & que para su egjecucion el
contratista villiza ‘recurscs propios ¢ gestados por él por su piopia
uanita y bajo su propia responsasilidad, miemrao gue &l Etstado se

72 a8 las  comesponcientss  prestaciones  que  permiten  al
CORTasoNAN0 ratUserar su iversion v obtener sus ganancias mediante
cualguicra de los mecanismos permitides por 'a ley y convenidos en
cady casc pary obtanor ol rr—lpmn de iz fnversidn privada y sus

rancimiontos’.

“4. La g[g@m iom _de _un_contfrato_de congesion_no__conlleva
ausencia_de responsabilidad e la entidad concedente, toda vez
Gue al uiilizar_u; uia forma de ggﬁjtién indirecta _del_servicio publico,
ias competencias de_direccion, vigiiangia y condrol se intensifican
porgue __se '"t’": ‘defegande’  tacullades _propias _de Ia
a*’m:’..i tracidn_ __al __concesionario vy __otorgandole derechos vy
preiregutives respocio_de la wuiilizacicn de bienes de titularidad
plkiica. Por eat_ razén, la direccién _como _competencia_no_se

resiinge solo a veriticar si @i contralista cumple,_sino si io puede
nacer de mgjor forms_ en_cuante a la calidad, cantidad y precio.

“5. La responsabiiidad de ia entigad concedente se deriva también
c!e Ia naturaleza estatutaria de ia relacion juridica que se desprende
del contrato. Este negocio juridico, ha sostenido la corporacion, se
integra por dos elemenfos: de una parte, la existencia de
reglamenics que regulan de manera previa el funcionamiento del
servicio. e cual puede ser alterado por la_Administraciéon v _que
hace referencia_a la forma en cémo se organiza y se explota el
mismo y &l oforgamienty de alqunas_ prerrogaiivas_a faver_del
contratista. De oftra, las_condiciones pactadas, las cuales se
traducen en el cumplimiento de obligaciones concretas a favor de
una u oira parie del iegocio juridico™ (

Ahora, &i bien en la cldusula décima sexta del contrato de concesidon No. 075
de 2007, respectc d= la responsabilicad de} concesionario se sefala “... El
CONCESIONARIO serd el responsable per la prestacién de los servicios
objeto de la concesién, en los términos paciados en el presente contrato, en
los pliegos de condiciones, sub reglamento y adendas. Seran plena vy
enteramente responsable de las calidades de! personal, la organizacion, la
calidad de los equipos y, en general de todos los medios, sistemas,
elementos o recursos materiales, humanoes e intelectuales que destine a la
concesion. EI CONCESIONARIO sera también responsable por la
planificacién adecuada que le permita garantizar la prestaciéon del servicio
objeto del contrato con la oportunidad, cubrimiento, eficiencia y calidad
requeridos, al igual que de la ejecucién de las actividades de soporte para €l
funcionamiento de la concesion. EIl CONCESIONARIO debera responder por
toda clase de solicitudes, procesos, demandas o reclamos que formule su

personal. El concesionario se obliga a responder por las acciones de caracter

Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia dictada el 1 de noviembre de 2012, Exp. AG-2000-00003-04.
M.P. Enrique Gil Botero.
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civil, penal, laboral o contencioso administrativo que se interpongan contra la
SECRETARIA vy/o Distrito Capital por acciones u omisiones del
CONCESIONARIO, sus trabajadores o equipos. En tal virtud, de conformidad
con las correspondientes normas procedimentales, EL CONCESIONARIO se
vinculara a los procesos que sean instaurados contra la SECRETARIA y/o
Distrito Capital por las anteriores causas, siendo en todo caso de cargo y
cuenta del CONCESIONARIO las condenas, costas, gastos y honorarios que
pueda corresponderle o en que tenga que incurrir LA SECRETARIA en tales
procesos cuando se profieran condenas por actividades que dz acuerdo con
el contrato con de su carge.”, tal estipulacion en si rismo no tiene la entidad
suficiente para excluir a la entidad contratante de las consecuencias y
responsabilidad derivada de actos acaecidos en desarrolio del contrato.

En la sentencia antes mencionada, frente a las estipulaciones contractuales
en donde se exonera de responsabilidad a 'a entidad concedente, sz indicd
que las mismas tienen zfectos interpartes, pero na son oporibias frente 2

terceros, al respecto se indicé:

“.)

Desde la anterior perspectiva, esta Saia encuentra que, en principio, la
sociedad COVIANDES (concesionario) seria la entidad llamaca a
responder por los dafios causados a los ahora demandantes, sin
embargo, debe recordarse que la citada sociedad concesionaria celebro
un contrato con la sociedad DRAGADOS Y CONSTRUCCIONES SA,
en el cual -se insiste- esta tltima se comprometié a mantener indemne a
la primera de las nombradas_de cualquier tipo de reciamo y/o accion

judicial.

Asi las cosas, aunque esta clausula comporta la exoneracion de
responsabilidad de la sociedad concesionaria por los dafios gue con
ocasion de la ejecucion del contrato la sociedad DRAGADOSY
CONSTRUCCIONES S.A. le cause a lerceras personas, entiende la
Subseccion que dicho pacto _solo_surte efectos entre las_partes del
convenio y es inoponible a terceros.

A propdsito de ello, la Seccién rsfiriéndose & la responsabilidad de fa
Administracién por la actuacién de ios contralistas, en lo refereite a las
clausulas de indemnidad ha dicho:

“Cuando la administracién contrata la ejecucion de una obra publica es
como si la ejecutara directamente. Es ella la duenia de la ohra; su pago
afecta siempre el patrimonio estaial y su realizacién cbedsce sierpre a
razones de servicio y de interés general. [5i hecho de que no ia sjscuts
con personal vincuiado a su servicio obedecs, la mas de ifas veces, a
insuficiencia o incapacidad técnica de su propio personal o a falta de
equipo adecuado. Por tal razon la administracién, sin que por eSO
pierda la actividad el caréacter de publico, debe acudir a la colaboracion
de los particulares liara el cumpiimiento de ciertos cometidos de
servicio. La colaboracion en el caso de obra publica no vuelve privada
esa actividad, como no le quita el caracter de puablico & frabajo asi
gjecutado. Esa colaboracion por participacion cuando €3 voiuntaria,
caso del cocontratante de ia adiministracion cuya actividad tienda a la
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prestacion o ejecucion de un ssrvicic pabfico, hace a este particular
paricine ocasionsl de la furcion rdidica no en calidad de agente o
FUnGionario sine como un Jgano més o2 la gesticn estatal,

“mzn ofros términocs: &1 centratista o'e una obra piblica no se vuelve
agente de la administracién ni funcionario suyo; es ella misma la
gue actua’ Hay aquf una ficeidn de orden legal. Ni siquiera puede
Hablarse aus ja entidag contratante responds en forma indirecta
por @l peeno oef  conlratisia, No, fa responsabilided es
simplements directa, asi como lo es la responsabilidad estatal por
el hecke de un funtionario o empieado ptblico. No puede
olvidarse que, no obstante que fodo comportamiento o conducta
egtatal ¢s ofirg de wn servicor gillico, en principio, ef Estado es el
respongable  de jas congecrencias daflosas  de  ese
comporiariente. Responsabilidad qgue en todus fos casos es
directa, no indirscts, a pesar de gue el perjuicio se haya producido
por la actuacién ds una persena vinculerla a la administracién, la
gue ne es propiaments un mandatario o representante del Estado,
sine Srgano savo, inltegrante en esta calidad de la estructura
misima del gnte estatas. Por tal moiivg la conducta o actuacion de
dichiz persona es fa conducta o actuacion del Estado mismo. De
alli que sostenga la doctrina que seria un contrasentido hablar de
resvonsabllidad indirecta, pues los seividores ptblicos no son terceros
respecte da Estacde, sine parfes der misme, efecutores de la actividad
cstatel, fa aue no se sonicibe sino @ través de las acciones u omisiones
cge las personas vinculadas 8 su Sevicio.

‘Es frecuente observar que en los contratos de obra publica se pacte
que el contraiista saié el responsabie de 19s dafics a terceros; pero esto
ne quigre declr que 1a adrnisiracion no responda frente a éstos. Es
quizas esta creencia la que produjo la desviacion del Tribunal en el fallo
Gue se revisa y e 2l concepto de la Fiscalia.

“En primer términe, debe observarse que fa clausula asi concebida
ffa vigésima cuarta o de intamaidac) no puede interpretarse como
exonerante de responsabilidad para la Empresa. Si asi lo fuera
seria absolutamente nula. L.a cldusuia vale entre las partes, pero no
es oponible a ics terceros. Cualquier convencién que suprima la
responsabilidad extracontractual (la de los contratantes frente a
los terceros Io gs) es por consiguiente ilicita en todos los campos,

0 sea por actos personales o ajernos, por obra de las cosas o de los
animales.

“Aunque Ila clausufa esté pactada contractualmente, Ia
responsabilidad frente a terceros sigue siendo extracontractual: es
una responsabvpilidad de esta indole reglamentaca por un contrato y

descartada para una de las partes por una clausula de no
responsabilidad.

“La clausula asi convenida obliga a las partes. Pero ella es "res
inter alios acta” frente a los terceros. Por ese motivo, la demandante
al accionar contra la Empresa lo hizo correctamente. Como también
habria podido demandar sélo a Conciviles o a esta sociedad
solidariamente con la Empresa. La validez de la clausula entre las
partes es la que le permitiré a la entidad publica, en el evento de que la

condena se estime procedente, reclamar a Conciviles por el valor de lo
reconocido.

“0...).
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“La responsabilidad de las partes de un contrato de obra publica
frente a terceros es de orden legal; de alli que no pueda ser objeto
de convencién entre los contratantes. ‘

La administracion en forma alguna puede ser exonerada de su
responsabilidad extracontractual. Ella es la responsable de los
servicios publicos y puede ver comprometida su responsabilidad porque
el servicio no funciond, funcioné mal o inoportunamente. Esa
responsabilidad no puede desaparecer convencionalmente y como si
fuera otra persona la responsable del servicio pablico.”?

Por todo lo anterior, no puede trasladarse a los demandantes, en su
calidad de terceros, en relacion con ia declaratoria de responsabilidad
extracontractual que deprecan, la carga de una estipuiacion contractual
de la que no hicieron parte, de la que dentro del proceso no obra prueba
de su conocimiento y menos de su asentimiento.

En consecuencia, se entiende que no sélo el INVIAS, en su calidad de
demandado y de “duefio de la citada obra ptblica”, debe responder por
el dafio causado a los demandantes, con ocasion del deterioro o
menoscabo de los predios “Pilares”, “Los Pilares”, “Consuelo”, “Jazmin”

-y “Florida”, sino también COVIANDES (llamada en_qarantia), quien
contraté con el primero la construccién de la via Bogota-Villavicencio y,
ademas, la sociedad DRAGADQOS Y CONSTRUCCIONES S.A. (llamada
en _garantia), por cuanto, dicha sociedad, a su vez, subcontraté con la
concesionaria la ejecucion de las obras relacionadas con el tramo
aludido, todo ello de conformidad con las anteriores razones.” {Negriila
y subrayado del texto original).

Conforme a la jurisprudencia antes transcrita, es claro que BOGOTA, D.C. -
SECRETARIA DE MOVILIDAD, no &s ajena a los dafios causados en desarrollo
del contrato de concesidn, por o cual debera responder sofidatiaments  per los
perjuicios causados a los demandantes derivados de la muerte del sefior
AURELIANO MOSQUERA GALEAND, toda vez, oue se fratabz de una
actuacion que debia ser desarroliada por dicha entidad, y al cortratar a un

tercero para su ejecucion, la conducta o actuacion de! contratista es la conducta o

actuacion del Estado mismo.

En este orden de ideas, la respansatilidad respecis a loe haches que cieron lugar
a esta accion recae en el Distrito Cajital BOCOTA, D.C. -- SECRETARIA DE
MOVILIDAD, en su caldad de contrstante respesto de las fusciones de las
-cuales es titular, la sociadad PONCE Dt LEON  ASQCIADDS S.A -
INGENIEROS CONSULTORES y la Azeguraciera LIBERTY SEGUROS 8.A. en
razén la Péliza de seguro de automdviles colectiva sobre el vehicuio de placas
VES-193, con fecha de expedicién 2010/06/28 cor: vigencia ae! 27 de iunio de

2Consejo de Estado. Seccidn Terceia. ZSentencia de € do oct.bre ce 1555, expedients .rau;cadu al No. 4556.
Consejero Ponente Carlos Betancur Jaramillo. En el mismo sentide véanse [as sent.en’clas qe 8 de marzo de
1996 expediente radicade No. 8937 Cunsgjzro Fonerie Carlos Betancur Jararaillo, pusicién raiifcaca mediante la
sentencia de 25 de junio de 1997 expediente radicado al No. 10504 con Ponenc_la del Qopse‘xer‘p \_Jesus Mgna
Carrillo Ballestercs y la providencia de 28 de nevigrdre de 2002 expacients radicade ai No. 14597 Conasejero
Ponente Ricardo Hoyos Duque.
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2010 al 27 de junio de 2011, torvads por HELM LEASING S.A. (f. 544), la cual
se encontraeba vigente nara fa fache del accidente de {ransiio.

En este contexte tenemos gue Iz Empresa HELM BANK S.A. no se encuentra
legitimada msaierialmeanta en fa causa por pagiva, para responder por los dafios
causacios a Ia perte demandanie puss si bien era el propictaric del vehiculo de
placas VES-193, el mizrno habia side entregado a la sociedad PONCE DE
LEON ASOCIADOS S.A. — INGENIEROS CONSULTORES, en razon del
contrato de y suscribid contrato de leasing u Oferta mercantil de venta de

servicios de arrendamiento Mo, 1081202

Encontrandose determinada 1a entidad sobre la cual recae la responsabilidad por
el dafio causados a los demandantes, se procederd a realizar el analisis de
indemnizacion por los perjuicios solicitadns.

5.8. INDEMNIZAGION DE PERJUICIOS
5.8.1. DANO MORAL

El dafo moral, entendido como el dolor y afliccion gue una situacién nociva
genera, s presuma en relacién a los familiares cercanos de quien ha sufrido una
grave afestacién en sus cendiciones de salud o ha perdido la vida. No existe
prueba alguna que permita poner en duda el dolor moral gue normalmente se
deriva por la muerte de un familiar (esposo, padre, hijos y hermano), por el
contrario, las circunstancias en gue la victima perdid su vida son indicativas de un
grave sufrimiento por parte de los demandantes.

Con base en o expuesto vy en atencion a los parame’ros jurisprudenciales de la
Seccién Tercera de’ Cunsejo de Estado, una vez demostrado el pareniesco con
los registros oiviles obrantas en el expediente v encantrandose demosirado el

perjuicio mored sufiido por i pérdida de su esposo, su hijc, padres y hermanos, se

reconocerén corne perjuicios morales las siguientes sumas:
LUZ MYRIAM JEREZ GAMBOA Cényuge 100 SMMLV
BRANDON MOSQUERA JEREZ Hija 100 SMMLV
KAREN TATIANA MOSQUERA JEREZ Hijo 100 SMMLV
MARIA ISABEL GALEANC CORTES Madre 100 SMMLV
ELSA MARIA MOSQUERA GALEANO Hermana 50 SMMLV
OMAR MOSQUERA GALEANQ Hermano - 50 SMMLV

23 Folio 103 & 128
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RUBIELA MOSQUERA GALEANO Hermana 50 SMMLV
MIREYA GALEANO Hermana 50 SMMLV
HUMBERTO GALEANO Hermano 50 SMMLV

5.8.2. PERJUICIOS MATERIALES
Dentro de la demanda se solicitaron perjuicios por este concepto:
5.8.2.1. Dafio Emergente

Determinado por el valor de la motocicleta GN125 con la que trabajaba el occiso,
dada por pérdida total a consecuencia del accidente, con valor de $3.390.000
segun cotizacién No. 3725 del almacén Suzuki de la avenida primero de mayo,
con fecha 14 cle diciembre de 2010, obrante a folio 24A de la actuacién

De conformidad con la copia auténtica de Ia tarjeta de proviadad de la moto, la
cual se identificaba con la placa MST-22B, modelo 2009 (f. 24), su propietario era

el sefior Aureliano Mosquera Galeano.

De otro lado en el Informe policial de accidentes de transito No. A-00792707 del 3
de octubre de 2010, que da cuenta del accidente objeio de este proceso, en el
anexo 3 - Dafos y lesiones - en cuanto a ios dafios de la motocicleta en que se
desplazaba la victima se indica “Tatalmente destruida” (f. 14 process penal), de
igual manera en la experticia técnica de vehicules practicada a dicho rodante en
el acapite de revision de érgancs y sistemas de control, se sefialé “Malo por el
hecho” (f. 47-48)

En primer lugar hay que traer a valor prasents |2 suma de dinero sefizlada por

- Suzuki Motor de Colombia S.A.:

Ca= Ch »  Indice final
fndice inicial
En donde:
Ca: Capital actualizado a astablecer:
Ch: Capital histérico que se va a actualizar $ 5'050.000
Ipc final: Es el indice mensua! de precios al consumidor final, es decir, el

vigente a !a fecha de esta sentencia: 103.43 — octubra de: 2049,
Ipc inicial: Es el indice mensual de precics al consumidor inicial, es decir, el
vigente a la fecha en que Suzuki Motor de Colombia S.A. expidio la certificacion:

105.24 --diciembre de 2010.
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Reemplazani: tenemos:

Ca = $3.390.000 _x_103.43
105.24

5.8.2.2. Lucro Cesante

Como quiera para a fechs de los hechos conforme a io erobado en el infolio el
sefor Aureliano Mosquera Galeano, al momento de su fallecimiento se
encontraba casado con la sefiora l.uz Myriam Jerez Gamboa, de cuya unién
nacieron los menores Karen Tatiana y Brandon Mosquera Jerez, se presume que
sus ingresos eran destinados al sostenimiento de su hogar por lo cual por lo cual
no resulta procecente reconncer perjuicios materiales a favor de sus padres.
Procede =l despacho a liquidar Ios perjuicios materiales conforme a las reglas

establecidas por el Consejo de Estado® en sentencia del 22 de abril de 2015.

Ahora bier, atendiendo que para ei momento en que se presentd su desaparicion
tenia 38 afioz 11 meses, se liene que su expeclativa de vida era de 41.8 afios,
esto de conformidad con lo dispuesto por ia Resolucion namero 1555 de 2010, por
medio de ia cual se actualizan lac Tabias de Mortalidad de Rentistas Hombres y
Mujeres, proferida por Iz Superintendencia Financiera de Colombia; asi las cosas,
se tiens que la expsctativa de vida para Aureliano Mosquera Galeano, en meses,
era de 501.6:

De igual modo, se aclara glie como el causante tenia un ingreso variable, a fin de
determinar su salario para establecer los perivicios, se sumara el valor de lo
devengado en los mesas anteriores a su fallecimienic v se determinara el
promedio, asi lo establecio ia Corte Suprema de Justicia — Sala Civil en sentencia
del 7 de diciernbre de 2016: |

[{3rd

7. No obstante que acorde con e cifierio jurisprudencial, es admisible
haber tomado en cuenta los negccios juSridicos celebrados por la
victima durante los dos afios anteriores a la época del siniestro, para
establecer ei promedio de ingresos, no procedia aplicar el procedimiento
seguido por el Tribunal, sino que ha debido sumaise el valor de los
respectivos contratos, y dividide por los meses comprendidos en dicho
lapso de tiempo (24 meses), para obtener asi el promedio de ingresos
mensuales, y con base en ese valor proyectar el perjuicio econémico a la

24 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO Bogota, D.C., veintidds (22) de abril
de dos mil quince {2015) Radicacion nimero: 15001-23-31-000-2000-03838-01(19146) Actor: MARIA ANTONIA
GOMEZ DE CARRILLO Y OTROS Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER
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victima, tomando en cuenta el porcentaje de la pérdida de capacidad

laboral a ella diagnosticada.”

De las pruebas allegadas obrantes a folios 623 a 648, se tienen los siguientes
valores devengados por el sefior Mosquera Galeano, los meses que antecedieron

su fallecimiento:

Noviembre 2009 $ 2.620.000,00

Diciembre 2009 $ 3.495.000,00

Enero 2010 $1.890.000,00 + 1.862.000,00 = 3.752.000,00
Febrero 2010 $ 3.285.300,00

Marzo 2010 $ 1.381.800,00

Abril 2010 $ 1.629.800,00 + 2.020.000,00 = 3.648.800,00
Mayo 2010 $ 2.800.000,00

Junio 2010 $ 3.444.000,00

Julio 2010 $ 2.485.200,00

Agosto 2010 $1.780.200,00

Septiembre 2010 $ 3.058.600,00

Noviembre 2010 $ 3.050.000,00

TOTAL $2.200.158.33

A efecto de realizar la correspondiente correccidn monetaria, se tomara como
base el salario antes establecido, esto es $ 2.900.158.33, a dicho valor no se le
incrementara el 25% por concepto de prestaciones sociales ya que no existia
una relacion laboral con el empleador; a la cantidad sefiala se le descontara la
suma correspondiente a un 25%, que es lo que se presume le correspondia al
causante por sus gastos personales para un total de $2.175.118.74, valor sobre el

que ha de liquidar lo correspondiente al lucro cesante.

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO

Con el valor antes indicado se calcula la renta dejacla de percibir por el fallecido

durante el tiempo consolidado, asi:

Rc=Rax _(1+)"

i
Donde i = al interés mensual legal (0,004867) y n = Tcons. Desde la fecha en que
ocurrieron los hechos (03 de octubre de 2010) hasta el 18 de noviembre de 2019

(correspondiente al dltimo 1PG putlicado a la fecha de la sentencia), Tcons = 119

meses.
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Rc =$2.175.118.74 x _(1+0,004867)119

0,004867

Re=§ 349.510.202.15

Se tiene, entonces, que durante el tiempo consolidado (119 meses) los parientes
del fallecido dejaron de percibir una renta total de $ 349.510.202.15, destinado al
apoyo que el esposo y padre habria brindado, si viviese, al grupo familiar.

Esta suma se ha de dividir en 2, esto es la mitad para su compariera permanente
y la mitadi para sus dos hijos, por lo que a cada uno de ellos le corresponde como
lucro cesante consolidado la suma de $174.755.101,75, para la esposa Luz

Myriam Jerez y $87.377.550.53 para sus hijos Karen Tatiana y Brandon Mosquera
Jerez,

En resumen, la liquidacion del lucro cesante consolidado es la siguiente:

Luz Wiyriam Jerez Gamboa Esposa $174.755.101,75
Karen Tatiana Mosquera Jerez. Hija $87.377.550.53
Brandon Mosquera Jerez. Hijo ‘ $87.377.550.53

LUCRO CESANTE FUTLIRO

Y, asitnismo, se calcula la renta dejada de percibir por los parientes del fallecido,
si este viviese, durante el tiempo futuro, asi:

Rf=Rax ((1+)n-1)
i(1+)n

Donds: i = al interés mensual legal (0,004867) y n = (Tfut). Desde el 18 de
noviembre de 2019 hasta completar la expectativa de vida probable del fallecido
(80 arios), es decir, 32 afios, Tfut = 384 meses.

Rf = $2.175.118.74 x _((1+0,004867)384 -1)

0,004867 (1+0,004867)384
Rf=$ 377.644.108.69
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O sea que durante el tiempo futuro (384 meses), los parientes dejaron de percibir
una renta total de $ 377.644.108.69, que el fallecido, si viviese, habria destinado
al grupo familiar.

En los primeros 39 meses de lucro cesante futuro (Pd4), mientras KAREN
TATIANA MOSQUERA JEREZ, cumple los 25 afios, se asigna el valor de la
renta futura a distribuir (Vd) en ese periodo. Como sigue:

Vd = (Rf/Tfut) x Pd4

Vd =9 377.644.108.69 x 39 m

384 m
Vd = $38.354.479,78

Entonces, de esta renta futura a la sefiora Luz Myriam Jerez Gamboa le
corresponde la suma de $19.177.239,89 y a sus hijos Karen Tatiana y Brandon
Mosquera Jerez, $9.588.619,94.

En los siguientes 121 meses de lucro cesante futuro (Pd4), mientras Brandon
Mosquera Jerez, cumple los 25 afios, se asigna el valor de la renta futura a

distribuir (Vd) en ese periodo. Como sigue:
Vd = (Rf/Tfut) x Pd4

Vd = $ 377.644.108.69 x 121m

384 m

Vd = $118.997.232,16

Entonces, de esta renta futura a la sefiora Maria Antonia Gémez Céceres le
corresponde la suma de $59.498.616,08 y al hijo Brandon Mosquera Jerez

$59.498.616,08.

Y en los Udltimos 126 meses de lucro cesante futuro (Pd5), o sea el restante de la
expectativa de vida probable del fallecido, se asigna el valor de la renta

consolidada a distribuir (Vd) en ese periodo, a la coényuge supérstite. Asi:

Vvd = (Rf/Tfut) x Pd5
Vd == 9 377.644.108.69 x 224 m

384 m
Vd = $220.292.396,73

Teniendo en cuenta que estos $220.292.396,73 corresponden al 75% [al inicio se

le dedujo de la base el 25% de gastos propios del causante] de los ingresos que
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hubiera percibide el fallecido luego de que todos sus hijos alcanzaran 25 afios, de
esta base se le reconocera a la conyuge supérstite el 50% de los ingresos
remanentes, esto es, la suma de $110.146.198,36, pues eh esas circunstancias
de independencia econdmica de ios hijos, el irzbajador habria aumantado las
reservas nara sus propias necesidades, guadando con esta distribucion, el 50%

de los ingresos restantes parz cada consorte.

En resumen, ia liquidacién del lucro cesante futuro es la siguiente:

VALOR DE LA RENTA A | Futuro primeros | Futuro Futuro  dltimos | Total lucro
DISTRIBUIR 39 meses siguieiites 121 | 224 meses cesante futuro
| meses ’
Luz Myriam Jarez Gamboa 19.177.229.89 | 52.492.616.03 | 110.146.198.36 188.822.054,33
i
Karen Tatiana Mosquera Jerez. 9.388.519.94 0 8] 9.588.619.94
Brandon Mosquera Jeraz. $.588.612.94 50.498.676.08 6] 69.087.236,02
Incrermentz reservas para 0 0 110.146.198.36 110.146.198.36
necesidades del fallecido (50%)
TOTAL RENTA DISTRIBUIDA , . 377.644.108.65
|

Las entidades

condenadas Distrito Capitai BOGOTA, D.C. — SECRETARIA DE
MOVILIDAD, en su calidad de contratante respecto de las funciones de las
cuales es titular, ia sociedad PONCE DE LEON ASOCIADOS S.A. —
INGENIERQS CONSULTORES, responderan solidariamente en el pago de los
perjuicios aqui reconocidos y la Aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. en
razon la Péilza de seguro de automoviles colectiva sobie el vehiculo de placas
VES-i23, con fecha de expedicion 2010/06/28 con vigencia del 27 de junio de
2010 al 27 de junio de 2011, tomada por HELM LEASING S.A. (f. 544),
respondz en el monto seffialado en la misma.

9. COSTAS

Finalmente, no se condenara en costas, como quiera la actuacion se inicid en
vigencia del Decreto 01 de 1984, de acuerdo con el cual se debe valorar bajo un
criterio subjetivo el actuar de las partes y no objetivo como en aquel, al
condenarse a quienes vencido en ei proceso; y toda vez, que en este evento las
partes no actuaron temerariamente no hay lugar a imponerlas.

Bajo las consideraciones que anteceden, el Juzgado Sesenta y seis Administrativo
Oral de Bogota, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por Autoridad
de la Ley.

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR la falta de legitimacién en la causa por pasiva de HELM
BANK.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable al
DISTRITO CAPITAL BOGOTA, D.C. — SECRETARIA DE MOVILIDAD, en su
calidad de contratante respecto de las funciones de las cuales es tituiar, la
sociedad PONCE DE LEON ASOCIADOS S.A. — INGENIEROS CONSULTORES
y la Aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. enrazén la Pdliza de seguro de
automoviles colectiva sobre el vehiculo de placas VES-193, con fecha de
expedicion 2010/06/28 con vigencia del 27 de junio de 2010 al 27 de junio de
2011, tomada por HELM LEASING S.A. (f. 544), la cual se encontraba vigente

para la fecha del accidente de transito.

TERCERO: CONDENAR al DISTRITO CAPITAL EOGOTA, D.C. - SECRETARIA
DE MOVILIDAD, la sociedad PONCE DE LEON ASQOCIADOS SA. -
INGENIEROS CONSULTORES vy la Aseguradora LIBERTY SEGUROE S.A. al

pago de los siguientes perjuicios morales:

LUZ MYRIAM JEREZ GAMBOA Cényuge 100 SMMLV
BRANDON MOSQUERA JEREZ Hija 100 SMMLV
KAREN TATIANA MOSQUERA JEREZ Hijo 100 SMMLVY
MARIA ISABEL GALEANO CORTES Madre 100 SMMLV
ELSA MARIA MOSQUERA GALEANO Hermana 50 SMMLV
OMAR MOSQUERA GALEANO Hermano ___E0D SMMLV
RUBIELA MOSQUERA GALEANO Hermana 50 SMMLV
MIREYA GALEANO Feirmana 50 SMMLV
HUMBERTO GALEANO Hermano 50 SMMLV

CUARTO: CONDENAR DISTRITO CAPITAL BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE
MOVILIDAD, la sociedad PONCE DE LEON ASOCIADOS S.A. ~ INGENIEROS
CONSULTORES y la Aseguradora LIBERTY SEGUROS S.A. al pagc oe los

siguientes perivicios materiales, asi:
4.1. Dafio Cesante: $3'331.396.12

4.2. Lucro cesante conzolidaclo:

Luz Myriam Jerez Gamboa ] Esposa $174.755.101,75
Karen Tatiana Mosquera Jerez. Hija $87.377.5650.53
Brandon Mosauera Jerez. Hijo $87.377.550.53
4.3. Lucro cesante futuro:

VALOR DE LA RENTA A | Futuro primeros | Futuro Futuro  dltimos | Total lucro
DISTRIBUIR 39 meses siguientes 121 | 224 meses cesante futuro

meses
Luz Myriam Jerez Gamboa 19.177.239.89 59.408.516.08 | 110.146.198.36 185.522.054,33
{
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Karen Tatiana Mosquera Jerez. . €.588.616.94 G 0 0.£88.619.94
Brandon Mostuerza Jersz. 9.£88.619.94 £3.49€.616.08 0] 69.087.236,02
Incrementc 1eserves parz o] 0 110.146.193.35 110.146.198.36
necesidades del fallecidn (50%)

TOTAL RENTA DISTRIBUIDA 377.644.108.65

QUINTC: Ei DISTRITO CAPITAL BOGOTA, D.C. - SECRETARIA DE
MOVILIDAD, Ila sociedad PONCE DE LEON ASOCIADOS S.A. — INGENIEROS
CONSULTOREE y la Assguradora LIBERTY SEGUROS S.A. responden
solidariamente en el pago de los perjuicios aqui reconocidos y la Aseguradora
LIBE=/[Y SEGURCS 8.4, en razon la Paliza de seguro de automaviles colectiva
score el vehiculo de placas VES-193, con fecha de expedicion 2010/06/28 con
vigencia del 27 de junio de 2010 al 27 de junio de 2011, tomada por HELM
LEASING S.A. (. 544), resgende en el monto sefialado en la misma.

SEXTQ: NEGAR las demis pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: No hay condena en costas, segln (o establecido en la parte motiva de

esta providencia.

OCTAVO: Recondzcase Parsoneria para actuar al doctor HECTCR MAURICIO
MEDINA CASAS, como apoderado de LIBERTY SEGUROS S.A., en los términos
y condiciones del poder allegado.

NOVENO: A costa de la parte interesada, EXPIDANSE las copias que sean
solicitadas.

DECIMO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria ARCHIVESE el
expediente.

COPIESE, NOTIEHIUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

QAL IO TAN] MR :l“n ,‘,‘ A‘l-h..Jnv A LA ‘

Dygg.-
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JUZGADO 66 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTAD.C. -
SECCION TERCERA

Hoy 26 de Noviembre de 2019 se notifica la presente

providencia Mediante anotacion en ESTADO No. 04 .

S

NIETO VILLEGAS
Secretaria




