REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTAY SEIS (66) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00027- 00
DEMANDANTE: JOSE GIOVANNI HIGUERA RUBIO
DEMANDADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIAY OTROS

MEDIO DE CONTROL |[CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

1. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto del 15 de junio de 2023: i) se fij6 como fecha para llevar a cabo
la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 el 10 de
julio de 2023 a las 9:00 am; ii) se requirié al apoderado de Fiducoldex S.A. para que
allegara copia de la Resolucion No. 0312 del 1 de marzo de 2023. Esto en atencion
a la manifestaciéon de cambio de vocero del Patrimonio Auténomo del Fondo
Nacional de Financiamiento para la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién “Fondo
Francisco José De Caldas” y iii) se requirié al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion para que designara apoderado que representara sus intereses en el

presente asunto.

1.2.  El 21 de junio de 2023, se aport6 el contrato de fiducia mercantil, celebrado
entre Ministerio de Ciencia Tecnologia e Innovacion y la Fiduciaria Colombiana de
Comercio Exterior Fiducoldex SA para que actue como vocera y administradora del

Patrimonio Auténomo Fondo Francisco José de Caldas.

1.3.  El 23 de junio de 2023, se allegé poder por parte del Ministerio de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion y se solicité el aplazamiento de la audiencia atendiendo a
que el apoderado tenia programada con anterioridad una audiencia dentro del
proceso ordinario laboral con radicado 68081310500120160057000 que cursa en el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Barrancabermeja.

2. CONSIDERACIONES

Verificado el contrato suscrito entre el Ministerio de Ciencia Tecnologia e Innovacion

y la Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior Fiducoldex S.A., el despacho
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considera que hubo un cambio de vocero del Patrimonio Auténomo Fondo Francisco
José de Caldas, el cual fue asumido por Fiducoldex S.A., por lo cual se tendra en

cuenta dicha modificacién para los fines procesales correspondientes.

Por otro lado, comoquiera que Fiducoldex S.A en calidad de vocero del Patrimonio
Autéonomo Fondo Francisco José de Caldas ratificd el poder que le otorgd al
abogado que venia actuando en el presente asunto no se encuentra necesario

reconocerle personeria nuevamente.

En cuanto al poder allegado por el Ministerio de Ciencias, Tecnologia e Innovacién
al abogado Edinson Correa Vanegas se procedera a reconocerle personeria, en los
términos y condiciones del mandato otorgado.

En relacién con la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas, el despacho
encuentra justificada la peticion atendiendo a que el apoderado tenia programada
con anterioridad una audiencia dentro del proceso ordinario laboral con radicado
68081310500120160057000 que cursa en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Barrancabermeja y que conforme a las condiciones del poder que le fue conferido

no es posible sustituir su mandato.

Asi las cosas, se fijara como fecha y hora para celebrar la audiencia de pruebas
establecida en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el jueves trece (13) de
julio del afio dos mil veintitrés (2023), a las nueve de la mafiana (9:00 am), a través

de medios electronicos.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

Se advierte a la apoderada de la demandada Universidad Nacional que por ser la
solicitante del testimonio del sefior Alfonso Correa Motta que debera brindar toda la
colaboracion necesaria con el fin de obtener su pronto recaudo, por lo que le
correspondera hacer comparecer al testigo el dia de la audiencia de pruebas. De
igual forma, el apoderado de la parte demandante debera garantizar la

comparecencia del sefior José Giovanni Higuera Rubio.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: TENER en cuenta para los fines procesales correspondientes que el
nuevo vocero del Patrimonio Autbnomo Fondo Francisco José de Caldas es la
Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior Fiducoldex S.A.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso al
abogado Edinson Correa Vanegas, identificado con cédula de ciudadania
91.446.964 y portador de la T.P 231.422 del C. S de la J, en calidad de apoderado
del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion en las condiciones del poder

conferido.

TERCERO: APLAZAR la audiencia de pruebas que estaba programada para el diez

(10) de julio del afio dos mil veintitrés (2023) a las nueve de la mafana (9:00 a.m.).

CUARTO: FIJAR fecha y hora para la celebracion de la audiencia senalada en el
articulo 181 del CPACA, para el dia jueves trece (13) de julio del afio dos mil
veintitrés (2023), a las nueve de la manana (9:00 am), a través de medios
electrénicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo link de acceso,
previo a la realizacién de la diligencia, a los correos electronicos que se hayan

senalado para notificaciones.

QUINTO: ADVERTIR a la apoderada de la demandada Universidad Nacional que
por ser la solicitante del testimonio del sefior Alfonso Correa Motta que debera
brindar toda la colaboracion necesaria con el fin de obtener su pronto recaudo, por
lo que le correspondera hacer comparecer al testigo el dia de la audiencia de
pruebas. De igual forma, el apoderado de la parte demandante debera garantizar la
comparecencia del sefior José Giovanni Higuera Rubio, el dia de la audiencia de

pruebas.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado.

SEXTO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales y
actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en

cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las

3
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actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la
referencia. Se advierte que toda actuacion allegada por un canal diferente al

informado no sera tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
ACA

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 334ad11146b53ba0eb29de1cd86359b24ff8eed04bf26a5e7a7867f9aea92d69
Documento generado en 29/06/2023 12:23:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Una vez revisado el expediente, se advierte que:

Mediante providencia del 9 de marzo de 2023, el despacho dio aplicacion a la figura
de la sentencia anticipada y corri6 traslado a las partes para que presentaran sus
alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que presentara concepto si a
bien lo tenia. En cumplimiento de esta decision las partes radicaron sus alegatos de

conclusion.

El 11 de mayo de 2023, el despacho dispuso decretar una prueba de oficio
consistente en que se allegara copia de las alertas tempranas de inminencia y sus
respuestas, informes de impacto operacional, situaciones de riesgo advertidas,
quejas o solicitud de apoyo de la poblacién, todo ello en razén a los hechos
acaecidos el 3 de octubre de 2018 en la vereda Villa Nueva del municipio de San
Calixto, documentos que ya obraban en el expediente, por lo cual se corrio traslado

de los mismos.

Vencido el término del traslado en silencio de las partes el expediente ingresé al

despacho.

Al respecto, el despacho considera que con el propésito de garantizar el derecho al
debido proceso de las partes y con ocasion de la prueba decretada de oficio debe
darsele la oportunidad a la demandante y demandada para ampliar sus alegatos de

conclusién y al Ministerio Publico para que presente concepto si a bien lo tiene.

Asi las cosas, se ordenara correr traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que amplien sus alegatos de conclusién por escrito, los cuales
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deberan ser enviados al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia
al correo a su contraparte, indicando que es remitido al Juzgado 66 Administrativo
de Bogota, anunciando el numero del proceso de referencia (23 digitos), las partes
del proceso (demandante y demandado) y el medio de control. El Ministerio Publico
tendra igual término para presentar concepto si a bien lo tiene, a partir de la

ejecutoria de este proveido.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

CORRASE traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias, para que
amplien sus alegatos de conclusion por escrito, los cuales deberan ser enviados al
correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.cocon copia al correo a su
contraparte, indicando que es remitido al Juzgado 66 Administrativo de Bogot4,
anunciando el numero del proceso de referencia (23 digitos), las partes del proceso
(demandante y demandado) y el medio de control. El Ministerio Publico tendra igual
término para presentar concepto si a bien lo tiene, a partir de la ejecutoria de este

proveido. Por secretaria se verificara lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
ACA

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Secci6én 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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DEMANDADOS:

Mediante memorial el apoderado del demandado Consorcio Fidufosyga interpuso
recurso de reposicion contra el auto del 13 de abril de 2023, a través del cual se

repuso el auto de fecha 02 de febrero de 2023.

En al auto del 13 de abril de 2023, se ordend devolver el expediente de la
referencia al Juzgado 8° Laboral de Bogota, en atencion a lo dispuesto en el auto
del 21 de octubre de 2015, por medio del cual el Consejo Superior de la
Judicatura habia dirimido un conflicto de competencia suscitado entré el Juzgado
32 Administrativo de Bogota y el referido juzgado laboral, asignandole la

competencia para conocer del presente asunto al Juzgado 8° Laboral de Bogota.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El apoderado del Consorcio Fidufosyga, sefiala que el asunto objeto de estudio
no es competencia de la jurisdiccién ordinaria laboral y que es la jurisdiccion de

lo contencioso administrativo la llamada a dirimir la controversia planteada.

Sefala que conforme a lo dispuesto en Ley 1107 de 2006 -articulo 82-, en el
numeral 4° del del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 y articulo 104 del CPACA,
toda vez que en el asunto son demandadas entidades publicas, es la jurisdiccion
contenciosa administrativa la que debe conocer de la demanda y dirimir la

controversia.



PROCESO: 110013343066 2023 00020 00

DEMANDANTE: COOMEVA EPS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE SALUD - FIDUFOSYGA 2005 (HOY ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —-ADRES-)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Resalta que en el auto 389 del 22 de julio de 2021 la Corte Constitucional
establecioé que la competencia para conocer de los asuntos relacionados con los
recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS,

corresponde a los jueces contencioso administrativos.

Considera que el Consejo Superior de la Judicatura no era el competente para
dirimir el conflicto que determin6 que el Juzgado 8° Laboral era el competente
para conocer del asunto de la referencia, puesto que el auto del 21 de octubre de
2015 fue proferido con posterioridad al Acto Legislativo N° 02 del 1° de julio de
2015, por medio del cual se modificd la Constitucién Politica de Colombia,
asignandole la funcién de dirimir los conflictos de competencia que se presenten
entre despachos judiciales de distintas jurisdicciones a la Corte Constitucional,
como se establecio en el numeral 11° del articulo 241 del Carta y exalta que el
Consejo de Estado ya se ha pronunciado en el sentido de sefalar que es la
jurisdiccion contenciosa administrativa la que debe conocer de asuntos como el

planteado en la referencia.

Por ultimo, indica que con respecto a las decisiones de conflicto de competencia,
éstas no hacen transito a cosa Juzgada como lo senalo el despacho conforme a
lo dispuesto en el articulo 278 del CGP y sefiala que en caso que el despacho
considerara que no es competente para conocer del proceso, debid suscitar el
correspondiente conflicto de competencia para el mismo fuera dirimido por la

Corte Constitucional.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el recurso impetrado, se tiene que el mismo fue presentado el dia 19
de abril de 2023, es decir, dentro del término legal correspondiente, conforme a
lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA en concordancia con el articulo 318
del CGP.

Ahora bien, el recurso de reposicion se regula conforme a lo establecido en el

articulo 318 del CGP, el cual establece;

“Articulo 318. PArticulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
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los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberéa interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.” (subraya propia).

Una vez revisado el recurso de reposicion impetrado por el apoderado del
demandado Consorcio Fidufosyga, observa el despacho que en ésta no se
plantea ninguna situacién nueva, ni hace referencia a algun punto que no haya
sido decidido por esta judicatura en el auto del 13 abril de 2023 objeto del recurso,

lo cual torna el mismo en improcedente.

Sin embargo, en aras de que el apoderado recurrente tenga plena claridad sobre
lo ordenado en auto del 13 de abril de 2023, el despacho le reitera los argumentos

alli expuestos, de la siguiente manera;

2.1. De la cosa juzgada en las decisiones de conflictos de competencia
adoptadas por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura.

Es preciso reiterar que en el Acto Legislativo N° 02 de 2015 por medio del cual
a la Corte Constitucional se le asigné la funcion de dirimir los conflictos de
competencia que se susciten entre autoridades judiciales de diferentes

jurisdicciones, de acuerdo a la modificacion realizada el numeral 11 del articulo

T Acto Legislativo 02 de 2015: “Articulo 14: Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241
de la Constitucion Politica los cuales quedaran asi:

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.
12. Darse su propio reglamento.”
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241 de la Constitucion Politica de Colombia, dicha funcidn no empezé a
ejecutarse de manera inmediata, toda vez que se necesitaba tener debidamente
posesionada la Comisién Nacional de Disciplina Judicial creada mediante dicho
Acto Legislativo para que la Corte Constitucional asumiera la funcion que le fue

asignada.

Por tal razén en el articulo 19 del Acto Legislativo N° 02 de 2015 se establecié

un paragrafo transitorio, en los siguientes términos;

“ARTICULO 19. E articulo 257 de la Constitucién Politica quedara asi:
(...)

PARAGRAFO TRANSITORIO 1°. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comision Nacional de Disciplina
Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria_del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus
funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial.
Se garantizaran los derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las
salas disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes
continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de continuidad.”
(Subraya Propia)

Al respecto la Corte Constitucional en auto A278 de 2015 M.P. Luis Guillermo

Guerrero Pérez, se pronunci6 en los siguiente términos;

6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de
2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial no se posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el gjercicio
de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es decir, se
encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan
entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedé radicada en
cabeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en
el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
adoptaron medidas de transiciéon que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podra ser
gjercida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio
de sus funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas
jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que
se encuentren.
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8. Cabe reiterar que, aun cuando el Acto Legislativo 02 de 2015 definié los 6rganos
encargados de asumir las funciones que antes tenia a su cargo el Consejo Superior
de la Judicatura, las reglas de transicion en él adoptadas deben encaminarse no
solo a garantizar la continuidad de las funciones jurisdiccionales que son materia de
la reforma, sino también a permitir que en ese interregno se adopten las medidas
que sean necesarias para asegurar su implementacion por parte de dichos érganos.

9. De ese modo, es de entender que, para que la Corte Constitucional pueda ejercer
la nueva funcion de “dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones”, asignada por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015,
lo cual solo tiene lugar una vez cesen los efectos de las normas transitorias, se
requiere que, previamente, se hayan dispuesto las medidas correspondientes, de
orden legal y administrativo, que garanticen un ejercicio eficiente, oportuno y
adecuado de dicha funcion.”

Conforme a lo sefialado en auto A628 de 2021 proferido por la Corte
Constitucional M.P. José Fernando Reyes Cuartas, la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial creada mediante el mencionado acto legislativo, entré en
funcionamiento del dia 13 de enero de 2021, fecha a partir de la cual la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ceso sus funciones, entre ellas
la de dirimir conflictos de competencia en autoridades judiciales de diferentes
jurisdicciones, funcion que desde la citada fecha comenzd a ser asumida por la

Corte Constitucional.

Por lo tanto, la misma Corte Constitucional, con respecto a las decisiones
adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura en conflictos de competencia
decididos por dicha corporacion con anterioridad al 13 de enero de 2021, en auto
A711 de 2021, sefalo;

‘. CONSIDERACIONES

10. De conformidad con lo previsto en el articulo 241.11 de la Constitucion
Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la Sala Plena
de la Corte Constitucional esta facultada para dirimir los conflictos de competencia
entre autoridades de diferentes jurisdicciones.

11. Con fundamento en lo referido en los antecedentes de esta providencia,
la Sala advierte que en el presente asunto no existe ningun conflicto de competencia
por resolver. En_efecto, el conflicto ya fue resuelto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en auto del 30 de enero de 2020.
Razoén por la cual, no es posible hacer un analisis de fondo, sino que corresponde
estarse a lo resuelto por dicha autoridad, toda vez que la decisidon del 30 de enero
de 2020 hizo transito a cosa juzgada y, por lo tanto, esta prohibido revocar o
reformar el fallo que puso fin a la controversia.

12. Debe precisarse que la funcion de resolver los conflictos entre distintas
jurisdicciones correspondia al Consejo Superior de la Judicatura en su Sala
Jurisdiccional Disciplinaria. Sin embargo, en virtud del articulo 14 del Acto
Legislativo 02 de 2015, dicha competencia fue asignada a la Corte Constitucional.
Sobre ello, esta Corte determiné que asumiria esta nueva competencia unicamente

5
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cuando “(...) la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de sus funciones.” Esto
altimo ocurrié, cuando la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial inicié sus
funciones el 13 de enero de 2021. A partir de ese momento, esta Corporacion
asumio la competencia de dirimir las controversias entre distintas jurisdicciones.

13. Las decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura
durante el periodo en el cual la Corte Constitucional no habia asumido Ia
competencia para resolver los conflictos de jurisdiccion, gozan del principio
de intangibilidad, que prohibe al juez que dicté el fallo revocario o
reformarlo. La improcedencia de un nuevo pronunciamiento de fondo sobre el caso
sometido a consideraciéon de esta Corporacion responde a la necesidad de
proteccion de la confianza legitima en el ordenamiento juridico. Si una providencia
judicial se encuentra en firme, produce el efecto de cosa juzgada, bien porque no
contempla ningun tipo de recurso, o bien porque no se recurrié en su momento.

14. Por ofra parte, la cosa juzgada es una institucion segun la cual los
asuntos en que exista previamente un pronunciamiento de fondo por parte de la
autoridad competente no pueden volver a ser ventilados en sede jurisdiccional. La
improcedencia de los recursos o modificaciones, una vez en firme la providencia,
responde a la necesidad de proteccion de la confianza legitima y estabilidad de las
decisiones. Asi, la cosa juzgada “se trata de un atributo que “caracteriza un
determinado conjunto de hechos o de normas que han sido objeto de un juicio por
parte de un tribunal con competencia para ello y en _aplicacion de las _normas
procedimentales y sustantivas pertinentes.”

En ese sentido, el Auto proferido el 29 de enero del 2020 por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura puso fin al conflicto suscitado en
el caso en cuestion e hizo transito cosa juzgada, lo que impide volver sobre lo que
ya fue decidido.” (subraya y negrita propias)

Vale la pena resaltar que fue la misma Corte Constitucional la que en el citado
auto A711 de 2021 senalo expresamente que las decisiones adoptadas por
la Sala Disciplinaria del Consejo superior de la judicatura con respecto a
conflictos de competencia ante de que la Corte Constitucional asumiera esa

funcioén, hicieron transito a cosa juzgada, razén por la cual no es de recibo

para este despacho los argumentos sefialados por el recurrente en el sentido de

indicar que sobre tales decisiones no se materializé la referida figura juridica.

Aunado a lo anterior, es preciso sefalar que en reiteradas oportunidades la Corte
Constitucional ha afirmado la validez de las decisiones que en su momento
adoptd el Consejo Superior de la Judicatura en los conflictos de competencia
entre despachos judiciales de distintas jurisdicciones y que éstas hicieron
transito a cosa juzgada, como por ejemplo, en el auto A200 de 2022 M.P.
Cristina Pardo Schlesinger, en el cual precisamente se analizé un asunto de
similares caracteristicas al de la referencia, puesto que se trataba de unos
recobros por parte de la Caja de Compensacién Familiar Comfenalco a la ADRES

por los servicios médicos prestados a los afiliados relacionados con
6
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medicamentos, procedimientos, intervenciones y/o elementos no incluidos en el
Plan Obligatorio de Salud (POS), hoy PBS, proveido en el cual la Corte

Constitucional, sefialo;

“3. La Sala Plena de la Corte Constitucional constata la configuracion del fenémeno
de cosa juzgada en lo referente a la determinacién de la jurisdiccion competente
para analizar la pretension de la demanda.

4. Cabe recordar que la cosa juzgada es una institucion segun la cual los asuntos
que ya fueron analizados y decididos de fondo por la autoridad competente no
pueden volver a ser presentados en sede jurisdiccional. La jurisprudencia de la Corte
ha reconocido que «la cosa juzgada tiene como funcidn negativa, prohibir a los
funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como funcién
positiva, dotar de sequridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento
juridicoy». Esto responde a la observancia de los principios de seguridad juridica y
confianza legitima, los cuales permiten a todo ciudadano comprender que existen
negocios o situaciones consolidadas que no pueden variar al haber sido decididos
de forma definitiva. Al respecto, el fendmeno de cosa juzgada se presenta cuando
«el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes».

5. Del mismo modo, la Corte ha establecido que «[l]as decisiones adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura durante el periodo en el cual la Corte
Constitucional no habia asumido la competencia para resolver los conflictos de
jurisdiccion, gozan del principio de intangibilidad, que prohibe al juez que dict6 el
fallo revocarlo o reformarlo. La improcedencia de un nuevo pronunciamiento de
fondo sobre el caso sometido a consideracion de esta Corporacion responde a la
necesidad de proteccién de la confianza legitima en el ordenamiento juridico. Si una
providencia judicial se encuentra en firme, produce el efecto de cosa juzgada, bien
porque no _contempla ningun tipo de recurso, o bien porque no _se recurrio_en su
momentoy.

6. Pues bien, la Sala encuentra que se cumplen con cada una de las condiciones
de la cosa juzgada, y por tanto debe estarse a lo resuelto en el auto del 5 de junio
de 2014 de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura:

(i)  El conflicto que se presenta tiene en el mismo objeto, pues se trata de la misma
demanda presentada por la Caja de Compensacion Familiar Comfenalco -
Antioquia interpuso demanda laboral contra la Nacion, Ministerio de Proteccion
Social con el propésito de que se declare la responsabilidad de la entidad de
reconocer y pagar a favor de la demandante los servicios médicos prestados a
los afiliados relacionados con medicamentos, procedimientos, intervenciones
y/o elementos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS), hoy PBS.

(i) Existe una misma causa, en la medida en que existen los mismos fundamentos
y hechos que dieron lugar al conflicto negativo de jurisdicciones, tal como es
demostrado en los antecedentes de esta providencia. Sin embargo, vale la pena
resaltar que el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de la ciudad de Medellin
puso de presente un fundamento juridico nuevo referente al Auto del 12 de abril
de 2018 Radicado APL 1531 — 2018 de la Corte Suprema de Justicia. En esta
providencia la Corte resolvié que «la decision de glosar, devolver o rechazar las
solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no incluidos
en el Plan Obligatorio de Salud -NO POS-, en la medida que el Fosyga la asume
en nombre y representacion del Estado, constituye acto administrativo,
particular y concreto, cuya controversia ha de zanjarse en el marco de la
competencia general de la jurisdiccién de lo contencioso administrativa prevista
en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011». Este pronunciamiento se dio en el
marco de un conflicto de competencia entre jugados civiles y laborales. Fue este

7



PROCESO: 110013343066 2023 00020 00

DEMANDANTE: COOMEVA EPS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE SALUD - FIDUFOSYGA 2005 (HOY ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —-ADRES-)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

argumento juridico el que motivé presentar nuevamente el conflicto de
jurisdicciones.

Sobre este punto, la Sala resalta que aun cuando existiera este
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, lo cierto era que, para la
causa actual, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, autoridad judicial competente, habia adoptado una decision
definitiva, inmutable y vinculante, y no podia presentarse nuevamente el debate.
La sola providencia de la Corte Suprema de Justicia no origina una nueva
controversia, pues, si se analiza la decision de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, se tuvieron en cuenta las mismas normas juridicas.

(iii) A pesar de que el conflicto lo originaron dos autoridades judiciales distintas, a
saber, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de la ciudad de Medellin y el
Juzgado Noveno Administrativo Oral de Medellin, las jurisdicciones en conflicto
son las mismas, la jurisdiccion laboral y la jurisdiccion contencioso
administrativa.

7. En consecuencia, el Auto proferido el 5 de junio de 2014 de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura puso fin al conflicto suscitado en
el caso en cuestion e hizo transito cosa juzgada, o que impide volver sobre lo que
ya fue decidido.” (subraya propia)

Asi las cosas, es claro que en el presente asunto la decision adoptada por el
Consejo Superior de la Judicatura en auto del 21 de octubre de 2015 es una
decision que se encuentra en firme e hizo transito a cosa juzgada, en virtud
de la cual el Juzgado 8° Laboral de Bogota ni siquiera debié haber hecho la
remision del expediente para que fuera sometido a reparto entre los Juzgados
Administrativos de Bogota, puesto que con ello esta desconociendo una decision
del Superior, sino que ademas incumplié con el inciso tercero del articulo 139 del
CGP que establece; “(...) El juez que reciba el expediente no podra declararse
incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores

funcionales. (...)".

Por lo tanto, en concordancia con lo sefialado en el citado auto A200 de 2022 de
la Corte Constitucional, tampoco resulta procedente la solicitud del apoderado
recurrente en el sentido de que esta judicatura suscite un nuevo conflicto de
competencia para que sea dirimido por la Corte Constitucional, ya que con
respecto al asunto de la referencia la competencia ya fue definida por el Consejo
Superior de la Judicatura en auto del 21 de octubre de 2015.

En consecuencia, se rechazara por improcedente el recurso de reposicidon
interpuesto el apoderado del demandado Consorcio Fidufosyga y se ordenara

estarse a lo resuelto en auto del 13 abril de 2023.
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Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion
interpuesto por el demandado Consorcio Fidufosyga contra el auto de fecha 13

de abril de 2023, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ESTARSE A LO RESUELTO en auto del 13 de abril de 2023, por

las razones expuestas.

TERCERO: En firme este proveido por secretaria, a través de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, DEVUELVASE EL
EXPEDIENTE DE LA REFERENCIA al Juzgado 8° Laboral de Bogota, para
que continue con el respectivo tramite procesal de conformidad con lo ordenado
por el Consejo Superior de la Judicatura en auto del 21 de octubre de 2015, por
medio del cual dirimié el conflicto de competencia suscitado en el asunto de la
referencia y le asigné la misma al Juzgado 8° Laboral de Bogota.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Secci6én 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Mediante auto del 15 de septiembre de 2022, se ordend requerir a la parte
demandante para que acreditara las gestiones que ha realizado para obtener la
practica de la Junta Medica Laboral ante las dependencias correspondientes del
Ejéercito Nacional.

En respuesta a esta solicitud, la parte demandante sefalé que el 13 de agosto de
2022, tramito ante la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional la solicitud de las
ordenes de conceptos médicos correspondientes, frente a lo cual la entidad emitio

orden por la especialidad de ortopedia.

De igual forma, la parte demandante manifestdé que actualmente se esta a la espera
de que se apertura la agenda para la programacion de la cita médica
correspondientes y, posteriormente, pueda llevarse a cabo la Junta Médica Laboral.

Por lo anterior, se ordené oficiar a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional
para que realizara las gestiones tendientes a la evaluacion médica laboral del sefior
José David Quintero Ramirez, con el fin de obtener la practica de la Junta Médico

Laboral correspondiente.

En respuesta a esta solicitud del despacho, la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional manifesto lo siguiente: “el sefior Quintero Ramirez no cuenta con acta de
junta médica laboral, sin embargo, registra ficha médica calificada en donde
Solicitan concepto de Cirugia Plastica x POP desbridamiento indice mano izquierda
el cual se encuentra pendiente por practicar, razén por la cual, el demandante debe
ACERCARSE a la oficina de medicina laboral mas cercana a su residencia y
solicitar la expedicion del concepto medico ordenado por el medico calificador, esto
con el fin de que solicite el agendamiento de la cita médica y de continuidad a su

proceso de junta médica. // De acuerdo a lo anterior, es importante resaltar que



PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00024-00

DEMANDANTE: JOSE DAVID QUINTERO RAMIREZ .

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

hasta tanto el demandante no se realice en su totalidad las valoraciones de los

conceptos médicos ordenados, no es posible convocar a junta médico laboral.”

En el mismo sentido, sefialé que era deber del sefior José David Quintero Ramirez
acercarse a la oficina de medicina laboral mas cercana a su residencia para solicitar
la expedicion del concepto médico de cirugia plastica x POP desbridamiento indice

mano izquierda y posterior a ello el agendamiento de la cita médica.

Por lo anterior, se correra traslado de esta respuesta y se requerira a la parte
demandante para que realice las gestiones necesarias para obtener la practica de
la Junta Médica Laboral ante las dependencias correspondientes del Ejército
Nacional, so pena de las consecuencias procesales correspondientes. De igual
forma, se advierte que, dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia debera acreditar al Despacho las gestiones que realizé6 para la

obtencién de la Junta Médica Laboral.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CORRASE TRASLADO a las partes por el término de (tres) 3 dias de
la respuesta allegada por la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, la cual obra
en el expediente digital a partir del documento denominado “67CorreoRtaEjercito”
hasta el archivo titulado “70Rta2DisanOficio61”.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que realice las gestiones
necesarias para obtener la practica de la Junta Medica Laboral ante las
dependencias correspondientes del Ejército Nacional, so pena de las
consecuencias procesales correspondientes. De igual forma, se advierte que,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia la
demandante debera acreditar ante el Despacho las gestiones que realizd para la

obtencién de la Junta Médica Laboral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
ACA
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ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Procede el Despacho a fijar fecha para celebrar la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA).

1. ANTECEDENTES

El 30 de agosto de 2021, se efectud dentro del proceso de la referencia, la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 del CPACA. En la etapa de pruebas de dicha
diligencia se dispuso, entre otras determinaciones, el decretd y practica de los
testimonios de las siguientes personas, una vez fueran recaudadas las pruebas

documentales también decretadas.

) ANA FLOREZ MUNOZ

i) DEINAR MARIA MACHADO CASTRO

i) GUSTAVO CARDONA

iv) Comandante CARLOS CESAR CUASQUER DIAZ

2. CONSIDERACIONES

Se fijara como fecha y hora para celebrar la audiencia de pruebas establecida en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el martes once (11) de julio de dos mil
veintitrés (2023) a las nueve de la manhana (9:00 a.m.), a través de medios

electronicos.
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Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

Se advierte al apoderado (a) de la demandante que por ser la solicitante de los
testimonios que debera brindar toda la colaboracién necesaria con el fin de obtener
su pronto recaudo, por lo que le correspondera hacer comparecer a los testigos el
dia y la hora fijada para llevar a cabo la audiencia de pruebas. De igual forma, el
apoderado de la parte demandada debera garantizar la comparecencia del sefior
Comandante Carlos César Cuasquer Diaz, cuyo testimonio fue decretado de oficio
por el Despacho, sin perjuicio de la colaboracion que para el efectivo recaudo de la

prueba pueda prestar la parte actora.

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para la celebracion de la audiencia sefialada en el
articulo 181 del CPACA, para el martes once (11) de julio de dos mil veintitrés
(2023) a las nueve de la maiana (9:00 a.m.), a través de medios electrénicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo link de acceso,
previo a la realizacidn de la diligencia, a los correos electronicos que se hayan
sefalado para notificaciones.

SEGUNDO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que deberan brindar toda
la colaboracion necesaria con el fin de obtener el recaudo de las pruebas
testimoniales decretadas, por lo que les correspondera hacer comparecer al o los
testigos cuya declaracién hayan solicitado o aquellos que de oficio hubiese

decretado el Despacho en el dia y hora de la audiencia de pruebas que aqui se cita.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya

lugar, quedando notificados por estrado.

TERCERO: Por Secretaria INFORMESE a las partes a través del correo electrénico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las

obligaciones previstas en la Ley 2213 de 2022.
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Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el

desarrollo de la audiencia.

CUARTO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales y
actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al Despacho exclusivamente al

correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario

judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la
referencia. Se advierte que toda actuacion allegada por un canal diferente al

informado no sera tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

MABB
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Procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, previos los

siguientes:

1. ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 23 de marzo del 2023, este Despacho ordend
oficiar al Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, para que certificara por
medio del SISPRO — RUAF, a que régimen de afiliacion pertenecié el sefior Jhon

Edwar Casallas Sandoval.

De igual manera, se ordeno oficiar al Juzgado Segundo (2) Penal Especializado
de Bogota para que remitiera copia del proceso No. 11001600001720100505500.

El 27 de marzo de 2023, la Jefe de la Oficina de Tecnologia de la Informacion y
la Comunicacién del Ministerio de Salud y la Proteccion Social allegé informacion
respecto del régimen de afiliacion pertenecié el sefior Jhon Edwar Casallas

Sandoval.

Por su parte, el 13 de abril de 2023 el Juzgado Segundo (2) Penal Especializado

de Bogota remitié el one drive que contiene la totalidad del expediente radicado
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No. 11001600001720100505500, por lo que se aportaron todas las

documentales decretadas en la audiencia inicial.

2. DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, que
fuere modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se establecio que los
jueces utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir

formalidades presenciales o similares.

De igual manera, dicho instrumento normativo estipula los deberes de los sujetos
procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los

canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

Por tal motivo, se instituyé que las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que

se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Codigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en

la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

En la referida audiencia se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se

encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan
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desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

Para el efecto se recuerda que, respecto de los testimonios de Jairo Castiblanco
Ardila, Mauricio Gonzalez y Rosalba Guerrero Borbdn, la carga de hacerlos

comparecer a la audiencia recae en la apoderada de la parte demandante.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes las
documentales allegadas por las entidades oficiadas.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS
establecida en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera
virtual el miércoles veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) a las

dos y treinta de la tarde (2:30 p.m).

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo link de
acceso, previo a la realizacion de la diligencia, a los correos electrénicos que se

hayan sefialado para notificaciones.

TERCERO: Por secretaria INFORMESE a las partes a través del correo
electrénico dispuesto para notificaciones.

Se solicita a los apoderados de las partes e intervinientes que se conecten quince
(15) minutos antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la
conexion e identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos

para el desarrollo de la audiencia.

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del

CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
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electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 29bc8361b5e69elaal67b5c9a513e286802958b88a766a36828ddf5f0aa8f8f5
Documento generado en 29/06/2023 12:23:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. ANTECEDENTES

1.1. EI5de octubre de 2021, el sefior Juan Pablo Martinez Montoya, en nombre
propio y de sus menores hijos Mario Felipe Martinez Saldafa, Lizzette Estefany
Martinez Muinoz, Deybi Nicolas Martinez Muioz, Cristian Santiago Martinez
Muinoz, Sharik Juanita Martinez Palacio y los sefiores Juan David Martinez
Saldana, Erika Janneth Palacio Castellanos, Pedro Pablo Martinez Enrique,
Melida Amparo Montoya Pedroza, Jorge Alexander Osorio Montoya, Melida
Olinde Pedroza Loaiza e Irma Celina Montoya Pedroza, actuando a través de
apoderado judicial, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa previsto en el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) en contra
de la Naciéon — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial
y la Fiscalia General de la Nacioén con el fin que fuera declarada administrativa y
patrimonialmente responsables por los perjuicios presuntamente ocasionados como
consecuencia de la privacion de la libertad que califican de injusta del sefior Juan

Pablo Martinez Montoya.

1.2.  Mediante auto del 19 de mayo de 2022, el Despacho inadmitio la demanda
por las observaciones alli consignadas, las cuales fueron subsanadas a través de
memorial allegado el 1 de junio de 2022, por lo que se dispuso su admisién en

proveido del 15 de septiembre de 2022.

1.3. Notificada en debida forma la providencia de admisién, por mensaje de datos
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del 18 de noviembre de 2022, dentro de la oportunidad legal establecida, esto es, el
26 de enero de 2023, la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial contesté la demanda.

1.4. Por su parte, la Nacion — Fiscalia General de la Nacion contesto la demanda
de manera extemporanea, tal como consta en el informe secretarial visto en el indice

37 del expediente digital y se tendra en la parte resolutiva de esta providencia.

2. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Revisado el expediente se tiene que la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial contesté oportunamente la demanda y en dicho
documento propuso excepciones que denominé: (i) “4.1.- NO SE PROBO EL
HECHO DANOSO”, (i) “4.2.- AUSENCIA DE CAUSA PETENDY’, (iii) “4.3.- CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”, (iv) “4.4.- FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA
DE LA NACION — RAMA JUDICIAL COMO EXCEPCION DE FONDOQ” y (iv) “4.5.-
LA INNOMINADA”, formulaciones que atienden al fondo de la controversia, por lo
que debera ser resuelta en la sentencia que resuelva el objeto del litigio.

Cabe acotar que en lo atinente a las excepciones de falta de legitimacién, el
Despacho debe precisar que a la luz de las modificaciones que se introdujeron en
virtud de la Ley 2080 de 2021, se establecio en el paragrafo 2° del articulo 175 del
CPACA, por indicaciéon expresa, que los unicos medios exceptivos que se resuelven
antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las excepciones previas, al
senalar que se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101y

102 del Codigo General del Proceso.

3. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con la Ley 2213 de 2022 que establecié en el articulo 2° que los
jueces utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades

presenciales o similares.

Ahora bien, en el articulo 3° de la mencionada ley, se estipulan los deberes de los

sujetos procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
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diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacién de las audiencias virtuales el articulo 7° de la mencionada
ley, instituyd que las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de

que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER COMO EXTEMPORANEA la contestacion a la demanda

presentada por la Nacién — Fiscalia General de la Nacién.

SEGUNDO: FIJAR fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 del CPACA, para el martes dieciocho (18) de julio del ano dos
mil veintitrés (2023), a las nueve de la mafana (9:00 am), a través de medios
electronicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo link de acceso,
previo a la realizacién de la diligencia, a los correos electronicos que se hayan

sefalado para notificaciones.
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Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacién de la
Entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad

que ofrece el articulo 180 numeral 8 del CPACA.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de
conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razén por la

cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

TERCERO: Por Secretaria, informese a las partes a través del correo electronico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las

obligaciones previstas la ley.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexién e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnolégicos para el
desarrollo de la audiencia.

CUARTO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las

actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al Despacho exclusivamente por

medio del correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro

del horario judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del

proceso de la referencia.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso a al abogado
José Javier Buitrago Melo identificado con cédula de ciudadania 79.508.859 y

portador de la Tarjeta Profesional 143.969 del C. S de la J, en calidad de apoderado
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de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial en las

condiciones del poder que le fue conferido.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso a la abogada
Sonia Yadira Leén Urrea identificada con cédula de ciudadania 51.890.785 y
portadora de la Tarjeta Profesional 217.206 del C. S de la J, en calidad de
apoderada de la Nacién — Fiscalia General de la Nacion en las condiciones del

poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

MABB
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En audiencia inicial celebrada el 13 de diciembre de 2021, este Despacho
ordend oficiar a la Direccion Seccional de Fiscalias de Cundinamarca y a la
Fiscalia Local No.01 de Soacha, para que allegara con destino a este proceso
prueba de la notificacién que se hiciere a la senora Maria Margarita Real del
oficio del 6 de julio de 2015, por medio del cual se le comunico la orden de
archivo del expediente No. 257546108002-201180086.

El 2 de septiembre de 2022, |la Direccion Seccional de Fiscalias de Cundinamarca
allegd memorial mediante el cual informé a este Despacho que remitié por
competencia la solicitud probatoria a la Fiscalia Primera de Soacha, para que

dicha dependencia aportara lo requerido por este estrado judicial.

No obstante, la Fiscalia Primera de Soacha no remitié prueba de la notificacién
que se hiciere a la sefiora Maria Margarita Real del oficio del 6 de julio de 2015,
por medio del cual se le comunicd la orden de archivo del expediente No.
257546108002-201180086, requerida por el Despacho. Por tal motivo, mediante
providencia del 25 de mayo de 2023 este Despacho requirié por segunda vez a

la entidad para que allegara lo solicitado.

El9 de junio de 2023, la Direccion Seccional de Fiscalias de Cundinamarca allego
un memorial en el que manifestd que pese a que en la copia del expediente que
guarda esa Direccion Seccional se encontro oficio dirigido a la Sra. MARIA
MARGARITA REAL, a través del cual se informaba sobre el archivo de la NC
257546108002201180086, no se encontré prueba de su envid, pese a las labores
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desplegadas. Ara el efecto aporté nuevamente copia del proceso adelantado por
dicha entidad.

Por lo tanto, el Despacho incorporara dichas documentales al expediente y las
pondra en conocimiento de las partes, posterior a ello continuara con la etapa

procesal correspondiente.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes las
documentales allegadas por la entidad oficiada, de conformidad con la parte

motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez surtido el traslado correspondiente, ingrésese el expediente

al Despacho con el fin de continuar con el tramite ordinario del proceso.

TERCERO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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ASUNTO: ADMISION

Los senores Gloria Emerita Mora Caipe, Franco Peia Lopez, Nelly Liliana Pefa
Mora, Luis Carlos Peiia Mora y Juan Alberto Peiia Mora formularon demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa contra de la Nacion — Rama
Judicial — Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin que fueran
declaradas administrativa y patrimonialmente responsables por los dafos que
sufrieron derivados del presunto error judicial que se produjo dentro del proceso con
radicado 86001333170220100017400.

El Despacho, una vez confrontado el escrito introductorio y sus anexos con los
requisitos establecidos en los articulos 162, 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, dispone la admision del

presente asunto.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por Gloria Emerita Mora Caipe,
Franco Peia Lépez, Nelly Liliana Pena Mora, Luis Carlos Pena Mora y Juan
Alberto Peiia Mora en contra de la Naciéon - Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva

de Administracion Judicial.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiguese personalmente de esta demanda al

representante legal de la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
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Administracion Judicial, o a quien haga sus veces, enviandose al buzon del correo
electronico dispuesto para notificaciones judiciales, copia de la demanda con sus
anexos, asi como copia de esta providencia y del expediente digital conforme a lo
dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron
respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia

con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese por estado esta providencia al apoderado de
la parte demandante, conforme a lo dispuesto en los articulos 171.1 y 201 de la Ley

1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese, personalmente, de esta demanda a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a
lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron
respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia

con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del
Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley
2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un término
de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga excepciones, solicite
pruebas, llame en garantia y si es del caso presente demanda de reconvencion, tal
y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de darse
aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
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OCTAVO: Conforme a lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564
de 2012 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las partes
el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que llegasen a presentar en el proceso, de lo cual, deberan aportar
constancia al Juzgado remitiendo al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Jesus Lépez Fernandez,
identificado con la cédula de ciudadania numero 16.237.409 y portador de la tarjeta
profesional numero 61.156 del C.S. de la J.,, como apoderado de la parte

demandante conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

MABB
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ASUNTO: ADMISION

1. Mediante correo electronico del 26 de octubre de 2022, los sehores Hernan

Buitrago Gonzalez, Luz Dary Echeverry Franco y Alexander Buitrago Echeverry,
por conducto de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, consagrado en el articulo 140 del CPACA, a fin de que se declare
administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacién — Fiscalia General
de la Nacioén, por los perjuicios presuntamente ocasionados como consecuencia de

“la FALLA EN EL SERVICIO, POR DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, por la mora injustificada la investigacién previa
adelantada en contra de la HERNAN BUITRAGO GONZALEZ, la cual afecto
gravemente a este como a su familia, en su patrimonio, en la afectacion tanto moral

como material, que el dafio antijuridico por el recibido es evidente.”.

2. Por reparto, el asunto correspondioé al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Tercera — Subseccion “A” bajo el radicado 25000 23 36 000 2022 00531 00,
quien mediante providencia del 17 de noviembre de 2022, inadmitié la demanda,
solicitando a la parte actora “Estimar, especificar y justificar razonadamente la cuantia
de la demanda, individualizando cada una de las pretensiones invocadas por cada
tipo de reclamacion, sin incluir, para esta cuantificacion, perjuicios reclamados
posteriores o futuros a la presentacion de la demanda, justificando en debida forma
cada uno de los valores enunciados de conformidad con lo sefialado en el numeral 6°
del articulo 162 y en el articulo 157 del CPACA (modificados por la Ley 2080 de 2021.”.

3. Allegado el respectivo memorial de subsanacion, el Despacho Sustanciador en
proveido del 15 de mayo de 2023, dispuso la remisién por competencia del expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, en razén a la estimacion de la

cuantia del asunto.
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4. El proceso fue repartido entre Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota

y asignado a este Despacho bajo el radicado 11001 33 43 066 2023 00153 00.

5. El Despacho, una vez confrontado el escrito introductorio y sus anexos con los
requisitos establecidos en los articulos 161, 162, 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011,
modificados parcialmente por los articulos 34 y 35 de la Ley 2080 de 2021 y lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022, dispondra la admision.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |la demanda presentada por Hernan Buitrago Gonzalez, Luz
Dary Echeverry Franco y Alexander Buitrago Echeverry en contra de la Nacién —
Fiscalia General de la Nacién, a través del medio de control de reparacién directa,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
representante legal de la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, o quien haga sus
veces, haciendo uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico dispuesto para notificaciones judiciales
de la parte demandada, identificando la notificacion que se realiza y haciéndole
entrega digital del escrito introductorio, sus anexos y del presente proveido, conforme
reglan los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, que modificaron respectivamente
los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante, conforme
a lo dispuesto en los articulos 9 de la Ley 2213 de 2022, 171 (numeral 1) y 201, ambos
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a lo dispuesto en
los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, que modificaron respectivamente los
articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio

Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico dispuesto para notificaciones
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judiciales, en los términos establecidos en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de
2021, que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de

2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a la demandada por un término
de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga excepciones, solicite
pruebas, llame en garantia y si es del caso presente demanda de reconvencion, tal y
como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion
para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta en la obligacién de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la correspondiente
colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de darse aplicacién a lo
ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al numeral 14 del articulo 78 la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo
del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las partes el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales que presenten
en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo al correo

electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria a los abogados Guillermo Alberto Ortiz
Castaio, identificado con cédula de ciudadania nro. 19.343.756 de Bogota y Tarjeta
Profesional 78.931 del C.S de la J., y Jenny Zuley Matiz Garcia, identificada con
cédula de ciudadania 1.069.745.513 como apoderados principal y sustituta de la parte
demandante, en los términos y fines del poder conferido.

Adviértase a los mencionados profesionales del derecho que de conformidad con lo
previsto en el inciso tercero del articulo 75 del Cdédigo General del Proceso aplicable
al presente asunto en virtud de la remision que autoriza el articulo 306 del CPACA, no
podran actuar simultaneamente en el presente proceso para agenciar los intereses

juridicos de la parte que representan.
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DECIMO: Se le indica a la demandada y a los sujetos procesales, que teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar con la contestacion
de la demanda, todas los antecedentes y pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la contestacion, a la
direccién electronica dispuesta para notificaciones del demandante y, en cumplimiento
a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, deberan aportar
constancia al Juzgado remitiendo los memoriales al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la secretaria verifique su

cumplimiento.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

MABB
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1. El seior Jesualdo Maestre Daza, a través de apoderado judicial, formul6
demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa previsto en el
articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA) en contra de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional Y Policia Nacional, con el propdsito de
obtener la reparacién de los dafos ocasionados como consecuencia de “a
responsabilidad por accion u omision en el delito de desplazamiento forzado y
perdidas de bienes, del cual son victimas junto con sus respectivos nucleos

familiares.”.

2. Pues bien, revisada la demanda y sus anexos, el Despacho hace los

siguientes requerimientos:

2.1. Enlos términos del numeral 1 del articulo 162 del CPACA, la parte actora
debera indicar claramente quién o quiénes integran el extremo activo de la Litis,
en razén a que, si bien se sefiala como demandante unicamente al sefior
Jesualdo Maestre Daza, lo cierto es que en el texto de la demanda también se
habla de “demandantes”, se identifica como tal a “‘JESUALDO MAESTRE DAZA
Y OTROS” y en algunos apartes se menciona a los demandantes en plural como
si se tratara de una parte integrada por varios sujetos. Aunado a esto también se
habla del nucleo familiar del demandante.

2.2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 del

CPACA, debera expresarse con precision lo correspondiente a las pretensiones
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de la demanda, habida cuenta que se sefala en el acapite “3. DECLARACIONES
Y CONDENAS” acudir a la acumulacion de pretensiones prevista en el articulo
165 ibidem, pero el Despacho no encuentra configurada tal, en razén a que solo
se expusieron aquellas que son propias del medio de control de reparacion
directa consistentes en la declaratoria de responsabilidad extracontractual de las

entidades demandadas y la consecuente indemnizacion de perjuicios.

Esto, en consideracion a que también se incorpord un apartado especial del libelo
introductorio sobre la figura de la acumulacion titulado “. SOLICITUD DE
ACUMULACION DE PRETENSIONES Y LITISCONSORCIO FACULTATIVO DE
LA PARTE DEMANDANTE”, sin indicar alli ningun pedimento concreto.

Adicionalmente, lo indicado en el numeral 1.1.2 de la demanda como pretension
no corresponde a una propia del medio de control de reparacion directa ni a

ningun otro medio de control.

2.3. Encuentra el Despacho que en la parte inicial de la demanda se identifica
como fuente del dafio “el delito de desplazamiento forzado y perdidas de bienes”
y en los hechos de la demanda se alude a la muerte del sefior José Clemente
Maestre Daza ocurrida el 23 de julio de 2001, sin establecer facticamente ninguna
relacion entre esos sucesos. En ese sentido, debera aclarase al Despacho cual
es la fuente del dafio cuya reparacion se pretende, asi como las situaciones de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron, en los términos del numeral 3 del articulo

162 del CPACA.

Esto ademas con el propdsito de establecer el término de presentacién oportuna

de la demanda y verificar el acaecimiento o no del fenémeno de la caducidad.

24. En relacion con el acapite de “IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO”
observa el Despacho que pese a que se identificaron una serie de disposiciones
normativas que lo constituyen, también se incorporaron multiples citas
jurisprudenciales de distintas providencias, sin que sea dable al Despacho
discernir claramente de lo dicho qué corresponde a la consideracion
jurisprudencial y qué a los argumentos de la parte actora. En tal contexto, en aras
de garantizar la debida comprension de la causa petendi de la controversia, la
parte actora debera corregir este acapite distinguiendo sus argumentos de las

citas jurisprudenciales y precisando los textos de las normas que invoca.
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2.5. La estimacion de la cuantia vista en el aparte “VI. ESTIMACION
RAZONADA DE LA CUANTIA BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO ART.
206 DEL C.G.P. Y NUM. 6 DEL ART. 162 DE LA LEY 1437 DE 2011” de la
demanda no atiende los lineamientos legales previstos en el articulo 157 del
CPACA, que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse
la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los
Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentaciéon de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda.

Lo anterior, en razén a que se manifiesta que equivale a lo pedido por concepto
de dafios morales la suma de ciento dieciséis millones de pesos ($116.000.000)
y por concepto de dafo a la vida en relacién el mismo valor, sin tener en cuenta
los parametros de la norma antes citada, pues se esta incluyendo en este aparte

lo que corresponde a perjuicios de orden inmaterial, lo que no es posible.

2.6. A la luz del numeral 8 del articulo 162 del CPACA, no encuentra el
Despacho la constancia de remision electrénica de la demanda y sus anexos a
la parte demandada, pues aun cuando se remitieron unos pantallazos que en
principio parecen dar cuenta de ello, no estan completos, lo que impide tener
certeza sobre el cabal cumplimiento de esa actuacion y los documentos que se

acompafaron con esta.

Finalmente, se advierte a la parte actora que conforme a lo previsto en el articulo

35 de la Ley 2080 de 2020, que adiciond un numeral al articulo 162 de la Ley
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1437 de 2011, le asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales copia de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar

constancia al Juzgado remitiendo exclusivamente al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co copia del respectivo escrito, so

pena de las consecuencias procesales correspondientes.

De conformidad con lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Jesualdo Mestre
Daza, a través de apoderado judicial, en contra de Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional y Policia Nacional, por las razones

anotadas.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante, para que corrija su demanda
subsanando el defecto sefialado en la parte motiva de esta providencia, el
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de
esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
S0 pena de las consecuencias procesales correspondientes.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2020, que
adiciono el numeral 8 al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales
copia de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al

Juzgado remitiendo exclusivamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo escrito, so pena de

las consecuencias procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
MABB
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1. Los senores Carolina Fernanda Daza, Elizabeth Daza Rengifo, Ramiro
Viafara Quintana, Miguel Angel Daza y Juan Felipe Suarez Daza, a través de
apoderado judicial, formularon demanda en ejercicio del medio de control de
Reparaciéon Directa previsto en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) a fin de
que se declare administrativa y extracontractualmente a la Nacién — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General
de la Nacién, como consecuencia de los perjuicios presuntamente causados a
la sefiora Carolina Fernanda Daza producto de la privacioén injusta de la libertad

de la que fue victima.

2. Pues bien, revisada la demanda y sus anexos, el Despacho hace los

siguientes requerimientos:

2.1. Con el propésito de establecer el término de presentacion oportuna de la
demanda, la parte actora debera allegar constancia de ejecutoria de la sentencia
del 27 de abril de 2021, dictada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con

Funciones de Conocimiento de Cali.

2.2. Aunado a esto, observa el Despacho que en comunicacion electronica del
22 de junio de 2023, el apoderado de la parte actora manifestd allegar prueba
denominada “EXPEDIENTE PENAL DIGITAL COMPLETO”. No obstante, se
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evidencia que en dicha comunicacion se incorporaron 2 enlaces, de los cuales el

que a continuacion se resalta no abre; veamos:

2TeR3, i1 RV: Solcitud copla suténtica expedients 7706000193204 50199100 Juzgado 66 Adminisrativ Sacckon Tercera - Bogots - Bogoed
Subject: Fwd: Solicitud copia auténtica expediente T7016000193201501%9100
Ta: «<juliguedu@gmail.com:>

---------- Forwarded message ---------

De: Centro Servicio Sistema Penal Acusatorio Valle Del Cauca - Cali

< cserspacali@cendoj ramajudicial gov.co >

Date: lun, 2 de may. de 2022 1:56 p. m.

Subject: RV: Solicitud copia autentica expediente T701600019320150193100
To: carobyn forever] 381&Egmail.com <carolyn.forever1381 @gmail.com=

C76001600000020210028200

Cemﬁca:-mtugiamurenﬁ:a s202100282.p

Santiago de Cali, 2 de mayo de 2022
OFICIO N.° C5-JCA-PAAD-3-12072

Safona).
CAROLINA FERNANDA DAZA

Raf.: SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS

Radicado: 76-001-60-00000-2021-D0282-00
Condenado: CAROLINA FERMANDA
DAZA

Atento saludo.

De conformidad & su solicited realizada mediante escrito allegado 8 esta Oficina Judicial via correo
institucional el & de abril del 2022, de manera comedida nos permitimos remitir el vinculo de todo el
proceso que s& adelantsd en conftra del sefior (g) CAROLIMA FERMNANDA DAZA.

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes

Cordialmente,

C & ethc /2bi//p /csergarcali_cendoj_ramajudicial_gov_co/EWEGAQa2DNXGJIZul AGxJ3kBEmue7yThGAWTSCVNYIxBpA?Ze=hMDRAY

Lo sentimos, se ha producido un problema

Lo sentimos, no puede acceder 3 este documento. Pngase en contacto con |2 persona que la compartio con usted

WOLVER AL SITIO

Finalmente, se advierte a la parte actora que conforme a lo previsto en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2020, que adiciond un numeral al articulo 162 de la Ley

1437 de 2011, le asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos
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procesales copia de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar

constancia al Juzgado remitiendo exclusivamente al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co copia del respectivo escrito, so

pena de las consecuencias procesales correspondientes.

De conformidad con lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |la demanda presentada por los senores Carolina
Fernanda Daza, Elizabeth Daza Rengifo, Ramiro Viafara Quintana, Miguel
Angel Daza y Juan Felipe Suarez Daza, en contra de la Nacién - Rama Judicial
— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de la

Nacion, por las razones anotadas.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante, para que corrija su demanda
subsanando el defecto sefialado en la parte motiva de esta providencia, el
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de
esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
S0 pena de las consecuencias procesales correspondientes.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2020, que
adiciono el numeral 8 al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales
copia de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia

exclusivamente al Juzgado remitiendo al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo escrito, so pena de

las consecuencias procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

MABB
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ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. ANTECEDENTES

1.1.  EI 5 de octubre de 2021, los sefiores Edilsia Bocanegra de Ortega, Belqui
Janeth Ortega Bocanegra, Rubén Dario Ortega Bocanegra, Sandra Milena
Ortega Bocanegra e Ismael Ortega Bocanegra, actuando a través de apoderado
judicial, presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa previsto en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) en contra de la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional y Policia Nacional con el fin
que fuera declarada administrativa y patrimonialmente responsables por los
perjuicios presuntamente ocasionados como consecuencia de la “DESAPARICION
FORZADA del serior ISMAEL ORTEGA PAEZ quien fallecié en hechos ocurridos el
dia 17 de octubre de 1998 en el Barrio Primero de Mayo del Municipio de San

Alberto- Cesar, a manos de integrantes del frente Héctor Julio Peinado Becerra.”

1.2. Mediante auto del 7 de julio de 2022, el Despacho inadmitié la demanda por
las observaciones alli consignadas, las cuales fueron subsanadas a través de
memorial allegado el 15 de julio de 2022, por lo que se dispuso su admision en

proveido del 29 de septiembre de 2022.

1.3. Notificada en debida forma la providencia de admisién, por mensaje de datos
del 30 de enero de 2023, dentro de la oportunidad legal, la Nacién — Ministerio de

Defensa Nacional — Policia Nacional contesté la demanda.

1.4. Por su parte, la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
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también contestd la demanda.

2. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Revisado el expediente se tiene que la Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional contestdé oportunamente la demanda y en dicho documento propuso
excepciones que denomino: (i) “Hecho determinante y exclusivo de un tercero”, (ii)
“IMPROCEDENCIA DE LA FALLA DEL SERVICIO” (i) “EXCEPCION
GENERICA’, (iv) “FRENTE A LA IMPUTACION”, (v) “Ausencia De Imputacion —
Hecho Exclusivo y Determinante De Un Tercero”, (vi) “INEXISTENCIA DEL
REGIMEN DE IMPUTACION DE RIESGO EXCEPCIONAL O DANO ESPECIAL”,
(vii) “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CUSA POR PASIVA”, (viii) “COBRO DE LO
NO DEBIDO” y (ix) “INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO Y DE
IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA”, formulaciones que atienden al fondo de la
controversia, por lo que debera ser resuelta en la sentencia que resuelva el objeto

del litigio.

2.2. A su turno, la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional en
el escrito de contestacion propuso las excepciones de: (i) “Caducidad” y (ii) “FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”.

Cabe acotar que en lo atinente a las excepciones de falta de legitimacién
propuestas, el Despacho debe precisar que a la luz de las modificaciones que se
introdujeron en virtud de la Ley 2080 de 2021, se establecidé en el paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA, por indicacion expresa, que los unicos medios exceptivos
que se resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefalar que se formularan y decidiran segun lo regulado en

los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.

Frente a la excepcion de caducidad, el inciso final del paragrafo 2 del articulo 175
del CPACA, dispone que su resolucion de encontrarse fundada se realizara en
sentencia anticipada, en los términos previstos en el articulo 182 A del mismo
estatuto. Asi, en el escenario contrario, su decision debe ser postergada para el
momento de dictar sentencia que defina de fondo la controversia, puesto que

ninguna otra oportunidad ha senalado el Legislador para ello.
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Ahora bien, revisado el libelo introductorio, encuentra el Despacho que hasta esta
etapa procesal no se cuenta con los suficientes elementos de juicio que permitan
despachar favorablemente este medio exceptivo propuesto por el Ejército Nacional
y asi emitir sentencia anticipada como lo habilita la norma en cita, pues existe
controversia sobre la situacion factica, por cuanto en el sub examine se estan
reclamando perjuicios derivados tanto de la muerte y desaparicion forzada del sefor
Ismael Ortega Paez (QEPD), la existencia de un proceso pena que concluyd con
sentencia condenatoria por estos hechos y la presunta falta de precisién sobre las
circunstancia de tiempo y modo de su ocurrencia. En ese orden, al no existir certeza
aspectos determinantes de la causa petendi, el Despacho es del criterio que debe
surtirse el debate probatorio correspondiente y en razén a ello emitira un

pronunciamiento sobre esta excepcién en la sentencia que defina el objeto del litigio.

3. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con la Ley 2213 de 2022 que establecié en el articulo 2° que los
jueces utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades

presenciales o similares.

Ahora bien, en el articulo 3° de la mencionada ley, se estipulan los deberes de los
sujetos procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales

digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacidn de las audiencias virtuales el articulo 7° de la mencionada
ley, instituyd que las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos procesales,

en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Cdédigo General del
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Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de

que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Para la realizacién de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 del CPACA, para el martes dieciocho (18) de julio del ano dos
mil veintitrés (2023), a las once de la mafana (11:00 am, a través de medios
electronicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo link de acceso,
previo a la realizacién de la diligencia, a los correos electronicos que se hayan

sefalado para notificaciones.

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacién de la
Entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad

que ofrece el articulo 180 numeral 8 del CPACA.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de
conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razén por la

cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

SEGUNDO: Por Secretaria, informese a las partes a través del correo electronico

dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las
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obligaciones previstas la ley.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexién e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el

desarrollo de la audiencia.

TERCERO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las

actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al Despacho exclusivamente por

medio del correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro

del horario judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del

proceso de la referencia.

CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso a al
abogado Albert Jhonathan Bolaifo Pantoja identificado con cédula de ciudadania
87.064.476 y portador de la Tarjeta Profesional 163.553 del C. S de la J, en calidad
de apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional en

las condiciones del poder que le fue conferido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso a la abogada
Verénica Maria Gonzalez Tamayo identificada con cédula de ciudadania
1.036.606.986 y portadora de la Tarjeta Profesional 240.072 del C. S de la J, en
calidad de apoderada de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion en las

condiciones del poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

MABB
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1. La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, actuando a través de
apoderado judicial, formulé6 demanda en ejercicio del medio de control de
Repeticion previsto en el articulo 142 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) en contra de Maria
Ruth Hernandez Martinez, con el propdésito de obtener la recuperacion de los
dineros que tuvo que reconocer y pagar el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — FOMAG por concepto de sancién moratoria por pago
tardio de cesantias solicitadas por el docente Jeferson Estiben Sanchez

Martinez.

2. En consecuencia, una vez revisada la demanda y sus anexos, el

Despacho hace el siguiente requerimiento:

2.1. De conformidad con el numeral 1 del articulo 162 del CPACA, se solicita a
la parte demandante indicar con claridad y precision la calidad de servidora o ex
servidora publica de la sefiora Maria Ruth Hernandez Martinez, concretamente
el cargo que ocupa u ocupaba en la Secretaria de Educacion de Cundinamarca,
en tanto se menciona en la demanda que “en su calidad y a cargo de Secretaria
de Educacion de Cundinamarca, quien es o fue funcionario publico encargado
del reconocimiento del pago de las cesantias de los docentes con cargo al
FOMAG”. En otras palabras, no se identifica a qué se refiere la expresion “a

cargo”.
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2.2. En los términos del numeral 3 del articulo 162 del CPACA, debera
determinarse claramente si el fundamento del reconocimiento indemnizatorio que
se arguenta como sustento del medio de control incoado es una decision judicial
condenatoria, una conciliacidon o cualquier otra forma de terminacién de conflicto
como lo senala el articulo 142 ibidem, con ocasion de la cual la entidad
demandante tuvo que asumir el pago realizado por concepto de sancion

moratoria a favor del docente Jeferson Estiben Sanchez Martinez.

2.3. Con el propdsito de establecer la presentacion oportuna de la demanda y
verificar el acaecimiento o no del fendmeno de la caducidad bajo los mandatos
del literal I) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA y sus modificaciones, asi
como lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 678 de 2001 y sus modificaciones,
se solicita a la parte demandante allegar el documento soporte (providencia
judicial, acta de conciliacion o documento equivalente) en el que conste el
reconocimiento indemnizatorio objeto del presente medio de control, asi como el
certificado del pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones
en el cual conste el pago que la entidad realizé el pago sera prueba suficiente
para iniciar el proceso con pretensiones de repeticidon contra el funcionario
responsable del dafio. Esto, en razon a que como anexo de la demanda se allegé:
(i) certificacion del 13 de junio de 2023, suscrita por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional,
(i) Certificacion laboral 010 del 16 de enero de 2023, emitida por el Director de
Administracion del Talento Humano de la Gobernacion de Cundinamarca, (iii)
Acuerdo 002 del 3 diciembre de 2020, (iv) Acuerdo 002 del 8 de julio de 2022, (v)
Acuerdo 003 del 29 de diciembre de 2022 y (vi) Acta nro. 30 del Comité de

Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional.

24. A la luz del numeral 8 del articulo 162 del CPACA, no encuentra el
Despacho la constancia de remision electrénica de la demanda y sus anexos a
la parte demandada, aun cuando se afirma haber sido aportada y en el acapite
de “NOTIFICACIONES” del libelo introductorio se identifico su direccion de correo

electronico.

Finalmente, se advierte a la parte actora que conforme a lo previsto en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2020, que adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, le asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos

procesales copia de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar
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constancia al Juzgado remitiendo al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co copia del respectivo escrito, so

pena de las consecuencias procesales correspondientes.

De conformidad con lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional, actuando a través de apoderado judicial, en contra de

Maria Ruth Hernandez Martinez, por las razones anotadas.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante, para que corrija su demanda
subsanando los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, el
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de
esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,

S0 pena de las consecuencias procesales correspondientes.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2020, que
adiciono el numeral 8 al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales
copia de la subsanacién de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al

Juzgado remitiendo exclusivamente al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo escrito, so pena de

las consecuencias procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

MABB
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PROCESO: 11001 33 43 066 2022 00178 00
DEMANDANTE: LUIS STIVEN RAMOS MINA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. ANTECEDENTES

1.1. El sefor Luis Stiven Ramos Mina, actuando a través de apoderado judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa previsto
en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA) en contra de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional con el fin que fuera declarada administrativa
y patrimonialmente responsables por los perjuicios presuntamente ocasionados

mientra se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

1.2. Mediante auto del 7 de julio de 2022, el Despacho inadmitié la demanda por
las observaciones alli consignadas, las cuales fueron subsanadas a través de
memorial allegado el 25 de julio de 2022, por lo que se dispuso su admision en

proveido del 29 de septiembre de 2022.

1.3. Notificada en debida forma la providencia de admisién, por mensaje de datos
del 3 de febrero de 2023, dentro de la oportunidad legal, la Nacién — Ministerio de

Defensa Nacional — Ejército Nacional contesté la demanda.
2. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
2.1. Revisado el expediente se tiene que la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional contest6 oportunamente la demanda y en dicho documento propuso la
excepcién que denominé “EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DANO”
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formulaciéon que atienden al fondo de la controversia, por lo que debera ser resuelta

en la sentencia que resuelva el objeto del litigio.

3. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con la Ley 2213 de 2022 que establecié en el articulo 2° que los
jueces utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades

presenciales o similares.

Ahora bien, en el articulo 3° de la mencionada ley, se estipulan los deberes de los
sujetos procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales

digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacidn de las audiencias virtuales el articulo 7° de la mencionada
ley, instituyd que las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de

que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 del CPACA, para el martes dieciocho (18) de julio del aino dos
mil veintitrés (2023), a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m), a través de medios
electronicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo link de acceso,
previo a la realizacién de la diligencia, a los correos electronicos que se hayan

sefalado para notificaciones.

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacién de la
Entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad
que ofrece el articulo 180 numeral 8 del CPACA.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de
conclusion oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razén por la

cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

SEGUNDO: Por Secretaria, informese a las partes a través del correo electronico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las

obligaciones previstas la ley.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexién e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el

desarrollo de la audiencia.

TERCERO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales
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y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las

actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al Despacho exclusivamente por

medio del correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro

del horario judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del

proceso de la referencia.

CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso a la
abogada July Andrea Rodriguez Salazar identificada con cédula de ciudadania
1.117.491.606 y portadora de la Tarjeta Profesional 183.154 del C. S de la J, en
calidad de apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército

Nacional en las condiciones del poder que le fue conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

MABB

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Secci6én 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 924cf7cc9e7eef7232a1639d575756ab494ae5980dd3d37ef12b888c15434bel
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1. La sefiora Rosa Madariaga Gomez, a través de apoderada judicial,
formulé demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa previsto
en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA) con el proposito que se declare
administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional, “a fin de que se obtenga el
Reconocimiento y Pago de la debida Indemnizacion a titulo de Reparacion, a que
tiene derecho y tienen derecho sus menores hijas, por los Hechos ocurridos el
dia 21 de Abril del afio 2018, donde muri6 de manera violenta y accidental su
coényuge, el INFANTE REYMAR CABRALES RAMIREZ, en ejercicio de sus
funciones, esto teniendo en cuenta que tanto sus hijas como ella, dependian
economicamente de él y en virtud de que el derecho aqui exigido es de naturaleza
diferente a los derechos pensionales y prestacionales que ya les fueron

reconocidos.”

2. Pues bien, revisada la demanda y sus anexos, el Despacho hace los

siguientes requerimientos:

2.1. Enlos términos del numeral 1 del articulo 162 del CPACA, la parte actora
debera indicar claramente quién o quiénes integran el extremo activo de la Litis,
en razon a que, si bien se sefiala como demandante unicamente a la sefiora Rosa
Madariaga Gémez, lo cierto es que en el texto de la demanda también se alude

a actuar en representacion de las menores Yarleydis de Jesus y Jirad Cabrales
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Madariaga. Tan cierto es esto que en el acapite de pretensiones se incluyo a
estas ultimas como reclamantes y eventuales beneficiarias de la eventual

decisién condenatoria.

Aunado a esto, revisado el acto de apoderamiento no se hace evidente que en
aquel la voluntad de la poderdante hubiese sido la de constituir apoderado en

nombre propio y ademas de sus menores hijas.

De otro lado, advierte el Despacho que en la parte inicial del texto de la demanda
se identifica como parte demanda al “EL ESTADO COLOMBIANO, EL
EJERCITO NACIONAL en sus dependencias de DIRECCION ADMINISTRATIVA
Y COORDINACION DE GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES y EL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL”; sin embargo, en apartes posteriores,
concretamente en el acapite de pretensiones, se aduce que las mismas estan
dirigidas respecto del “Estado Colombiano y/o Ministerio de Defensa Nacional de
Colombia, por medio de su Direccion de prestaciones sociales de la Armada
Nacional de Colombia”, de tal suerte que el Despacho no tiene claridad si la
entidad convocada es el Ejército Nacional o la Armada Nacional, maxime cuando
de los hechos de la misma tampoco se advierte con claridad la vinculacion laboral

que tenia al momento de su deceso el sefior Yeimar Cabrales Ramirez (QEPD).

Igualmente, en el hecho nueve de la demanda se menciona al Ejército Nacional.

2.2. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 162 del
CPACA, debera expresarse con precision lo correspondiente a las pretensiones
de la demanda, habida cuenta que no estan redactadas de forma técnica y
acordes con el medio de control de reparacion directa que se manifiesta invocar,
en razén a que no existes un pedimento indemnizatorio concreto en los términos
y condiciones definidas por el ordenamiento juridico y los lineamientos
jurisprudenciales sobre la materia, sino que contrario a ello, se solicita que se
ordene a la demandada la expedicion de un acto administrativo que reconozca y
ordena el pago de “os emolumentos solicitados en cuantia de Doscientos
Cincuenta Millones de Pesos ($ 250.000.000), por concepto de REPARACION
DIRECTA, en favor de la sefiora ROSA MARIA MADARIAGA GOMEZ y sus
menores hijas YARLEYDIS DE JESUS Y JIRAD CABRALES MADARIAGA”, sin

expresar cuales son dichos emolumentos.
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2.3. Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 3 ibidem, la parte actora
debera corregir el acapite de hechos de la demanda, por cuento lo expresado no
resulta claro para el Despacho, ya que: (i) en la parte inicial de la demanda se
manifiesta que el fallecimiento del sefior Yeimar Cabrales Ramirez (QEPD) tuvo lugar
‘“Hechos ocurridos el dia 21 de Abril del afio 2018, donde murié6 de manera
violenta y accidental”; sin embargo, en el hecho 10 se expresa “del Hecho que
produjo el resultado muerte del Infante de Marina REYMAR CABRALES
RAMIREZ, que es un término de dos (2) afios, contados a partir de la ocurrencia
del Hecho, siendo la fecha del homicidio del sefior CABRALES RAMIREZ, el dia
18 de Abril del afio 20217, lo que pone de presente que debera aclararse la fecha
exacta en que ello ocurrio, (ii) el hecho 14 de la demanda menciona que “por
cumplirse con los requisitos de fondo y forma exigidos por la ley, para obtener
una respuesta favorable de Fondo y observando que sus menores hijas son
objeto de Proteccién Especial por parte del Estado Colombiano, se presenta esta
solicitud, por Agotamiento de la Via Gubernativa”, lo cual resulta
descontextualizado y sin relacidn con el medio de control de reparacion directa,
(iii) de las situaciones facticas narradas no evidencia el Despacho que esté
expuesta claramente la fuente del dafo cuya reparacion se reclama, es decir, el
hecho, omision, operacion administrativa o cualquier otra causa que sea

imputable al Estado, (iv)

2.4. Laestimacién de la cuantia vista en el aparte “ESTIMACION RAZONADA
DE LA CUANTIA” de la demanda no atiende los lineamientos legales previstos

en el articulo 157 del CPACA, que es del siguiente tenor:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse
la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los
Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinaréa por el valor de la pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.
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En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la
suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la
fecha de la presentacion de la demanda.

Lo anterior, en razon a que se manifiesta que equivale a doscientos cincuenta
millones de pesos ($250.000.000), sin tener en cuenta los parametros de la
norma antes citada, pues se esta incluyendo en este aparte lo que corresponde
a perjuicios de orden inmaterial, lo que no es posible y ademas, ningun
razonamiento u operacion aritmética se ofrece para realizar el calculo y arribar a

esa cifra.

25. A la luz del numeral 8 del articulo 162 del CPACA, no encuentra el
Despacho la constancia de remision electrénica de la demanda y sus anexos a

la parte demandada.

2.6. Tampoco evidencia el Despacho que se hubiese aportado en calidad de
anexo el soporte documental que dé cuenta del cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacidon prejudicial a que alude el numeral primero del
articulo 161 del CPACA, pese a que se anuncia en el acapite de pruebas de la

demanda ser allegado.

2.7. El poder aportado para acreditar el derecho de postulacion de la
profesional del derecho Liliana Baldiris Aleman, identificada con cédula de
ciudadania nro. 22.563.292 vy tarjeta profesional 123.860 del C. S. de la J., no
cumple con las reglas fijadas por el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, habida
cuenta que el mismo no consta en el mensaje de datos cuya imagen se allega,
tal como lo exige la norma en cita. Adicionalmente, tampoco se observa la
atencion de las ritualidades propias del articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, toda vez que no contiene presentacion personal ante juez, oficina

judicial de apoyo o notario.

Finalmente, se advierte a la parte actora que conforme a lo previsto en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2020, que adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, le asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales copia de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar

constancia al Juzgado remitiendo exclusivamente al correo electronico
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co copia del respectivo escrito, so

pena de las consecuencias procesales correspondientes.

De conformidad con lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora Rosa Madariaga
Gomez, a través de apoderada judicial, en contra de Nacién — Ministerio de

Defensa Nacional — Ejército Nacional, por las razones anotadas.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante, para que corrija su demanda
subsanando el defecto sefialado en la parte motiva de esta providencia, el
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de
esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,
S0 pena de las consecuencias procesales correspondientes.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2020, que
adiciono el numeral 8 al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales
copia de la subsanacién de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al
Juzgado remitiendo al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo escrito, so pena de

las consecuencias procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

MABB

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
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ASUNTO: RESUELVE SOBRE REFORMA DE LA DEMANDA

l. ANTECEDENTES

1.1. La sefora Yesica Nathalia Carranza Bohérquez, a través de apoderado
judicial, formulé demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
previsto en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) a fin de que se declare
administrativa y extracontractualmente ala Nacién — Presidencia de la Republica,
Ministerio de Justicia y del Derecho y el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC, como consecuencia de los perjuicios presuntamente causados
“por los hechos ocurridos los dias 21 y 22 de marzo de 2020, al interior de la Carcel
y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogota “La Modelo”, hechos y fechas en
los que resulté fallecido el sefior CAMPO ELIAS CARRANZA SANABRIA, quien se

encontraba privado de la libertad en el citado establecimiento de reclusion.”.

1.2. Mediante auto del 7 de julio de 2022, el Despacho inadmitié la demanda por
las observaciones alli consignadas, las cuales fueron subsanadas a través de
memorial allegado el 22 de julio de 2022, por lo que se dispuso su admision en

proveido del 29 de septiembre de 2022.
1.3. En correos electronicos del 31 de enero de 2023, la apoderada de la parte
actora manifesté reformar la demanda y adjunté los archivos que figuran en los

indices 48 a 50, 52 a 54 y 56 a 58 del expediente digital.

1.4. Notificada en debida forma la providencia de admision, por mensajes de
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datos del 6 y 9 de febrero de 2023, dentro de la oportunidad legal, la Nacién —
Presidencia de la Republica, Ministerio de Justicia y del Derecho y el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, respectivamente, contestaron la

demanda.

1.5. El 23 de febrero de 2023, la apoderada de la parte actora remitid varios
correos electronicos en cuyo asunto indico: ‘reforma de demanda
11001334306620220018200”. Asi mismo, adjunto los archivos vistos en los indices
79 a 82 y 84 a 89 del expediente digital.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Para resolver, hay que indicar que el articulo 173 del CPACA regula lo
atinente a la reforma de la demanda en los procesos que ventilan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y que no estan sujetos a un tramite
judicial especial. La Disposicion en cita expresamente preveé:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podréa adicionar, aclarar,
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisioén de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas
ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

De la normatividad referenciada se advierte que: (i) la reforma de la demanda puede
consistir en la adicién, aclaracion o modificacién del texto del libelo introductorio, (ii)
sélo puede realizarse una sola vez, (iii) la oportunidad procesal es dentro de los diez

(10) dias siguientes al vencimiento del término de traslado de la demanda’, (iii) debe

1 Sobre este aspecto, conviene indicar que esta es la postura vigente de la mayoria de las Secciones del Consejo
de Estado, tal como se indicé en la providencia del 6 de septiembre de 2018, en la que la Seccion Primera
Unificé su postura sobre la materia e indicod expresamente: “En este contexto, la Sala, en ejercicio de la facultad
otorgada por el articulo 271 del CPACAG, considera necesario unificar la posicién de la Seccién Primera del

2
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emitirse una providencia que admita, inadmita o rechace la reforma y, en el primero
de esos escenarios, se corre traslado por la mitad del término inicial, salvo que ésta
consista en la inclusidn de nuevas personas, caso en el cual debe hacerse por el
término inicial, (iv) debe estar dirigida a las partes, las pretensiones, los hechos y
las pruebas, los cuales no pueden ser sustituidos en su totalidad y (v) podra

integrarse en un solo documento.

Bajo tales premisas, corresponde al Despacho descender a proveer sobre la

manifestacion de reforma realizada por el extremo activo de la Litis.

2.2. Caso concreto.

2.2.1. Lo primero que advierte el Despacho es que como quiera que la reforma de
la demanda puede realizarse una sola vez y tal facultad fue ejercida por la parte
demandante a través de las comunicaciones electrénicas que datan del 31 de enero
de 2023, no hay lugar a estudiar la manifestacion de reforma presentada el 23 de
febrero de 2023, circunstancia que impone su rechazo, tal como se dispondra en la

parte motiva de esta providencia.

2.2.2. Ahora bien, en relacion con la reforma de la demanda que fue presentada por
mensaje de datos del 31 de enero de 2023, el Despacho es del criterio que la misma
deviene en oportuna, habida cuenta que la providencia de admision se dict6 el 29
de septiembre de 2022, se notificd el 2 de diciembre de 2022, y el término de
traslado corrié del 7 de diciembre a de ese ano al 9 de febrero de 2023, lo que
supone que aquella se present6 dentro de la oportunidad legal correspondiente.

2.2. De otro lado, visto el contenido del escrito de reforma que se encuentra en
indice 56 del expediente digital, se hace evidente que fue modificado lo atinente a
los hechos, fundamentos de derecho, pretensiones y pruebas, aspectos que eran
pasibles de tal actuacion en los términos del numeral segundo del articulo 173 del
CPACA, por lo que debera ser admitida y se ordenara el traslado pertinente a la

parte convocada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Consejo de Estado, y, en tal sentido, estima procedente acoger la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y
Cuarta, por lo que se entendera que el término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda,
debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma.”



PROCESO: 11001 33 43 066 2022 00182 00

DEMANDANTE: YESICA NATHALIA CARRANZA BOHQRQUEZ
DEMANDADO: NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA'Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la reforma de la demanda presentada por la parte actora
via mensaje de datos el 23 de febrero de 2023, segun las razones expuestas en la

presente providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda propuesto por la apoderada de la
parte demandante a través de correos electrénicos del 31 de enero de 2023, por las

razones indicadas en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: CORRER TRASLADO del escrito de reforma de la demanda y sus
anexos presentados el 31 de enero de 2023, por el término de quince (15) dias,

conforme lo dispone el articulo 173 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Andrés Felipe Pinzén Guerrero,
identificado con cédula de ciudadania nro. 1.020.831.843 y tarjeta profesional
384.152 expedida por el C.S. de la J. para actuar en nombre y representacion de la
Nacién — Presidencia de la Republica, en los términos y condiciones del poder

conferido.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada Ana Maria Garzén Mosquera,
identificada con cédula de ciudadania nro. 1.014.254.786 y tarjeta profesional
340.104 expedida por el C.S. de la J. para actuar en nombre y representacion del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, en los términos y condiciones

del poder conferido.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Paola Marcela Diaz Triana,
identificada con cédula de ciudadania nro. 53.053.902 y tarjeta profesional 198.938
expedida por el C.S. de la J. para actuar en nombre y representacion de la Nacion
— Ministerio de justicia y del Derecho, en los términos y condiciones del poder

conferido.

SEPTIMO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo

General del Proceso. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al

4
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Despacho exclusivamente por medio del correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, dentro del horario judicial

correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
MABB
Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccion 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 55¢70805e12028d87d9417a346dedadbc67348049edbfd3019869f58c9f4c3ab
Documento generado en 29/06/2023 12:23:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

-
»

(&Y
JUZGADO SESENTA'Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

addye

Bogota D.C, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00220-00
DEMANDANTE: WILSON ARNULFO BARRETO TRIANA'Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL; ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA; VICTOR ALFONSO PAREDES VILLOTA
MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

1. ANTECEDENTES

Transcurrido el término de traslado de la demanda, se advierte que dentro de la
oportunidad procesal el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, la Aseguradora
Solidaria de Colombia y el sefior Victor Alfonso Paredes Villota contestaron la
demanda y remitieron copia a la parte demandante, quien descorrio el traslado

de excepciones.

De otro lado, el Despacho encuentra que, con la contestacién de la demanda, el
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional formulé llamamiento en garantia

respecto de la Aseguradora Solidaria de Colombia.

1.1 De la solicitud de llamamiento en garantia

El apoderado judicial del Ministerio de Defensa solicité llamar en garantia a la
Aseguradora Solidaria de Colombia, en virtud de la Pdliza de Responsabilidad
Civil extracontractual No. 837 40 994000000196 del 31 de diciembre de 2020, la

cual se encontraba vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos.

2. CONSIDERACIONES
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El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, faculta a la parte demandada para
solicitar, dentro del término de traslado del articulo 172 ibidem, el llamamiento en

garantia®, en los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citaciéon de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquéllas que la reformen o adicionen”.

Sobre el tramite que debe darsele a este tipo de vinculacion, la referida Ley 1437
de 2011, en su articulo 227, hace una remision al Estatuto Procesal Civil, en lo
no regulado por ella. Ante lo cual, debe acudirse a lo previsto en los articulos 64

a 66 de la Ley 1564 de 2012, especificamente, al articulo 66, que establece:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término
de la demanda inicial. Si la notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso
contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

' “El llamamiento en garantia surge como consecuencia de una relacién de caracter legal o de una relacién contractual,
verbigracia cuando se trata de aquellas reclamaciones cuya causa es el contrato de seguro. En este orden de ideas el
llamamiento en garantia corresponde a (...) una figura procesal que se fundamenta en la existencia de un derecho legal
o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso,
con el propésito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el lamante como producto de la sentencia.
Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segun la
cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.” Cf.
Sentencia C-170 de marzo de 2014.
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En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia (...)".

De la normatividad referenciada se infiere que basta con la sola afirmacion de
tener el derecho legal o contractual para deprecar la solicitud. Si bien, sobre el
Llamamiento en Garantia hay norma especial aplicable en concreto, conviene
precisar que, tanto el Cédigo General del Proceso como la Ley 1437 de 2011,
exigen para su procedencia que la parte "afirme tener derecho legal o
contractual"; modificacion que necesariamente conlleva a revisar las exigencias
probatorias para su procedencia, pues se entiende que, en principio, para el
Legislador es suficiente la mera afirmacién sobre la existencia de ese derecho y
no se requiere siquiera prueba sumaria del derecho invocado para llamar en

garantiaZ.

Se agrega, ha sido reiterado el criterio jurisprudencial el cual sostiene que, al
momento de la admision del llamamiento en garantia no se requiere un analisis
de fondo sino de los aspectos formales de la figura®. Asi las cosas, se pasara a

estudiar la procedencia del Llamamiento propuesto.

Ahora bien, el Despacho considera que si bien la Aseguradora ya es parte dentro
del proceso, puede acudir al proceso en calidad de tercero. En efecto, el Consejo

de Estado ha sefalado lo siguiente:

“En principio, es fundamental referir que la figura del llamamiento en garantia, por
la naturaleza que le es propia, solo es procedente respecto de quienes en general
son ajenos al proceso pero que se encuentran relacionados legal o
contractualmente con una de las partes demandadas. Por ello, al ser una figura de
vinculacion de terceros, su suerte dentro de la litis depende necesariamente de lo
que ocurra con la parte en litigio, pues se entrara a evaluar la obligacién del primero
de responder por la eventual condena si y solo si, el extremo pasivo resulta
condenado. Sin embargo, la discusion conceptual sobre quién es parte y quién es
tercero dentro de un proceso es lo que da lugar a diferentes interpretaciones sobre
la procedencia del llamamiento en el caso sub examine.

Por lo anterior, se hace necesario detenerse en el anélisis de calidad de parte y de
tercero, pues, como se evidencio, el juez de primera instancia considera que el
estatuto procesal de lo contencioso administrativo solo permite la procedencia del

2 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. SALA ADMINISTRATIVA ESCUELA JUDICIAL "RODRIGO LARA
BONILLA" El Juicio por audiencias en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Primera parte: Tomo |. Temas
transversales. Mddulos de Aprendizaje Autodirigido diciembre de 2012, ISBN. CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, 2012. Primera edicion, de 2012.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa; providencia del 11 de marzo de 2013; proceso Nro. 25-000-23-26-000-2011-00519-01 (45783);
reparacion directa.
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llamamiento en garantia frente a terceros, entendido este ultimo como aquel que
no es parte de la relacién procesal. Al respecto, esta Corporacién ha sefialado que,
en el sentido meramente formal o procesal, tiene calidad de tercero quien no hace
parte del proceso por activa ni por pasiva, pero también se encuentra la nocién de
tercero desde un sentido material o sustancial el cual permite que una persona que
es parte procesal sea llamada en garantia y, de esta manera, que en un solo litigio
se resuelva la relacion juridica sustancial inicial y aquella surgida entre los sujetos
que se encuentran en un mismo extremo de la Litis.*”

En conclusién, sefalé la Corporacion que, nada obsta para que el llamamiento
proceda respecto del sujeto que, a su vez, aparece como parte pasiva de la
demanda, siempre y cuando se acrediten los requisitos del llamamiento en
garantia, podra tener la doble condicion de demandado y llamado, de esta
manera garantiza que en un solo litigio se resuelvan las dos controversias,
evitando desgaste y congestion judicial. Adicionalmente, no existen normas
procesales que impidan la coexistencia de la calidad de demandado y de llamado
en garantia, ya que, si bien en ambos casos se busca la vinculacion de una
persona al proceso, el primer mecanismo tiene por finalidad la declaratoria de
responsabilidad del demandado como directo responsable, mientras en el
segundo el llamante en garantia busca incorporar al proceso a un tercero en
virtud de una relacion legal o contractual que los liga. En cada situacion, el

alcance de los poderes del juez es distinto.®

En el caso concreto, este Despacho encuentra que el escrito de llamamiento fue
presentado de manera oportuna, dentro del término de traslado; respecto de la
Aseguradora Solidaria de Colombia., segun la Pdliza de Responsabilidad Civil
extracontractual No. 837 40 994000000196 del 31 de diciembre de 2020 que fue
anexada, razon por la cual se procedera a admitirlos, pues, con la documental
que obra en el expediente se tiene noticia de quién es el llamado y su direccion

electronica registrada para efecto de notificaciones judiciales.

Para notificar a los terceros en mencion, se debe hacer de manera personal
(articulo 290 de la Ley 1564 de 2012), lo cual, segun lo dispuesto en el articulo 8
de la Ley 2213 de 2022, puede efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccidn electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacién junto a los anexos a los cuales

deban darse traslado (articulo 8).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 1 de marzo de 2018. Rad.
11001-03-15-000-2017-02680-00, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

5 Consejo de Estado Seccion Tercera en sentencia del 10 de mayo de 2018 con MP Stella Conto Diaz del Castillo dentro
del proceso con radicado : 41001-33-33- 000-2017-00169-01(60913)



PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00220-00

DEMANDANTE: WILSON ARNULFO BARRETO TRIANA'Y OTROS
DEMANDADOS: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Conforme a la citada normativa, la notificacion personal se entiende realizada
una vez hayan transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, por
lo cual, se establece la posibilidad de la implementacion de sistemas que

confirmen el recibo de los correos electronicos.

Lo anterior, atendiendo a lo establecido en el articulo 612 de la Codigo General
del Proceso, que posibilita este tipo de notificacion para personas inscritas en el
Registro Mercantil, lo cual es complementado con lo dispuesto en el articulo 291

numeral 2 ejusdem.

Asi las cosas, cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser
notificado la comunicacion podra remitirse por el secretario o el interesado por
medio de correo electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador acuse su recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de

datos®.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia de la Aseguradora Solidaria de

Colombia, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente el presente auto, junto
con el admisorio de la demanda, al apoderado judicial y al representante legal de
la Aseguradora Solidaria de Colombia, o a quienes hagan sus veces, enviandole
los traslados a que haya lugar (solicitud del lamamiento en Garantia, demanda y

anexos).

6 Cf. Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC-155482019 (11001220300020190185901), 13 de noviembre de 2019
(ref. Ambito Juridico).
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INDIQUESE a tal entidad, que cuentan con un término de quince (15) dias para
responder al llamamiento, conforme a lo establecido en el articulo 225 de la Ley

1437 de 2011.

TERCERO: ADVIERTASE al llamante en garantia, que si la notificacién no se
logra dentro de los seis (6) meses siguientes, esta sera ineficaz, segun lo
establece el articulo 66 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Eduardo Galvez Acosta,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.610.408 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 125.758 del C.S. de la J. como apoderado de la parte demandada
Aseguradora Solidaria de Colombia, en los términos y con las facultades del

poder otorgado.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Salvador Ferreira Vasquez,
identificado con cédula de ciudadania No. 91.077.482 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 225.846 del C.S. de la J. como apoderado de la parte demandada
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los términos y con las facultades

del poder otorgado.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Luis Esteban Martinez Paez,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.598.727 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 141.113 del C.S. de la J. como apoderado de la parte demandada
el senor Victor Alfonso Paredes Villota, en los términos y con las facultades del

poder otorgado.

SEPTIMO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P. Todas las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del
horario judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del
proceso de la referencia, cualquier actuacion registrada a un correo distinto no

sera tenida en cuenta.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG.

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 95a1d94557c92a8ala558249cc5efc6442d4be00dc1e5hb218df3823359cebce8f
Documento generado en 29/06/2023 12:23:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

-
»

JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
_SECCION TERCERA-

addY .

Bogota D.C, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 43 066 2022 00225 00

DEMANDANTE: CRISTIAN STIBEN CARDONA DELGADO Y
OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

1. ANTECEDENTES

1.1. Los sefiores Cristian Stiben Cardona Delgado, Dailen Camila Cardona
Lépez, Ménica Delgado Lépez, en nombre propio y de sus hijos menores Juan
Sebastian Cardona Delgado y Yefri Alejandro Morales Delgado, actuando a
través de apoderado judicial, presentaron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa previsto en el articulo 140 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA) con el propésito que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional como
consecuencia de las lesiones que presuntamente se le ocasionaron mientras se

encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

1.2. Mediante auto del 8 de agosto de 2022, el Despacho admitié la demanda

y dispuso las notificaciones de rigor.

1.3. Notificada en debida forma la providencia anterior, la entidad demanda

contestd la demanda.

2. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Revisado el expediente se tiene que la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional dio contestacion oportuna a la demanda, sin proponer

expresamente excepciones. No obstante, dentro de los argumentos de defensa
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expuso algunos referidos a la culpa exclusiva de la victima, ausencia de material
probatorio y “EL SERVICIO MILITAR EN Si MISMO NO CONSTITUYE DANO
ANTIJURIDICO”, proposiciones que aluden al fondo de la controversia y deben

resolverse en la sentencia que ponga fin a ella.

3. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, que
fuere modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se establecio que los
jueces utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir

formalidades presenciales o similares.

De igual manera, dicho instrumento normativo estipula los deberes de los sujetos
procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

Por tal motivo, se instituyé que las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que

se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Cdodigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en

la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.
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4. EL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Como quiera que con el escrito de contestaciéon de la demanda, el profesional del
derecho Omar Yamit Carvajal Bonilla, identificado con cédula de ciudadania
83.258.171 y tarjeta profesional 186.913 del C.S. de la J. allegé acto de
apoderamiento visto en el archivo 12 del expediente digital, otorgado por el
Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, el Despacho le
reconocera personeria para actuar en nombre de esa aseguradora, en los

términos y para los fines del poder otorgado.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL
establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera
virtual el martes once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023) a las dos y
treinta de la tarde (2:30 P.m.).

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo link de
acceso, previo a la realizacion de la diligencia, a los correos electrénicos que se

hayan sefialado para notificaciones.

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacion de la
Entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad
que ofrece el articulo 180 numeral 8 del CPACA.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de

la referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que
haya lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para
alegar de conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar

sentencia dentro de la audiencia inicial, conforme al articulo 202 del referido
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estatuto, razén por la cual es de suma importancia que se encuentren los

interesados.

SEGUNDO: Por Secretaria, INFORMESE a las partes a través del correo
electronico dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan
observar las obligaciones previstas en la Ley 2080 de 2021.

Se solicita a los apoderados de las partes y del tercero que se conecten quince
(15) minutos antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la
conexion e identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos
para el desarrollo de la audiencia.

TERCERO: Se le reconoce personeria al abogado Omar Yamit Carvajal
Bonilla, identificado con cédula de ciudadania 83.258.171 y tarjeta profesional
186.913 del C.S. de la J., para actuar en este proceso como apoderado de la

Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo

electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario

judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

MABB
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Procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, previos los

siguientes:

1. ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 18 de agosto de 2022, este Despacho ordend6
oficiar a la Direccion de Personal del Ejército Nacional para que remitiera copia
de la constancia de tiempo de servicio militar obligatorio del sefor Cristian
David Duarte Ospino identificado con C.C. 1.065.839.276.

De igual manera, se orden¢ oficiar al Hospital Militar Central para que allegara
copias legibles de toda la historia clinica del sefior Cristian David Duarte

Ospino.

El 5 de octubre de 2022, la Direccion de Personal del Ejército Nacional allego la
certificacion de tiempos de servicios del sefor Duarte Ospino, por lo que se

pondran en conocimiento de las partes.

El Hospital Militar Central aporto la historia clinica del sefior Cristian David Duarte
Ospino mediante memorial del 19 de mayo de 2023, por lo que han sido

recaudadas todas las pruebas documentales decretadas en la audiencia inicial,
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por lo que se fijara fecha y hora para la audiencia de pruebas en donde se

recepcionen los testimonios decretados.

2. DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, que
fuere modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se establecio que los
jueces utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir

formalidades presenciales o similares.

De igual manera, dicho instrumento normativo estipula los deberes de los sujetos
procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los

canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

Por tal motivo, se instituyé que las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que

se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Codigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en

la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

En la referida audiencia se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se

encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan
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desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

Para el efecto se recuerda que, respecto de los testimonios de Maritza Duarte
Caicedo y Hugo Alberto Lopez Constante, la carga de hacerlos comparecer a la

audiencia recae en la apoderada de la parte demandante.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes las
documentales allegadas por la entidad oficiada.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS
establecida en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera
virtual el martes veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023) a las dos
y treinta de la tarde (2:30 p.m).

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo link de
acceso, previo a la realizacion de la diligencia, a los correos electrénicos que se

hayan sefialado para notificaciones.

TERCERO: Por secretaria INFORMESE a las partes a través del correo

electrénico dispuesto para notificaciones.

Se solicita a los apoderados de las partes e intervinientes que se conecten quince
(15) minutos antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la
conexion e identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos

para el desarrollo de la audiencia.

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
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CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.
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Procede el Despacho a ordenar tener por concluida la etapa probatoria y correr
traslado a las partes para que aleguen de conclusion, conforme se expone a

continuacion.

1. En la audiencia inicial del 13 de octubre de 2021, el despacho ordend, entre otras

pruebas, las siguientes:

- Copia de la Junta medico laboral definitiva de Yancarlos Campo Pefia.

- Copia de la Carpeta de Incorporacion con toda la documentacion relacionada
con el ingreso, permanencia y desacuartelamiento del soldado Yancarlos
Campo Peia en la institucion.

- Copia de los documentos mediante los cuales conste la atencion médica
brindada al soldado Yancarlos Campo Pefia con ocasion a la leishmaniasis
que padecio.

2. El 21 de julio de 2022, la parte demandante alleg6 el Acta de Junta Médica

Laboral No. 123218 del 17 de febrero de 2022 de Yancarlos Campo Pefa.

3. El 20 de octubre de 2022, se ordend a las partes realizar algunas gestiones para

la obtencién de las pruebas decretadas.

4. Luego de realizadas las mencionadas gestiones, el 31 de octubre de 2022 la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional dio respuesta al despacho respecto de
la constancia de ejecutoria del Acta de Junta Médica Laboral No. 123218 del 17 de
febrero de 2022.

5. El 10 de noviembre de 2022, el despacho ordend insistir en el recaudo de las
pruebas faltantes.
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6. El 23 de febrero de 2023, el despacho decidio reiterar los oficios para que se
allegaran las pruebas restantes y ordend la compulsa de copias ante la Procuraduria
General de la Nacién contra el Director del Distrito Militar No. 2 del Ejército Nacional,
teniendo en cuenta que se le habian realizado multiples requerimientos sin que

hasta ese momento se hubiera obtenido respuesta.

7. EI 17 de abril de 2023, el Distrito Militar No. 2 del Ejército Nacional dio respuesta
a la solicitud en el sentido de remitir la orden al funcionario competente, toda vez
que no habia sido el Distrito Militar en el que se adelanté el proceso de
incorporacion. Ademas, solicitd que no se continuara con el tramite de compulsa de
copias, toda vez que desde el 26 de diciembre de 2022 habian remitido el asunto al

competente, aunque esto no habia sido informado al despacho.

8. El 25 de mayo de 2023, la parte demandada allegé la totalidad de los documentos
que obraban en las instalaciones del Distrito Militar No. 46 referentes a la carpeta
de Incorporacion con toda la documentacién relacionada con el ingreso,

permanencia y desacuartelamiento del soldado Yancarlos Campo Pefa.

9. EI 8 de junio de 2023, la parte demandada alleg6 copia de los documentos donde
constaba la atencién médica de Yancarlos Campo Pefa, esto es de su historia

clinica.

10.  EI 28 de junio de 2023, el Distrito Militar No. 2 del Ejército Nacional reiteré la
respuesta de 17 de abril de 2023.

11. Expuesto lo anterior, el Despacho advierte que no hay mas pruebas por
recaudar, y que las documentales allegadas, de manera previa a ser incorporadas
al expediente digital deben ser puestas en conocimiento de las partes y, luego de
surtida esta actuacion sin que se hubiese recibido pronunciamiento al respecto, se
dispondra el cierre del periodo probatorio, se prescindira de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento como lo prevé el inciso final del articulo 181 del CPACA
y, en consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, los cuales

deberan ser enviados al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con

copia al correo de su contraparte, indicando que es remitido al Juzgado Sesenta y

Seis (66) Administrativo de Bogota, anunciando el numero del proceso de


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00237-00

DEMANDANTE: YANCARLOS CAMPO PENA Y OTROS .

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

referencia con sus veintitrés (23) digitos, las partes del proceso (demandante y
demandado) y el medio de control. El Ministerio Publico tendra igual término para

presentar concepto si a bien lo tiene, a partir de la ejecutoria de este proveido.

12. Por otro lado, comoquiera que se allegaron las pruebas solicitadas el
despacho se abstendra de continuar con el tramite de compulsa de copias ante la
Procuraduria General de la Nacion contra el Director del Distrito Militar No. 2
ordenada mediante auto del 23 de febrero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Pdnganse en conocimiento de las partes las pruebas referentes a: i) la
copia de la Junta medico laboral de Yancarlos Campo Pefia y la respuesta de la
Direccion de Sanidad del Ejército respecto de su ejecutoria; ii) copia de la respuesta
referente a la Carpeta de Incorporacion con toda la documentacion relacionada con
el ingreso, permanencia y desacuartelamiento del soldado Yancarlos Campo Pena
en la institucién y iii) copia de la respuesta referente a los documentos en los cuales
consta la atencion médica brindada al soldado Yancarlos Campo Pefia con ocasion
a la leishmaniasis que padecio.

Transcurrido el término de ejecutoria de esta providencia sin que las partes hagan
manifestaciones, entiéndanse incorporadas al expediente las pruebas

documentales antes referidas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, TENER POR CONCLUIDA I|a etapa

probatoria, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, PRESCINDIR por innecesaria de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento en los términos del inciso final del articulo
181 del CPACA vy, en consecuencia, CORRER TRASLADO a las partes, por el
término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion
por escrito, los cuales deberan ser enviados al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo a su contraparte,

indicando que es remitido al Juzgado Sesenta y Seis (66) Administrativo de Bogota,
anunciando el numero del proceso de referencia con sus veintitrés (23) digitos, las

partes del proceso (demandante y demandado) y el medio de control. El Ministerio
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Publico tendra igual término para presentar concepto si a bien lo tiene, a partir de la
ejecutoria de este proveido. Por secretaria se verificara lo anterior. Cualquier
memorial que sea radicado a un correo distinto al mencionado no sera tenido en

cuenta.

CUARTO: ABSTENERSE de continuar con el tramite de compulsa de copias ante
la Procuraduria General de la Nacion contra el Director del Distrito Militar No. 2
ordenada mediante auto del 23 de febrero de 2023, de conformidad con lo expuesto

en esta providencia.

EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los memoriales vy
actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, dentro del horario judicial

correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
ACA
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-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-34-066-2021-00238-00

DEMANDANTE: JHON ALEXANDER LISCANO ROJAS Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a ordenar tener por concluida la etapa probatoria y correr

traslado a las partes para que aleguen de conclusion, conforme se expone a

continuacion.

1. En la audiencia inicial del 22 de febrero de 2023, el despacho ordend, entre otras

pruebas, las siguientes:

A la parte demandante se le solicité copia de los registros civiles de nacimiento
de los demandantes Jhon Alexander Liscano Rojas, Luz Dary Rojas y
Jefferson Alejandro Liscano Rojas.

Se ordend oficiar a la Direccidn de Personal del Ejército Nacional para que
allegara copia del expediente prestacional correspondiente del sefor Jhon
Alexander Liscano Rojas.

A la Direccidon de Sanidad del Ejército Nacional para que allegara constancia
de ejecutoria del Acta de Junta Médico laboral No. 114150 del sefior Jhon
Alexander Liscano Rojas.

A la Direccién de Personal del Ejército Nacional, para que envié al despacho
correspondiente copia autentica, completa y legible de la constancia de tiempo
de servicios del sefior Jhon Alexander Liscano Rojas.

2. El 23 de febrero de 2023, la parte demandante allegdé los Registros Civiles

solicitados.

3. ElI 30 de marzo de 2023, la parte actora allegd constancia de tiempo de servicios

en el Ejército Nacional del seior Jhon Alexander Liscano Rojas.
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4. El 19 de abril de 2023, la abogada Karen Acosta Vera allegé poder para
representar los intereses de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

en el proceso de la referencia.

5. El 21 de junio de 2023, la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército
Nacional remitié el expediente prestacional del sefior Jhon Alexander Liscano Rojas
en el cual constaba la notificacién del Acta de Junta Médico laboral No. 114150 del
23 de octubre de 2019, sin que se evidenciara en la misma que el mencionado
demandante formuld recursos contra dicha determinacion, por lo que se prescindira
de la constancia de ejecutoria, la cual fue ademas decretada de oficio por el

despacho.

6. Expuesto lo anterior, el Despacho advierte que no hay mas pruebas por
recaudar, y que las documentales allegadas, de manera previa a ser incorporadas
al expediente digital deben ser puestas en conocimiento de las partes y, luego de
surtida esta actuacion sin que se hubiese recibido pronunciamiento al respecto, se
dispondra el cierre del periodo probatorio, se prescindira de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento como lo prevé el inciso final del articulo 181 del CPACA
y, en consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, los cuales

deberan ser enviados al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con

copia al correo de su contraparte, indicando que es remitido al Juzgado Sesenta y
Seis (66) Administrativo de Bogota, anunciando el numero del proceso de
referencia con sus veintitrés (23) digitos, las partes del proceso (demandante y
demandado) y el medio de control. El Ministerio Publico tendra igual término para

presentar concepto si a bien lo tiene, a partir de la ejecutoria de este proveido.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Pénganse en conocimiento de las partes las pruebas referentes a: i) los
Registros Civiles de Nacimiento allegados el 23 de febrero de 2023; ii) el expediente

prestacional del sefior Jhon Alexander Liscano Rojas v iii) la constancia de tiempo

de servicios del sefior Jhon Alexander Liscano Rojas..
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Transcurrido el término de ejecutoria de esta providencia sin que las partes hagan
manifestaciones, entiéndanse incorporadas al expediente las pruebas

documentales antes referidas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, TENER POR CONCLUIDA la etapa

probatoria, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, PRESCINDIR por innecesaria de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento en los términos del inciso final del articulo
181 del CPACA vy, en consecuencia, CORRER TRASLADO a las partes, por el
término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion
por escrito, los cuales deberan ser enviados al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo a su contraparte,

indicando que es remitido al Juzgado Sesenta y Seis (66) Administrativo de Bogota,
anunciando el numero del proceso de referencia con sus veintitrés (23) digitos, las
partes del proceso (demandante y demandado) y el medio de control. El Ministerio
Publico tendra igual término para presentar concepto si a bien lo tiene, a partir de la
ejecutoria de este proveido. Por secretaria se verificara lo anterior. Cualquier
memorial que sea radicado a un correo distinto al mencionado no sera tenido en

cuenta.

CUARTO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, dentro del horario judicial

correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
ACA
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MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a ordenar tener por concluida la etapa probatoria y correr
traslado a las partes para que aleguen de conclusion, conforme se expone a

continuacion.

1. En la audiencia inicial del 27 de febrero de 2023, el despacho ordend, entre otras

pruebas, las siguientes:

“OFICIAR a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que en el término
maximo de diez (10) dias, contados a partir de la recepcioén del respectivo oficio,
alleque la constancia de ejecutoria del Acta de Junta Medico Laboral No. 214626 del
3 de agosto de 2022 practicada a Yeison Ricardo Quintero Ortega. En caso de que
dicha acta hubiera sido objeto de recursos y estos no hubieran sido resueltos, la
Direccién de Sanidad del Ejército Nacional cuenta con el término de treinta (30) dias
para allegar la junta medica laboral definitiva con las constancias correspondientes.

OFICIAR al Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional con el propdsito
de que en el término maximo de diez (10) dias, contados a partir de la recepcién del
respectivo oficio, se allegue al proceso copia del expediente prestacional del sefior
Yeison Ricardo Quintero Ortega identificado con C.C. 1.007.949.791.”

2. El 14 de abril de 2023, la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional allegé el
acta de Junta Médica Laboral Militar del demandante e inform6 que no se logro
evidenciar que fue objeto de recursos; sin embargo, remitio la solicitud al Tribunal
Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia para que diera respuesta a la

solicitud.

3. El 3 de mayo de 2023, la parte demandante allegd constancia emitida por el
Tribunal Médico Laboral de que “revisado el Sistema de Gestion Documental y de
Archivo del Ministerio de Defensa Nacional, se evidencié que a la fecha NO existe
solicitud o tramite que sea competencia legal del TRIBUNAL MEDICO LABORAL
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DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA, a nombre del sefior YEISON RICARDO
QUINTERO ORTEGA”

4. El 24 de mayo de 2023, remitio copia del Acta de Junta Médica Laboral practicada

Yeison Ricardo Quintero Ortega junto con su constancia de notificacion.

5. .El 14 de junio de 2023 y 16 de junio de 2023, la Direccion de Prestaciones
Sociales del Ejército remitio respuesta a la solicitud del expediente prestacional del

sefor Yeison Ricardo Quintero Ortega.

6. Expuesto lo anterior, el Despacho advierte que no hay mas pruebas por
recaudar, y que las documentales allegadas, de manera previa a ser incorporadas
al expediente digital deben ser puestas en conocimiento de las partes y, luego de
surtida esta actuacion sin que se hubiese recibido pronunciamiento al respecto, se
dispondra el cierre del periodo probatorio, se prescindira de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento como lo prevé el inciso final del articulo 181 del CPACA
y, en consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, los cuales

deberan ser enviados al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co con

copia al correo de su contraparte, indicando que es remitido al Juzgado Sesenta y
Seis (66) Administrativo de Bogota, anunciando el numero del proceso de
referencia con sus veintitrés (23) digitos, las partes del proceso (demandante y
demandado) y el medio de control. El Ministerio Publico tendra igual término para

presentar concepto si a bien lo tiene, a partir de la ejecutoria de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Pénganse en conocimiento de las partes las pruebas referentes a: i) las
respuestas de la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional y del Tribunal Médico
Laboral referentes a la constancia de ejecutoria de la Junta Médica practicada a
Yeison Ricardo Quintero Ortega vy ii) la respuesta de la Direccion de Prestaciones
Sociales del Ejército respecto a la solicitud del expediente prestacional del sefior

Yeison Ricardo Quintero Ortega.
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Transcurrido el término de ejecutoria de esta providencia sin que las partes hagan
manifestaciones, entiéndanse incorporadas al expediente las pruebas

documentales antes referidas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, TENER POR CONCLUIDA I|a etapa

probatoria, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, PRESCINDIR por innecesaria de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento en los términos del inciso final del articulo
181 del CPACA vy, en consecuencia, CORRER TRASLADO a las partes, por el
término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de conclusion
por escrito, los cuales deberan ser enviados al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo a su contraparte,

indicando que es remitido al Juzgado Sesenta y Seis (66) Administrativo de Bogota,
anunciando el numero del proceso de referencia con sus veintitrés (23) digitos, las
partes del proceso (demandante y demandado) y el medio de control. El Ministerio
Publico tendra igual término para presentar concepto si a bien lo tiene, a partir de la
ejecutoria de este proveido. Por secretaria se verificara lo anterior. Cualquier
memorial que sea radicado a un correo distinto al mencionado no sera tenido en

cuenta.

CUARTO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, dentro del horario judicial

correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
ACA
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Bogota D.C, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001 33 43 066 2021 00244 00

DEMANDANTE: LINA LUCIA TABARES MORALES Y JUAN
MANUEL TABARES MORALES

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC Y UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y

CARCELARIOS DE COLOMBIA - USPEC
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE EXCEPCIONES
PREVIAS

1. ANTECEDENTES

1.1.  El 22 de septiembre de 2021, la ciudadana Lina Lucia Tabares Morales
en nombre propio y representaciéon de su hijo mejor Juan Manuel Tabares
Morales, actuando a través de apoderado judicial, presentaron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa previsto en el articulo 140 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
adelante CPACA), a fin de que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC (en adelante
INPEC) y a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios de Colombia —
USPEC (en adelante USPEC), por los perjuicios presuntamente ocasionados
como consecuencia del fallecimiento del sefior William Marlo Saavedra Prado
(Q.E.P.D.) el dia 24 de junio de 2019, mientras se encontraba recluido en la en
la Carcel Modelo de Bogota, en virtud del proceso penal seguido en su contra
bajo el radicado 11001 60 000 50 2017 24084 00.

1.2.  Por medio de providencia del 7 de octubre de 2021, el Despacho inadmitio
la demanda y dispuso su correccion dentro de la oportunidad a que se refiere el
articulo 170 del CPACA, esto es, diez (10) dias.
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1.3. Subsanadas oportunamente las observaciones formuladas, mediante
proveido del 25 de noviembre de 2021, se admitié la demanda y se ordenaron
las notificaciones de rigor. Dicha providencia se notificé por estado nro. 065 del
26 de noviembre de 2021 y de manera personal a través de mensaje de datos
del 9 de febrero de 2022.

1.4. EI25de marzo de 2022, via correo electrénico, la USPEC allegd memorial

en el que manifestd contestar la demanda y allegar los anexos correspondientes.

1.5. En escrito aparte del de contestacion, la USPEC propuso las excepciones
que denomind: (i) “NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES NECESARIOS’, (i) “VINCULACION DE ENTIDADES
TERRITORIALES”. El primero de los medios exceptivos se sustenté en que la
falla del servicio es un tema que excede las atribuciones legales de esa entidad,
que fue creada mediante el Decreto 4150 del 3 de noviembre de 2011, cuya
naturaleza juridica es de una unidad administrativa especial del orden nacional,
adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho, con personeria juridica,
autonomia administrativa y financiera y con sede unica en la ciudad de Bogota.

Agregd que su razén de ser fue contar con una entidad especializada en la
gestion y operacion para el suministro de los bienes y servicios requeridos para
garantizar el bienestar de la poblacion privada de la libertad, de tal manera que
el INPEC se dedicara a cumplir sus objetivos de manera mas eficiente. En ese
sentido, argumenté que hasta el 31 de diciembre de 2015, la prestaciéon de los
servicios de salud de la poblacién privada de la libertad le correspondia a
CAPRECOM EPS-S y en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 2496
de 2012, la continuidad de la prestacién de los servicios de salud a este grupo
poblacional se garantizé conforme a los contratos de administracién de recursos
y aseguramiento del régimen subsidiado del Sistema General de Seguridad
Social en Salud celebrados en su momento por el INPEC.

Menciond que con la Ley 1709 de 2014, se cre6 al Fondo Nacional de Salud de
las Personas Privadas de la Libertad, a cargo del INPEC y administrado por una
entidad fiduciaria estatal, razon por la cual la USPEC suscribié el contrato de
Fiducia Mercantil No. 363 de 2015 con el Consorcio Fondo de Atencién en Salud
PPL 2015 — Conformado por la Fiduciaria La Previsora, quien adelantd las

contrataciones pertinentes.
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Precisé que el Decreto 2245 de 2015, reglamento la Ley 1709 de 2014,
redistribuyendo competencias entre el INPEC y la USPEC en materia de atencién
en salud de la poblacién privada de la libertad. Que el Ministerio de Salud y
Proteccion Social como integrante del Sistema Nacional Penitenciario vy
Carcelario expidio la Resolucion 0005159 del 30 de noviembre de 2015, en la
cual se reiteré que la funcion de la USPEC no es prestar servicios de salud a esa

poblacién, sino que actua como gestora administrativa y logistica.

Acotd que “conforme a lo anterior, solicito al despacho acoger lo planteado y
declarar probada esta excepcion, ordenando la vinculacion del Consorcio Fondo
de Atencion Salud PPL 2019 (antes 2015 — 2017) (Integrado por Fiduprevisora
S.A. y Fiduagraria S.A.), como administrador fiduciario del PATRIMONIO
AUTONOMO FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS
DE LA LIBERTAD, como lo determina el paragrafo primero del articulo 66 de la
Ley 1709 de 2014 al crear el fondo.”, esto, teniendo en cuenta que es responsable
de los recursos, de la obligacion contractual y legal de la contratacion de la
prestacion del servicio de salud para la poblacién privada de la libertad a cargo
del INPEC conforme al articulo 66 de la Ley 1709 de 2014 y la Resolucién 5159
de 2015, modificada por la Resolucion 3596 de 2016.

En relacion con la otra excepcion, sehaldé que de conformidad con los articulos
17 y 19 de la Ley 65 de 1993, las personas detenidas preventivamente son
responsabilidad de las entidades territoriales, quienes se ven compelidas a
construir sus propios centros de reclusién, destinando recursos dirigidos a
garantizar su sostenibilidad. Igualmente, que en el escenario que esto no ocurra,
aquellos pueden contratar con el INPEC la recepcion de los sindicados a su
cargo, lo que significa que existe una corresponsabilidad entre el Gobierno
Nacional y los entes territoriales de para garantizar el control de la medida de
aseguramiento de la poblacion sindicada, pero la financiacion solo esta a cargo
de estos ultimos, mandato que fue acogido por la Directiva 03 de 2014, emanada
por la Procuraduria General de la Nacion y la Resolucion Defensorial 069 de
2016.

1.6. Por su parte, el INPEC, por medio de correo electronico del 28 de marzo
de 2022, también contest6 la demanda y en un acapite de dicho escrito propuso
las excepciones que tituld: (i) “A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA’, (i) “B. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”y (iii)
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“C. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO ALEGADO Y LA
ACTUACION DEL INPEC”

2. PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE

Durante el traslado correspondiente, la parte demandante guardé silencio.

3. CONSIDERACIONES

3.1. De las excepciones propuestas

3.1.1. Sea lo primero advertir que las excepciones son instrumentos a disposicion
de los demandados que le permiten el ejercicio de los derecho de contradiccion y
defensa durante el tramite procesal. Asi, el Legislador contemplé tres (3) tipos, a

saber: (i) las previas, (ii) las de fondo vy (iii) las mixtas.

Las previas tienen como finalidad formular reparos sobre el ejercicio del medio de
control en términos formales, para sanear el proceso en aquellas irregularidades
que se ocurran en la forma en que fue presentada la demanda, para que desde su
etapa inicial se eviten pronunciamientos inhibitorios, o en caso contrario, el proceso
deba terminar cuando las falencias tengan tal connotacion que sean insuperables.
A su vez, fondo estan dirigidas a controvertir el objeto del litigio, es decir, las
pretensiones que se formulan, por lo tanto, al estar referidas a la esencia de la
controversia deben ser resueltas al momento de proferir sentencia, pues con ella

se controvierte el derecho sustancial que se reclama via jurisdiccional.

En lo atinente a las mixtas, se trata de aquellas dirigidas a atacar la relacion juridica
sustancial, es decir, el fondo del asunto, pero que el Legislador habilité su decision
a través de sentencia anticipada en caso de declararse su prosperidad o en la
sentencia que se dicte al final del proceso luego de agotadas todas las etapas del

tramite ordinario.

3.1.2. En materia contenciosa administrativa, la oportunidad para plantearlas es en

la contestacion a la demanda y en la contestacion a la reforma a la demanda.

3.1.3. En relacion con el escenario de decision, las previsiones iniciales de la Ley

1437 de 2011, ordenaban su resolucion en la audiencia inicial; sin embargo, esto
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fue variado inicialmente por el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, y
posteriormente con la modificacion que introdujo la Ley 2080 de 2021 al paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA, que a su vez remite al tramite previsto en los
articulos 100, 101 y 102 del CGP, los cuales sefala que debe acometerse su
estudio antes de la audiencia inicial cuando no requieran la practica de pruebas y
en caso afirmativo, se citara y llevara a cabo esa diligencia en cuyo desarrollo se

practicaran y resolveran.

El citado paragrafo 2° del articulo 175 en mencion es del siguiente tenor:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tenor:

(..

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la
forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran sequn lo requlado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan

fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.” (Subrayas del Despacho)

Los preceptos del Cdédigo General del Proceso tienen el siguiente alcance literal:

“Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.


https://app.vlex.com/#/vid/336265861/node/175.2
https://app.vlex.com/#/vid/336265861/node/175
https://app.vlex.com/#/vid/336265861
https://app.vlex.com/#/vid/336265861
https://app.vlex.com/#/vid/391649121/node/100
https://app.vlex.com/#/vid/391649121/node/101
https://app.vlex.com/#/vid/391649121/node/102
https://app.vlex.com/#/vid/391649121
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5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.”

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda
en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompanarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio
necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el

término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre
ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya
sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial
y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9,
10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.
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3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se
tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los
defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podréa proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran
conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la
otra”.

Destaca el Despacho que tratdndose de las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacidn en la causa y
prescripcion extintiva, el Legislador defini6 expresamente su decisidbn en
sentencia anticipada, en aquellos casos en los que del analisis del Despacho se

concluya su prosperidad.

3.1.4. Pues bien, de las normas trascritas resulta pertinente indicar que la
decision de la excepciones previas esta supeditada al traslado previo que se debe
dar de las mismas conforme lo ordena el inciso primero del paragrafo segundo
del articulo 175 del CPACA. No obstante, no puede perderse de vista que el
articulo 201A del mismo estatuto releva de tal actuacion en el supuesto que se
demuestre el envio de copia de la mencionada comunicacion a los demas sujetos
procesales a través del canal digital indicado para esos fines, lo que ocurrio en el
presente caso como lo constata el Despacho de las siguientes imagenes:

De: MARIA CAMILA SIERRA ROJAS <maria.sierra@inpec.gov.co>

Enviado: lunes, 28 de marzo de 2022 2:59 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotd - Bogotd D.C
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.cmahoo.es <zjh0nwi||iam@ya@
buzonjudicial@uspec.gov.co <buzonjudicial@uspec.gov.co>

Asunto: 11001334306620210024400 - CONTESTACION DE LA DEMANDA INPEC

Sefior:

JUEZ SESENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Tercera

E. S. D.

[RADICADO [ 11001334306620210024400 |
| | I

~ v

about:blank
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cendoj.ramajudicial. gov.co%; Lizeth Milena Figueredo Blanco <Ifigueredo@procuraduria.ov.cov; MILENA MARTINEZ <norif

MILTON JOJANT MIRANDA MEDINA.
JUEZ SESENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO DE BOGOTA.

REFERENCIA :  CONTESTACION DE DEMANDAY EXCEPCIONES
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

13430662021002440

DEMANDANTE : LINA LUCIA TABARES MORALES Y JUAN
MANUEL TAEARES MORALES

DEMANDADO : INSTITUTO  NACIONAL  PENITENCLARIO ¥
CARCELARIO Y OTROS.

GISELLE ANNETTE GONZALEZ ALVAREZ, identificada con Ia oédula de cindadania Noy5.528.703 de Cartagena y Tarjeta Profesional No. 251729 del Consejo del: i dela UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC,
conform: @ 3 i 6n demanda.

El precitado articulo 201 del CPACA, adicionado en virtud de la Ley 2080 de
2021, es del siguiente tenor:

“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma
en que se fijan los estados. Sin emabargo, cuando la parte acredite haber
enviado un escrito _del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira
del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a lols dos (2) dias
habiles siquientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sisdo fijados electronicamente se conservara un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afios.” (Subrayas del Despacho)

3.1.5. Con fundamento en lo anterior, el Despacho esta habilitado para
descender a verificar la naturaleza de los medios exceptivos propuesto. Asi, en
relacion con aquel referido a “C. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL ENTRE
EL DANO ALEGADO Y LA ACTUACION DEL INPEC” se trata de un asunto del
fondo de la controversia, por lo que su estudio sera diferido al momento de dictar

sentencia.

Frente a aquellas denominadas (i) “A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA’, y (i) “B. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA”, a voces del articulo 175 del CPACA, su resolucion, en el escenario de
declararse fundadas se realizara en sentencia anticipada. En el escenario
contrario, debera emitirse el pronunciamiento en la decision que defina de fondo
la controversia, lo que ocurrira en el sub judice, ya que en esta oportunidad
procesal no se cuenta con los elementos de juicio necesarios para declarar su
prosperidad, en los términos que fueron propuestas. Esto por cuanto determinar
sila demandante ostentaba o no la calidad de compariera permanente del recluso

muerto (legitimacion activa) supone agotar el debate probatorio, maxime cuando
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dicha calidad fue sumariamente demostrada tal como lo sefiala el mismo INPEC
en su escrito de contestacion y, ademas, establecer el marco obligacional de esa
entidad respecto a la atencién en salud de los reclusos y su eventual
incumplimiento también sera un asunto que deba dilucidarse luego de
transcurrida la etapa probatoria y de analizar las situaciones facticas que
condujeron al deceso que se pide sea indemnizado y que resulten demostradas

(legitimacion pasiva).

3.1.6. Por otra parte, en lo atinente a los argumentos titulados “NO
COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES
NECESARIOS” y (i) “VINCULACION DE ENTIDADES TERRITORIALES’, se
estima que puede tratarse de aquella regulada en el numeral 9 del articulo 100
del codigo General del Proceso, por lo que descendera a su estudio, toda vez

que es esta la oportunidad procesal para ello.

Sobre el particular, lo primero que debe indicar el Despacho es que aun cuando
en el escrito de excepciones previas la USPEC indica la proposicion de dos (2)
medios exceptivos, vistos los argumentos que sustentan cada uno de ellos, se
observa que se trata de la misma formulacién dirigida a enrostrar la falta de
integracion del contradictorio por sujetos que a sus juicio constituyen
litisconsortes necesarios, como es el caso del Patrimonio Autonomo Fondo
Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad en virtud del Contrato
de Fiducia Mercantil 363 de 2015 suscrito con el Consorcio Fondo de Atencion
en Salud PPL 2015 y de las entidades territoriales conforme a lo dispuesto en el

articulos 17 y siguientes de la Ley 65 de 1993.

Siendo ello asi, se abordara con fines de resolucién dichos argumentos bajo el

mismo medio exceptivo.

3.2. De la excepcién previa de no comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios

3.2.1. Al respecto es menester precisar que la excepcion de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios se encuentra contemplada en el
numeral 9 del articulo 100 del CGP, que, aun cuando ya se transcribid, es

menester recordar nuevamente su contenido:
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“Articulo 100. Excepciones Previas. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

(..

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.

Con el propdsito de resolver si debe accederse o no a la excepcion previa
planteada por la USPEC debe sefialarse que el Cddigo General del Proceso
establece tres (3) clases de litisconsorcios, dependiendo de la relacion juridica
de la cual deriva su vinculacién al proceso, estos son: litisconsortes necesarios,

facultativos y cuasi-necesarios.

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por

objeto una relacion juridica material, unica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
por lo que el proceso no puede adelantarse sin la comparecencia de todos ellos,
pues su vinculacion resulta imprescindible y obligatoria. Tal figura se encuentra
regulada en la legislacion procesal civil en el articulo 61 del Codigo General del

Proceso (en adelante CGP), en los siguientes términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposiciéon legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citaciéon de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la

demanda, podra pedirse su vinculacion acompariando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

10
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De otra parte, el litisconsorcio facultativo es aquel en el cual los sujetos
procesales en su relacidén con la contraparte son considerados como litigantes
separados y los actos que cada uno ejerza no afectan o benefician a los demas,
es decir, que no existe una unica relacion juridica inescindible. El articulo 60 del
CGP, dispone frente a la figura del litisconsorcio facultativo lo siguiente:

“Articulo 60. Litisconsortes facultativos. Salvo disposicion en contrario, los
litisconsortes facultativos seran considerados en sus relaciones con la
contraparte, como litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no
redundaran en provecho ni en perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte
la unidad del proceso.”

Resulta claro entonces que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera
podido ser demandante o demandado en el mismo proceso, no se esta en

presencia de un litisconsorcio necesario, sino de un litisconsorcio facultativo.

Por otro lado, la figura del litisconsorcio cuasi necesario ha sido definida como

aquella en la que uno o varios sujetos tienen legitimacion para intervenir en un
proceso en calidad de demandantes o de demandados, pero es suficiente con
que uno solo actue en una de tales condiciones, para que pueda dictarse
sentencia de mérito con plenos efectos juridicos para el ausente. En relacién con
este tipo de litisconsorcio el articulo 62 del Codigo General del Proceso,

establece:

“Articulo 62. Litisconsortes cuasinecesarios. Podran intervenir en un proceso
como litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de esta, quienes
sean titulares de una determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los
efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar
o ser demandados en el proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las
partes; si concurren después, tomaran el proceso en el estado en que se encuentre
en el momento de su intervencion.”

3.2.2. Ahondando en aquella que da lugar a la configuracién de la excepcién en
estudio, debe precisarse que es una institucion a través de la cual el
ordenamiento juridico impone la concurrencia al proceso de un numero plural de
sujetos que integran a la parte activa o pasiva, a fin de que sobre todos ellos se
profiera una decision uniforme, cuando quiera estos estén conectados en la
relacion juridico sustancial, que se proyecta a la concurrencia procesal de forma
obligatoria e imprescindible de todos ellos; en otras palabras, “el litisconsorcio

necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion

11
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juridica material, unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos que integren la parte correspondiente (articulo 61 del C.G.
del P), lo cual impone que el proceso no pudiera adelantarse sin la presencia de

dicho litisconsorte, pues su vinculacion resulta imprescindible y obligatoria.”.

Aunado a esto, del transcrito articulo 61 del CGP, se desprende que alli se
encuentra regulado el tramite de debe surtirse para la debida integracién del
contradictorio a través de la figura del litisconsorcio necesario, estableciendo que
la regla general es que cuando se trate de la modalidad activa la demanda se
formule por todos y por pasiva contra todos los sujetos que integren la respectiva
parte y, en el escenario que ello no ocurra, el juez debera garantizar que esto

ocurra de oficio o a peticion de parte en la forma y términos descritos.

3.2.3. Retomando la linea argumentativa expuesta como sustento de esta
excepcion, se observa que la inconformidad de la USPEC se centra en que a su
juicio, en virtud de los mandatos legales que refiere en su escrito de excepciones,
al presente asunto deben concurrir como litisconsortes necesarios del extremo
pasivo de la Litis el Patrimonio Autbnomo Fondo Nacional de Salud de las
Personas Privadas de la Libertad en virtud del Contrato de Fiducia Mercantil 363
de 2015 suscrito con el Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2015 y de
las entidades territoriales conforme a lo dispuesto en el articulos 17 y siguientes
de la Ley 65 de 1993.

3.2.4. Teniendo en cuenta que el objeto del presente litigio esta dado por la
peticion de declaratoria de responsabilidad extracontractual de las entidades
demandas por la presunta falla del servicio en al que incurrieron en la atencion
médica del recluso Wiliam Marlo Saavedra Prado (Q.E.P.D.), mientras se
encontraba recluido en la en la Carcel Modelo de Bogota, resulta oportuno indicar
que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley 1709 de 2014, el

Sistema Nacional Penitenciario esta conformado de la siguiente forma:

“ARTICULO 7. Modificase el articulo 15 de la Ley 65 de 1993, el cual quedara
asi:

ARTICULO 15. Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario. El Sistema
Nacional Penitenciario y Carcelario esta integrado por el Ministerio de Justicia
y del Derecho; el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) y la Unidad

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 21 de noviembre de
2016, expediente nro. 25000 23 36 000 2014 00303 01. Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano.

12
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de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec), como, adscritos al Ministerio
de Justicia y del Derecho con personeria juridica, patrimonio independiente y
autonomia administrativa; por todos los centros de reclusiéon que funcionan en
el pais; por la Escuela Penitenciaria Nacional; por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social; por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) y
por las demas entidades publicas que ejerzan funciones relacionadas con el
sistema.

El sistema se regira por las disposiciones contenidas en este Codigo y por las
demas normas que lo adicionen y complementen.

De la lectura de la norma transcrita se desprende que tanto el INPEC como la
USPEC, hacen parte de dicho sistema. Ahora, el articulo 105 de la Ley 65 de
1993, modificado por el articulo 66 de la Ley 1709 de 2014, establecen que la
USPEC es la encargada de la salud y de la atencién primaria de urgencia de los
internos, para lo cual se cre6 el Fondo Nacional de Salud para las Personas
Privadas de la Libertad administrado por una entidad fiduciaria, que a su vez se
encarga de “contratar la prestacion de los servicios de salud de todas las
personas privadas de la libertad, de conformidad con el modelo de atencion que

se disefie”. La norma en cita, en lo pertinente, expresamente prevé:

“ARTICULO 66. Modificase el articulo 105 de la Ley 65 de 1993, el cual
quedara asi:

ARTICULO 105. Servicio médico penitenciario y carcelario. El Ministerio de
Salud y Proteccion Social y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(Uspec) deberan disefiar un modelo de atencion en salud especial, integral,
diferenciado y con perspectiva de género para la poblacién privada de la
libertad, incluida la que se encuentra en prision domiciliaria, financiado con
recursos del Presupuesto General de la Nacién. Este modelo tendra como
minimo una atencion intramural, extramural y una politica de atencion primaria
en salud.

La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (Uspec) sera la
responsable de la adecuacion de la infraestructura de las Unidades de Atencion
Primaria y de Atencion Inicial de Urgencias en cada uno de los establecimientos
Penitenciarios y Carcelarios en los cuales se prestara la atencién intramural,
conforme a los que establezca el modelo de atencion en salud del que trata el
presente articulo.

PARAGRAFO 1. Créase el Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas
de la Libertad, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, el cual estara
constituido por recursos del Presupuesto General de la Nacién. Los recursos
del Fondo seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia
mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, la
Unidad Administrativa de Servicios Penitenciarios y Carcelarios suscribira el
correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones
necesarias para el debido cumplimiento del presente articulo y fijara la comision
que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual
sera una suma fija o variable determinada con base en los costos
administrativos que se generen.
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PARAGRAFO 2. El Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la
Libertad, se encargara de contratar la prestacion de los servicios de salud de
todas las personas privadas de la libertad, de conformidad con el modelo de
atencioén que se disefie en virtud del presente articulo. (...)”

3.2.5. De otro lado, revisados los elementos probatorios arrimados como
sustentos las proposiciones exceptivas, se advierte que, en efecto, la USPEC
suscribio el contrato de fiducia mercantil antes mencionado con el Consorcio

Fondo de Atencion en Salud PPL 2015, cuyo objeto fue:

-

" @) USPEC Rt S - {,"Jg@;’ﬁ"ﬁ;

J 1 99940 7

CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL No. 363 DE 2015

CONTRATISTA CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL 2015
OBJETO Celebrar un Contrato de fiducia mercantil de

administracidn y pagos de los recursos dispuestos por
el fideicomitente en el fonde nacional de salud de las
personas privadas de la libertad.

VALOR DE COMISION DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES
MILLONES  DOSCIENTOS  PESOS  M/CTE
($2.593.200.000,00). . .

TIITITTE T TS e pruesiie Suiuae W 1 IMUWIG INGIVEE UL UG GUUGTUY LT IUD SIYUIRTILES IETTHIRIUS ¥

condiciones, y segun las siguientes cliusulas: CLAUSULA PRIMERA.- OBJETQ: ADMINISTRAR Y PAGAR
LOS RECURSOS DISFUESTOS POR EL FIDEICOMITENTE EN EL FONDO NACIONAL DE SALUD DE |
ALAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD. CLAUSULA SEGUNDA- ALCANCE DEL OBJETO: Lo,

L= TN

recursos del FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD que
recibira La FIDUCIARIA deben destinarse a la celebracion de Contratos derivados y pagos necesarios para
la atencion integral en salud y la prevencién de la enfermedad de la PPL a cargo del INPEC, en los términos
de la Ley 1709 de 2014 y de conformidad con el MODELO DE ATENCION EN SALUD, el MANUAL
TECNICO ADMINISTRATIVO PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD y las decisiones del
CONSEJO DIRECTIVO DEL FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD. y especificamente para: 1. La contratacion de prestadores de servicios de salud, privados,
pubticos o mixtos para la atencién inframural y extramural, La contratacién incluira el examen médico de
ingreso y egreso de que trata el Articulo 45 de la Ley 1709 de 2014. 2. La conlratacién de las tecnologias
en salud que deberdn ser garantizadas a la PPL bajo custodia y vigilancia del INPEC, definidas por el
CONSEJO DIRECTIVO DEL FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD conforme el marco juridico vigente, en especial la Ley 1751 de 2015. 3. La contratacion de la
prestacion de servicios de salud de apoyo, diagndstico y terapéutico que se requieran para complementar
la oferta de servicios de salud. 4. La contratacion de los servicios técnicos y de apoyo asociados a la
prestacion de servicios de salud. 5. La contratacion de las intervenciones colectivas e individuales en salud
publica, enmarcadas en la normatividad del sector de la Salud y la Proteccién Social. 6. La supervision o
interventoria del contrato fiduciario y las auditorias médicas que garanticen la adecuada ejecucion de los
recursos destinados a la prestacion de los servicios de salud a la PPL. 7. La contratacion de los estudios
que sean necesarios para asegurar la adecuada prestacion de servicios de salud a la PPL. 8. El pago de la
comision fiduciaria. CLAUSULA TERCERA - OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: OBLIGACIONES

3.2.6. Asi mismo, se encuentra que en el ano 2016 se firmd el Contrato de

Fiducia Mercantil 331 del 27 de diciembre de esa anualidad, con el siguiente

objeto:
| ET—
—— .- +CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL s TODOS PORUN
USPEC Hinés
'"@_—-H No3 3 1 FECHA: 2 7 DIC 2nR - E‘!E‘.,’o.gﬁ!,s
* MODALIDAD DE SELECCION: Contratacién Directa il
3 CONTRATISTA - FIDUCIARIA: CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD FPL 2017
+C.C.ONIT:
5 REPRESENTANTE LEGAL: DIANA ALEJANDRA PORRAS LUNA
o C.C:DEL PRESENTANTE LEGAL: 52.259.607 i
7. DIRECCION: Calle 72 #10-03, Bogoté, Colombia
8 TELEFONO: 5945111 )
% CORREO ELECTRONICO: i Coreo: protecciondedatos@fiduprevisora.com.co
10. FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE: Unidad de Servicios Peni iarios y Carcelarios - USPEC
1. ORDENADOR(A) DEL GASTO: MARIA CRISTINA PALAU SALAZAR, mayor de edad, identiﬁc_ada con
la cédula de ciudadania nimero No. 66.708.899, en calidad de
DIRECTORA GENERAL nombrada mediante Decreto 1085 del siete (7)
de julio de dos mil dieciséis (2016) y posesionada seglin Acta 0004 de
doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016), quien paratodos los efectos
actia en representacion de la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC, con NIT 900.523.392-1,
i que en adelante se denominara USPEC.
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. PRIMERA: OBJETO

13 CLAUSULAS CONTRACTUALES

ADMINISTRACION Y PAGOS DE LOS RECURSOS DISPUESTOS
POR EL FIDEICOMITENTE EN EL FONDO NACIONAL DE SALUD DE
LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD.

15. SEGUNDA: ALCANCE DEL OBJETO

Los recursos del FONDQ NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD que recibira LA SOCIEDAD FIDUCIARIA
dehen destinarse a la celebracién de contratos derivados y pagos
necesarios para la Prestacion de los servicios en todas sus fases, de la
PPL a cargo del INPEC, ; en los términos de la Ley 1709 de 2014 y de
conformidad con el MODELO DE ATENCION EN SALUD contenido en
la Resolucion 3595 de 2016, los MANUALES TECNICO
ADMINISTRATIVOS y las recomendaciones del CONSEJO DIRECTIVO
DEL FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS
DE LA LIBERTAD, y las instrucciones impartida por el COMITE
FIDUCIARIQ y especificamente para:

3.2.7. Finalmente, para la fecha del deceso del sefior William Marlo Saavedra

Prado (Q.E.P.D.) el dia 24 de junio de 2019, se encontraba vigente el Contrato

de Fiducia Mercantil 145 del 29 de marzo de 2019, suscrito con el Consorcio

Fondo de Atencion en Salud PPL 2019, con el objeto que se indica a

continuacion:

+CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL
USPEC ittt .. : 29 MAR 2019 GOBIERNO
No. 1 4 5 FECHA: b g DE COLOMBIA
"2 MODALIDAD DE SELECCION: | Contratacién Directa I g
_ *CONTRATISTA - FIDUCIARIA: | CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 !
| 4 ] ] 901269499-5
-REPRESENT/ GAL: CARLOS ALBERTO CRISTANCHO FREILE
5.C.C. DEL PRESENTANTE LEGAL: 11.204.596
'DIRECCION: | Calle72#10-03, Bogota, Colombia
5. TELEFONO: (1) 5945111
l‘J- CORREQ ELECTRONICO: | qutecciqmeqa.tqs@ mﬁdunrevisnra.com.co

0. FIDEICOMITENTE CONSTITUYENTE:

Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC

| "-:ORDENADOR(A) DEL GASTO:

MATILDE MENDIETA GALINDO, identificada con Cédula de Ciudadania

| No. 51.731.534, quien actlia en nombre y representacién de la UNIDAD

| DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, (en |
| adelante USPEC), Unidad Administrativa Especial con personeria juridica, |
| autonomia administrativa y financiera, adscrita al Ministerio de Justicia y |

del Derecho, identificada con NIT 900.523.392-1, en su calidad de |
Directora General de conformidad con el Decreto No. 1840 del 28 de

| septiembre de 2018 y el Acta de Posesion No. 0010 del 01 de octubre de
| 2018. |

“.PRIMERA: OBJETO

13.CLAUSULAS CONTRACTUALES

ADMINISTRACION Y PAGOS DE LOS RECURSOS DISPUESTOS POR

PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD.,

15 SEGUNDA: ALCANCE DEL OBJETO

Los recursos del FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD que recibira LA SOCIEDAD FIDUCIARIA
deben destinarse a la celebracion de contratos derivados y pagos
necesarios para la Prestacion de los servicios en todas sus fases, para la
| PPL a cargo del INPEC; en los términos de la Ley 1709 de 2014 y de
| conformidad con el MODELO DE ATENCION EN SALUD contenido en la
| Resolucion 3595 de 2016 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, los
| MANUALES TECNICO ADMINISTRATIVOS y las decisiones . del

CONSEJO DIRECTIVO DEL FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS |

PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD; y especificamente para:

EL FIDEICOMITENTE EN EL FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS |

(1. Contratacion dé prestadores de servicios de salud, publicos, privados

0 mixtos, para la atencion intramural y extramural. La contratacion
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3.2.8. Lo anterior deja en evidencia que el cumplimiento de los mandatos legales
sobre atencion en salud de la poblacion privada de la libertad se lleva a cabo por
cuenta de la USPEC, a través del Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad, que a su vez ha sido administrado por los consorcios que
se constituyen para el efecto y para la fecha de los hechos era el Consorcio
Fondo de Atencion en Salud PPL 2019, por lo que se debe despachar
favorablemente el pedimento exceptivo respecto del precitado consorcio, a
efectos de que integre el contradictorio desde el extremo demandado, tal como
se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia a través de su vinculacion

a este proceso.

En otras palabras, los contratos de fiducia mercantil y sus anexos, hacen evidente
de forma clara las obligaciones contractuales de dicha fiducia de encargarse de
todo lo relacionado con los servicios de salud de la poblacion privada de la
libertad al interior de los establecimientos carcelarios. Lo que significa que el
Consorcio Fondo de Atencion PPL 2019 tiene completa injerencia en la
prestacion de los servicios de salud de la poblacion privada de la libertad, puesto
que se reafirma, el objeto principal de su contrato es el de "administrar los
recursos dispuestos por la FIDUPREVISORA en el Fondo Nacional de Salud de
las PPL", lo que en consecuencia lo faculta para celebrar contratos que cubran
la prestacidn de servicios de salud a esta poblacion en todas sus fases.

Asi las cosas, el Consorcio Fondo de Atencion PPL 2015 ,2016, y 2019 podria
resultar afectado con la sentencia que se emita de fondo en el asunto, razén por
la cual le asiste, eventualmente, un interés en las resultas del juicio y en tal

sentido debe citarsele a fin de hacerse parte dentro de la Litis.

3.2.9. Ahora bien, en lo concerniente a las entidades territoriales, lo primero que
pone de relieve el Despacho es que la entidad opositora si bien expone los
argumentos juridicos que a su juicio sustentan la peticion de su vinculacién, lo
cierto es que no se identificé concretamente la entidad territorial que estima debe

concurrir al este proceso.

No obstante, como quiera que el numeral 5 del articulo 42 del CGP en
concordancia con el articulo 61 de esa misma codificacién imponen al Juez el
deber de integrar el litisconsorcio necesario, pasara el Despacho a verificar si es

procedente la citacion, en este caso de Bogota Distrito Capital, como ente
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territorial en el cual se encuentra ubicado el establecimiento carcelario en el que
presuntamente se incurrio en la falla del servicio que condujo al deceso del senor
William Marlo Saavedra Prado (Q.E.P.D.), esto es, la Carcel y Penitenciaria de

Media Seguridad de Bogota - 'La Modelo'.

El articulo 17 de la Ley 65 de 1993, sustento de la excepcion en este aspecto,

dispone:

“ARTICULO 17. Cdrceles Departamentales y Municipales. Corresponde a
los departamentos, municipios, areas metropolitanas y al Distrito Capital de
Santafé de Bogota, la creacion, fusidon o supresion, direccion, y organizacion,
administracion, sostenimiento y vigilancia de las carceles para las personas
detenidas preventivamente y condenadas por contravenciones que impliquen
privacion de la libertad, por orden de autoridad policiva.

Mientras se expide la ley que atribuya a las autoridades judiciales el
conocimiento de los hechos punibles sancionables actualmente con pena de
arresto por las autoridades de policia, éstas continuaran conociendo de los
mismos.

Los castigados por contravenciones seran alojados en pabellones especiales.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ejercera la inspeccion y vigilancia
de las carceles de las entidades territoriales.

En los presupuestos municipales y departamentales, se incluiran las partidas
necesarias para los gastos de sus carceles, como pagos de empleados,
raciones de presos, vigilancia de los mismos, gastos de remisiones y viaticos,
materiales y suministros, compra de equipos y demas servicios.

Los gobernadores y alcaldes respectivamente, se abstendran de aprobar o
sancionar segun el caso, los presupuestos departamentales y municipales que
no llenen los requisitos sefialados en este articulo.

La Nacién y las entidades territoriales podran celebrar convenios de integracion
de servicios, para el mejoramiento de la infraestructura y el sostenimiento de
los centros de reclusion del sistema penitenciario y carcelario.”

En ese orden de ideas, es claro que las entidades territoriales (departamentos,
municipios, areas metropolitanas y distritos) son competentes para crear,
fusionar, suprimir, dirigir, organizar, administrar, sostener y vigilar las carceles
para las personas detenidas preventivamente?. En la sentencia T-762 de 2015,
sobre este tema la Corte Constitucional afirmé: “En segundo lugar, y desde el
punto de vista de la ejecucion de la politica penitenciaria, es importante
mencionar las dificultades del sistema para otorgar un tratamiento diferenciado a
las personas condenadas y sindicadas. EI INPEC ha de solventar

2 Esta conclusion fue avalada por la Corte Constitucional en el Sentencia T-762 de 2015.
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econémicamente las medidas que operan frente a las personas condenadas,
mientras las personas sindicadas estan a cargo de las entidades territoriales.

En este punto, para resolver, conviene distinguir el eventual compromiso solidario
de responsabilidad de los demandados y la institucion procesal litisconsorcial
que, se repite, lo que pretende es garantizar la adecuada integracion del
contradictorio a efectos de obtener un pronunciamiento uniforme y vinculante
respecto de todos los sujetos que integrando una u otra parte deben quedar

cobijados de forma vinculante a la decision que ponga fin al proceso.

Sobre este tépico, este Despacho ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse
entre otros, en auto del 16 de febrero de 2023, dictado dentro del expediente
11001 33 34 066 2021 00333 00, en el cual se plasmaron las siguientes

consideraciones:

“En este entendido de responsabilidad solidaria, la jurisprudencia considera que
el medio de control de reparacion directa puede dirigirse contra todos los
posibles causantes del dafio o contra cualquiera de ellos, sin que sea obligatorio
que comparezcan aquellos que no han sido citados en la demanda, situacion
que descarta la existencia de un litisconsorcio necesario entre todos los
presuntos causantes del dafio. Al respecto, el Consejo de Estado sostiene lo
siguiente’:

“Por consiguiente, si la convocatoria a que hace referencia el demandado
para que se integre la parte pasiva con la Sociedad Autopistas del Café S.A.,
tiene como fundamento la intervencion que éstas hayan podido tener en la
causacion del dano por el cual se demanda indemnizacién, en los términos
del articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo, de tales sujetos, como
lo ha sostenido ya esta Corporacion, podria eventualmente predicarse una
responsabilidad solidaria, por cuya virtud, la accién reparatoria puede
dirigirse contra todos ellos o contra cualquiera de ellos, situacion que
descarta la existencia de un litisconsorcio necesario entre todos los
causantes del dafio.

En otros términos, el vinculo existente entre el demandado INCO y la
mencionada sociedad que se solicita tener como litisconsortes necesarios,
se origina en la posibilidad de que en virtud de la existencia del contrato de
concesion No. 113 de 1997, suscrito entre la Sociedad Autopistas del Café
S.A. y el Instituto Nacional de INVIAS, puedan entrar a responder
solidariamente por los hechos denunciados en la demanda que darian lugar
a la obligacion indemnizatoria que surgiria en caso de una eventual condena
por el dafo inferido al demandante; sin embargo, como dicha relacion se
origina en una posible solidaridad que surgiria entre quien el INCO, quien
funge como demandado inicial, y el concesionario, es claro que excluye la
modalidad del litis consorcio necesario.”

Ahora, en materia de relaciones solidarias como las que sefiala la parte
demandante podria hablarse de la existencia de un litisconsorcio facultativo, al
tratarse de agentes que pudieron intervenir en la produccién del dafio, pero cuya

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 19 de julio de 2010, exp. 66001-23-31-000-2009-0007 3~
01(38341), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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relacion juridica sustancial resulta independiente respecto de cada uno de ellos.

En opinién del Consejo de Estado*:
“En este orden de ideas, de acuerdo con la relacion juridica que sustenta la
peticiéon del sub examine, no se dan los presupuestos para la procedencia
de un litis consorcio necesario, de manera que cualquier intervencion de la
Sociedad Autopistas del Café S.A., evidentemente lo seria en calidad de
litis consorte facultativo, por cuanto, en verdad, la eventual
responsabilidad que le podria caber a ésta en los hechos materia de la
demanda es independiente de la que podria atribuirsele al Instituto
Nacional de Vias y al Instituto Nacional de Concesiones, de forma que
seria un litigante separado, dada su situacién juridica independiente e
individual de la mencionada sociedad.

No obstante, debe precisar la Sala que la improcedencia de esta figura de
intervencion en el sub lite, independiente de que se de o no el motivo que
adujo el Tribunal a quo relacionado con la falta de oportunidad, depende mas
de la circunstancia de que en las relaciones juridicas derivadas de las
obligaciones solidarias la vinculacion de un litis consorte facultativo en el
proceso solo se da si asi lo determina o solicita el actor en la demanda o en
su reforma, segun el caso, y no el juez o la parte demandada, pues, como
arriba se explico, el primero no tiene competencia para realizar tal vinculacion
y el segundo carece de facultad para hacer tal solicitud, porque en las
obligaciones solidarias es atribucion del acreedor dirigir su demanda contra
todos los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a
su arbitrio, para exigir la totalidad de la deuda que reclama.”

Teniendo en cuenta lo expuesto, debe precisarse que en materia de las
relaciones juridicas que se derivan de obligaciones solidarias corresponde al
actor determinar si dirige la demanda contra todos o contra solo uno de ellos,
sin que el juez se encuentre facultado para hacerlo, pues como se indicé en las
relaciones juridicas derivadas de obligaciones solidarias la vinculacion de un
litis consorte facultativo en el proceso solo se da si asi lo determina o solicita el
actor en la demanda o en su reforma. Al respecto, la jurisprudencia sostiene®:

“La vinculacion de los litisconsortes facultativos, segun lo
sefalado en el citado articulo 224, solo procede a peticion de quien
pretende ser llamado al proceso, lo que en el sub lite no se
encuentra cumplido.

(...)

La parte actora tiene la carga de analizar de manera previa en quién
recae la legitimacién material en la causa por pasiva, la cual solo podra
ser estudiada por el juez en la sentencia, para efectos de fallar de fondo
el asunto, pero no en una etapa previa, con el fin de verificar si la
pretension se formuld o no en contra de quien correspondia.

En conclusién, la vinculacién efectuada en la primera instancia no era
procedente, pues, se reitera, la ley no concibe el lamamiento oficioso
de los litisconsortes facultativos que no se demandaron, bien por
decision consciente de la parte actora o por omisioén suya, falencia que,
se insiste, no puede ser subsanada por el juez.” (Negrilla fuera de texto).”

Se agrega a lo dicho que en el sub examine no se alegd ni se evidencia la

existencia de una relacidon sustancial que permita predicar respecto de Bogota

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 19 de julio de 2010, exp. 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 22 de febrero de 2019, exp. 08001-23-31-
000-2012-00233-02(55109), C.P. Marta Nubia Velasquez Rico
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Distrito Capital y los demas sujetos que integran la parte pasiva de la controversia
la existencia de un litisconsorcio en su modalidad de necesario, de manera que
en esta instancia se imponga garantizar su forzosa concurrencia al proceso. Esto
por cuanto, no se demostro y tampoco es claro para el Despacho que en aludido
ente territorial haga parte del Sistema Nacional Penitenciario, no participa en la
administracién y/o la prestacion del servicio de salud en la Carcel y Penitenciaria
de Media Seguridad de Bogota - 'La Modelo' donde ocurrié el deceso del sefior
William Marlo Saavedra Prado (Q.E.P.D.), en razén a que se trata de un
Establecimiento de Reclusién del Orden Nacional, que de acuerdo con lo
dispuesto en las normas que definen la estructura organica del INPEC, hace parte

del Nivel Regional — Direcciones Regionales - Regional Central.

Corolario de lo expuesto, respecto de Bogota Distrito Capital se descarta la
existencia de un litisconsorcio necesario, por lo que en lo concerniente a esa

entidad territorial se negara la excepcién previa propuesta.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de “No comprender la demanda a todos
los litisconsorcios necesarios” propuestas por la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios de Colombia — USPEC respecto de Bogota Distrito

Capital, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcién previa de “No comprender la
demanda a todos los litisconsorcios necesarios”, propuesta por la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios de Colombia — USPEC frente al Consorcio
Fondo de Atencion en Salud PPL 2019, bajo los razonamientos considerativos
de esta decision.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se dispone:

a) Intégrese el contradictorio con el Consorcio Fondo de Atenciéon en

Salud PPL 2019 o quien haga sus veces, en calidad de litisconsorcio

necesario de la parte demandada de la Litis,
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b)

d)

Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
representante legal del Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019,
0 quien haga sus veces, haciendo uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzon electronico
dispuesto para notificaciones judiciales, identificando la notificacién que se
realiza y haciéndole entrega digital del escrito introductorio, sus anexos, la
providencia de admision de la demanda y del presente proveido, conforme
reglan los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, que modificaron
respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011,

Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a la demandada al Consorcio
Fondo de Atencion en Salud PPL 2019 o a quien haga sus veces, por un
término de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga
excepciones, solicite pruebas, llame en garantia y si es del caso presente
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021,

Conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber al Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2019
0 a quien haga sus veces que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligaciéon de cumplir con las cargas procesales y probatorias

previstas en la mencionada codificacion,

Adviértasele al Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2019 o a quien
haga sus veces que conforme al numeral 14 del articulo 78 la Ley 1564 de
2012 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, le asiste a las
partes el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un
ejemplar de los memoriales que presenten en el proceso, de lo cual,
deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo exclusivamente al

correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el

respectivo memorial.

Se le indica al Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2019 o a quien

haga sus veces, que teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del
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CPACA, debera enviar con la contestacion de la demanda, todas los
antecedentes y pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer
valer, asi como los anexos relacionados en la contestacion, a la direccién
electronica dispuesta para notificaciones del demandante y demas sujetos
procesales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo
78 de la Ley 1564 de 2012, deberan aportar constancia al Juzgado
remitiendo los memoriales exclusivamente al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la secretaria

verifique su cumplimiento.

CUARTO: En virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 61 del
Cddigo General del Proceso, suspender el presente proceso hasta tanto se dé

cumplimiento a lo ordenado en los numerales anteriores.

QUINTO: Para el cumplimiento de lo dispuesto en el literal b) del numeral tercero
de la parte resolutiva de esta providencia, REQUERIR a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios de Colombia — USPEC, para que, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, suministre al
Despacho los datos actuales de notificacion del Consorcio Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL 2019 o quien haga sus veces, so pena del ejercicio de
las facultades correccionales a que alude el numeral 3 articulo 44 del Codigo
General del Proceso. La informacion aqui requerida debera allegarse
exclusivamente al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicando para el efecto los datos

de identificacion de este proceso.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Giselle Annette Gonzalez
Alvarez, identificada con cédula de ciudadania nro. 45.528.703 vy tarjeta
profesional nro. 251.729 del C.S.J., como apoderada de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios de Colombia — USPEC, en los términos y fines del

poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Camila Sierra Rojas,
identificada con cédula de ciudadania nro. 1.049.637.482 y tarjeta profesional
nro. 330.823 del C.S.J., como apoderada del Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario - INPEC, en los términos y fines del poder conferido.

22


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: 11001 33 43 066 2021 00244 00

DEMANDANTE: LINA LUCIA TABARES MORALES Y OTRO

DEMANDADOS: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

OCTAVA: Surtida la notificacion y vencido el término concedido al vinculado,

devuélvase el expediente al despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

MABB

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1121e150eeabdc3146e7a4cf45852a530cdabc002bf719a2¢58034771efbd432
Documento generado en 29/06/2023 12:23:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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1.1. El sefior Haminton Ruiz Bolivar, actuando a través de apoderado judicial
presentd demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
previsto en el articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (en adelante CPACA).

1.2. Através de sentencia del 15 de septiembre de 2022, el Despacho accedid

a las pretensiones de la demanda en los términos y condiciones alli consignadas.

1.3. La anterior decision se notificé a través de mensaje de datos del 16 de

septiembre de 2022.

1.4. Mediante correo electronico del 4 de octubre de 2022, el apoderado de la
entidad demanda manifesté: “DEMETRIO GONZALEZ AVENDANO identificado
con C.C. 79.428525 del C.S. de la J. actuando de acuerdo con el poder que
allego, otorgado por la Jefe de la Oficina Asesora Juridica Dra. SILVIA HELENA
RAMIREZ SAAVEDRA, apodero a la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil, envio archivo PDF que contiene RECURSO DE APELACION.”

1.5. Por medio de auto del 27 de octubre de 2022, el Despacho rechazé por
extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la entidad accionada y
reconocio personeria para actual al profesional del derecho Demetrio Gonzalez
Avendano para agenciar los intereses juridicos de aquella en el presente

proceso.
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1.6. La precitada providencia se notificé por medio del estado Nro. 041 del 28
de octubre de 2022.

1.7. Inconforme con la decision del 27 de octubre de 2022, el apoderado de la
Aerocivil formul6 recurso de reposicidn argumentando la oportunidad del recurso
de apelacion, el cual fue despachado favorablemente a través de proveido del 23
de febrero de 2023, por medio del cual se dispuso: (i) reponer parcialmente la
decision recurrida en lo atinente al rechazo del recurso de apelacion vy (ii)
conceder efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
esto es, de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil de Colombia —

Aerocivil, en contra de la sentencia de fecha 15 de septiembre de 2022.

Esta decisidon se notifico por Estado Nro. 007 del 24 de febrero de 2023.

1.8. A través memorial allegado mediante correo electrénico del 15 de marzo
de 2023, los abogados Jesus Alirio Ardila Pérez y Betty Rubiela Cardenas
Bautista, quienes se identificaron como apoderados de la parte demandante,
principal y suplentes, respectivamente, conjuntamente presentaron escrito por
medio del cual formularon “SOLICITUD DE RECHAZO DE APELACION
CONTRA LA SENTENCIA DEL 15 DE SEPTIEMBRE DE 2022”, basicamente por
estimar el incumplimiento de los requisitos legales del recurso de alzada,

concretamente el ateniente a la sustentacion.

1.9. Al respecto, lo primero que debe sefalar el Despacho es que, el memorial
al que se refiere el numeral anterior viene suscrito por los 2 profesionales del
derecho mencionados, contraviniendo lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 75
del Cddigo General del Proceso, que contiene la prohibicién de actuar
simultaneamente en procura de los intereses judiciales de la parte que

representan.

1.10. De otro lado, en relacién con el contenido de la solicitud se advierte que,
la misma se refiere a la decision de concesion del recurso de apelacion contenida
en el auto del 23 de febrero de 2023, que se reitera, en el numeral segundo de la
parte resolutiva, dispuso la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil de Colombia — Aerocivil, en

contra de la sentencia de fecha 15 de septiembre de 2022, decisidn que se
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encuentra debidamente ejecutoriada, y por tanto no es pasible de modificacion,
maxime cuando la parte actora tuvo la oportunidad de advertir la situacion que
ahora de manera extemporanea pone de presente al Despacho cuando éste ya
no se encuentra habilitado para emitir pronunciamiento sobre el particular, al

haberse activado la competencia funcional del superior.

Siendo ello asi, lo que se impone es ordenar el cumplimiento inmediato de la
orden de remision del expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccion Tercera.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por conducto de la oficina de apoyo, ejecutoriada esta decision,
ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién

Tercera, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

MABB

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Secci6én 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fdab940486c22212450bdf9e05f04134149384b66462bcd906¢15901bb8fefo8
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Vencido el término de traslado de la demanda, el Despacho procede a determinar
si en el presente caso resulta procedente dar aplicacion a la figura de la sentencia
anticipada contemplada en el articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta para el

efecto los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda y contestaciones

La entidad demandante a través de apoderado judicial interpuso demanda
constitutiva del medio de control de repeticién, en contra de los sefores José
Ernesto Martinez Tarquino y Jackson Ignacio Castellanos Anaya, con el fin de
que se le restituyan las sumas de dinero canceladas con ocasion al pago causado

por la mora en el pago de las cesantias de la sefiora Edna Marisol Cubillos Mora.

Revisado el expediente se tiene que el demandado José Ernesto Martinez
Tarquino, dio contestacién a la demanda el 31 de mayo de 2022, dentro del
término oportuno proponiendo las excepciones i) Falta de legitimacion en la
causa por pasiva, ii) Inexistencia del nexo causal, iii) Inexistencia de causales de
culpa grave por inexistencia de la conducta y iv) Inexistencia de causales de culpa

grave por inexistencia de la conducta.
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Por su parte, el demandado Jackson Ignacio Castellanos Anaya dio contestacién
a la demanda el 5 de julio de 2022, dentro del término oportuno proponiendo las
excepciones i) Ausencia de participacion en las operaciones de liquidacion y
reliquidacion de las cesantias de la sefiora Edna Marisol Cubillos Mora, ii) Falta
de legitimacion por pasiva y iii) Ausencia de culpa en la realizacién de la conducta

gravemente culposa.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia

El Despacho es competente para determinar si se debe acudir a la sentencia
anticipada contemplada en el numeral primero del articulo 182A del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2 Sentencia anticipada en la Jurisdiccion de Ilo Contencioso

Administrativo

En lo que respecta a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la Ley 1437 de
2011, contempld en el articulo 179 de esa codificacion, cuando se trata de
asuntos de puro derecho o no sea necesario practicar pruebas, la posibilidad de

omitir las demas etapas procesales y proferir el fallo en la audiencia inicial.

Sin embargo, con la expedicion de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mediante
la cual se reformdé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), se incorporé la figura de la sentencia
anticipada con caracter permanente y un distinguible grado de autonomia, en los

siguientes términos:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;
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d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

(..)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén

por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Acorde a la norma anterior, se puede dar aplicacion a la figura de la sentencia
anticipada, siempre y cuando se configuren algunas de las hipo6tesis descritas en

la norma citada y se expliquen las razones de su procedencia.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 182A
de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para
ello, pues se considera, el material probatorio allegado al proceso es suficiente
para emitir decision de fondo, ni hay formulacion de tacha o desconocimiento

sobre las mismas por ninguna de las partes del presente proceso.

2.3 Pronunciamiento sobre las pruebas allegadas

2.3.1. Parte demandante

Con el valor legal que le corresponda, se tendran como medios de prueba los

siguientes:

2.3.1.1 Oficio DRH del 10 de julio de 2019 proferido por la Direccién de

Recursos Humanos del Municipio de Soacha.

2.3.1.2 Copia autentica de la Resolucion No. 2852 del 26 de diciembre de
2007.

2.3.1.3 Copia de la orden de pago No. 8813 del 23 de agosto de 2018.
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2.3.1.4 Copia de la transferencia realizada en la plataforma bancaria de
Bancolombia a la cuenta de ahorros del banco Davivienda a nombre de la sefiora
Edna Marisol Cubillos del 28 de agosto de 2018.

2.3.1.5 Copia del registro presupuestal de compromisos No. 2729 del 16
de agosto de 2018.

2.3.1.6 Copia del certificado de disponibilidad presupuestal No. 2845 del 1
de agosto de 2018.

2.3.1.7 Copia de la Resolucion No. 1123 del 16 de agosto de 2018.

2.3.1.8 Expediente administrativo.

2.3.2 Del demandado José Ernesto Martinez Tarquino

2.3.2.1 Certificacion sobre las funciones especificas de la Direccion
Administrativa de la Secretaria Municipal de Educacion de Soacha expedida el
26 de octubre de 2020.

2.3.2.2 Certificacion sobre las funciones especificas del Secretario
Municipal de Educacion y del Tesorero General del municipio, expedida el 16 de

septiembre de 2020.

2.4 Fijacion del litigio

Considera el Despacho que el litigio se contrae en determinar si los sefores
José Ernesto Martinez Tarquino y Jackson Ignacio Castellanos Anaya, estan
obligados a reembolsar las sumas de dinero pagadas por el Municipio de
Soacha a la sefora Edna Marisol Cubillos Mora, con ocasion a la condena
impuesta a la entidad por el Juzgado 16 Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota, debido al pago tardio de las cesantias definitivas

de la senora Cubillos Mora.

2.5 Alegatos de conclusion
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Una vez quede ejecutoriado este auto, debera correrse traslado a las partes por
el término de diez (10) dias para alegar de conclusion por escrito. En la misma
oportunidad, podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.
Vencido este ultimo plazo, el Despacho dictara sentencia por escrito dentro de

los veinte (20) dias siguientes, tal como lo ordena el estatuto procesal.

2.6 De la renuncia de apoderado

Mediante memorial presentado por el abogado Maycol Rodriguez Diaz, se
presentd renuncia al poder a el conferido por la parte demandante Municipio de
Soacha, por lo que al respecto se debe manifestar lo dispuesto en el articulo 76

del Codigo General del Proceso, asi:

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo
para la fijaciéon de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser
revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien lo confirié
como representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado
por quien corresponda.” (Negrillas y subraya fuera de texto).

Mencionado lo anterior, se tiene que se allegé al Despacho memorial de renuncia
de poder y con el mencionado escrito se adjunta prueba donde se demuestra la
comunicacion enviada al poderdante donde se indica la renuncia al poder que

se le ha otorgado, de conformidad con la norma en cita.
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En este sentido, el despacho aceptara la renuncia al poder expuesta por el
apoderado, no obstante, segun lo dispuesto por el articulo 160 del C.P.A.C.A.
que establece que quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa, el Despacho requerira a la parte demandante Municipio de
Soacha para que designe un nuevo apoderado en el proceso objeto de la
presente.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Dar aplicacion en el presente caso a la figura de la sentencia
anticipada, conforme a lo establecido en el articulo 182A, numeral 1°, literales b)
y c¢) del C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Tener como medios de prueba los documentos allegados por las

partes, que fueron relacionados en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Fijar el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, corrase traslado por el término de diez
(10) dias para que las partes presenten sus alegatos de conclusion por escrito y

el Ministerio Publico rinda su concepto.

QUINTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al

Despacho para lo pertinente.

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante Municipio de Soacha, para que
proceda a designar un apoderado judicial que la represente en las presentes
diligencias.

SEPTIMO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos

procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para
6
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notificaciones judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al
despacho al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dentro del horario judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23)
digitos del proceso de la referencia, cualquier memorial radicado en otro correo

distinto no sera tenido en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.
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Codigo de verificacion: 52f8b7548a85aa63517ab18a48d087eae3e0dec816fad2dbc18502b34af73f7
Documento generado en 29/06/2023 12:23:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

-
»

W
JUZGADO SESENTA'Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

addye

Bogota D.C, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00145-00
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A..
DEMANDADO: ROCIO MARLAN AULLON CIFUENTES
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

1. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se tiene que la demandada dio contestacién a la
demanda el 18 de febrero de 2022, dentro del término oportuno proponiendo las
excepciones de i) Inexistencia del nexo causal, ii) inepta demanda, iii) falta de
legitimacion en la causa por pasiva, iv) Incumplimiento de requisitos para repetir,

v) Buena fe y vi) Culpa exclusiva de la victima.

2. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1 Inepta demanda

La parte demanda propuso la excepcion de inepta demanda ya que la demanda
no cuenta con una argumentacion logica, ya que considero iniciaba con premisas
que no existen en pruebas documentales y asi lo desarrolla, situacién que impide
que se efectué una defensa técnica y un pronunciamiento efectivo sobre cada
uno de los hechos, por lo que se impide con dicha estructura ejercerse en debida

forma el derecho de defensa.

El Despacho debe precisar que la excepcion previa de ineptitud de la demanda
se encuentra contenida en el numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del
Proceso, el cual expresa que “salvo disposicion en contrario, el demandado podra

proponer las siguientes excepciones dentro del término de traslado de la
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demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o

por indebida acumulacion de pretensiones (...)".

Ahora bien, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos
formales que debe contener una demanda presentada ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, al respecto establecio:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo

Cadigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

(...)” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Al respecto se tiene que, en la demanda la parte actora expresé los fundamentos
de sus pretensiones respecto de la demandada en el presente medio de control,
no obstante, si la demandada considera que no se probaron las acciones u
omisiones respecto de su actuar, ello no es causal para declarar la excepcion
previa propuesta, pues se reitera, de manera general si existe una imputacién de
responsabilidad fundamentada en los argumentos expuestos en la demanda,
situacion que sera resuelta en la sentencia, por tal motivo el Despacho negara

dicha excepcion.

2.2 Falta de legitimacién en la causa por pasiva

La apoderada de la demandada propuso la excepcidn de falta de legitimacién en

la causa por pasiva. Sobre la excepcidn de falta de legitimacién en la causa, se
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observa que, estos son argumentos de defensa, relacionadas con el derecho a
restituir las sumas de dinero pagadas por la entidad con ocasion del actuar de la
demandada, por lo cual, al ser argumentos de defensa esta es necesario

resolverla de fondo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, ha distinguido entre la legitimacion en la
causa de hecho y legitimacion en la causa material, asi:

“En cuanto a la legitimacion en la causa, es preciso determinar que de
conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases: la de
hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro
del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el
mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la correspondiente
pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacion o
vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el
acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de la demanda.

En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que
estarlo materialmente, en consideracion a que si bien puede integrar una de las
partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico
sustancial en cuanto al conflicto.

La ausencia de legitimacion en la causa no inhibe al juzgador para pronunciarse
de meérito, en consideracion a que ésta es un elemento de la pretension y no de
la accién, motivo por el cual, no se relaciona con un aspecto procesal sino
sustancial del litigio. De esta manera, cuando no se encuentra acreditada la
legitimacion material en la causa de alguna de las partes procesales, el juzgador
debera denegar las pretensiones elevadas en la demanda puesto que el
demandante careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser
resarcido o el demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios
ocasionados.’”

En atencion a la citada jurisprudencia, es claro que la legitimacién en la causa de

hecho alude a la relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace

con la presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez

se traba la litis2.

Entre tanto, la legitimacion en la causa material la cual se refiere a la relacién que
nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio3,
situacion que debe ser acreditada dentro del tramite procesal correspondiente,

con fundamento en las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del mismo.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 27 de marzo
de 2014. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Radicacion Nimero: 25000- 23- 26-000-1999-00802-01 (28204)
2 Consejo De Estado. Seccion Tercera. Subseccién B. consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. sentencia
30 de enero de 2013. Radicacion numero: 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).

3 Ibidem.
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En tal sentido, también se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, senalando
que si bien la falta de legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto
necesario para proferir sentencia, ello no es obice para que esa circunstancia
alegada de manera de excepcidn pueda ser resuelta en esa oportunidad
procesal, puesto que si el juez no tiene plena certeza acerca de la configuracién
de la excepcion propuesta, en aras de garantizar el derecho fundamental del
acceso a la administracion de justicia, el estudio de este presupuesto debe

abordarse al momento de proferirse la respectiva sentencia.*

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que un sujeto puede estar legitimado en
la causa de hecho, pero no tener legitimacion en la causa material, de lo cual se
deriva que las pretensiones formuladas no sean procedentes ya sea porque el
demandante no sea el titular del bien juridico protegido o porque el demandado

no deba resarcir el perjuicio a él causado.

Por lo tanto, la excepcion de falta de legitimacion en la causa material no puede
decidirse a priori, puesto que no resulta clara la configuracion en esta etapa
procesal, ya que la parte demandante se encuentra en todo su derecho de aportar
las pruebas que den fe de la conexidn de los demandantes con las pretensiones,
y de la demandada con la responsabilidad que se imputa, situacion que debe ser

estudiada en el fondo del asunto.

Asi las cosas, no se puede desconocer que, la apoderada de la parte actora en
el escrito de la demanda atribuye responsabilidad a la sefiora Rocio Marlan
Aullon Cifuentes, por lo cual, es suficiente para tenerla por vinculada y legitimada
(de hecho — capacidad para ser parte) hasta que se resuelva de fondo el asunto
de la referencia y se determine si existe derecho a la reclamacion de perjuicios
alegados en este proceso. Por lo anterior se negara la falta de legitimacion en la

causa por pasiva (formal) propuesta.

Respecto de las demas excepciones propuestas por la demandada, teniendo en
cuenta que las mismas se refieren al fondo del asunto, por no tener el caracter

de previas, se resolveran en la sentencia.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 12 de febrero de 2015,
Expediente. 52509. Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gémez



PROCESO: 11001-33-43-066-2021-0014-00
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ROCIO MARLAN AULLON CIFUENTES
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

3. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, que
fuere modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se estableci6 que los
jueces utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir

formalidades presenciales o similares.

De igual manera, dicho instrumento normativo estipula los deberes de los sujetos
procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias vy
diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los

canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

Por tal motivo, se instituyé que las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que

se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Codigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en

la anterior.

Para la realizacién de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

De otro lado, mediante memorial presentado por la abogada Paola Andrea Torres
Chacén, se presentod renuncia al poder a ella conferido por la parte demandada,
posteriormente la abogada Diana Marcela Vicentes Caicedo presenté poder
especial con el fin de ejercer la representacion judicial de la parte pasiva en el
presente medio de control, por ello, el Despacho aceptara la renuncia de podery
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reconocera personeria para actuar a la Dra. Vicentes Caicedo, con el fin de que

ejerza como apoderada de la demandada.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de inepta demanda propuesta por la

parte pasiva, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
(de hecho) propuesta por la parte demandada, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: DIFERIR la decision de la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva (material) propuesta por la demandada, para el momento de

proferir sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL
establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera
virtual el martes veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023) a las
11:00 a.m.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo link de
acceso, previo a la realizacion de la diligencia, a los correos electrénicos que se

hayan sefialado para notificaciones.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de

la referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

QUINTO: Por Secretaria informese a las partes a través del correo electrénico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar

las obligaciones previstas en la Ley 2080 de 2021.
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Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el

desarrollo de la audiencia.

SEXTO: Se le reconoce personeria a la abogada Paola Andrea Torres Chacon,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.492.802 y portadora de la tarjeta
profesional No. 334.791 del C.S. de la J., para actuar en este proceso como
apoderada de la sefora Rocio Marlan Aullon Cifuentes, no obstante, y en
atencion a la presentacion de renuncia de poder efectuada por la apoderada, se
le aceptara dicha renuncia y en su lugar se le reconocera personeria a la abogada
Diana Marcela Vicentes Caicedo identificada con cédula de ciudadania No.
1.030.677.012 y portadora de la tarjeta profesional No. 346.686 del C.S. de la J.,
para actuar en este proceso como apoderada de la parte demandada, en los

términos del poder allegado.

SEPTIMO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser enviadas al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la
referencia. Cualquier correo enviado a una direccion electronica distinta no sera

tenido en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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