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Bogota D.C, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2023-00006-00

DEMANDANTE: | COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA SERSECOL
LTDA

DEMANDADO: | BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a avocar conocimiento de sobre el acuerdo conciliatorio
celebrado entre la Compafiia de Vigilancia Privada Sersecol LTDA y la
Beneficencia De Cundinamarca, ante la procuraduria 132 Judicial |l para Asuntos
Administrativos de Bogota el 12 de enero de 2023, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El 23 de marzo de 2022 fue asignado al despacho de la 132 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Bogota, solicitud de conciliacion extrajudicial
presentada por intermedio de entre la Compania de Vigilancia Privada Sersecol

LTDA y la Beneficencia De Cundinamarca.

Que mediante audiencia celebrada el 12 de enero de 2023, se llegd a un acuerdo
conciliatorio entre las partes, por lo que cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
24 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con el articulo 2.2.4.3.1.1.12. del
Decreto 1069 de 2015, el 13 de enero de 2023 fue allegado por parte de la
Procuraduria a la oficina de reparto de los Juzgados Administrativos de Bogota

el acuerdo con el fin de que fuera sometido a reparto.

El presente asunto correspondio por reparto a este despacho judicial.

2. CONSIDERACIONES
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ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La Ley 2220 de 2022 “Por medio de la cual se expide el estatuto de conciliacién

y se dictan otras disposiciones.”, establecio en su articulo 113 lo siguiente:

“ARTICULO 113. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira,
dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente
audiencia, el acta de acuerdo total o parcial de conciliacion, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacion competente para su aprobacion y a la Contraloria
General de la Republica para que conceptue ante el juez de conocimiento sobre si
la conciliacion afecta o no el patrimonio publico, para lo cual tendra un término de
30 dias contados a partir de la recepcién del acuerdo conciliatorio.

El concepto de la Contraloria sera obligatorio en aquellos casos superiores a 5000
salarios minimos legales mensuales.

El juez competente al asumir el conocimiento del tramite conciliatorio
informarda a la Contraloria respectiva sobre despacho judicial a cargo del
tramite.

La decision de aprobaciéon o improbacion judicial debera ser adoptada dentro
de los dos (2) meses siquientes a la fecha en que venza el plazo de la
Contraloria_para conceptuar. El plazo que tiene el juez para adoptar la
decision podra prorrogarse por una unica vez hasta por dos (2) meses
adicionales para la practica de pruebas, en caso de resultar necesario.

Los términos aqui establecidos son perentorios e improrrogables.

La providencia que decida sobre el acuerdo conciliatorio debera ser notificada a
las partes y al agente del Ministerio Publico que adelanté la conciliacion
extrajudicial y a la contraloria quienes podran interponer el recurso de apelacion
contra el auto que apruebe o impruebe la conciliacion.

(...).” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene que la referida Ley modificod el procedimiento de
aprobacion o improbacion de las conciliaciones prejudiciales ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, al efecto, establecio la obligacion del Agente
del Ministerio Publico de remitir el acuerdo conciliatorio no solo al juez para su
reparto, sino a la Contraloria General de la Republica con el fin de que emita
concepto sobre el impacto fiscal del acuerdo celebrado. La Contraloria, segun lo
dispuesto por el legislador, cuenta con 30 dias después de recibido el acuerdo
para emitir dicho concepto.

En vista de lo anterior, y teniendo en cuenta que no se allegé prueba que
demuestre el envio del acuerdo a la Contraloria General de la Republica por parte
del sefior Agente del Ministerio Publico, este Despacho avocara el conocimiento

del asunto y ordenara remitir el acuerdo junto con sus anexos a la Contraloria



PROCESO: 11001-33-43-066-2023-00006- 00

DEMANDANTE: COMPANIA DE VIGILANCIA PRIVADA SERSECOL LTDA
DEMANDADO: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

con el fin de que conozca el Despacho en el que cursa el asunto y emita el

concepto dentro del término establecido por la Ley.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR a la Contraloria General de la Republica el acuerdo

conciliatorio junto con sus anexos.

TERCERO: ADVERTIR a la Contraloria General de la Republica que cuenta con
un término de 30 dias después de recibido el acuerdo, para emitir el respectivo

concepto.

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.
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DEMANDANTE: LUIS PASTOR ALEGRIA OBANDO Y
ALEXANDER ALEGRIA OBANDO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 9 de junio de 2022, el Despacho requirié a la parte actora para
que cumpliera con el protocolo establecido en el Decreto 1796 de 2000, iniciando
con la solicitud de cita médica en el dispensario médico militar para la posterior
elaboracién de la ficha médica de retiro, y asi continuar con el tramite de
elaboracién de la Junta Médico Laboral del demandante en calidad de victima

directa.

El 5 de diciembre de 2022, el apoderado de la parte demandante presentd un
memorial de impulso procesal, en el cual indicé que ya se habia realizado la Junta
Médico Laboral al sefor Luis Pastor Alegria Obando, no obstante, no se habia
notificado al interesado, por lo que solicité al Despacho ordenar a la demandada

su incorporacion al expediente.

El Despacho mediante auto del 9 de diciembre de 2022 requirid a la Direccidon
de Sanidad del Ejército Nacional para que, en el término de cinco (5) dias,
procediera a notificar al sefior Luis Pastor Alegria Obando de la Junta Medico

Laboral que le fue practicada.

A la fecha de ingreso del expediente al Despacho no se ha allegado lo solicitado,
y obra impulso procesal instaurado nuevamente por la parte actora reiterando la
solicitud, o en su defecto, solicitando que se corra traslado para alegar de

conclusién para que en ese término la parte demanda aporte la Junta.



PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00012- 00

DEMANDANTE: LUIS PASTOR ALEGRIA OBANDO Y OTRO
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Al respecto, el Despacho no considera oportuno cerrar la etapa probatoria y
correr traslado a las partes para que aleguen de colusion, toda vez que en el caso
de que no se allegue lo solicitado, no se contaria con el material probatorio

suficiente para expedir una decision de fondo.

Por tal motivo requerira por segunda vez a la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional para que, proceda a notificar al sefior Luis Pastor Alegria Obando de la
Junta Medico Laboral que le fue practicada, o informe el estado actual del
procedimiento administrativo. So pena de incurrir en Desacato a una orden

judicial.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandada, para que por su

intermedio se requiera, por sequnda vez, a la Direccion de Sanidad del Ejército

Nacional para que, en el término de cinco (5) dias, proceda a notificar al sefior
Luis Pastor Alegria Obando de la Junta Medico Laboral que le fue practicada, o
informe el estado actual del procedimiento administrativo al Despacho. So pena

de incurrir en Desacato a una orden judicial.

Para el efecto debera hacer el oficio correspondiente y acompanarlo del presente
auto y dar cuenta al Despacho de su gestion, dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacion del presente auto.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora, para que una vez notificada la Junta
Médico Laboral, le manifieste a la entidad si esta conforme con la plasmado en
dicho dictamen y si renuncia a los términos de convocatoria de Tribunal Médico
Laboral de Revisién Militar, lo anterior con el fin de que el Despacho cuente con
una junta que se encuentre en firme y no sea objeto de recursos en el futuro, y
allegue constancia de dicha situacion al expediente, segun lo expuesto en la

presente providencia.

TERCERO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los

memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
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procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00032- 00
DEMANDANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

- POLICIA NACIONAL; INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

En audiencia inicial celebrada el 31 de enero de 2022, mediante auto de pruebas

proferido al interior de la misma, se ordend:

1. Oficiar a la Sociedad de Activos Especiales SAS para que informe cual fue

la respuesta dada a las siguientes peticiones:

-Correo de fecha 22 de marzo de 2016, radicada en la SAE bajo el numero de
radicado 29000.

-Correo de fecha 08 de abril de 2016, radicada en la SAE bajo el numero de
radicado 29324.

-Correo de fecha 12 de enero de 2017, radicada en la SAE bajo el numero de
radicado 38852.

-Correo de fecha 07 de febrero de 2019, radicada en la SAE bajo el numero de
radicado 80194.

2. Oficiar al Instituto Nacional Penitenciario -INPEC para que allegue con
destino a este proceso copia en digital de todos los antecedentes administrativos
que tenga en su poder, relacionados con el pago de obligaciones,
mantenimientos y entrega, si los hubiere, de los vehiculos Chevrolet, linea

Silverado, modelo 1993, color Blanco, identificado con placa ZAN-884 y el
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automdévil, marca Kia, linea Spectra, modelo 2005, color gris, identificado con
placa PZF-723. En el caso de que no tuviera en su poder ningun documento mas
de lo aportado por la entidad, debia manifestar dicha situacion al Despacho.

3. Requerir a la parte demandante para que allegue el valor de referencia
generado por FASECOLDA respecto al vehiculo Chevrolet, linea Silverado,
modelo 1993, color Blanco, identificado con placa ZAN-884, pues los links
aportados con la demanda se encuentran dafiados y con las pruebas aportadas

solo se tiene la valoracion dada al vehiculo de placas PZF-723.

El 9 de febrero de 2022, el INPEC allegdé las documentales que se habian
requerido por parte de Despacho, y que obraban en su poder, por lo cual se

incorporaran al expediente y se pondran en conocimiento de las partes.

No obstante, en lo que respecta a la SAE y a la parte actora, han hecho caso
omiso a lo ordenado por el Despacho en el curso de la audiencia inicial celebrada
el 31 de enero de 2022.

Por lo anterior se requerira al apoderado de la SAE, para que por su intermedio
se reitere el oficio No. J66ADMBTA22-055, elaborado por la secretaria de este

Despacho, indicando que es la segunda vez que se hace dicho requerimiento.

Igualmente, se requerira por segunda vez al apoderado de la parte actora para
que allegue el valor de referencia generado por FASECOLDA respecto al
vehiculo Chevrolet, linea Silverado, modelo 1993, color Blanco, identificado con
placa ZAN-884, pues los links aportados con la demanda se encuentran dafados
y con las pruebas aportadas solo se tiene la valoracion dada al vehiculo de placas
PZF-723.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes las documentales
allegadas al expediente.
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SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, por segunda vez, para que
allegue el valor de referencia generado por FASECOLDA respecto al vehiculo
Chevrolet, linea Silverado, modelo 1993, color Blanco, identificado con placa
ZAN-884, pues los links aportados con la demanda se encuentran dafiados y con
las pruebas aportadas solo se tiene la valoracion dada al vehiculo de placas PZF-
723.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la Sociedad de Activos Especiales
S.A.E., para que por su intermedio se reitere el oficio No. J66ADMBTA22-055,
elaborado por la secretaria de este Despacho, indicando que es la segunda vez
que se hace dicho requerimiento. Junto con el oficio que elabore el apoderado se
debera anexar copia del presente auto y debera acreditar dentro de los 5 dias

siguientes pruebas de su gestidén al Despacho.

CUARTO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
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) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA

DEMANDADOS: NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

En atencion a las ordenes impartidas en audiencia inicial la Direccion de Sanidad
del Ejército Nacional, informé los servicios médicos del sefior Jerkinson Andres
Vargas Angarita se encuentran activos, razon por la cual debe acercarse al
dispensario de sanidad para diligencias la ficha médica e iniciar el tramite

correspondiente para la constitucidon de la junta médico laboral.

Mediante memorial del 17 de enero de 2023 el apoderado de la parte demandante
informo6 que el sefior Jerkinson Andres Vargas Angarita ya diligencio la respectiva

ficha médica y estan a la espera de que ésta sea calificada.

Por lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 167" del CGP, teniendo en
cuenta que el apoderado de la parte demandante no informé desde cuando fue
remitida la ficha médica para su eventual calificacion se le requerira para que
informe la fecha en que fue enviada y si la misma ya fue calificada y en caso
afirmativo debera indicar cuales fueron los conceptos médicos que fueron
ordenados por la Direccion de Sanidad y acreditar las gestiones correspondientes

para la obtencién delas citas médicas a que haya lugar.

" CGP: “Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante
su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una
situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para
probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales,
por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre
la contraparte, entre otras circunstancias similares. (...)"
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En consecuencia, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de estes proveido, informe la fecha en
que fue enviada la ficha médica a la dependencia correspondiente y si la misma ya
fue calificada. En caso que la ficha médica ya haya sido calificada, dentro del mismo
término debera indicar cuales fueron los conceptos médicos que fueron ordenados
por la Direccion de Sanidad al sefior Jerkinson Andres Vargas Angarita y acreditar
las gestiones correspondientes para la obtencién de las citas médicas a que haya
lugar, con el fin de dar continuidad al tramite para la constitucion de la junta médico

laboral ordenada.

SEGUNDO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP.
Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
NEM
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DEMANDANTE: EDINSON DAVID HERAZO FLOREZ Y OTROS
) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicion y la solicitud de

control de legalidad presentada por el apoderado de la parte demandante.

1. ANTECEDENTES

El sefior EDINSON DAVID HERAZO FLOREZ Y OTROS por conducto de apoderado
judicial presento demanda el dia 25 de julio de 2022 en ejercicio del medio de control
de Reparacién Directa, consagrado en el articulo 140 del CPACA, a fin de que se
declare administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios
presuntamente ocasionados como consecuencia de las lesiones presuntamente
sufridas por Edinson David Herazo Flérez, cuando prestaba el servicio militar

obligatorio en la entidad demandada en hechos ocurridos el 08 de marzo de 2020.

Una vez realizado el reparto, correspondiéndole la demandan a este despacho
judicial, mediante auto del 04 de agosto de 2022 notificado por estado el dia 05 del
mismo mes y afo, esta judicatura dispuso rechazar la demanda, toda vez que se habia
materializado el fendmeno juridico de la caducidad sobre el medio de control de

reparacion directa incoado.

Mediante memorial radicado el pasado 24 de noviembre de 2022, el apoderado de la
parte de demandante interpuso recurso de reposicion y presentdé una solicitud de

control de legalidad.

En atencion a lo anterior, procede el despacho a pronunciarse con fundamento en las

siguientes;
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2. CONSIDERACIONES

2.1. Del recurso de reposicion.

El articulo 242 del CPACA regula lo referente al recurso reposicion en los siguientes

términos;

“ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara
lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

Conforme a la citada norma, se observa que el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto del 04 de agosto de 2022 es procedente, sin embargo, en atencion a la
remision indicada en la mencionada norma, es necesario tener en cuenta lo sefialado
en el articulo 318 del CGP, el cual con respecto al término en que debe ser interpuesto

el recurso de reposicion, establece;

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto. (...)”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el auto del 04 de agosto de 2022 mediante el
cual se rechazé la demanda fue proferido fuera de audiencia y notificado por estado
el dia 05 de agosto de 2022, el recurso de reposicidén debié haber sido presentado a
mas tardar el dia 10 de agosto de 2022, pero el apoderado de la parte demandante
interpuso el recurso de apelacion contra el citado auto el dia 24 de noviembre de 2022
cuando ya habia fenecido la oportunidad procesal para presentarlo, razén por la cual,

el recurso de reposicion sera rechazado por extemporaneo.

Ahora bien, en el recurso el apoderado sefiala que al momento de realizar el estudio
pertinente sobre los requisitos necesarios para la admision de la demanda, no se tuvo
en cuenta lo dispuesto en el Decreto 564 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas
para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica” proferido por el
gobierno nacional en atencion a las afectaciones causadas por la pandemia
originada por el COVID-19, mediante el cual se suspendieron los términos de

prescripcion y caducidad, asi;

“ARTICULO 1. Suspensién de términos de prescripciéon y caducidad. Los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para

2
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ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama
Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afos, se encuentran
suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada por el
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de
términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir la prescripcion o
hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes
contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente la actuacién correspondiente.

PARAGRAFO. La suspensién de términos de prescripcién y caducidad no es aplicable
en materia penal.

ARTICULO 2. Desistimiento tdcito y término de duracién de procesos. Se suspenden
los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del Cddigo General del Proceso y en el articulo 178 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo , y los términos de
duracién del proceso del articulo 121 del Cédigo General del Proceso desde el 16 de
marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia siguiente al del
levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura .

ARTICULO 3. Vigencia. El presente decreto rige a partir de su publicacién.”

En atencién a lo dispuesto en el citado decreto y con ocasién a la emergencia
sanitaria causada por el COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
el Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, ordend la suspensiéon de los

términos judiciales en todo el pais de la siguiente manera;

“ARTICULO 1. Suspender los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta
el 20 de marzo de 2020, excepto en los despachos judiciales que cumplen la funcién
de control de garantias y los despachos penales de conocimiento que tengan
programadas audiencias con persona privada de la libertad, las cuales se podréan
realizar virtualmente. Igualmente se exceptua el tramite de acciones de tutela. (...)”

La suspension de términos ordenada en el citado acuerdo fue prorrogada en
reiteradas oportunidades por el Consejo Superior la Judicatura, el cual mediante
el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020 mantuvo la suspension de
términos hasta el dia 30 de junio de 2020 y ordeno el levantamiento de dicha
suspension a partir del 1° de julio de 2020, de la siguiente manera;

“Capitulo 1. Suspension, excepciones y levantamiento de los términos judiciales

Articulo 1. Levantamiento de la suspensioén de términos judiciales. La suspension
de términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de

3
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julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo.
Paragrafo. Desde el 17 de junio, conforme a las indicaciones de jefes de despachos o
dependencias, los servidores podran acudir a las sedes con el fin de realizar tareas de
planeacién y organizacion del trabajo, sin atencion al publico, bajo las condiciones
establecidas en el presente Acuerdo.

Articulo 2. Suspension de términos judiciales. Se prorroga la suspension de
términos judiciales en el territorio nacional, desde el 9 de junio hasta el 30 de junio de
2020 inclusive. Se exceptuan de esta suspension de términos los asuntos sefialados
en los articulos siguientes. (...)”

Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto en el Decreto 564 de 2020 y lo sefialado en
los diferentes acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura mediante
los cuales ordend la suspension de términos judiciales, es claro que el término de
caducidad de dos (2) afos sefialado en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA fue suspendido entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020 con ocasion a
la emergencia sanitaria causada por el COVID-19, correspondiente a 107 dias de
suspension, razon por la cual, el tiempo durante el cual el término de caducidad estuvo
suspendido debe tenerse en cuenta con el fin de determinar si la demanda dela

referencia fue presentada de manera oportuna o no.

Por lo anterior, en aras de garantizar el derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia, el despacho procedera a estudiar nuevamente la demanda
presentada por el sefior Edinson David Herazo Flérez y otros con el fin de establecer
si ésta fue presentada oportunamente y si cumple con los requisitos sefialados en el
articulo 162 del CPACA y en caso de ser procedente su admision o inadmisién se

dejara sin efecto el auto del 04 de agosto de 2022.

2.2. Del caso concreto

En el asunto objeto de estudio, se indica que el sefior Edinson David Herazo Florez
sufrié una lesién corporal debido a unas quemaduras cuando realizaba labores de
concina en el Ejército Nacional, razén por la cual, se le presté la atencion médica

correspondiente.

Conforme a los hechos descritos en la demanda y al informe administrativo por
lesiones N° 001 allegado con la misma, se tiene que el sefior Herazo Flérez sufrié una
lesion el dia 08 de marzo de 2020 que en la misma fecha fue diagnosticada como
“QUEMADURA DE LA CADERA Y DEL MIEMBRO INFERIOR DE SEGUNDO
GRADO EXCEPTO TOBILLO” de tal manera que con el diagnostico que le fue
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informado al sefior Herazo Floréz, este tuvo pleno conocimiento del dafio sufrido en

su humanidad debido a las quemaduras.

Ahora, en la demanda en el acapite denominado “OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA
DE LA ACCION’, se sefiala que aun no han transcurrido los dos (2) afios para la
presentacion de la misma en ejercicio del medio de control de reparacion directa y que
aun se esta desarrollando el tramite de la junta médico laboral por medio de la cual se
establezca la posible pérdida de capacidad laboral del sefior Herazo momento a parir
del cual se debe contabilizar el término sefialado en el literal i) del numeral 2° del
articulo 164 del CPACA.

Asi las cosas, es necesario precisar que la finalidad de la junta médico laboral, es
simplemente determinar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral padecido por
una persona que ha sufrido un dafo en su integridad fisica o psicologica, con el fin de
establecer un valor cuantificable que permita conocer el monto de los perjuicios

derivados del daio padecido.

En este sentido, el H. Consejo de Estado en sentencia del 29 de noviembre de 2018

se pronuncid, en los siguientes términos:

“(...) ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso
el término se cuenta desde que se conoce el dafio.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar cuando
conocié el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento
de su causacion, por lo que el juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar
la fecha en la cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de
la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificaciéon de Invalidez no
puede constituirse, en ningtin caso, como parametro para contabilizar el término de
caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de' invalidez no comporta un
diagndstico de la enfermedad o de la lesién padecida por una persona, pues la junta se
limita_a calificar una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas, entre
las cuales se destaca la historia clinica del inferesado; ademas, la junta puede ordenar
la practica de examenes complementarios para determinar aspectos necesarios que
inciden en la valoracién de cada caso concreto.

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la cual
el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral de la
victima, por tanto, no_constituye criterio _que determine el conocimiento del dafio,
elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se resalta que
debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacion y punto
de partida con el conocimiento del primero.
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Al hacerse depender el computo del término de caducidad de la notificacion del
dictamen practicado por la junta de calificacién de invalidez, se dejaria en manos de
la victima directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el
conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacioén o, incluso, no realizar el tramite
para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejarla en el limbo la fecha
de inicio del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de procedibilidad
para demandar y, por ello, el afectado puede acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en sede de reparacion directa, aunque no se le hubiere valorado la
magnitud de la lesién, por cuanto la exigencia de tal requisito para el computo de la
caducidad implicaria la creacion de un requerimiento que la ley no contempla. En este
tema no existe tarifa probatoria y el demandante bien puede aportar o solicitar las
pruebas periciales que estime pertinentes para probar el grado de afectaciéon en el
transcurso del proceso (...)”!

En atencidn a la citada jurisprudencia, es claro que, a diferencia de lo sefialado en la

demanda, que el termino de dos afos para el ejercicio del medio de control de

reparacion directa con respecto a los hechos descritos en la demanda debe

contabilizarse a partir de la fecha de ocurrencia de la lesidn fisica o del conocimiento

de la misma, que para el asunto de la referencia corresponde al dia 08 de marzo de

2020, fecha en la cual el sefor Herazo sufriéo las quemaduras y en la que le fue

informado el diagnostico por parte de los galenos al recibir la atencion medica

correspondiente.

Por lo anterior, el despacho procedera a realizar el estudio del caso teniendo en cuenta

los aspectos relacionados a continuacion;

Fecha de ocurrencia del hecho danoso.

|| 08 de marzo de 2020 (hecho 6°)

Fecha de certeza de los perjuicios
ocurridos a consecuencia del hecho
dafioso, con base en el diagndstico
médico.

08 de marzo de 2020 (hecho 6°)

Fecha de iniciacion del término de
caducidad

09 de marzo de 2020

Fecha inicial de vencimiento del término
de caducidad, dos (2) afnos contados a
partir del dia siguiente a la ocurrencia del
hecho o del conocimiento del mismo.

08 de marzo de 2022

Fecha de inicio de la suspensién de
términos judiciales con ocasion al
Decreto 564 de 2020 y al Acuerdo
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de
2020

16 de marzo de 2020

" Rad. N° 540001-23-31-000-2003-01282-02 (47308) CP. Marta Nubia Velasquez Rico; noviembre 29 de 2018.
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Fecha de levantamiento de la suspension
de términos conforme a lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020

30 de Junio de 2020

Reanudacion del término de caducidad
con ocasion al Acuerdo PCSJA20-11567
del 05 de junio de 2020 a partir del

1° de julio de 2022

Fecha de presentacién de la peticion
para el agotamiento del requisito de
procedibilidad de la conciliacién
extrajudicial ante el Ministerio Publico.

1° de marzo de 2022.

Fecha de expedicion de la constancia de
agotamiento del requisito de
procedibilidad emitida por el Ministerio
Publico.

09 de junio de 2022

Fecha de presentacién de la demanda.

|| 25 de julio de 2022

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el hecho dafioso que se alega fue conocido el
08 de marzo de 2022, habian transcurrido siete (7) dias del término de caducidad
sefalado en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA para el medio de
control de reparacién directa incoado entre el 9 de marzo y el 15 de marzo de 2022,

cuando fue suspendido con ocasion al Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de

2020 durante un periodo de 107 dias.

Por otro lado, en cuanto a la suspension del término de caducidad por la presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial, es necesario tener en cuenta lo sefnalado
en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y en el Decreto N° 1069 de 2015, “Por medio
del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho”,

el cual establece;

“Articulo 2.2.4.3.1.1.3. Suspensioén del término de caducidad de la accion. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del
Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el
caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el
término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion
se reanudara a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia
correspondiente.

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.
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Paragrafo. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3)
meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no
operara la suspension del término de caducidad o prescripcion.” (subraya propia).

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el despacho que el término de caducidad
sefalado en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, fue suspendido con
la presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial a que hace referencia el
numeral primero del articulo 161 del CPACA como requisito de procedibilidad el dia
1° de marzo de 2022, es decir, apenas ocho (8) dias antes del vencimiento del término

inicial con contaba la parte demandante.

La Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos expidié la constancia
senala en el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 el dia 09 de junio de 2022, lo que da
cuenta que debido al tramite de conciliacion extra judicial el término de caducidad
estuvo suspendido durante 100 dias, esto es, mas de los tres (3) meses que sefala
la citada norma, sin embargo, es preciso aclarar que a través del articulo 9° del
Decreto 491 de 2020 expedido con ocasion a la emergencia sanitaria causada por el
COVID-19, el término de tres (3) meses sefalado en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001 se ampli6 de tres (3) a cinco (5) meses, razon por la cual, el termino de caducidad
del medio de control objeto de estudio se reanudo a partir del dia siguiente de la

expedicion de la constancia por parte del Ministerio Publico.

Asi las cosas, es necesario tener en cuenta las suspensiones de términos y
contabilizarla a partir de la fecha de vencimiento inicial para la presentacién de la
demanda para establece si la misma fue presentada oportunamente, por lo tanto, el
termino inicialmente fenecia el 08 de marzo de 2022, pero debe tenerse en cuenta los
ciento siete dias que estuvo suspendido por los acuerdos sefalados anteriormente
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura debido a la emergencia sanitaria,
razon por la cual, el término para presentar la demanda en principio vencia el dia 24
de junio de 2022.

Ahora, de igual forma debe tenerse en cuenta el tiempo que estuvo suspendido el
término debido a la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial que
corresponde a cien (100) dias de suspension, de tal manera que la demanda debié
ser presentada a mas tardar el dia 25 de septiembre de 2022, una vez restados los
siete (7) dias del término de caducidad que habian transcurrido entre el 09 de marzo
y el 15 de marzo de 2022.
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Asi las cosas tal y como consta en el acta de reparto del asunto de la referencia la
demanda fue radicada el 25 de julio de 2022, por lo tanto se tiene que la misma fue

presentada oportunamente, asi;

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Ahora bien, una vez aclarado que la demanda fue presentada de manera oportuna,
es preciso establecer si la misma reune los requisitos sefialados en el articulo 162 del
CPACA, para establecer si la misma puede ser admitida o si por el contrario debe ser

inadmitida para que se corrijan las falencias que pueda tener.

Una vez revisada la demanda, se tiene que la misma debe ser inadmitida por con el

fin de que se corrijan los siguientes aspectos;

1. Debera aclarar quienes conforman la parte demandante, toda vez que en el
acapite de la demanda denominado “LAS PARTES” sefiala como demandante
al senor Edinson David Herazo Flérez y a unas personas que identifica como
la mama, el papa y conyuge, sin sefalar el nombre de éstos; lo anterior,

conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 162 del CPACA.

2. Debera aclarar y determinar las pretensiones de la demanda frente a cada uno
de los demandantes, toda vez que en el acapite de pretensiones solamente
solicita el reconocimiento de perjuicios materiales e inmateriales a favor del
senor Edinson David Herazo Flérez pero no plantea ninguna pretension en
cabezo de quienes sefala que también son integrantes de la parte

demandante.
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Ahora, en caso que los familiares del sefior Edinson David Herazo Florez
también sean demandantes, debera acreditar en debida forma el agotamiento
del requisito de procedibilidad de conciliacion extra judicial, toda vez que en
dicho tramite solamente fueron presentadas pretensiones en cabeza del
Edinson David Herazo Flérez, tal y como lo sefial6 la Procuraduria 147 Judicial
Il para Asuntos Administrativos en la constancia expedida el 09 de junio de

2022 aportada con la demanda.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 162
del CPACA y 161 ibidem.

3. Debera presentar de manera adecuada la estimacion razonada de la cuantia,
ya que en ésta realiza una liquidacion del perjuicio reclamado por concepto de
dafno material -lucro cesante proyectada al momento en que se profiera
sentencia, y esto es inadecuado porque la misma debe realizarse desde el
momento en que ocurrid el hecho danoso que se alega hasta la fecha de
presentacion de la demanda, lo cual es necesario para determinar la
competencia por factor de cuantia en el presente proceso; lo anterior, conforme

a lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 162 del CPACA.

4. Debera acreditar el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
al buzon dispuesto para notificaciones judiciales; lo anterior, conforme a lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 del CPACA, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, el Despacho inadmitira la demanda conforme lo establece el articulo
170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que el apoderado de la parte demandante subsane los defectos antes

mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

2.3. Otras cuestiones

En el recurso impetrado el apoderado de la parte demandante sefialé que por error
involuntario sefald un correo electronico para las notificaciones diferente al que tiene
registrado en el registro nacional de abogados -SIRNA- y que el correo al cual se
deben surtir las notificaciones es representacioneslegales01@gmail.com; por lo que

solicita que éstas se realicen al citado correo electrénico.
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PROCESO: 11001334306620220020700

DEMANDANTE: EDINSON DAVID HERAZO FLOREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

En atencidn a lo anterior, el despacho tendra en cuenta la solicitud del apoderado de
la parte demandante y ordenara que las notificacion de las actuaciones que se surtan
en el asunto de la referencia sean notificadas al correo

representacioneslegales01@gmail.com;

Por ultimo, con respecto a la solicitud de control de legalidad presentada de manera
conjunta con el recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta que conforme
al estudio senalado en lineas anteriores el auto del 04 de agosto de 2022 se dejara
sin efecto, el despacho se abstendra de pronunciarse frente a la solicitud de control
de legalidad presentada por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de fecha 04 de
agosto de 2022 por las razones expuestas.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el auto de fecha 04 de agosto de 2022, en aras de
garantizar el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, por las
razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: INADMITIR la demanda interpuesta por EDINSON DAVID HERAZO
FLOREZ Y OTROS contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL conforme a las razones mencionadas en la parte motiva del presente

proveido.

CUARTO: De conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte demandante
cuenta con diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia
para que proceda subsanar la demanda con respecto a las irregularidades

mencionadas en la presente providencia.
QUINTO: Vencido el término anterior, sin que hubiera sido subsanada la demanda,

conforme lo sefalado en el presente proceso, se rechazara conforme lo preceptuado
en el articulo 170 del CPACA.
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PROCESO: 11001334306620220020700

DEMANDANTE: EDINSON DAVID HERAZO FLOREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SEXTO: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, el apoderado
de la parte demandante debera enviar por medio electronico copia de la demanda, asi
como los anexos enunciados y enumerados, al igual que el eventual escrito de
subsanacioén a todos los integrantes de la parte demandada y al Ministerio Publico,
adjuntando la constancia respectiva, acreditando el envio realizado al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de que la secretaria

verifique su cumplimiento.

Se advierte que toda actuacion presentada a un correo electronico diferente al

sefalado anteriormente se tendra por no presentada.

SEPTIMO: ACCEDER a la solicitud presentada por el apoderado de la parte
demandante, razén por la cual la notificacién de las actuaciones que se surtan en el
proceso de la referencia deberan surtirse al correo  electronico

representacioneslegales01@gmail.com;

OCTAVO: ABSTENERSE de pronunciase frente a la solicitud de control de legalidad
presentada por el apoderado de la parte demandante, por las razones expuestas.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccion 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogota D.C, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00235-00

DEMANDANTE: JULIO CESAR REYES QUINTERO Y MAYRA JULIANA
SANCHEZ CASTILLO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al recurso de apelaciéon

interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida el 1 de diciembre de

2022, dentro del medio de control de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, sefala el tramite que debe surtirse en caso de apelacién de la

sentencia, asi:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que deberé celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de
comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision
si encuentra reunidos los requisitos.
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PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00235- 00
DEMANDANTE: JULIO CESAR REYES QUINTERO Y OTRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SOACHA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Expuesto lo anterior y teniendo en cuenta que la sentencia fue proferida el 1 de
diciembre de 2022, y notificada a las partes el 2 de diciembre de 2022, el término
para interponer el recurso fenecia el 12 de enero de 2023. El apoderado de la
parte actora presento recurso de apelacion el mismo 12 de enero de 2023 segun
consta en la carpeta No. 51 del expediente digital, por lo que se debe entender
que el mismo fue interpuesto dentro del término establecido por la norma, por tal
motivo se concedera dicho recurso ante el H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia de fecha 1 de diciembre de 2022 dentro
del medio de control de reparacion directa impetrado por Julio Cesar Reyes
Quintero y Mayra Juliana Sanchez Castillo en contra del municipio de Soacha,

conforme a lo sefialado en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la oficina de apoyo, ENVIESE el expediente al H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.

Firmado Por:



Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA'Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00267-00
DEMANDANTE: MARIA PAULA ALDANA CRUZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacién interpuesto por la
parte actora contra el auto proferido el 9 de diciembre de 2022, dentro del medio de

control de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, sefala el tramite
que debe surtirse en caso de apelacidon de autos, asi:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS.
<Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara
a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando
se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra
podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse
oralmente a continuacién de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del
recurso a los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a
continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el
acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificaciéon o a
la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral,
este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes Si
ambas partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que
rechaza la demanda o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.




PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00267-00

DEMANDANTE: MARIA PAULA ALDANA CRUZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida
de plano.”

El auto fue proferido el 9 de diciembre de 2022, y notificado por estado electrénico
el 12 de diciembre de 2022 y, en consecuencia, el término para formular el recurso
de apelacion contra el auto que rechazoé la demanda vencid el 15 de diciembre de
2022.

Asi las cosas, el escrito mediante el cual el apoderado de la parte demandante
formula recurso de apelacion es oportuno, en la medida que fue presentado el 15 de

diciembre de 2022, por lo que se procedera de conformidad.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto que rechazo6 la demanda el 9 de diciembre de 2022 dentro del medio

de control de la referencia.

SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria ENVIESE el expediente al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA

Firmado Por:



Milton Jojani Miranda Medina
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Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
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