REPUBLICA DE COLOMBIA
D,
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2023-00013-00

DEMANDANTE: MEDINA & RIVERA INGENIEROS ASOCIADOS
S.A.S. como integrante del CONSORCIO MEDESI
SED LOCALIDAD ASOCIADOS S.A.S.

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez confrontado el escrito introductorio, su subsanacién, anexos vy
subsanacién presentada en término, con los requisitos establecidos en los
articulos 161, 162, 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, modificados parcialmente
por los articulos 34 y 35 de la Ley 2080 de 2021 vy, lo dispuesto en el Decreto 806

de 2020, se dispone la admision de la presente demanda.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sociedad MEDINA & RIVERA
INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S. como integrante del CONSORCIO MEDESI
SED LOCALIDAD ASOCIADOS S.A.S., en contra el DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA D.C. —- SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda a la
Alcaldesa Mayor de Bogota, o a quien haga sus veces, haciendo uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido
al buzon electronico dispuesto para notificaciones judiciales, identificando la
notificacion que se realiza y haciéndole entrega digital del escrito
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introductorio, anexos y del presente proveido, conforme reglan los articulos
199, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 205 de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9 del Decreto 806 de 2020; 171 - numeral
1y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: VINCULESE Y NOTIFIQUESE personalmente este auto al
representante legal de la Sociedad INTERCONSTRUCCIONES & DISENO S.A.S
en calidad de litisconsorte necesario, haciéndole entrega de copia de la

demanda y su subsanacion.

QUINTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
senalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171, 199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437

de 2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

OCATVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de

colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
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en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y la Ley
2213 de 2022, les asiste a las partes el deber de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales un ejemplar de los memoriales que presenten en el proceso,
de lo cual, deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo, al correo

electrénico indicado, el respectivo memorial.

DECIMO: Se le reconoce personeria al abogado Luis Fernando Oliveros
Villarreal, identificado con cedula de ciudadania No. 79.755.345 y tarjeta
profesional No. 112.409 del C.S.J., como apoderado de la parte demandante, en

los términos y fines del poder conferido.

UNDECIMO: Se le indica a la demandada y a los sujetos procesales, que teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., deberan enviar con la
contestacion de la demanda, todas los antecedentes y pruebas que tengan en su
poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la
contestacion, a la direccion electréonica dispuesta para notificaciones del
demandante y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de
la Ley 1564 de 2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los
memoriales al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a
fin de que la secretaria verifique su cumplimiento, cualquier memorial allegado a

un correo distinto no sera tenido en cuenta.

DUODECIMO: Con la respectiva notificacién personal la secretaria enviara el link

de acceso al expediente digital a los sujetos procesales, para que puedan acceder

a la consulta del mismo en cualquier momento, v es carga de las partes vy de los

apoderados de las partes la conservacion y custodia del mismo a lo largo de todo

el tramite procesal correspondiente, en concordancia con lo dispuesto en los
numerales 6° y 10° de la Ley 1123 de 2007.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
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JDGG.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRAT,IVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

<

Bogota D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2023-00010-00

DEMANDANTE: EUFRACIO GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIiA
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Eufracio Gémez, Luz Mary Lépez Zafra, Jonathan Esneyder Gomez Lopez,
Sebastian Gémez Lépez, Jheison Stiven Gémez Ramirez y Harold Andrés Gémez
Ramirez, formularon demanda en ejercicio del medio de control de reparacién
directa en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional por los
perjuicios que sufrieron como consecuencia de la falla en el servicio por el uso

desproporcionado e injustificado de la fuerza en contra del sefior Eufracio Gomez.

El Despacho, una vez confrontado el escrito introductorio, sus anexos y la
subsanacioén a la demanda con los requisitos establecidos en los articulos 162, 164
y 166 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de

2021, dispone la admision del presente asunto.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por Eufracio Gomez, Luz Mary
Lopez Zafra, Jonathan Esneyder Gomez Lopez, Sebastian Gémez Lopez, Jheison
Stiven Goémez Ramirez y Harold Andrés Gémez Ramirez en contra de la Nacién —

Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiguese personalmente de esta demanda al
representante legal de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, o a
quien haga sus veces, enviandose al buzon del correo electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, copia de la demanda con sus anexos, asi como copia de

esta providencia y del expediente digital conforme a lo dispuesto en los articulos 48
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y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese por estado esta providencia al apoderado de
la parte demandante, conforme a lo dispuesto en los articulos 171.1 y 201 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese, personalmente, de esta demanda a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a
lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron
respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia

con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del
Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley
2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un término
de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga excepciones, solicite
pruebas, llame en garantia y si es del caso presente demanda de reconvencion, tal
y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracién con el normal desarrollo procesal, so pena de darse

aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme a lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564
de 2012 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las partes
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el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que llegasen a presentar en el proceso, de lo cual deberan aportar
constancia al Juzgado remitiendo al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Oscar Ricardo Llorente Pérez,
identificado con la cédula de ciudadania numero 80.124.188 y portador de la T.P.
272.651 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante conforme al

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

ACA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2023-00018-00
DEMANDANTE: GRUPO MUNDO HOGAR S.A.S.
DEMANDADO: EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO

URBANO (ERU)

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Grupo Mundo Hogar S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, formulo
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la
Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano (ERU) con el propésito de obtener la
reparacion de los dafos que se le ocasionaron en un proceso expropiacion

administrativa.

El Despacho, una vez confrontado el escrito introductorio y sus anexos con los
requisitos establecidos en los articulos 162, 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, dispone la admision del

presente asunto.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por Grupo Mundo Hogar S.A.S.
en contra de la Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano (ERU).

SEGUNDO: Por Secretaria notifiguese personalmente de esta demanda al
representante legal de la Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano (ERU), o a
quien haga sus veces, enviandose al buzon del correo electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, copia de la demanda con sus anexos, asi como copia de
esta providencia y del expediente digital conforme a lo dispuesto en los articulos 48
y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de
la Ley 1437 de 2011.
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DEMANDADO: EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO URBANO (ERU)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

TERCERO: Por Secretaria notifiquese por estado esta providencia al apoderado de
la parte demandante, conforme a lo dispuesto en los articulos 171.1 y 201 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese, personalmente, de esta demanda a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a
lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron
respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia

con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del
Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley
2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a la demandada por un término
de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga excepciones, solicite
pruebas, llame en garantia y si es del caso presente demanda de reconvencion, tal
y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracidén con el normal desarrollo procesal, so pena de darse

aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme a lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564
de 2012 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las partes
el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que llegasen a presentar en el proceso, de lo cual deberan aportar
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constancia al Juzgado remitiendo al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado John Alexander Pinzén Restrepo,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.026.580.086 y portador de la T.P.
273.031 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante conforme al

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

ACA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D .C, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001334306620230002400

DEMANDANTE: | OLGA ELISA MANOSALVA MOLINA'Y OTRO

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL- POLICIA NACIONAL

ACCION: REPARACION DIRECTA

Dentro el término sefialado en el auto inadmisorio de la demanda, se observa
que el apoderado de la parte demandante presentd un escrito en tiempo,

mediante el cual corrigio las falencias de la demanda.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales, se admitira la demanda presentada
por OLGA ELISA MANOSALVA MOLINA Y OTRO por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, consagrado en
el articulo 140 del CPACA, a fin de que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL, por los perjuicios presuntamente
ocasionados a los demandantes como consecuencia del desplazamiento forzado
del que aparentemente fueron victimas en el municipio de Tibu (Nte de Sder.) en
el afio 2001.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por OLGA ELISA MANOSALVA
MOLINA y LUIS JESUS MANOSALVA MOLINA contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, al DIRECTOR GENERAL DE
LA POLICIA NACIONAL y al SECRETARIO GENERAL DE LA POLICIA
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NACIONAL o quienes hagan sus veces, haciendo uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico dispuesto para notificaciones judiciales por los integrantes de la parte
demandada, identificando la notificacion que se realiza y haciéndoles
entrega digital del escrito introductorio, anexos y del presente proveido,
conforme reglan los articulos 199 el cual fue modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 y 205 de la Ley 1437 de 2011.

Con la respectiva notificacién personal, secretaria ENVIARA POR UNA UNICA
VEZ EL LINK DE ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL a los sujetos procesales
para que puedan acceder a la consulta del mismo en cualquier momento y es
carga de las partes y de los apoderados la conservacion y preservacioén del
mismo a lo largo de todo el tramite procesal correspondiente, en
concordancia con lo dispuesto en los numerales 6° y 10° de la Ley 1123 de 2007.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto los articulos articulo 171-1y 201 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
sefalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171,199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y delaley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de

2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.



PROCESO: 11001334306620230002400

DEMANDANTE: OLGA ELISA MANOSALVA MOLINAY OTRO
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL- POLICIA NACIONAL
ACCION: REPARACION DIRECTA

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electronico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

NOVENO: Se le indica a los demandados y a los sujetos procesales, que
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y
que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la contestacion,
a la direccion electronica dispuesta para notificaciones del demandante y en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los memoriales al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que todas las actuaciones que sean allegadas por medio diferente al

informado, no seran tenidas en cuenta.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MEDINA MIRANDA

JUEZ
NEM
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-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: 11001334306620190002500
DEMANDANTE: DIEGO IVAN SILVA GODOQY Y OTROS
) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

En atencion al requerimiento realizado en auto del 11 de agosto de 2022, el
apoderado de la parte demandante informé que Sanidad de la Policia Nacional le
asigno cita por el area de infectologia al sefior Diego Silva Godoy el pasado 07 de
septiembre de 2022.

Posteriormente, debido a que la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional no
habia informado nada con relacion a la constitucion de la junta médico laboral del
mencionado sefor, en auto del 12 de enero de 2023 se requirid nuevamente a la
mencionada dependencia para que dentro de los treinta (30) dias siguientes
estableciera una fecha para la realizacion de la junta médico laboral ordenada al
sefor Diego Silva Godoy y en el mismo término allegue el acta correspondiente.

Mediante oficio del 30 de enero de 2023, la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional informé que el concepto médico de infectologia del sefior Silva Godoy no
ha sido cerrado y que por tal razon no ha sido posible convocar la junta médico

laboral.

Ahora bien, revisado el expediente, se observa que el apoderado de la parte
demandante en aras de constituir la prueba decretada por el despacho interpuso
accioén de tutela, en virtud de la cual el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota en Sentencia del 26 de diciembre de 2022, incluso previa
al requerimiento hecho por este despacho, le ordené a diferentes dependencias de
la Policia Nacional que procediera “a realizar todos los examenes a que haya lugar
y adelantar la Junta Médico Laboral a DIEGO IVAN SILVA GODOY?”, orden judicial

que tampoco ha sido acatada por la Policia Nacional.



PROCESO: 11001334306620190002500

DEMANDANTE: DIEGO IVAN SILVA GODQY Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Asi las cosas, se requerira por ultima vez a la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional, para que informe detalladamente al despacho el estado actual del tramite
para constituir la junta médico laboral del sefior Diego Silva Godoy, en caso de que
el concepto de la especialidad de infectologia aun no haya sido cerrado, le explique
al despacho los motivos de tal situacion. Por otro lado, si los conceptos médicos ya
se encuentran cerrados debera informarle al despacho la fecha en que se llevara a
cabo la junta médico laboral decretada, so pena de imponer las sanciones legales

correspondientes.

En atencion a lo anterior, se;

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la Direccién de Sanidad de la Policia
Nacional, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion del oficio,
le informe detalladamente al despacho el estado actual del tramite para constituir la
junta médico laboral del sefior Diego Silva Godoy y en caso de que el concepto de
la especialidad de infectologia aun no haya sido cerrado, le explique al despacho

los motivos de tal situacion.

Por otro lado, si los conceptos médicos ya se encuentran cerrados debera informarle
al despacho la fecha en que se llevara a cabo la junta médico laboral decretada, so

pena de imponer las sanciones legales correspondientes.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido, informe si el sefior
Diego Silva Godoy ya fue valorado o no por la especialidad de infectologia y elabora
el y tramite el oficio correspondiente ante la Direccién de Sanidad de la Policia
Nacional con copia de este auto, para que dicha dependencia allegue lo solicitado

en el numeral anterior.

TERCERO: En caso que el sefior Diego Silva Godoy ya cuente con el acta de la
junta médico laboral, la misma debera ser allegada por el apoderado de la parte
demandante en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de

este proveido.
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CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Notifiquese y Cuamplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00025-00

DEMANDANTE: LUIS AGREDA MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 20 de octubre de 2022, el despacho ordend a la parte

demandante realizar las gestiones tendientes a obtener las siguientes pruebas

2.

“Oficio dirigido al Centro Penitenciario y Carcelario La Picota para que expida copia
autentica de la boleta de detencion del 12 de enero de 2012 en donde el sefior Luis
Agreda Martinez, identificado con cédula de ciudadania No. 19.467.888 fue puesto a
disposicion para el correspondiente tramite de la detencién domiciliaria dentro del
proceso con radicado 11001-60-00-000-2012-00532-00 N.I. 171908.

Oficio dirigido a la Fiscalia General de la Nacion para que certifique la fecha y el
Jjuzgado que determiné la terminacion de la detencion domiciliaria en contra del sefior
Luis Agreda Martinez, identificado con cédula de ciudadania No. 19.467.888, dentro
del proceso con radicado 11001-60-00-000-2012-00532-00 N.I. 171908, decretada en
el mes de diciembre del afio 2013.

Oficio dirigido al abogado Gustavo Figueroa Porras para que se sirva certificar el
monto de los honorarios profesionales que le fueron pagados por concepto de la
defensa del sefior Luis Agreda Martinez, identificado con cédula de ciudadania No.
19.467.888, en la primera etapa del proceso con  radicado
11001600000020120053200 NI_171908.

Oficio dirigido al Juzgado 43 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota para que allegue nuevamente en copia digital el expediente penal con
radicado No. 11001-60-00-000-2012-00532-00 N.I. 171908 y se permita su acceso al
correo electrénico del juzgado, este es, jadm66bta@notificacionesrj.qov.co.”

En la misma decision, se ordend requerir a la parte demandante para que

manifestara si conocia otra direccion del abogado Gustavo Figueroa Porras o su

correo electronico, y determinar cual es el cuestionario que debia resolver el perito

respecto del dictamen decretado.

3.

En cumplimiento de la anterior decisién, el 25 de octubre de 2022, el

apoderado de la parte demandante: i) allegd al despacho las constancias

correspondientes a la gestion de los oficios ordenados; ii) que con base en una

busqueda de documentos tanto en fisico como digitales pudo determinar algunos
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datos de notificacion del doctor Gustavo Alfonso Figueroa Porras quien actué como
defensor del demandante dentro del proceso penal en el que presuntamente se
origind la privacion injusta de la libertad vy iii) se allegaba el cuestionario del perito

avaluador.

4. El 31 de octubre de 2022, el Juzgado 43 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota allegé copia digital el expediente penal con radicado No.
11001-60-00-000-2012-00532-00 N.I. 171908, en el cual se permitid su acceso al

despacho.
5. Mediante auto del 8 de junio de 2023, el despacho dispuso:

“PRIMERQ: Por Secretaria REQUERIR al Centro Penitenciario y Carcelario La Picota
para que, dentro del término maximo de diez (10) dias, contados a partir de la
recepcion del respectivo oficio, expida copia autentica de la boleta de detencion del
12 de enero de 2012 en donde el sefior Luis Agreda Martinez, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.467.888 fue puesto a disposicion para el correspondiente
tramite de la detencion domiciliaria dentro del proceso con radicado 11001-60-00-000-
2012-00532-00 N.I. 171908.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR al abogado Gustavo Figueroa Porras para
que dentro del término maximo de diez (10) dias, contados a partir de la recepcion
del respectivo oficio, se sirva certificar el monto de los honorarios profesionales que
le fueron pagados por concepto de la defensa del sefior Luis Agreda Martinez,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.467.888, en la primera etapa del
proceso con radicado 11001600000020120053200 NI_171908.

TERCERO: Por Secretaria OFICIAR a la Fiscalia 61 de la Direccion Especializada
Contra la Corrupcion para que certifique la fecha y el juzgado que determiné la
terminacion de la detencion domiciliaria en contra del sefior Luis Agreda Martinez,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.467.888, dentro del proceso con
radicado 11001-60-00-000-2012-00532-00 N.I. 171908, decretada en el mes de
diciembre del afio 2013.

(--)

QUINTO: MODIFICAR la prueba solicitada por la parte actora, en el sentido de no
continuar con la practica del dictamen pericial, para que en su lugar se allequen dentro
del término maximo de diez (10) dias, los documentos que la actora considera
demuestran que la asignacion que recibia el demandante por concepto de salarios,
honorarios, entre otros, ascendian a la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
($70.000.000), de conformidad con lo expuesto en esta providencia.”

6. El 26 de junio de 2023, |la parte demandante alleg6 paz y salvo suscrito por
el abogado Gustavo Alfonso Figueroa Porras por el pago de honorarios
profesionales, asi como certificacion suscrita por la Vicepresidente de la Junta
Directiva de la Federacion Nacional de Centros de Reconocimiento FENALCER,

referentes a la asignacién salarial mensual del demandante.

7. El 30 de junio de 2023, la Fiscalia 61 de la Direccion Especializada Contra la
Corrupcion remitié por competencia la solicitud al Juzgado 43 Penal del Circuito con

Funciones de Conocimiento al considerar que al ser el juzgado que decidio sobre la
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preclusion era el encargado de dar respuesta.

8. El 4 de julio de 2023, el Juzgado 43 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento remitié el auto que ordend la preclusién del demandante e informo
que el proceso se encontraba en segunda instancia ante el Tribunal Superior de

Bogota — Sala Penal, por lo que cualquier pieza se debe solicitar ante dicha entidad.

9. El 27 de julio de 2023, el INPEC inform6 que no contaba con la
documentacion solicitada, consistente en copia autentica de la boleta de detencion
del 12 de enero de 2012 en donde el sefior Luis Agreda Martinez fue puesto a
disposicion para el correspondiente tramite de la detencién domiciliaria dentro del
proceso con radicado 11001-60-00-000-2012-00532-00 N.l. 171908, por lo que

dicha informacién solicitarse directamente al juzgado.

Il CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo expuesto, el despacho advierte que las entidades oficiadas
dieron respuesta a los requerimientos probatorios del despacho; sin embargo, se
conforme a las respuestas allegadas que no fue posible recaudar los siguientes
elementos probatorios: i) certificacion de la fecha y el juzgado que determiné la
terminacion de la detencién domiciliaria en contra del sefior Luis Agreda Martinez y
ii) copia autentica de la boleta de detencion del 12 de enero de 2012 en donde el
sefor Luis Agreda Martinez, fue puesto a disposicion para el correspondiente
tramite de la detencién domiciliaria dentro del proceso con radicado 11001-60-00-
000-2012-00532-00 N.I. 171908. Se destaca que segun las respuestas otorgadas

dichos documentos obran en el expediente penal.

De igual forma, se advierte que el Juzgado 43 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento alleg6 copia de las actuaciones del proceso con radicado 11001-60-
00-000-2012-00532-00 N.I. 171908; sin embargo, aparentemente las mismas se
encuentran incompletas debido a que el proceso se encuentra en segunda instancia

ante el Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal.

Asi las cosas, con el propésito de recaudar la totalidad de las pruebas decretadas
el despacho ordenara que por Secretaria se oficie al Tribunal Superior de Bogota —
Sala Penal para que en el término maximo de diez (10) dias remita copia completa
del expediente con radicado No. 11001-60-00-000-2012-00532 N.l. 171908, en el

cual fungié como investigado el sefior Luis Agreda Martinez, identificado con cédula



PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00025-00

DEMANDANTE: LUIS AGREDA MARTINEZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

de ciudadania No. 19.467.888. Para el adecuado cumplimiento de esta decision se
debera permitir el acceso del expediente al siguiente correo electronico

jadm66bta@notificacionesri.gov.co En caso de que el expediente no se encuentre

digitalizado se solicita la colaboracion del referido operador judicial para su

digitalizacién y que pueda ser allegado en medios electronicos a este despacho.

Ahora, no puede pasarse por alto que el Juzgado 43 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento allegd copia de las actuaciones que tenia en su poder
respecto del proceso con radicado 11001-60-00-000-2012-00532-00 N.I. 171908;
sin embargo, posteriormente también allegd copia del auto que ordend la preclusion
del hoy demandante que no fue aportado inicialmente. En estas circunstancias, se
requerira nuevamente al mencionado despacho judicial para que dentro del término
maximo de diez (10) dias remita copia completa del referido expediente y en caso
de que el proceso no se encuentre digitalizado se solicita la colaboracién del referido
operador judicial para su digitalizacion y que pueda ser allegado en medios

electrénicos a este despacho.

De otra parte, se ordenara poner en conocimiento de las partes por el término de
tres (03) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, de: i) el pazy
salvo suscrito por el abogado Gustavo Alfonso Figueroa Porras por el pago de
honorarios profesionales; ii) la certificacion suscrita por la Vicepresidente de la Junta
Directiva de la Federacion Nacional de Centros de Reconocimiento FENALCER; iii)
la respuesta del 30 de junio de 2023 de la Fiscalia 61 de la Direccion Especializada
Contra la Corrupcidn; iv) la respuesta del 4 de julio de 2023, emitida por el Juzgado
43 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento y v) la respuesta del 27 de
julio de 2023, emitida por el INPEC.

Finalmente, se aclara que la parte demandante allego copia del paz y salvo suscrito
por el abogado Gustavo Alfonso Figueroa Porras referente al pago de honorarios
profesionales, por lo que no resulta necesario continuar oficiando a dicho abogado
y como se sefalo en lineas precedentes se correra traslado de dicho documento.
En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria OFICIAR al Tribunal Superior de Bogota — Sala Penal
para que en el término maximo de diez (10) dias remita copia completa del
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expediente con radicado No. 11001-60-00-000-2012-00532 N.I. 171908, en el cual
fungié como investigado el sefor Luis Agreda Martinez, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.467.888. Para el adecuado cumplimiento de esta decision se
debera permitir el acceso del expediente al siguiente correo electronico

jadm66bta@notificacionesri.gov.co . En caso de que el expediente no se encuentre

digitalizado se solicita la colaboracion del referido operador judicial para su

digitalizacién y que pueda ser allegado en medios electronicos a este despacho.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR al Juzgado 43 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento para que en el término maximo de diez (10) dias remita
copia completa del expediente con radicado No. 11001-60-00-000-2012-00532 N.I.
171908, en el cual fungi6 como investigado el sefor Luis Agreda Martinez,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.467.888. Para el adecuado
cumplimiento de esta decisidn se debera permitir el acceso del expediente al

siguiente correo electronico jadm66bta@notificacionesri.gov.co . En caso de que el

expediente no se encuentre digitalizado se solicita la colaboracién del referido
operador judicial para su digitalizacion y que pueda ser allegado en medios
electronicos a este despacho.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes por el término de tres (03)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, los siguientes
documentos: i) el paz y salvo suscrito por el abogado Gustavo Alfonso Figueroa
Porras por el pago de honorarios profesionales; ii) la certificacion suscrita por la
Vicepresidente de la Junta Directiva de la Federacién Nacional de Centros de
Reconocimiento FENALCER; iii) la respuesta del 30 de junio de 2023 de la Fiscalia
61 de la Direccion Especializada Contra la Corrupcion; iv) la respuesta del 4 de julio
de 2023, emitida por el Juzgado 43 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento y v) la respuesta del 27 de julio de 2023, emitida por el INPEC, los
cuales obran en el expediente digital. Los mencionados documentos son visibles en
el expediente digital en los archivos denominados
67CORREODTERTAREQUERIMIENTO a 75CORREORTAPICOTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
ACA
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DEMANDANTE: JULIAN ANDRES AMOROCHO ARCE Y
OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 15 de junio

de 2023, dentro del medio de control de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala el tramite que debe surtirse en caso de apelacién de la

sentencia, asi:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de
comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision
si encuentra reunidos los requisitos.

()"
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Expuesto lo anterior y teniendo en cuenta que la sentencia fue proferida el 15 de
junio de 2023, y notificada a las partes el 16 de junio de 2023, el término para
interponer el recurso fenecia el 6 de julio de 2023. La apoderada de la parte
demandada presento recurso de apelacion el 4 de julio de 2023 segun consta en
la carpeta No. 44 del expediente digital, por lo que se debe entender que el mismo
fue interpuesto dentro del término establecido por la norma, por tal motivo se
concedera dicho recurso ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia de fecha 15 de junio de 2023, dentro del
medio de control de reparacion directa impetrado por Julian Andrés Amorocho
Arce, José Eliecer Amorocho Gonzalez, Jackeline Arce Torres, Yeni Carolina
Amorocho Arce y Jhonjan Esteban Amorocho Arce en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, conforme a lo sefialado en la parte

considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la oficina de apoyo, ENVIESE el expediente al H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.

Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina
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En la audiencia inicial celebrada en el asunto de la referencia, se decreté la practica
de la Junta Médico Laboral al sefior Jesus Emel Rodriguez Galviz, en atencién a lo
manifestado por el apoderado de la parte demandante, quine indicé que solamente
estaba pendiente la valoracion por la especialidad de ortopedia para poder constituir

la junta médico laboral.

En el expediente obra comunicacién de la Direcciéon de Sanidad del Ejército
Nacional, en la que indican que el sefior Rodriguez fue citado el 16 de diciembre de
2022 al dispensario de Bucaramanga para ser valorado por ortopedia y que una vez
que tenga el cierre de dicho concepto se procedia con la constitucién de la junta

médico laboral.

Hasta la fecha el apoderado de la parte demandante no ha informado al despacho
sobre el estado del tramite de la junta médico laboral y tampoco ha remitido el acta
correspondiente, razén por la cual sera requerido en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 167 del CGP.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que dentro de

los diez (10) dias siguientes a la notificacion de estes proveido, informe el estado

actual del tramite de la junta médico laboral del sefior Jesus Emel Rodriguez Galviz
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y en caso de que la misma ya se haya realizado, dentro del mismo término debera

allegar al acta correspondiente, so pena de tener por no tramitada la prueba.

SEGUNDO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP.
Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
NEM
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DEMANDANTE: | JHON ANDERSON RAMIREZ GARZON Y OTROS
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-INPEC-

ACCION: REPARACION DIRECTA

Mediante proveido del 17 de noviembre de 2022, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca revocé el auto proferido esta judicatura el 10 de septiembre de 2020,
por medio del cual se habia rechazado la demanda con respecto a Salomé Obando
Betancourt.

En atencién a lo anterior, el despacho obedecera y cumplira lo dispuesto por el

superior.

Asi las cosas, una vez revisado el libelo introductorio, por reunir los requisitos
legales, se admitira la demanda presentada por JHON ANDERSON RAMIREZ
GARZON Y OTROS por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa, consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011,
a fin de que se declare administrativa y extracontractualmente responsable al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC-, por los
perjuicios presuntamente ocasionados al sefior Robinson Alejandro Farfan Triana y
al senor Jhon Anderson Ramirez Garzon, a consecuencia de las lesiones
aparentemente sufridas por éstos cuando estan recluidos en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario la Esperanza ubicado en Guaduas (Cund.) en hechos
ocurridos el 07 de febrero de 2018.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en providencia del pasado 17 de noviembre de
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2022, mediante la cual revoco el auto proferido por este despacho judicial el 10 de
septiembre de 2020, por medio del cual se habia rechazado la demanda con

respecto a Salomé Obando Betancourt.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por JHON ANDERSON RAMIREZ
GARZON, BLANCA STEPHANNY OBANDO BETANCOURT quien actua en
nombre propio y como representante de SALOME OBANDO BETANCOURT;
BRAHIAN STEVEN REAMIREZ GOMEZ quien acude al proceso representado
legalmente por GLORIA AMPARO GOMEZ; MARTHA PATRICIA GARZON
PEREZ, JHAROL RAMIREZ GARZON, JHON JAIME RAMIREZ FERNANDEZ;
ROBINSON ALEJANDRO FARFAN TRIANA, VIRGINIA FARFAN TRIANA,
MIGUEL OSORIO LEON quien actua en representacion de BRAYAN STIVEN
OSORIO FARFAN, YAMILE OSORIO FARFAN, MAYERLY OSORIO FARFAN y
MIGUEL ALBEIRO OSORIO FARFAN; HAROLD YESID FARFAN TRIANA,
YEFERSON DANILO FARFAN TRIANA, YENITH FARFAN TRIANA quien actua
en nombre propio y en representacion de JUAN SEBASTIAN LEON FARFAN,
KEVIN STIKLEON FARFAN y JULIAN STIVEN LEON FARFAN; y JOSE FABIAN
FARFAN TRIANA contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC- de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

TERCERO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
DIRECTOR DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC- o quien haga sus veces, haciendo uso de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales por los integrantes de la parte demandada, identificando la
notificacion que se realiza y haciéndoles entrega digital del escrito
introductorio, anexos y del presente proveido, conforme reglan los articulos 199
el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 205 de la Ley 1437
de 2011.

Con la respectiva notificacion personal, secretaria ENVIARA POR UNA UNICA VEZ
EL LINK DE ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL a los sujetos procesales para que
puedan acceder a la consulta del mismo en cualquier momento y es carga de las
partes y de los apoderados la conservacion y preservacion del mismo alo largo
de todo el tramite procesal correspondiente, en concordancia con lo dispuesto en
los numerales 6° y 10° de la Ley 1123 de 2007.
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En caso que se realicen cambios de apoderados durante el tramite del proceso, la
parte interesada debera suministrar el link del expediente al apoderado judicial que
represente sus intereses en el asunto de la referencia, so pena de asumir las

consecuencias procesales que conlleve la imposibilidad de acceder al expediente.

CUARTO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante, conforme
a lo dispuesto en los articulos 9° del Decreto 806 de 2020; 171 numeral 1 y 201,
ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos sefalados
en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171, 199 y 205 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electronico dispuesto para notificaciones
judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y 205 y de la Ley

1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de2021.

SEPTIMO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de

2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en la
obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracién con el normal desarrollo procesal, so pena de darse

aplicacién a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.
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NOVENO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo
del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales que
presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia al Juzgado

remitiendo, al correo electrénico anteriormente indicado, el respectivo memorial.

DECIMO: Se le indica a los demandados y a los sujetos procesales, que teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar con la contestacion
de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer
valer, asi como los anexos relacionados en la contestacion, a la direccion electronica
dispuesta para notificaciones del demandante y en cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012 deberan aportar constancia al
Juzgado remitiendo los memoriales al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la secretaria verifique su

cumplimiento.

Se advierte que todas las actuaciones que sean allegadas por medio diferente al

informado, no seran tenidas en cuenta.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MEDINA MIRANDA
JUEZ

NEM
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Milton Jojani Miranda Medina
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Procede el despacho a pronunciarse con respecto al recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de Agencia Nacional de Mineria contra el auto de fecha 06 de julio
de 2023.

1. ANTECEDENTES

En la audiencia inicial celebrada el 11 de agosto de 2021 en el auto que decreto
pruebas, se requirié a la Agencia Nacional de Mineria -ANM- para que allegara copia
de los expedientes administrativos sancionatorios por medio de los cuales se declard
la caducidad de los contratos HE4-082 y HJC-08001X.

Posteriormente en la audiencia de pruebas celebrada el 06 de julio de 2022 se le
concedid el término de cinco (5) dias a la apoderada de la ANM para que allegara
copia del mencionado expediente administrativo sancionatorio. Vencido el término
concedido la apoderada no cumplié con la carga impuesta por el despacho, razén por
la cual, mediante auto del 15 de septiembre de 2022 se requirié nuevamente a la ANM
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de ese auto allegara

los documentos requeridos.

Toda vez que la apoderada de la ANM no allegd los expedientes administrativos
sancionatorios por medio de los cuales se declaré la caducidad de los contratos HE4-
082 y HJC-08001X en auto del 06 de julio de 2023, se tuvo por no tramitada la prueba
y se ordend la compulsa de copias a la apoderada judicial de ANM en concordancia

con los dispuesto en el articulo 175 del CPACA.
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2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La apoderada de la ANM interpuso recurso de reposicion contra el auto del 06 de julio
de 2023 el dia 10 de julio de 2023, aduciendo que con la contestacion de la demanda
se remitieron los antecedentes administrativos que dieron lugar a la caducidad de los
contratos No. HE4-082 y HJC-0800X y que posteriormente la abogada Lina Maria
Trivino remitié lo solicitado por despacho el 29 de septiembre de 2022 y allega

pantallazo del envio del correo en dicha fecha.

Por lo anterior, exalta que la entidad no ha sido renuente ante los requerimientos del

despacho por que solicita que se revoque la decision de compulsar copias.

3. CONSIDERACIONES

En concordancia con lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA, se observa que el

recurso de reposicion es procedente y fue presentado de manera oportuna.

Revisado el expediente, observa el despacho que mediante memorial del 29 de
septiembre de 2022 la abogada Lina Maria Trivifo Melo remitié los documentos
requeridos por el despacho a través de unos links que no permitian el acceso a la
informacion, tal y como dejo constancia la secretaria del despacho en los archivos 250
y 252 del expediente, razoén por la cual no era posible tener por acreditado el

cumplimiento a la orden judicial.

Sin embargo, al realizar nuevamente la verificacion de los links informados por la
apoderada en el memorial contentivo del recurso de reposicién objeto de estudio, fue
posible el acceso y descarga de la informacion alli contenida, que corresponde a la
requerida por el despacho y es preciso resaltar que la apoderada también acreditdé en

debida forma en envio de la documentacion a todos los sujetos procesales.

Asi las cosas, se encuentra acreditado que la demandada ANM de mineria cumplié
con el requerimiento realizado por el despacho, razén por la cual se incorporaran al
expediente los documentos allegados por la apoderada de la ANM y se repondran los
numerales 1° y 3° el auto del 06 de julio de 2023.

Por otro lado, teniendo en cuenta que todos los sujetos procesales allegaros los

respectivos alegatos de conclusion en atencion a lo sefialado en el auto del 06 de julio
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de 2023, una vez en firme este proveido la secretaria debera ingresar el expediente

al despacho para proferir la respectiva sentencia que derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral 1° del auto de fecha 06 de julio de 2023 en el
sentido de no compulsar copias ante la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
para que investigue y determine si la abogada Lina Paulina Orcasita Celedén en su
calidad de apoderada judicial de la demandada Agencia Nacional de Mineria, toda vez
vez que acreditd el cumplimiento a las ordenes impartidas por el despacho, conforme
a lo dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: REPONER en numeral segundo del auto de fecha 06 de julio de 2023 en
el sentido de tener por tramitada la prueba por parte de la Agencia Nacional de
Mineria, consistente en el arribo de los antecedentes administrativos del proceso
sancionatorio adelantado con relacion a los contratos HE4-082 y HJC-0800X obrante

en el archivo 266 del expediente a los cuales se les dara el valor legal correspondiente.

TERCERO: En firme este proveido, secretaria debera ingresar de manera inmediata
el expediente al despacho para proceder con el tramite correspondiente para proferir

sentencia.

Notifiquese y Cumplase

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
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Vencido el término legal correspondiente senalado en el auto inadmisorio de la
demanda, observa el despacho que el apoderado de la parte demandante no realizé

pronunciamiento alguno.

En el citado auto inadmisorio, se le solicité a la parte demandante que allegara copia
de la solicitud de conciliacion extrajudicial que fue radicada ante el Ministerio
Publico, con el fin de establecer si dentro de la misma fueron sefialados los medios
0 mecanismos mediante los cuales se pretendié probar la legitimacion en la causa
por activa del sefior Demecio Cervantes Pérez y de la sefiora Alejandra Paola Utria
Herrera, conforme a lo dispuesto en el literal f) del articulo 2.2.4.3.1.1.6 y en el
articulo 2.2.4.3.1.1.8. del Decreto 1069 de 2015, en concordancia con lo sefialado
en el articulo 161 del CPACA vy asi determinar el debido agotamiento del requisito
de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial con respecto a las mencionadas
personas.

Toda vez que la parte demandante no allegé lo solicitado por el despacho, la
demanda se admitira solamente con respecto a quienes se encuentra acreditado el

agotamiento del requisito de procedibilidad, conforme a lo sefialado en la constancia
por la Procuraduria 51 Judicial Il para asuntos administrativos.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demandada con respecto a los demandantes DEMECIO
CERVANTES PEREZ y ALEJANDRA PAOLA UTRIA HERRERA contra la
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NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por no acreditar
en debida forma el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADMITASE |la demanda con respecto a los demandantes JESUS
MANUEL MIRANDA MANJARRES, JESUS DANIEL MIRANDA UTRIA,
YOLANDA ROSA MANJARRES ALTAMAR, DEYSI PATRICIA HERRERA
MANJARRES, CRISTINA ISABEL CERVANTES MANJARRES, MANUEL
DEMECIO CERVANTES MANJARRES, YOLIMAR CERVANTES MANJARRES,
KELLYS JOHANA MIRANDA MANJARRES, CINDY PAOLA MIRANDA
MANJARRES y MERCEDES MARIA ALTAMAR CARRILLO contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo

expuesto.

TERCERO: Notifiquese personalmente al MINISTERO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, o quien haga sus veces, haciendo uso de las tecnologias
de la informaciéon y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico dispuesto para notificaciones judiciales por los integrantes de la parte
demandada, identificando la notificacién que se realiza y haciéndoles entrega
digital del escrito introductorio, anexos y del presente proveido, conforme
reglan los articulos 199 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021y 205 de la Ley 1437 de 2011.

Con la respectiva notificacion personal, secretaria ENVIARA POR UNA UNICA VEZ
EL LINK DE ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL a los sujetos procesales para
que puedan acceder a la consulta del mismo en cualquier momento y es carga de
las partes y de los apoderados la conservacion y preservaciéon del mismo a lo
largo de todo el tramite procesal correspondiente, en concordancia con lo

dispuesto en los numerales 6° y 10° de la Ley 1123 de 2007.

CUARTO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9° del Decreto 806 de 2020; 171 - numeral
1y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la
Ley 2080 de 2021.
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DEMADANTE: JESUS MANUEL MIRANDA MANJARRES Y OTROS
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ACCION: REPARACION DIRECTA

QUINTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos sefialados en los
articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171, 199 y 205 de la Ley 1437

de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y 205

y de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de2021.

SEPTIMO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de
2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de darse

aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo
del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber de enviar a
su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales que
presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia al Juzgado

remitiendo, al correo electronico anteriormente indicado, el respectivo memorial.

DECIMO: Se le indica a los integrantes de la parte demandada y a los sujetos
procesales, que teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA,
deberan enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la
contestacion, a la direccion electrénica dispuesta para notificaciones del

demandante y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la

3
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Ley 1564 de 2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los memoriales
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que todo memorial que no sea dirigido el correo electrénico sefialado

anteriormente se tendra como no presentado.

Notifiquese y Camplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Secci6én 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 14 de agosto de 2023. En la fecha se ingresa el expediente N° 11001-33-43-066-
2020-00053-00, con memorial solicitando la reprogramacion de la audiencia fijada para el préximo 29 de agosto de 2023.
Pasa al despacho para

proveer.

CARLOS ANDRES CARRASCO ARIZA

Secretario Ad-Hoc

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SESENTAY SéIS (66) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001334306620200005300

DEMANDANTE: GREGORIO MANUEL PEREZ DE LA
ROSAY OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 10 de agosto de 2023 se establecio fecha para la celebracién de
la audiencia de pruebas en el asunto de la referencia para el dia 29 de agosto de
2023.

El apoderado de la parte demandante presenté una solicitud de reprogramacioén de
la audiencia, sefialado que para la mencionada fecha ya tenia programada con
anterioridad una diligencia en el Juzgado 31 Administrativo de Bogota en el proceso
11001333603120220027000, sin embargo, no allegé el auto con el cual acredite tal

situacion.

Aduce ademas el apoderado, que se deben tramitar las citaciones correspondientes
para los peritos y testigos y que también por esa razén solicita el aplazamiento.

Ahora bien, a pesar de que el apoderado de la parte demandante no allegé las
pruebas con las cuales acredite la programacién de la audiencia por parte del
Juzgado 31 Administrativo de Bogota en el mencionado proceso, el despacho en
aplicacién de los principios de buena fe y lealtad procesal accedera a la solicitud de

reprogramacion de la audiencia.

En cuanto a la citacion de los testigos y del perito, es preciso recordarle al
apoderado de la parte demandante, que en virtud de lo dispuesto en el articulo 167

del CGP es su obligacion elaborar y tramitar los oficios o citaciones
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DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

correspondientes con copia de éste proveido que contiene la orden judicial
impartida, asi como asegurar la comparecencia de los peritos y los testigo a la
audiencia de pruebas a través de los medios electronicos necesarios en la fecha
que se senale para tal fin, so pena de asumir las consecuencias procesales que

conlleva la inasistencia de éstos.

En atencion a lo anterior, procedera el despacho a reprogramar la fecha y la hora

para llevar a cabo la audiencia de pruebas en el asunto de la referencia.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de pruebas contemplada en el articulo 181
del CPACA para el dia CINCO (5) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VENTITRES A
LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 am) la cual se llevara a cabo de manera

virtual.

La audiencia se realizara por medio de la plataforma LIFESIZE a la cual los

apoderados de las partes podran acceder a través del link

https://call.lifesizecloud.com/18978217

Se solicita a los apoderados de las partes que por favor se conecten diez minutos
antes de la hora indicada anteriormente, con el fin de verificar la conexion e

identificacion de los apoderados para el desarrollo de la audiencia.

El apoderado de la parte demandante debera garantizar la asistencia del perito y de
las personas citadas a rendir testimonio y que éstas cuenten con los medios

tecnoldgicos necesarios para comparecer de manera virtual a la audiencia.

SEGUNDO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las

actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Se advierte que toda actuacion allegada por un canal diferente al informado no sera

tenida en cuenta.

Notifiquese y Cuamplase,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D.C, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2023-00079-00

DEMANDANTE: FRANCISCO BURGOS CHARRASQUIEL Y
OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admisién
de la demanda presentada por FRANCISCO BURGOS CHARRASQUIEL Y
OTROS en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO

NACIONAL, a través del medio de control de Reparacion Directa.

Una vez analizada integralmente la demanda se observa que la misma debe ser

corregida en los defectos que a continuacién se enuncian:

1. _Examinado lo incorporado en medio magnético se tiene que, no se indico en la
demanda el canal de notificaciones tanto fisico como electrénico de los
demandantes, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, que fuera modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, lo anterior, ya que se debe aportar un canal distinto al del apoderado y los
numeros de teléfono registrados en la aplicacién whats app no son canales para
notificaciones, de conformidad con el estatuto procesal mencionado, para el efecto
se conmina al apoderado para que allegue un correo electronico donde puedan
ser notificados independientemente los demandantes.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo
establece el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que el apoderado de la parte demandante
subsane los defectos antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so

pena de rechazo.
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Se aclara que de igual manera se debe acreditar el envio de la subsanaciéon y

sus anexos a la parte demandada, en atencién a lo establecido en el numeral 8°
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por FRANCISCO BURGOS
CHARRASQUIEL Y OTROS en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con las razones expuestas

en la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de

rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG.

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
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PROCESO: 11001-33-43-066-2023-00098-00
DEMANDANTE: MYRIAM CASTILLO VALLEJO Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA;

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA;
MUNICIPIO DE GUADUAS; CODENSA S.A;
AMERICANA DE ENERGIA S.A.S.

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Una vez confrontado el escrito introductorio, su subsanacién, anexos vy
subsanacién presentada en término, con los requisitos establecidos en los
articulos 161, 162, 164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, modificados parcialmente
por los articulos 34 y 35 de la Ley 2080 de 2021 se dispone la admision de la

presente demanda. En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR l|a demanda presentada por MYRIAM CASTILLO
VALLEJO, LUZ MARINA CASTILLO VALLEJO y MARIA ARACELY VALLEJO
REYES en contra de la NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA el
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, el MUNICIPIO DE GUADUAS,
CODENSA S.A. y AMERICANA DE ENERGIA S.A.S. a través del medio de

control de reparacion directa.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
Ministro de Minas y Energia, al Gobernador de Cundinamarca, al Alcalde de
Guaduas, al representante legal de Codensa S.A. y al representante de
Americana de Energia S.A.S., o quienes hagan sus veces, haciendo uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido
al buzdén electrénico dispuesto para notificaciones judiciales de la parte
demandada, identificando la notificacién que se realiza y haciéndole entrega

digital del escrito introductorio, anexos y del presente proveido, conforme
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reglan los articulos 199, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021 y 205 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9 del Decreto 806 de 2020; 171 - numeral
1y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
sefalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171, 199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y de laLey 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un
término de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga
excepciones, solicite pruebas, llame en garantia y si es del caso presente
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437

de 2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracién con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 la Ley

2213 de 2022, les asiste a las partes el deber de enviar a su contraparte y demas
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sujetos procesales un ejemplar de los memoriales que presenten en el proceso,
de lo cual, deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo, al correo

electronico indicado, el respectivo memorial.

NOVENO: Se le reconoce personeria al abogado Brain Alejandro Porras Rivera,
identificado con cedula de ciudadania No. 1.013.635.409 y tarjeta profesional No.
293.110 del C.S.J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y

fines del poder conferido.

DECIMO: Se le indica a la demandada y a los sujetos procesales, que teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A., deberan enviar con la
contestacion de la demanda, todas los antecedentes y pruebas que tengan en su
poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la
contestacion, a la direccion electronica dispuesta para notificaciones del
demandante y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de
la Ley 1564 de 2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los
memoriales al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a
fin de que la secretaria verifique su cumplimiento, cualquier memorial allegado a

un correo distinto no sera tenido en cuenta.

UNDECIMO: Con la respectiva notificacion personal la secretaria enviara el link

de acceso al expediente digital a los sujetos procesales, para que puedan acceder

a la consulta del mismo en cualgquier momento, v es carga de las partes y de los

apoderados de las partes la conservacion y custodia del mismo a lo largo de todo

el tramite procesal correspondiente, en concordancia con lo dispuesto en los
numerales 6° y 10° de la Ley 1123 de 2007.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.

Firmado Por:
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DEMANDANTE: DIANA LORENA CORTES BANGUERA Y
MAYCOLL ALBERTO CAMPO CORTES

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR

FAMILIAR - ICBF; ONG CRECER EN FAMILIA
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

En audiencia inicial celebrada el 24 de abril de 2023, este Despacho decretd
varios medios de prueba, por lo que ordend la prueba por informe para que el
ICBF informara de todas las valoraciones hechas por parte del personal del
INICBF a Maycoll Alberto Campo Cortes, durante el tiempo que permanecio
recluido en el Centro de Formacién Juvenil Buen Pastor; oficiar ala ONG Crecer
en Familia para que aportara la historia clinica de Maycoll Alberto Campo
Cortes; y oficiar al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Valle del
Cauca - Seccion Psicologia Forense, para que realizara la valoracion
Psicoldgica y/o médico legal con el fin de determinar las afectaciones de
caracter Psicoldgico, psiquiatrico, y la perdida de disminucion de capacidad de
Maycoll Alberto Campo Cortes. ElI Despacho impuso la carga de tramitar las

pruebas al apoderado de la parte demandante.

De igual manera, el Despacho decret6 la valoracion de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca a Maycoll Alberto Campo Cortes,
a fin de que determinara cual es la merma en la capacidad laboral y secuelas
producto de dichas lesiones. La carga de tramitar dicha prueba se le impuso al

apoderado de la ONG Crecer en Familia.

A pesar de que el Despacho en la referida audiencia manifesté que no elaboraria
oficios y que era responsabilidad de los apoderados su tramite, por lo que debian
acreditar su gestion al Despacho dentro de los cinco dias siguientes, a la fecha,
ninguno de los apoderados a demostrado su gestion al Despacho, por lo que se
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les requerira, para que en el término de cinco dias acrediten la gestion probatoria,

so pena de las consecuencias legales de su incumplimiento.

De otro lado, el apoderado de la ONG Crecer en Familia presenté excusa ante la
inasistencia a la audiencia inicial, manifestando que se encontraba incapacitado
por una urgencia odontolégica desde el dia 23 de abril del 2023 hasta el dia 25
de abril del 2023, por lo que solicitd se reprogramara la referida audiencia. Para
el efecto allegé la respectiva incapacidad médica.

Expuesto lo anterior, el Despacho debe precisar que el numeral 2° del articulo
180 del C.P.A.C.A. establece que la inasistencia a la audiencia inicial de quienes
deban concurrir, no impedira la realizacidén de la audiencia, salvo su aplazamiento
por decisidon del Juez o Magistrado Ponente. Como quiera que la audiencia no
fue aplazada y se celebr6 con todas las garantias y respetando el derecho al

debido proceso de las partes, es totalmente valida.

No obstante, el mismo articulo sefala la obligacion de imponer una multa de 2
SMLMV al apoderado que no asista a la audiencia y no se justifique de su actuar.
Como quiera que el apoderado se excusé en debida forma allegando la
respectiva incapacidad que demuestra el motivo de su inasistencia, se aceptara
la mencionada excusa, a pesar de que ello no es causal para reprogramar la
audiencia, que se reitera, fue celebrada de conformidad con lo establecido en el
estatuto procesal y todas las decisiones proferidas en el curso de ella tienen plena

validez.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que, en el término
de cinco (5) dias, acrediten el tramite de la gestidn probatoria que les fue
impuesta en la audiencia inicial, so pena de las consecuencias legales de su

incumplimiento.

SEGUNDO: ACEPTAR la excusa presentada por el abogado Luzardo Ledesma

Sanchez por su inasistencia a la audiencia inicial y como consecuencia de ello,
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el Despacho se ABSTIENE de sancionar al referido profesional del derecho,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia. Cualquier correo enviado a un canal distinto no sera tenido en

cuenta.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
JDGG.
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Dentro el término sefalado en el auto inadmisorio de la demanda, se observa
que el apoderado de la parte demandante presentd un escrito en tiempo,

mediante el cual corrigio las falencias de la demanda.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales, se admitird la demanda
presentada por DANIEL CANON CANON Y OTROS por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, consagrado en
el articulo 140 del CPACA contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL y la UNION TEMPORAL CENTRO INTEGRARTE
VILLA SAN FRANCISCO, con el fin de que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable a los demandados, por los perjuicios
aparentemente ocasionados como consecuencia del fallecimiento del sefior
Brayan Daniel Candn Rodriguez cuando se encontraba bajo custodia de la unién

temporal demandada, en hechos ocurridos el 19 de marzo de 2022.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por DANIEL CANON CANON en
nombre propio y representacion de ANDERSON FABIAN CANON
RODRIGUEZ, KELI JOJANA CANON RODRIGUEZ, YEFERSON DAMIAN
CANON RODRIGUEZ, LUZ DARY MARTINEZ RODRIGUEZ, ORLANDO
RODRIGUEZ LOMBANA, ANA FABIOLA MARTINEZ RODRIGUEZ, CLAUDIA
MARCELA MARTINEZ RODRIGUEZ, DIEGO FERNANDO MARTINEZ
RODRIGUEZ, LEIDY TATIANA MARTINEZ RODRIGUEZ en nombre propio y
representacion de sus hijos LEIDY CAROLINA MARTINEZ RODRIGUEZ y
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CRISTIAN CAMILO MARTINEZ RODRIGUEZ, , ANA FABIOLA RODRIGUEZ
LOMBANA (Q.E.P.D) REPRESENTADA POR TODOS SUS HEREDEROS
AQUI MENCIONADOS contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL, SERVICIO SOCIAL DE ENFERMERAS
PROFESIONALES FUNDACION, FUNDACION VISION PAIS Y LA UNION
TEMPORAL CENTROS INTEGRARTE VILLA SAN FRANCISCO conformada
por las fundaciones mencionadas, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente al ALCALDE MAYOR
DE BOGOTA - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, al Representante
legal de SERVICIO SOCIAL DE ENFERMERAS PROFESIONALES
FUNDACION, al Representante legal de FUNDACION VISION PAIS y al
Representante Legal de la UNION TEMPORAL CENTROS INTEGRARTE
VILLA SAN FRANCISCO o quienes hagan sus veces, haciendo uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido
al buzon electronico dispuesto para notificaciones judiciales por los integrantes
de la parte demandada, identificando la notificacion que se realiza y
haciéndoles entrega digital del escrito introductorio, anexos y del presente
proveido, conforme reglan los articulos 199 el cual fue modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 y 205 de la Ley 1437 de 2011.

Con la respectiva notificacion personal, secretaria ENVIARA POR UNA UNICA
VEZ EL LINK DE ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL a los sujetos procesales
para que puedan acceder a la consulta del mismo en cualquier momento y es
carga de las partes y de los apoderados la conservacion y preservacion del
mismo a lo largo de todo el tramite procesal correspondiente, en

concordancia con lo dispuesto en los numerales 6° y 10° de la Ley 1123 de 2007.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto los articulos articulo 171-1y 201 de la Ley 1437 de 2011,

en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
senalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171,199y

2
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205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y delalLey 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de
2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electronico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

NOVENO: Se le indica a los demandados y a los sujetos procesales, que
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y
que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la contestacion,

a la direccién electronica dispuesta para notificaciones del demandante y en

3
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cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los memoriales al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que todas las actuaciones que sean allegadas por medio diferente al

informado, no seran tenidas en cuenta.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MEDINA MIRANDA
Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7b197e0d1¢c11764645a8e1536b9b62b84ec88591a22¢7edc50872035fhea384c
Documento generado en 17/08/2023 01:16:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: 11001334306620210011500

DEMANDANTE: | ANA GLORIA SERRATO SERRATO Y OTROS
DEMANDADO: | NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE
ACCION: REPARACION DIRECTA

Dentro del término de traslado para contestar demanda, el apoderado judicial del
demandado Instituto Nacional de Vias -INVIAS-, formul6 LLAMAMIENTO EN
GARANTIA con el fin de que sea vinculada a la actuacién la aseguradora MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., para que en caso de una eventual
sentencia condenatoria, sea dicha aseguradora las encargada de responder por el

monto impuesto en la sentencia.

HECHOS

Manifiesta el apoderado, que su representada suscribié un contrato de seguro con
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., materializado en las
polizas N° 2201219006213 y N° 22012200164878, las cuales estaban vigentes para
la fecha en que ocurrieron los hechos que motivaron la presentacion de la demanda

objeto de estudio.

CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho que el lamamiento en garantia esta expresamente regulado

en el articulo 225 del CPACA, cuyo tenor literal consagra:

“Art. 225.- Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:
1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.
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2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y de la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola prestacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

De la normatividad referenciada se infiere que basta con la sola afirmacion de tener
el derecho legal o contractual para deprecar la solicitud. Si bien, sobre el
Llamamiento en Garantia hay norma especial aplicable en concreto, conviene
precisar que, tanto el Cédigo General del Proceso (articulo 64) como la Ley 1437
de 2011, exigen para su procedencia que la parte "afirme tener derecho legal o
contractual"; modificacion que necesariamente conlleva a revisar las exigencias
probatorias para su procedencia, pues se entiende que, en principio, para el
Legislador es suficiente la mera afirmacién sobre la existencia de ese derecho y no
se requiere siquiera prueba sumaria del derecho invocado para llamar en garantia’.
Se agrega, que ha sido reiterado el criterio jurisprudencial el cual sostiene que, al
momento de la admision del llamamiento en garantia no se requiere un analisis de

fondo sino de los aspectos formales de la figura?.

Asi las cosas, se pasara a estudiar la procedencia del Llamamiento propuesto.

Revisadas la solicitud de llamamiento en garantia elevada por el apoderado judicial
del demandado Instituto Nacional de Vias -INVIAS-, advierte el despacho que la
misma esta llamada prosperar, toda vez que se encuentra acreditada la existencia
de una relacién contractual con la aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo de Bogota;

" CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. SALA ADMINISTRATIVA ESCUELA JUDICIAL "RODRIGO
LARA BONILLA" EI Juicio por audiencias en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Primera parte:
Tomo |. Temas transversales. Médulos de Aprendizaje Autodirigido diciembre de 2012, ISBN. CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, 2012. Primera edicién, de 2012.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa; providencia del 11 de marzo de 2013; proceso Nro. 25-000-23-26-000-2011-
00519-01 (45783); reparacion directa.
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de llamamiento en garantia presentada por el
apoderado judicial del demandado Instituto Nacional de Vias -INVIAS- contra
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en virtud de lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Representante Legal de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. o a quien haga sus veces, en la
forma prevista en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en concordancia
con lo senalado en el articulo 198 del CPACA, enviandole copia de la demanda, de
todos sus anexos, de la contestacion de la demanda, del lamamiento en garantia y

de este auto.

TERCERO: Una vez realizada la notificacion sefialada en el numeral anterior, por
secretaria CONTROLESE el término de quince (15) dias con que cuentan los
llamados en garantia para intervenir en la presente actuacion, segun lo dispone el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOZCASE personeria a los abogados que se relacionan a

continuacién, conforme a los fines y facultades de los poderes aportados;

-  CARLOS ENRIQUE GUTIERREZ REPIZO como apoderado del Municipio de

Neiva, conforme al poder obrante en el archivo 29 del expediente.

- ROBERTH LESMES ORJUELA como apoderado del Instituto Nacional de

Vias conforme al poder obrante en el folio 27 del archivo 33 del expediente.

- SOCRATES FERNANDO CASTILLO CAICEDO como apoderado de la
Agencia Nacional de Infraestructura, conforme al poder obrante en los

archivos 39 y 40 del expediente.

QUINTO: REQUERIR al abogado HERNAN DARIO SANTAMARIA PENA para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de éste proveido, allegue el
poder debidamente conferido por la demandada Nacion — Ministerio de Transporte,
so pena de tener por no contestada la demanda, por no acreditar en debida forma

el derecho de postulacién establecido en el articulo 160 del CPACA.
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SEXTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo sefialado en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Se advierte que cualquier actuacion que sea allegada por un canal diferente al

mencionado, no sera tenida en cuenta.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
NEM
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Procede el despacho a pronunciarse con respecto al recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el
auto de fecha 25 de mayo de 2023.

1. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial la sefiora Maria Esneda Lemus Suarez y otros,
presenté demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa en atencion
al presunto error judicial en que incurrieron el Juzgado 2° Administrativo de Mocoa y
el Tribunal Administrativo de Narifio en las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas en el proceso de reparacion directa N° 86001333170220100017400
adelantado con ocasion al fallecimiento de los sefiores Rosvelt Lemos y Yilner Antonio
Pefia quienes fueron asesinados por miembros del Ejército Nacional el dia 05 de julio
del afio 2008 y presentados como guerrilleros dados de baja en combate en zona rural
del municipio de Puerto Guzman — Putumayo.

Mediante auto del 25 de mayo de 2023 este despacho judicial declaré la falta de
jurisdiccion para conocer del asunto, proveido que fue objeto de recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion interpuesto el dia 31 de mayo de 2023 por el apoderado

de la parte demandante.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El apoderado de la parte demandante sustenta en el recurso en atenciéon a lo

dispuesto en el numeral 6° del articulo 156 del CPACA, el cual establece;

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas: (...)
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6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccién del demandante. Cuando alguno de los
demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo
acredite, podra presentar la demanda en su actual domicilio o en la sede principal de
la entidad demandada eleccién de la parte actora.”

Sefala que, en virtud de la citada norma, teniendo en cuenta que la sede principal de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial esta en la ciudad de Bogota, fue
eleccion de la parte demandante presentar la demanda en ejercicio del medio de
reparacion directa en la mencionada ciudad y que por tal razén debe ser tramitada por
los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota D.C., por lo que solicita que

se reponga la decision adoptada en el auto del 25 de mayo de 2023.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Del Recurso de Reposicion

Revisado el recurso de reposicion, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 242

del CPACA, se observa que éste es procedente y fue presentado de manera oportuna.

Si bien de acuerdo a lo establecido en el articulo 156 del CPACA, el demandante tiene
la facultad de presentar la demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa bien sea, i) en el lugar donde ocurrieron los hechos generadores del dafio
alegado, o ii) en el lugar donde la entidad demandada tenga la sede principal, esta
facultad es obice para inobservar el mandato establecido en el articulo 228 de la
Constitucion Politica de Colomba en el que se determina que el funcionamiento de la

Rama Judicial es desconcentrado y autébnomo.

En virtud del mencionado mandato constitucional, en la Ley 270 de 1996 “Estatutaria
de Administracion de Justicia”, se establecid la estructura y organizacion para el
funcionamiento de la Rama Judicial, en la cual a través del articulo 103" se indicé
claramente que las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial tienen capacidad
juridica y legal para ejercer la representacion judicial de ésta en el circuito judicial de

1Ley 270 de 1996: “ARTICULO 103. DIRECTOR SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL. Corresponde al Director
Seccional de la Rama Judicial, ejercer en el ambito de su jurisdiccién y conforme a las 6rdenes, directrices y
orientaciones del Director Ejecutivo Nacional de la Administracién Judicial, las siguientes funciones: (...)

7. Representar a la Nacion-Rama Judicial en los procesos judiciales para lo cual podra constituir apoderados
especiales. (...)”
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su competencia, de tal manera que dicha carga no recae unicamente en la Direccion

Ejecutiva que tiene su sede en el ciudad de Bogota.

No puede dejarse de lado que la Ley 270 de 1996 surge a consecuencia de lo
dispuesto en el literal b) del articulo 152 del Constitucion Politica de Colombia, el cual

establece;

“Articulo 152. Mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la Republica regulara las

siguientes materias:

(..

b) Administracion de justicia;

(-)"

A través de la mencionada Ley Estatutaria, el legislador no solamente establecio la
organizacion y estructura de la Rama Judicial, sino que ademas, en concordancia con
el mandato del articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia, buscé garantizar
el derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia a los ciudadanos
estableciendo una organizacion de representacion de la administracion de justicia a
través de las diferentes jurisdicciones y circuitos judiciales creados a lo largo y ancho
del por medio de las Direcciones Ejecutivas Seccionales de Administracién Judicial.

Dicha representacion esta materializada a través del Acuerdo N°PSAA09-6203
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura en el que establecid las funciones
de las areas de trabajo y oficinas adscritas a las Direcciones Seccionales de
Administracion Judicial, sefialando que dichas direcciones tenian la funcion de “Llevar,
previo el tramite y otorgamiento del respectivo poder, la representaciéon Judicial de
la Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura, en todos los
procesos judiciales y extrajudiciales en que ésta ultima deba comparecer, e
informar a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial sobre el desarrollo y los
resultados de su gestion.”, con lo cual es claro que la Direccion Ejecutiva central, por
llamarla de alguna manera, no tiene la potestad unica ni es la unica facultada para la

representacion de la Rama Judicial en los procesos judiciales.

Ahora, para el asunto de la referencia es relevante tener en cuenta que los hechos
que motivaron el tramite del proceso radicado bajo el numero
86001333170220100017400 sucedieron en el departamento del Putumayo y que de
igual forma las decisiones judiciales proferidas en dicho tramite y que son objeto de

controversia en el asunto de la referencia, también fueron proferidas por operadores
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judiciales del Putumayo en primera instancia y de Narifio en segunda instancia, con lo
cual es evidente que los hechos materia de discusion acontecieron en un circuito

judicial diferente al de Bogota D.C.

Ademas, es preciso resaltar que conforme a lo sefialado en el acapite de
notificaciones de la demanda tanto los demandantes como su apoderado judicial
tienen su domicilio en municipio del departamento del Huila, con lo cual también se
hace evidente que el asunto de la referencia debe ser conocido y tramitado por los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Mocoa (Putumayo) -reparto- ante los
cuales la entidad demandada puede ejercer su representacion a través de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Narifio, puesto que los referidos juzgados se encuentran
adscritos al Circuito Judicial Administrativo de Narifio conforme a lo dispuesto en el
literal b) del numeral 19 del articulo primero del Acuerdo 3321 de 2006 proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual la citada corporacién da
aplicacién a los dispuesto en el articulo 228 Superior y al articulo 103 de la Ley 270
de 1996, normas que tiene aplicacion prevalente frente a lo dispuesto en el numeral
6° del articulo 156 del CPACA.

En atencion a lo anterior, el despacho no repondra el auto de fecha 25 de mayo de
2023 por carecer de jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia.

3.2. Del Recurso de apelacion.

En el articulo 243 del CPACA se encuentran determinados los autos que son
susceptibles del recurso de apelacion y toda vez que el auto por medio del cual se
declara la falta de jurisdiccidn o competencia no se encuentra sefialado en la citada
norma, el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria por el apoderado de
la parte demandante contra el auto del 25 de mayo de 2023 sera rechazado por
improcedente.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 25 de mayo de 2023 por medio del cual

se declaro la falta de jurisdiccidon para conocer del asunto de la referencia, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto

de mane

de mayo

ra subsidiaria por el apoderado de la parte demandante contra el auto del 25

de 2023, por las razones expuestas.

TERCERO: Previas las desanotaciones del caso, por secretaria, a través de la Oficina

de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, remitase el expediente a la

mayor brevedad posible a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Mocoa

(Putumayo) -reparto-, para lo de su competencia.

Notifiquese y Cumplase

NEM

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Secci6n 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: fdc9b9a263653ecc2a18a6623f40561c675ealdle6ad4712ec2babe5df6c5507
Documento generado en 17/08/2023 01:17:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001334306620210013100
DEMANDANTE: | ANALYTICA S.A.S. EN REORGANIZACION
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EJERCITO NACIONAL

ACCION: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Mediante proveido del quince (15) de junio de junio de 2023, esta judicatura profirid
sentencia en el proceso de la referencia en la cual se negaron las pretensiones de
la demanda.

Dicha decision que fue objeto de recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante el 06 de julio de 2023
respectivamente.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién fue interpuesto
oportunamente, conforme a lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho concedera el mismo ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
para lo de su competencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante el 06 de julio de 2023 contra la sentencia proferida por este
despacho judicial en el asunto de la referencia el pasado quince (15) de junio de
2023, para que se tramite ante la Seccidon Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -reparto-.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitanse las respectivas actuaciones al
superior jerarquico, haciendo las anotaciones en el sistema a las que haya lugar.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
NEM
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Dentro del término de traslado para contestar demanda, la apoderada judicial del
demandado Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, formulé LLAMAMIENTO EN
GARANTIA con el fin de que sean vinculadas a la actuacién las aseguradoras
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., y de la sociedad VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S.
— EN LIQUIDACION JUDICIAL, para que en caso de una eventual sentencia
condenatoria, sean dichas aseguradoras y la citada sociedad las encargadas de

responder por el monto impuesto en la sentencia.

HECHOS

Manifiesta la apoderada, que su representada suscribié un contrato de seguro con
QBE SEGUROS S.A, ahora denominada ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A,,
materializado en la pdliza N° 000706534243, en la que son coaseguradoras las
sociedades AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. y SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A., la cual estaba vigente para la fecha en que ocurrieron los hechos

que motivaron la presentacion de la demanda objeto de estudio.
Con respecto a la sociedad VIAS Y CONSTRUCCIONES S.AS. - EN

LIQUIDACION JUDICIAL, solicita la vinculaciéon en atencidn al contrato de obra N°

1115 de 2016 suscrito por la mencionada sociedad con el demandado IDU.

CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho que el lamamiento en garantia esta expresamente regulado

en el articulo 225 del CPACA, cuyo tenor literal consagra:
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‘Art. 225.- Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y de la
de su habitaciéon u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola prestacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen”.

De la normatividad referenciada se infiere que basta con la sola afirmacion de tener
el derecho legal o contractual para deprecar la solicitud. Si bien, sobre el
Llamamiento en Garantia hay norma especial aplicable en concreto, conviene
precisar que, tanto el Codigo General del Proceso (articulo 64) como la Ley 1437
de 2011, exigen para su procedencia que la parte "afirme tener derecho legal o
contractual"; modificacion que necesariamente conlleva a revisar las exigencias
probatorias para su procedencia, pues se entiende que, en principio, para el
Legislador es suficiente la mera afirmacion sobre la existencia de ese derecho y no
se requiere siquiera prueba sumaria del derecho invocado para llamar en garantia’.
Se agrega, que ha sido reiterado el criterio jurisprudencial el cual sostiene que, al
momento de la admision del llamamiento en garantia no se requiere un analisis de
fondo sino de los aspectos formales de la figura?. Asi las cosas, se pasara a estudiar
la procedencia del Llamamiento propuesto.

" CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. SALA ADMINISTRATIVA ESCUELA JUDICIAL "RODRIGO
LARA BONILLA" EI Juicio por audiencias en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Primera parte:
Tomo |. Temas transversales. Médulos de Aprendizaje Autodirigido diciembre de 2012, ISBN. CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, 2012. Primera edicién, de 2012.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa; providencia del 11 de marzo de 2013; proceso Nro. 25-000-23-26-000-2011-
00519-01 (45783); reparacion directa.
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Revisadas las solicitudes de llamamiento en garantia elevadas por el apoderado
judicial del demandado Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, advierte el despacho

que las mismas estan llamadas prosperar.

Con respecto a las aseguradoras AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.y
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., acredito la existencia de una relacion contractual
entre éstas y la entidad demandada, materializada a través de la poliza de seguro

N° 000706534243 referenciada en los hechos planteados en la solicitud.

Con relacién a la sociedad VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.S. — EN LIQUIDACION
JUDICIAL el demando IDU allegé copia del contrato de obra N° 1115 de 2016 en el
que funge como contratista la mencionada sociedad, razén por la cual, se encuentra

acreditada la relaciéon contractual senalada en la solicitud.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo de Bogota;

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR las solicitudes de llamamiento en garantia presentadas por
el apoderado judicial del demandado Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- contra
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. y la sociedad VIAS Y CONSTRUCCIONES S.AS. —
EN LIQUIDACION JUDICIAL en virtud de lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Representante Legal de ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A., al Representante Legal de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., al Representante Legal de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.y
al Representante Legal y/o Agente Liquidador de la sociedad VIAS Y
CONSTRUCCIONES S.A.S. - EN LIQUIDACION JUDICIAL del llamamiento en
garantia realizado el demandado Instituto de Desarrollo Urbano -IDU, o a
quienes hagan sus veces, en la forma prevista en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en concordancia con lo sefialado en el articulo 198 del
CPACA, enviandole copia de la demanda, de todos sus anexos, de la contestacion

de la demanda, del lamamiento en garantia y de este auto.



PROCESO: 110013343066 2020 00142 00

DEMANDANTE: JHON ANDERSON RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADOS: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA'Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

TERCERO: Una vez realizada la notificacion sefialada en el numeral anterior, por
secretaria CONTROLESE el término de quince (15) dias con que cuentan los
llamados en garantia para intervenir en la presente actuacion, segun lo dispone el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOZCASE personeria al abogado PABLO ROBERTO
SARMIENTO JAIMES, conforme al poder obrante en el archivo 74 del expediente
como apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-, quien posteriormente

presentd renuncia al poder, visible en el archivo 81 del expediente.

Asi mismo, se le reconoce personeria a la abogada MARIA DEL PILAR SEANZ
SALCEDO como apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-, conforme al
poder obrante en el archivo 84 del expediente, quien posteriormente allegd
sustitucion de poder al abogado PABLO ROBERTO SARMIENTO JAIMES (archivo
98), sin embargo, toda vez que éste ultimo habia presentado renuncia al poder,
allegé un nuevo poder visible en el archivo 100 del expediente, razén por la cual, se
le reconoce personeria al abogado PABLO ROBERTO SARMIENTO JAIMES como
apoderado del IDU, en atencion al mencionado poder, en los términos y fines alli

consignados.

QUINTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo sefialado en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
NEM
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DEMANDANTE: | EIDER GIOBERTO CORDOBA CEPEDAY OTROS

DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

ACCION: REPARACION DIRECTA

Dentro el término sefialado en el auto inadmisorio de la demanda, se observa
que el apoderado de la parte demandante presentd un escrito en tiempo,

mediante el cual corrigio las falencias de la demanda.

Es preciso sefialar que en el escrito allegado, el apoderado de la parte
demandante manifestd que desistia de las pretensiones con respecto al sefior

Norbey Coérdoba Cepeda.

Ahora bien, toda vez que en el asunto de la referencia no se ha trabado la litis,
en esta etapa procesal no es posible aceptar un desistimiento de pretensiones,
sin embargo, en atencién a lo manifestado por el apoderado de la parte
demandante, el despacho no tendra como demandante al sefior Norbey Cérdoba

Cepeda en el asunto de la referencia.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales, se admitira la demanda presentada
por EIDER GIOBERTO CORDOBA CEPEDA Y OTROS por conducto de
apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa,
consagrado en el articulo 140 del CPACA, a fin de que se declare administrativa
y extracontractualmente responsable la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios presuntamente ocasionados a los
demandantes como consecuencia de las lesiones del sefor Eider Gioberto
Cordoba Cepeda cuando se desempefiaba como soldado profesional en la
entidad demandada en hechos ocurridos el 1° de junio de 2021.

En consecuencia, el Despacho;
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RESUELVE:

PRIMERO: NO TENER COMO DEMANDANTE al sefior Norbey Cordoba

Cepeda, conforme a lo manifestado por el apoderado de |la parte demandante.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por EIDER GIOBERTO
CORDOBA CEPEDA, ROSA EDILMA CEPEDA ALVARADO y JIOBERTO
CORDOBA SIVO estos dos (2) Gltimos quienes actiian en nombre propio y
en representacién de EDITH LISBETH CORDOBA CEPEDA y WILLIAM
CORDOBA CEPEDA contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva del presente proveido.

TERCERO: Por secretaria, notifiquese personalmente al MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL o quien haga sus veces,
haciendo uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico dispuesto para notificaciones
judiciales por los integrantes de la parte demandada, identificando Ia
notificacion que se realiza y haciéndoles entrega digital del escrito
introductorio, anexos y del presente proveido, conforme reglan los articulos
199 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 205 de la
Ley 1437 de 2011.

Con la respectiva notificacion personal, secretaria ENVIARA POR UNA UNICA
VEZ EL LINK DE ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL a los sujetos procesales
para que puedan acceder a la consulta del mismo en cualquier momento y es
carga de las partes y de los apoderados la conservacion y preservacion del
mismo a lo largo de todo el tramite procesal correspondiente, en

concordancia con lo dispuesto en los numerales 6° y 10° de la Ley 1123 de 2007.

CUARTO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto los articulos articulo 171-1y 201 de la Ley 1437 de 2011,

en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos

2
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sefalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171,199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y delaley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de

2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electronico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

DECIMO: Se le indica a los demandados y a los sujetos procesales, que teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que

pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la contestacion, a la

3
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DEMANDANTE: EIDER GIOBERTO CORDOBA CEPEDA 'Y OTROS
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
ACCION: REPARACION DIRECTA

direccion electronica dispuesta para notificaciones del demandante y en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los memoriales al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que todas las actuaciones que sean allegadas por medio diferente al

informado, no seran tenidas en cuenta.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MEDINA MIRANDA

JUEZ
NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fc37f6494906f9bb169a0182a249b652bach638d919a3fc351f294039a8ba90b
Documento generado en 17/08/2023 01:16:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
&)
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
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PROCESO: 11001334306620210014700

CENTRO DE DEIAGNOSTICO AUTOMOTOR VILLA
DEL ROSARIO S.A.S.

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTRA
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE:

Mediante memorial presentado dentro del término legal correspondiente, el
apoderado de la parte demandante presento reforma de la demanda, sobre la cual

procede a pronunciarse el despacho con fundamento en las siguientes;

CONSIDERACIONES

Sefala el articulo 173 del CPACA; “Reforma de la Demanda. El demandante,
podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las

siguientes reglas:

1. La reforma podréa proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan, o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.”

En el caso objeto de estudio, el apoderado de la parte demandante adicioné los

acapites de los hechos y de las pruebas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el escrito de adiciéon de la demanda fue
presentado dentro del término sefalado por la norma transcrita y que cumple con
los requisitos alli establecidos, encuentra el despacho que el mismo es procedente,
razon por la cual, se dispondra la admision de la reforma de la demanda allegada.



PROCESO: 11001334306620210014700

DEMANDANTE: CENTRO DE DEIAGNOSTICO AUTOMOTOR VILLA DEL ROSARIO S.A.S.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTRA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA, allegada por el apoderado
de la parte demandante en término, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: CORRASE traslado de la reforma de la demanda por el término quince
(15) dias, contados a partir de la notificacion de este proveido, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del CPACA, la cual podra ser

consultada en el expediente digital.

TERCERO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP.
Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Notifiquese Y Cumplase

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

NEM

Firmado Por:
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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PROCESO: 11001334306620200015700

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A.E.S.P.

DEMANDADOS: TRANSPORTE ESPECIAL TURISCAFE SAS Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, se observa que ya fue realizado el emplazamiento del
demandado Andrés Eduardo Moncada Tique, conforme a lo ordenado por el
despacho, por lo que seria del caso proceder con la designacion de curador ad

litem.

Sin embargo, se observa que en el auto admisorio de la demanda se le orden¢ al
apoderado de la parte demandante que adelantara la notificaciéon personal del
mencionado auto a los demandados GABRIEL SAUL PINTO OVALLE y HAROL
STIVEN CARRENO GONZALEZ, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
200 del CPACA, sin que hasta la fecha se haya cumplido con la mencionada orden

judicial.

Asi las cosas, procedera el despacho a requerir a la parte demandante, para que
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta providencia realice
la notificacion personal del auto admisorio de la demanda y acredite la entrega de
los traslados a los demandados GABRIEL SAUL PINTO OVALLE y HAROL
STIVEN CARRENO GONZALEZ, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el

articulo 178 del CPACA, referente al desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante, para que dentro de los quince (15)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia realice la notificacién personal

del auto admisorio de la demanda y acredite la entrega de los traslados a los
demandados GABRIEL SAUL PINTO OVALLE y HAROL STIVEN CARRENO



PROCESO: 11001334306620200015700

DEMANDANTE: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.
DEMANDADOS: TRANSPORTE ESPECIAL TURISCAFE SAS Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

GONZALEZ, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA,
referente al desistimiento tacito.

SEGUNDO: Se le indica a los integrantes de la parte demandada y a los sujetos
procesales, que teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA,
deberan enviar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la
contestacion, a la direccion electrénica dispuesta para notificaciones del
demandante y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la
Ley 1564 de 2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los memoriales
al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM
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PROCESO: 110013343066 2021 00159 00
DEMANDANTE: LORENZA BALANTA DE REVELO
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS:

Revisado el expediente, se observa que a través de diferentes dependencias la
entidad demandada allegé diferentes documentos, todos relacionados con el sefior

Jefferson Andrés Panameno Revelo, lo cuales son;

1. La orden administrativa por medio de la cual fue dado de alta como soldado
bachiller.
2. La certificacion de funciones.

3. Copia de la orden del dia de fecha 28 de septiembre de 2019.

Con respecto a la necropsia y el acta de levantamiento del cadaver del sefior
Panamefio Revelo, sefalé que la solicitud fue remitida al Juzgado 103 de

Instruccion Penal Militar.

En atencién a lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 167" del CGP, se
requerira al apoderado judicial de la parte demandante, para que elabore y tramite
el oficio correspondiente ante el Juzgado 103 de Instruccién Penal Militar y allegue

el documento requerido, so pena de tener por no tramitada la prueba.

T CGP: “Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga
al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias
técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado
de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

(..)



PROCESO: 110013343066 2021 00159 00

DEMANDANTE: LORENZA BALANTA DE REVELO
DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, elabore y
tramite los oficios correspondientes ante el Juzgado 103 de Instruccion Penal Militar

y allegue el documento requerido, so pena de tener por no tramitada la prueba.

Las gestiones realizadas deberan ser acreditadas al despacho dentro del término
concedido, so pena de tener por no tramitadas las pruebas.

SEGUNDO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP.
Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Se advierte que todo memorial que no sea dirigido el correo electrénico sefialado

anteriormente, se tendra como no presentado.

Notifiquese y Camplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM
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Bogota D.C, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00160-00
DEMANDANTE: DALGY ALVARADO MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE VIVIENDA,

CIUDAD Y TERRITORIO; FINANCIERA DE
DESARROLLO TERRITORIAL- FINDETER
S.A.; MUNICIPIO DE SANTA CRUZ DE
MOMPOS; CONSORCIO MOMPOX 2015;
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 3 de noviembre de 2022, este Despacho admitié la demanda
del presente proceso y ordend la notificacion personal del mencionado proveido

a los extremos demandados.

Dentro de la oportunidad procesal pertinente contestaron la demanda Findeter,
Fiduciaria de Bogota y Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, quien a su vez

propuso solicitud de llamamientos en garantia, en escrito separado.

El 22 de junio de 2023 el apoderado de la parte demandante presentd un
memorial, en el que le solicita al Despacho que se pronuncie sobre la reforma de
la demanda allegada el 28 de abril de 2023.

Al respecto, el Despacho debe evidenciar que, una vez revisado el expediente
digital en su integridad, no se encontr6 memorial alguno allegado el 28 de abril
de 2023 en el que la parte demandante solicite reformar la demanda objeto del
presente proceso. Por tal motivo, se requerira al apoderado de la parte actora
para que en el término de tres (3) dias, allegue el respectivo memorial junto con
la constancia de envio al correo electronico denominado

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00160- 00
DEMANDANTE: DALGY ALVARADO MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE VIVIENDA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

De igual manera, por intermedio de la secretaria, se requerira a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota para que en el término de tres
(3) dias, se sirva certificar si el dia 28 de abril de 2023 se allegd un memorial
proveniente de la cuenta de correo electrénico digitadorasobh@gmail.com, en

caso afirmativo debera aportarlo a este Despacho.

De otro lado, obra renuncia de poder del abogado Faiber Hernan Martin Acosta,
apoderado de la entidad demandada Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio,
por lo que al advertir que dicha renuncia cumple con los requisitos establecidos

en el articulo 76 del C.G.P, se aceptara la renuncia presentada.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que en el
término de tres (3) dias, allegue el respectivo memorial de reforma de la demanda
junto con la constancia de envio al correo electronico denominado
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, segun lo expuesto en la presente

providencia.

SEGUNDO: REQUERIR por intermedio de la secretaria, a la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota para que en el término de tres (3)
dias, se sirva certificar si el dia 28 de abril de 2023 se allegé un memorial
proveniente de la cuenta de correo electrénico digitadorasobh@gmail.com, en
caso afirmativo debera aportarlo, de conformidad con lo establecido en la

presente providencia.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Wendy Alejandra Rivera
Cruz, identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.227.251 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 339.795 del C.S. de la J. como apoderada de de los
extremos demandados Financiera de Desarrollo Territorial S.A. -FINDETER y la
Fiduciaria Bogota S.A., en los términos y con las facultades de los poderes

otorgados.



PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00160- 00
DEMANDANTE: DALGY ALVARADO MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE VIVIENDA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado Faiber Hernan Martin Acosta,
identificado con cédula de ciudadania No. 9.620.283 y portador de la tarjeta
profesional No. 188.217 del C.S. de la J., para actuar en este proceso como
apoderado del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, no obstante, en
atencion a la renuncia de poder presentada y lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia se ACEPTA LA RENUNCIA al poder conferido por dicho
profesional del derecho desde el término previsto en el articulo 76 del C.G.P.

QUINTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001334306620210018100

DEMANDANTE: JOSE VALENTIN COGUA PATINO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRO
ACCION: REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, se observa que el apoderado de la parte demandante
allegd la certificacion del tiempo de reclusién del sefior José Valentin Cogua Patifio,
conforme a lo ordenado en audiencia inicial, la cual sera incorporada al expediente

y puesta en conocimiento de las partes.

Asi las cosas, toda vez que en el asunto de la referencia no existen pruebas por
practicar ni por recaudar, se dara aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 182A del CPACA, en atencién a los principios de celeridad y eficacia

procesal.

Por lo tanto, se dara por concluida la etapa probatoria y se ordenara correr traslado
para alegar de conclusion a las partes y al Ministerio Publico, si a bien tiene
presentar concepto, y la sentencia correspondiente, sera proferida por escrito.

En atencién a lo anterior, se;

RESUELVE

PRIMERO: PONGANSE EN CONOCIMIENTO la certificacion del tiempo de
reclusion del senor José Valentin Cogua Patifio, obrante en el archivo 39 del
expediente digital, al cual tiene acceso los apoderados a través del link informado

por el despacho para la consulta del expediente.

Por lo tanto, se tiene por tramitada la prueba y se incorpora al expediente la

documentacion allegada al plenario.

SEGUNDO: TENER por concluida la etapa probatoria, en aplicacion a lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.



PROCESO: 11001334306620210018100

DEMANDANTE: JOSE VALENTIN COGUA PATINO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRO
ACCION: REPARACION DIRECTA

TERCERO: Corrase traslado a las partes, por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, los cuales deberan ser
enviados al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y
simultaneamente a todos los sujetos procesales y al Ministerio Publico, el cual

tendra igual termind para presentar concepto si a bien lo tiene.

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Se advierte que todo memorial que no sea dirigido el correo electrénico sefialado

anteriormente se tendra como no presentado.

Notifiquese y Camplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
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Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: 11001334306620230019000
DEMANDANTE: YANETH FABIOLA CASTILLO Y OTROS
DEMANDADO: BOGOTA D.C. Y OTROS

ACCION: REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, observa el despacho que la demanda objeto de estudio
inicialmente fue presentada ante la Seccidn Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 18 de enero de 2023, la cual fue radicada bajo el N° 25000-23-36-
000-2023-00026-00, corporacion que mediante auto del 06 de marzo de 2023
declaré la falta de competencia para conocer del asunto por factor de cuantia y

ordend la remision de este a los Juzgados Administrativos de Bogota (reparto).

En auto del 13 de julio de 2023, se requirié a la Secretaria de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que remitieran los archivos 10 y
11 del expediente digital puesto que no podian ser extraidos del archivo zip remitido

debido al extenso nombre del archivo.

La Secretaria de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
en respuesta al requerimiento hecho por el despacho, mediante correo electronico
del 27 de julio de 2023, sefalo;

27/7/23, 12:02 RE: URGENTE- REQUERIMIENTO REPARACION DIRECTA 2023-00190- OFICIO 175: Juzgado 66 Administrativo Seccion Tercera...

RE: URGENTE- REQUERIMIENTO REPARACION DIRECTA 2023-00190- OFICIO 175

Secretaria Seccion 03 Subseccion 04 Tribunal Administrativo - Bogoté - Bogota D.C.
<scs03sb04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>

Jue 27/07/2023 10:19 AM

ParazJuzgado 66 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <jadm66bta@notificacionesrj.gov.co>

Buen Dia

Atendiendo a su solicitud, nos permitimos remitir OneDrive del expediente tal cual se encuentra cargado
en el sistema SAMAI, para cualquier duda dirigirse a dicho sistema para consultar.

OneDrive: []25000233600020230002600
Agradecemos la atencidn prestada

Nota: Cualquier comunicacion remitida al presente buzon electrénico no serd tenida en cuenta. Los
escritos relativos a cualquier pronunciamiento frente a la providencia y demds memoriales de procesos
ordinarios deberdn ser remitidos a la direccion
rmemorialessec03sbtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual es imprescindible: (i) identificar
la radicacién del proceso, indicando los 23 digitos que lo conforman, (ii) informar el magistrado ponente,
(iii) sefalar el objeto del memorial, y (iv) en los casos en que se presenten escritos de los cuales deba
correrse traslado a los demds sujetos procesales, se deberd acreditar haber realizado ese traslado a la

contraparte, para garantizar el derecho de contradiccién, conforme al articulo 3° del Decreto 2806 de

<UeU. D€ igual jorma, aeberd cargar 10s aocUmentos PErtinentes en jormato cur.




PROCESO: 11001334306620230019000

DEMANDANTE: YANETH FABIOLA CASTILLO Y OTROS
DEMANDADO: BOGOTA D.C. Y OTROS
ACCION: REPARACION DIRECTA

Revisado el link remitido por la Secretaria de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se observa que el error al tratar de realizar la

descarga de la informacion contenida en los referidos archivos persiste, asi;

88_AUTOQUEREMITEPROCESOPORCOMPETENCIA_REMITEPRO. pdf Adohe
99 MemarialWeb_SeentiendelasocupacionesdelaSala peroresultaimportanteparaelsuscrit...  Adobe
1010_MemorialWeb_gualmente manifiestequemipoderdanteseencuentraapazysalvecone..,  Adobe
[§ 1212 ENVIOJUZGADOSADMINISTRATIVOS, 202326,png Archiv
DSoporte notificacion AUTO QUE REMITE PROC.pdf Adobe

No se puede obtener una vista previa de este archivo.
Error de Compresion de carpetas (en zip)
| Windows no puede completar 2 extraccidn.

La ruta de acceso de destine es demasiado larga. Cambie el nombre de la carpeta
comprimida (en zip) e inténtelo de nuevo,

A pesar de lo anterior, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia,
el despacho procedera a estudiar la demanda con los documentos remitidos por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca sobre los cuales fue posible el acceso,
con el fin de determinar si la demanda cumple con los requisitos sefalados en el
articulo 162 del CPACA.

Una vez revisada la demanda, se observa que la misma debe ser corregida en los

defectos que a continuacion se enuncian:

1. Debera allegar la constancia emitida por el Ministerio Publico con la cual se
acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial, conforme a lo dispuesto en el articulo 161 del CPACA, puesto

que la misma no fue arribada con la demanda.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que el apoderado de la parte demandante subsane los defectos
antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, se;



PROCESO: 11001334306620230019000

DEMANDANTE: YANETH FABIOLA CASTILLO Y OTROS

DEMANDADO: BOGOTA D.C. Y OTROS

ACCION: REPARACION DIRECTA
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por YANETH FABIOLA CASTILLO
GUERRERO Y OTROS contra BOGOTA D.C — SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL Y OTROS, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandante cuenta con diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia para que proceda subsanar la demanda con respecto a las
irregularidades mencionadas en la presente providencia.

La copia de la solicitud de conciliaciéon requerida debera ser allegada con la
trazabilidad y la constancia de ser la misma que se radicé ante el Ministerio Publico.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que hubiera sido subsanada la
demanda, conforme lo sefalado en el presente proceso, se rechazara conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: Se le reconoce personeria al abogado HECTOR ALFONSO CARVAJAL
LONDONO, identificado con cedula de ciudadania N° 19'338.748 y tarjeta
profesional N° 30.144 del C.S.J., como apoderado de la parte demandante en los
términos y fines del poder conferido.

QUINTO: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, el
apoderado de la parte demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
demanda, asi como los anexos enunciados y enumerados, al igual que el eventual
escrito de subsanacién a todos los integrantes de la parte demandada y al Ministerio
Publico, adjuntando la constancia respectiva, acreditando el envio realizado al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de que la
secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que toda actuacion presentada a un correo electrénico diferente al
sefalado anteriormente se tendra por no presentada.



PROCESO: 11001334306620230019000

DEMANDANTE: YANETH FABIOLA CASTILLO Y OTROS
DEMANDADO: BOGOTA D.C. Y OTROS
ACCION: REPARACION DIRECTA

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 15 de agosto de 2023. En la fecha se ingresa el expediente N° 11001-
33-43-066-2021-00198-00, con memorial del apoderado de la parte demandante solicitando aplazamiento de la
audiencia programada por el despacho para el 29 de julio de 2023. Pasa al despacho para
proveer.

CARLOS ANDRES CARRASCO ARIZA

Secretario Ad-Hoc

REPUBLICA DE COLOMBIA

(&)
JUZGADO SESENTA'Y SEIS (66) ADMINISTRA'I:IVO ORAL
DEL CIRCUITO ‘!UDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: 110013343066 2021 00198 00

DEMANDANTE: LINA LILIANA RAMOS AGUILERA Y OTROS
NACION - MINISTERIO DE COMERCIO
INDUSTRIA Y TURISMO - MINISTERIO DEL
DEPORTE, POLICIA NACIONAL -

DEMANDADOS: AERONAUTICA CIVIL - FEDERACION

COLOMBIANA DE DEPORTES AEREOS -
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA -
ALCALDIA DE LA CALERA

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de aplazamiento de la
audiencia inicial fijada para el proximo veintinueve (29) de agosto del afio dos mil

veintitrés (2023), a las nueve de la mafiana (9:00 am).

l. ANTECEDENTES

1. Mediante auto del 10 de agosto del 2023, el despacho dispuso fijar como
fecha para celebrar la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, el veintinueve (29) de agosto del ano dos mil veintitrés (2023), a las nueve

de la mafnana (9:00 am).

2. El 14 de agosto de 2023, el apoderado de la parte demandante solicitd

aplazar la diligencia, por los siguientes motivos:

“La anterior solicitud, se motiva en el hecho de que el suscrito estara viajando fuera
del pais, mas exactamente a Cancun y zonas cercanas en México, entre los dias 28
de agosto y 1° de septiembre de 2023, razén por la cual no puedo garantizar contar
con los medios técnicos para poderme conectar con la diligencia, y mucho menos
podria asistir a la diligencia programada por su despacho para el dia 29 de agosto de
2023, debiendo aclarar en primer lugar, que para este proceso no puedo considerar
sustituir poder para la naturaleza y complejidad del mismo, y ademas, porque este
viaje se programo, pago, y confirmé desde el dia 3 de junio de 2023, es decir desde
hace mas de dos meses, lo cual soporto con la confirmacion de la reserva aérea que
adjunto a la presente solicitud, como prueba de lo manifestado de mi parte, y
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DEMANDANTE: LINA LILIANA RAMOS AGUILERA Y OTROS

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA'Y TURISMO - MINISTERIO DEL DEPORTE,
POLICIA NACIONAL - AERONAUTICA CIVIL - FEDERACION COLOMBIANA DE DEPORTES AEREOS - GOBERNACION
DE CUNDINAMARCA - ALCALDIA DE LA CALERA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

resaltando el hecho, de que el auto mediante el cual se fija la fecha para celebracion
de la audiencia, se me notifica con 10 dias habiles de antelacion a la celebracion de
la audiencia.”

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
inasistencia a la audiencia inicial solamente podra justificarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa, cuando la excusa se presente con anterioridad
debera fijarse nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias

siguientes. Al respecto, la mencionada norma dispone lo siguiente:

“ARTICULO 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o
de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(..

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por
auto que no tendra recursos. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3)
dias siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza
mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictara
dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera susceptible del
recurso de reposicion. Sila acepta, adoptara las medidas pertinentes.”

Como puede observarse, la mencionada disposicion establece que podra solicitarse
el aplazamiento de la audiencia cuando exista prueba siquiera sumaria de una justa
causa, esto es, que existan motivos razonables que impidan al apoderado
comparecer, como lo serian circunstancias imprevistas que no esté en capacidad

de resistir, por ejemplo, la fuerza mayor o el caso fortuito.

En el presente caso, el despacho advierte que la solicitud de aplazamiento de la
audiencia inicial se funda en: i) un viaje que tiene el apoderado de los demandantes
fuera del pais y ii) que debido a la complejidad del asunto no le es posible sustituir

el poder al abogado de la parte actora.

Al respecto, no se encuentra que los motivos expuestos sean razonables para

aplazar la diligencia, teniendo en cuenta que: i) la audiencia se celebrara de manera
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MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

virtual, por lo que el apoderado de los demandantes puede establecer la conexion
aunque se encuentre en otro pais; ii) no resulta ser cierto que dicho apoderado no
pueda sustituir el poder, debido a que en el mandato que se le otorgé se le facultd
expresamente para ello y otro profesional en derecho podria atender la diligencia
estudiando con el rigor necesario el expediente vy iii) el despacho no desconoce que
el apoderado pueda dedicarse a multiples asuntos en desarrollo de su vida laboral
o personal; sin embargo, al asumir los diversos compromisos debe precaver que
pueden programarse audiencias que interfieran con sus actividades y para ello
prever el uso de figuras juridicas como la sustitucion de poder cuando sea

necesario.

Asi las cosas, el despacho negara la solicitud de la parte demandante consistente
en el aplazamiento de la audiencia inicial fijada para el proximo veintinueve (29) de

agosto del aio dos mil veintitrés (2023), a las nueve de la mafana (9:00 am).

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE

NEGAR la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial fijada para el veintinueve

(29) de agosto del afo dos mil veintitrés (2023), a las nueve de la mafana (9:00

am), de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
ACA

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D .C, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001334306620230020600
DEMANDANTE: GLADYS RODRIGUEZ IBARRA Y OTROS

_ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admision de
la demanda presentada por GLADYS RODRIGUEZ IBARRA Y OTROS por
conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, consagrado en el articulo 140 del CPACA, a fin de que se declare
administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios
presuntamente ocasionados como consecuencia del desplazamiento forzado del
que aparentemente fueron victimas los demandantes, en hechos ocurridos en el

mes de enero de 1997.

Una vez analizada integralmente la demanda se observa que la misma debe ser
corregida en los defectos que a continuacién se enuncian:

1. Debera allegar el poder debidamente conferido por Diana Katerine Rodriguez
Ibarra y por Yeimy Daylin Ramirez Rodriguez, toda vez que no reposan en
los documentos anexos a la demanda; lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 162 del CPACA.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que el apoderado de la parte demandante subsane los defectos
antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |la demanda interpuesta por GLADYS RODRIGUEZ
IBARRA Y OTROS contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
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NACIONAL - POLICIA NACIONAL conforme a las razones mencionadas en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandante cuenta con diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia para que proceda subsanar la demanda con respecto a las
irregularidades mencionadas en la presente providencia.

La copia de la solicitud de conciliacién requerida debera ser allegada con la
trazabilidad y la constancia de ser la misma que se radicé ante el Ministerio Publico.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que hubiera sido subsanada la
demanda, conforme lo sefalado en el presente proceso, se rechazara conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, el
apoderado de la parte demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
demanda, asi como los anexos enunciados y enumerados, al igual que el eventual
escrito de subsanacién a todos los integrantes de la parte demandada y al Ministerio
Publico, adjuntando la constancia respectiva, acreditando el envio realizado al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de que la
secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que toda actuacion presentada a un correo electronico diferente al
sefalado anteriormente se tendra por no presentada.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

NEM

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

¥,

JUZGADO SESENTA'Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

ad

Bogota D.C, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2023-00211-00
DEMANDANTE: MARIA DILIA RONDON ARCILA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL - POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admisién
de la demanda presentada por MARIA DILIA RONDON ARCILA en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - POLICIA

NACIONAL, a través del medio de control de Reparacion Directa.

Una vez analizada integralmente la demanda se observa que la misma debe ser

corregida en los defectos que a continuacién se enuncian:

1. _Examinado lo incorporado en medio magnético se tiene que, no se identificd
plenamente las partes dentro del presente medio de control, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1° del articulo 162 del CPACA, toda vez que, si bien
de las declaraciones y condenas se pude inferir que la demandante es la sefiora
Maria Dilia Rondon Arcila, también es cierto que se menciona a su grupo familiar
como victimas del dafo alegado. Por lo tanto, se solicita a la parte demandante

identifique plenamente a los extremos procesales.

2. No se indicé en la demanda el canal de notificaciones tanto fisico como
electronico de los demandantes, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
7° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que fuera modificado por el articulo 35
de la Ley 2080 de 2021, ya que debe ser un canal distinto al del apoderado, para
el efecto se conmina para que allegue un correo electronico donde puedan ser
notificados independientemente los demandantes.
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Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo
establece el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que el apoderado de la parte demandante
subsane los defectos antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so

pena de rechazo.

Se aclara que de igual manera se debe acreditar el envio de la subsanacion y

sus anexos a la parte demandada, en atencién a lo establecido en el numeral 8°
del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por MARIA DILIA RONDON
ARCILA en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, de conformidad con las razones expuestas

en la presente providencia.
SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de

rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.

Milton Jojani Miranda Medina

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: 110013343066 2023 00224 00

DEMANDANTE: COOMEVA EPS

NACION — MINISTERIO DE SALUD -
FIDUFOSYGA 2005 (HOY ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS:

Encontrandose la demanda de la referencia para el estudio de admision, considera
este despacho que no es competente para conocer del asunto, con base en las

razones que se pasan a exponer,

1. ANTECEDENTES

COOMEVA EPS, presentd demanda el dia el 03 de agosto de 2020 ante los
Juzgados Laborales de Bogota contra la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion
Social y contra el consorcio FIDUFOSYGA 2005 con el fin de obtener el
reconocimiento y pago por via judicial de las sumas de dinero que han sido asumidas
por la EPS por el aprovisionamiento y la prestacion de servicios médicos que no
estaban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS) -hoy Plan de Beneficios de
Salud (PBS)- a diferentes usuarios del régimen contributivo, en cumplimiento a lo
dispuesto en diferentes 6rdenes judiciales y disposiciones del Comité Técnico
Cientifico, servicios que fueron reclamados inicialmente a la entidad demandada a
través de procedimiento administrativo especial de recobro y fueron negados por

ésta.

Realizado el reparto, la demanda le correspondio al Juzgado 15 Laboral, autoridad
judicial que en auto del 18 de febrero de 2022 declaré la falta de competencia y

ordend remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



PROCESO: 110013343066 2023 00224 00
DEMANDANTE: COOMEVA EPS

DEMANDADOS: NACION- MINISTERIO DE SALUD (ADRES)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Dicha corporacion a través de auto del 28 de septiembre de 2022 declaré la falta de
competencia por factor de cuantia para conocer del asunto y ordend la remision del

expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota -Seccién Tercera- (reparto).

Efectuado el reparto, el presente asunto le correspondié a este despacho judicial, el
cual procedera a declarar la falta de competencia para conocer del proceso de la

referencia, previa las siguientes;

2. CONSIDERACIONES

La jurisdiccion es la potestad propia de la funcién jurisdiccional del poder publico, la
cual se materializa a través de la administracion de justicia, con el fin de dirimir los
conflictos que surjan entre los administrados o entre éstos y la administracion,

conforme a las disposiciones del ordenamiento juridico.

Conforme a lo anterior, en el articulo 116 de la Constitucion Politica de Colombia, se
define cuales son los entes encargados de ejercer jurisdiccidon y establece la facultad
excepcional a la Ley para atribuir funcidén jurisdiccional en materias precisas y

concretas con base a cada caso en concreto.

Asi las cosas, debe entenderse que la jurisdiccion no es divisible como funcién
estatal, ahora bien, lo que si es factible es la reparticiéon que el propio ordenamiento
juridico hace de la misma segun las diversas ramas del derecho para racionalizar

adecuadamente la prestacion del servicio de administracion de justicia, entre otros.

Por ende, se entiende que la jurisdiccidn constituye una materia de orden publico
que el Juez se encuentra obligado a verificar para cada caso concreto, con el fin de

precaver una correcta administracion de justicia.

2.1. De la decision de la Corte Constitucional, contenida en los autos A-
389y A-791 de 2021

En virtud de lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica,
adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2.015, la Corte Constitucional
es la corporaciéon competente para dirimir los conflictos que se presenten entre los

juzgados pertenecientes a diferentes jurisdicciones.
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Por medio del auto A-389 de 2021, la Corte Constitucional dirimié un conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado 61 Administrativo de Bogota y el Juzgado
6° Laboral de Bogota, con relacién a una demanda presentada por la EPS Sanitas
S.A. contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud —~ADRES- que tenia por objeto el reconocimiento y pago de las
sumas de dinero que fueron asumidas por la mencionada EPS debido a la prestacion
de servicios no incluidos en el Plan Obligatorio de salud -POS-, - hoy PBS- al igual

que en el asunto de la referencia.

En el citado auto, la Corte Constitucional determiné los elementos y situaciones
juridicas que giran en torno a los recobros judiciales al Estado por la prestacion de
servicios no incluidos en el PBS, sefialando en principio la naturaleza juridica de la
ADRES como una entidad de naturaleza especial del sector descentralizado del
orden nacional asimilada a una empresa industrial y comercial del Estado, con lo que
adquiere la categoria de entidad publica y que esta adscrita el Ministerio de Salud,
razon por la cual, sobre ésta son aplicables las disposiciones consagradas en el
articulo 104" del CPACA, descartando asi la competencia de la jurisdiccion ordinaria

para conocer de ese tipo de procesos.

Ademas, indico que el tramite de los recobros se constituye en un verdadero tramite
administrativo en el cual se emiten diversas decisiones que deben ser consideradas

como actos administrativos, de la siguiente manera;

“34. Posteriormente, una vez creada la ADRES, mediante el Decreto 2265 de
2017 se establecieron las condiciones generales de operacion de la entidad. Asi, en
la subseccion 1 de la seccion 5, se establecieron normas relativas al reconocimiento
de servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la UPC, entre las que
destacan aquellas que definen (i) el término para presentar las solicitudes; (ii) los
requisitos para el pago; (iii) el proceso de verificacion, control y pago; y, (iv) el término
para resolver, reconocer y pagar las solicitudes presentadas.

35. Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucion 1885 de 2018, permiten
confirmar que el recobro es un procedimiento administrativo que se surte en las
etapas de presentacion, pre radicacion, radicacion, verificacion, pre auditoria,
auditoria integral y pago. En el marco de dicho procedimiento o tramite, la ADRES
puede adoptar una de las siguientes decisiones: (i) aprobar totalmente los items del
recobro, (ii) aprobar con reliquidacién o (iii) aprobar parcialmente (art. 53, Resolucién
1885 de 2018).

La determinacién adoptada en virtud del framite se recogera en
una comunicaciéon que contiene, entre otros datos: a) la fecha de expedicion, b) el
resumen de la informacién de cantidad y valor de recobros, c) las causales de glosa
(si hubo lugar a ello), d) el resultado de la auditoria integral, e) la relacién de los items
aprobados parcialmente y e) las causales de no aprobacién, cuando fuere el caso
(art. 55, Resolucion 1885 de 2018). Contra la decision de la entidad es posible
presentar una objecion dentro de los dos meses siguientes al recibo de la

' CPACA: “ARTICULO 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constituciéon Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa. (...)"
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comunicacion, precisando las razones de la inconformidad por cada uno de los items
del recobro (art. 56, Resolucion 1885 de 2018). En el término indicado, igualmente
se podran enmendar las glosas aplicadas.

Finalmente, la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecion o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectue sera definitivo (art. 59, Resolucién 1885 de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero (tramite
administrativo que busca garantizar el proposito de la ADRES consistente en
administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para la
presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la ADRES profiere
actos administrativos que logran consolidar o neqar la existencia de la obligacion.

Siendo el acto _administrativo_una_declaracion de voluntad de la _administracion
dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la comunicacion referida (supra 36), la
entidad crea una situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o
rechazar el pago de los servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no
hacian parte del PBS. Dicha declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no
tiene la denominacién formal de resolucién o decreto, materialmente presenta las
caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos juridicos, en la
medida en que : (i) es expedida por la autoridad competente; (ii) cuenta con una
motivacion respecto a la informacién de cantidad y valor de los recobros, las causales
de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion de los items aprobados
parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad
pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de una
notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecion. Aunque la
objecion tiene un término especial para su presentacion (dos meses), ello no excluye
necesariamente la posibilidad de entender la comunicacion como un acto
administrativo.

38. En ese orden, vale la pena anotar que en Sentencia del 3 de abril de 2020, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado destaco que el procedimiento de recobro
persigue un fin legitimo amparado en la Constitucion, esto es, la defensa del
patrimonio publico, el cual se logra “mediante la adopcion de procedimientos
administrativos que permitan verificar que los cobros con cargo al Fosyga [hoy
a la Adres], correspondan a verdaderas deudas de la administraciéon” (negrillas
fuera de texto). Asi las cosas, el procedimiento de recobro, senald el alto tribunal, se
caracteriza por ser un procedimiento administrativo reglamentado que involucra la
presentacion de las respectivas facturas, de suerte que, con posterioridad a su
radicacion, la administracion realice la respectiva verificacion en un plazo razonable;
verificacion que consiste en una revision juridica, médica, administrativa y financiera
de los soportes.

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de
derecho publico, sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones por
concepto de prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de
actuaciones administrativas regladas. Esto ultimo no es gratuito. La creacion de la
Administradora de los Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores
(supra 27), tuvo como orientacion primordial que el Estado jugara un papel mas
protagoénico en la gestion y veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr
el saneamiento definitivo de los recobros por concepto de servicios y tecnologias de
salud no financiados con cargo a la UPC.

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion
de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es
razonable que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso
administrativa, especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437
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de 2011 dispone expresamente que dicha jurisdiccion “esta instituida para conocer
[...] de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento _que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda,
también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de darfios causados por el
hecho y la omisién de una entidad publica, en las modalidades de darfio emergente y
lucro cesante (supra 1).

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.” (negrita original, subraya propia)

Por lo anterior, la Corte Constitucional concluyé que la competencia para conocer de

los recobros recae en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, asi;

“El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces
contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de
una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo
2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social™, en la medida en que
no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la
seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados exclusivamente entre
entidades administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya prestados, que
no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores.” (subraya propia)

Del citado pronunciamiento, se colige que el motivo principal para establecer que la
competencia para conocer de asuntos relacionados con recobros recae sobre la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es el hecho de que la fuente generadora
de un aparente perjuicio es un acto administrativo por medio del cual se definié una
situacion relacionada con una solicitud de recobro a través de un procedimiento

administrativo.

2.2. De la distribucion de competencias por factor funcional de los

juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota D.C.

En el articulo 155 del CPACA estan determinados los asuntos sobre los cuales tienen

competencia los juzgados administrativos en primera instancia.

Ahora bien, conforme a lo sehalado en la citada jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en los asuntos relacionados con recobros los posibles perjuicios
causados derivan de un acto administrativo de caracter particular con el cual se

resuelve lo atinente al procedimiento administrativo de recobro adelantado ante la
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entidad administradora del sistema, la ADRES, en el sentido de reconocer y pagar o
no, el recobro solicitado.

En virtud de lo anterior, es necesario tener en cuenta lo sefalado en el numeral 3°

del articulo 155 del CPACA, en el cual se establece;

“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

En el CPACA, estan instituidos diversos mecanismos o medios de control, que
resultan aplicables con relacién al marco de competencias establecido en el articulo
155 ibidem. Para los asuntos sefalados en el transcrito numeral 3° del citado articulo
155 del CPACA, esta instituido el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, contemplado en el articulo 138 de la mencionada normatividad, en el

cual se establece;

“ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dario. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
0 la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacioén. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”

Por su parte, el articulo 140 del C.P.A.C.A., en lo que tiene que ver con el medio de
control previsto para invocar la reparacion de los dafios causados por las acciones u
omisiones de la administracion, establece:

“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa detrabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma (...).”
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Con relacion a la procedencia de los medios de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho y el de Reparacion Directa, en atencion al origen del

perjuicio reclamado, el Consejo de Estado sostiene lo siguiente:

“4.9.- Se sabe, atendiendo a la nominacion dada por la Ley procesal y la
jurisprudencia de esta Corporacion, que la de reparacion directa procede cuando la
fuente del dafio tiene origen en un hecho, omisién, operacidnadministrativa o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causade trabajos publicos o
cualquiera otra razdén, al tiempo que en la accioén de nulidad y restablecimiento del
derecho la génesis de tal dario se centra en un acto administrativo, esto es, una
expresion de voluntad institucionalizada de laAutoridad administrativa o de un
particular al que el ordenamiento le haatribuido competencias publicas, que tiende
a ser generador de situaciones juridicas particulares y concretas de derecho
administrativo al reconocer, crear, modificar o extinguir cargas, obligaciones,
derechos o prerrogativas y siempreque contra ese acto se formulen cargos de
nulidad por violar el orden juridico al que esta sujeto.

4.10.- Se sigue, entonces, que es el ordenamiento juridico el que provee parametros
normativos objetivos para orientar y controlar el ejercicio del abstracto derecho de
accion por el conducto de los variados medios de control previsto en el
procedimiento contencioso administrativo, de suerte que la eleccion de aquél idéneo
no queda librado a eleccion subjetiva del interesado.

4.11.- Asi las cosas, es indudable que la indemnizacion del perjuicio ocasionado a
la parte actora con la expedicibn de un acto administrativo exige desvirtuar
previamente la presuncion de legalidad del mismo, lo cual se materializa a través
del mecanismo procesal de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

4.12.- Esto significa que cuando el dafio deviene del proferimiento de un acto
administrativo que se acusa de ilegal, no es posible acudir a la jurisdicciéon para
obtener directamente la indemnizacion correspondiente, mediante la accion de
reparacion directa.”

Por lo tanto, al derivarse los presuntos perjuicios de un acto administrativo que se
considera irregular, no se puede acudir directamente a la accion de reparacion
directa puesto que el escenario en el cual deben debatirse las pretensiones de la

demanda es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Esta postura se adopta teniendo en cuenta lo sefialado por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, la cual asigné el conocimiento de la demanda de la referencia a la
jurisdiccion contenciosa administrativa, al considerar que lo que se cuestiona es un

acto administrativo proferido por la ADRES.

Ahora, el Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, por medio del cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
determina en su articulo 18 como asuntos de conocimiento de la Seccién Primera

los siguientes:

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 21 de noviembre de 2017, Exp. 38.078, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

Seccion primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesosy
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las

Seccioén Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

(...

Seccion Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agratria.

Seccioén Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley”. (subraya y negrita

propia)

Ahora, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo N° PSAA06-3501
de 2006, reglamentd el reparto de los asuntos de conocimiento de los juzgados
administrativos y en su articulo 5°, con respecto a los juzgados administrativos del

circuito judicial de Bogota, sefalo:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del
Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el
articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes
lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
sequn la correspondencia _que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho.” (Subrayas propias).

Por lo tanto, es claro que los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota
adscritos a la seccidn tercera, conforme al marco de competencias establecido en el
Decreto 2288 de 1989, solamente pueden conocer de los medios de control de 1. De
reparacion directa y cumplimiento; 2. Los relativos a contratos y actos separables de
los mismos; y 3. Los de naturaleza agraria, ademas del medio de control de
Repeticion en concordancia con lo establecido en el articulo 7° de la Ley 678 de

20013; mientras que los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota

3 Ley 678 de 2001: “ARTICULO 7°. Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocera de la
accion de repeticion.
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adscritos a la seccion primera deben conocer de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho que no les corresponda a las demas secciones.

Atendiendo lo expuesto, es necesario analizar los hechos y las pretensiones de la
demanda, con el fin de determinar si el conocimiento del asunto de la referencia les
corresponde a los juzgados administrativos adscritos a la seccién tercera o si por el

contrario le corresponde a otra seccién del circuito judicial de Bogota.

2.1. Del caso concreto

Descendiendo al asunto objeto de estudio, conforme a los hechos descritos en la
demanda, se observa que la sociedad demandante presentd una serie de servicios
meédicos y aprovisiond medicamentos que no estaban incluidos en el plan obligatorio
de salud POS -hoy PBS- razén por la cual realizo el procedimiento administrativo con
el fin de obtener el reconocimiento y pago de los servicios prestados y de los
medicamentos aprovisionados dentro del cual se originaron diferentes actos
administrativos, que conforme a lo descrito en la demanda originaron el perjuicio
que se reclama a través de ésta, situacion que se reafirma en las pretensiones
planteadas, en las cuales solicita que se declare responsable y condene a las
entidades demandadas por el dafio antijuridico causado debido al no pago parcial
de diferentes cuentas generadas debido al aprovisionamiento de medicamentos que
no estaban contenidos en el POS, no pago que se deriva de decisiones adoptadas

en el procedimiento administrativo de recobro.

Por lo anterior, esta judicatura considera que las pretensiones de la demanda giran
en torno a los posibles perjuicios causados con los actos administrativos proferidos
por las entidades demandadas en el procedimiento administrativo de recobro
adelantado por la EPS demandante, por lo tanto, conforme a lo dispuesto en el
anteriormente citado Decreto 2288 de 1989, mediante el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo con respecto a las
atribuciones funcionales de las diferentes secciones en los circuitos judiciales
organizados de tal manera, como sucede en el circuito judicial de Bogota, es claro
que los despachos del mencionado circuito judicial adscritos a la seccién tercera,
como es el caso de este despacho judicial, no conocen de asuntos sustentados en

la posible nulidad de un acto administrativo que es la situacion que se plantea en la

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra
el Estado de acuerdo c on las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacion o cualquier otra forma permitida por
la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza
jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”
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demanda objeto de estudio, puesto que dichos despachos solamente conocen de
asuntos relacionados con i. reparacion directa, cumplimiento; ii. contratos y actos

separables de los mismos; vy iii. los de naturaleza agraria.

Ahora, segun lo expuesto por la Corte Constitucional en el Auto 389 de 2021 los
“recobros judiciales al Estado no plantean controversias que, en estricto sentido,
se relacionen con la prestacién de los servicios a cargo del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, dado que la prestacion de tales servicios a los
usuarios no esta en discusion pues ya fueron prestados y, por el contrario, (i) lo que
pretenden es la resolucion de asuntos econémicos, (ii) se cuestionan decisiones
adoptadas mediante actos administrativos, y (iii) tienen por objeto la declaratoria de
responsabilidad de entidades estatales” (negrilla fuera de texto), de ahi que tampoco
pueda considerarse un asunto laboral relacionado con el Sistema de Seguridad
Social en Salud y, en consecuencia, el conocimiento de la demanda tampoco le
corresponde a los despachos de la seccion segunda de los juzgados administrativos

de Bogota.

Asi mismo, es claro que el tema de los recobros judiciales al Estado por la prestacion
de servicios de salud tampoco versa sobre un tema relativo a impuestos,
parafiscales, tasas y contribuciones, por lo cual no le corresponde a la seccién cuarta

de los juzgados administrativos de Bogota, conforme al citado Decreto 2288 de 1989.

Por lo tanto, toda vez que las pretensiones de nulidad no se tratan de un asunto de
caracter laboral o derivado de una controversia donde se ataque un procedimiento
precontractual o un contrato estatal, ni concerniente a impuestos, parafiscales, tasas
o contribuciones, conforme al articulo 18 del Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989
el asunto de la referencia le corresponde a los juzgados administrativos adscritos a

la seccion primera.

En consecuencia, este despacho declarara la falta de competencia para conocer del
presente asunto y ordenara remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de

Bogota de la Seccién Primera (reparto), para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ila falta de competencia para conocer de la presente
demanda, interpuesta por COOMEVA EPS contra la NACION — MINISTERIO DE

10



PROCESO: 110013343066 2023 00224 00
DEMANDANTE: COOMEVA EPS

DEMANDADOS: NACION- MINISTERIO DE SALUD (ADRES)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SALYD Y FIDUFOSYGA 2005 (hoy ADMINISTRADORA DE LOSRECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-), por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los

juzgados administrativos de Bogota, para que se proceda con el reparto del mismo

entre los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion Primera, de conformidad

con lo senalado en esta providencia.

Notifiquese Y Cumplase

NEM

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Secci6én 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: al473797c¢5c¢138e30e2609dde2c0cféb5006619bbbe38e4558628c18dc4e52d2
Documento generado en 17/08/2023 01:17:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admision
de la demanda presentada por WILBER ALEJANDRO RiOS ARANGO en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, a través

del medio de control de reparacion directa.

Una vez analizada integralmente la demanda se observa que la misma debe ser

corregida en los defectos que a continuacién se enuncian:

1. No se presentoé escrito de demanda con los requisitos sefialados en el articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, con total ausencia de los requisitos que a

continuacion se enuncian:

“Articulo 162.Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones

se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

(..

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.
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7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberi3 proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara
con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara
al envio del auto admisorio al demandado.”

Por lo anterior se debera allegar el escrito demanda con todos y cada uno de los

requisitos establecidos anteriormente.

2. No se individualizaron las pretensiones de manera clara y separada de acuerdo
con el medio de control instaurado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 163 del C.P.A.C.A.

3. No se aport6 constancia de conciliacion extrajudicial, por lo que este Despacho
solicita se allegue la constancia donde se evidencie las pretensiones sobre las
cuales verso la solicitud de conciliacion extrajudicial, para asi corroborar que se
ha agotado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 161 de la Ley
1437 de 2011.

4. No se aporté demanda por intermedio de apoderado judicial que represente
los intereses de las partes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 160
del C.P.A.C.A. que establece que, “Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito”. Por tal motivo no es admisible la
presentacion de un escrito de demanda por una persona que no cuente con la
condicion de abogado. Para el efecto se deberan aportar los poderes
debidamente diligenciados, segun las formalidades establecidas por el C.G.P.
para que tengan plena validez, de lo contrario se entendera por no subsanado el
defecto enunciado.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece

el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, para que la apoderada de la parte demandante subsane los

defectos antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por WILBER ALEJANDRO RiOS
ARANGO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, de conformidad con las razones expuestas en la presente

providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de

rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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En auto del 13 de julio de 2023 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca resolvio
el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte demandante contra
el auto que negd las pruebas documentales solicitadas mediante oficio, proferido

por esta judicatura en la audiencia inicial celebrada en el asunto de la referencia.

Es preciso resaltar, que a pesar de que la mencionada decision fue objeto de
recurso de alzada, se libraron los oficios correspondientes y se adelanto el recaudo
probatorio. Ahora, teniendo en cuenta que el superior ordend el recaudo de las

pruebas solicitadas, el despacho obedecera y cumplira lo dispuesto por el superior.

Toda vez que se ha realizado el recado de las pruebas documentales, procedera el
despacho a hacer un recuento de estas con el fin de establecer las que han sido

allegadas al plenario;

Pruebas de la parte demandante:

Pruebas solicitadas ante:

- Fiscalia 13 Especializada de Tumaco, obrante en los archivos 138 a 141 del

expediente.

- Alcaldia Distrital de Tumaco;

e Con respecto a la Copia de todas las actas y demas documentos que han
resultado de las reuniones del Comité de Accion o Garantias Contra Minas
Antipersonal o Contra Artefactos Explosivos que se hayan realizado con
participacion de la ALCALDIA DE TUMACO, en especial la llevada a cabo el
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2 de marzo de 2020, la respuesta obra en los archivos 168 a 172 del

expediente.

e En cuanto a la copia integra de todas las actas de comités de seguridad, o

de justicia transicional, ordinario o extraordinarios, que se hayan llevado a
cabo en razén a los accidentes con minas antipersonales que se hayan
presentado en jurisdiccion del municipio de Tumaco-Narifio, desde el afo
2001 (afo en que entré en vigencia la Convencion para la prohibicion del
empleo, almacenamiento, produccion y transferencia de minas antipersonal
-Convencion de Ottawa) y el 28 de febrero de 2020, dicha informacion fue
solicitada mediante oficio J66ADMBTA21-263 y en el archivo 167 del
expediente, obra respuesta de la Alcaldia de Tumaco, dirigida al apoderado
de la parte demandante, en la cual indica que no es posible remitirle la

informacion por tratarse de una informacién clasificada.

Ante la citada respuesta, es preciso sefalarle a la Alcaldia de Tumaco, que
si bien el oficio fue allegado por el apoderado de la parte demandante, lo
cierto es que la mencionada informacién fue solicitada por esta autoridad
judicial a través del oficio J66ADMBTA21-263, razon por la cual, no es de
recibo para esta judicatura la argumentacion de la citada dependencia
territorial, por lo tanto, se requerira por ultima vez a la Alcaldia de Tumaco
para que allegue directamente a este despacho judicial la informacién
solicitada, haciendo el traslado de la reserva legal correspondiente, so pena
de constituirse en renuencia con respecto a la orden judicial impartida y por
ende proceder a imponer las sanciones legales correspondientes.

Comandante del Batallon de Selva N° 56 del Ejército Nacional, respuesta

obrante en el archivo 143 del expediente

Con respecto a la solicitud de envio de la copia del informe administrativo por
muerte o por lesién de los soldados que sufrieron accidente con artefacto
explosivo improvisado el 21 de enero de 2020 en el municipio de Tumaco,
mediante oficio del 04 de abril de 2023 el Comandante del Comando Operativo de
Estabilizacién y Consolidacion PEGASO, en atencion al requerimiento hecho en auto
del 09 de marzo de 2023, informa que remitié la solicitud a la Fuerza de Despliegue

Rapido N° 02, por ser la competente para conocer de lo solicitado por el despacho.

Hasta la fecha la Fuerza de Despliegue Rapido N° 02 no ha allegado respuesta al
requerimiento realizado por el despacho, razén por la cual, toda vez que no es la
2
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primera vez que se solicita la informacién, se requerira por ultima vez al Ejército
Nacional, para que a través del Comandante de la Fuerza de Despliegue Rapido
N° 02 allegue el informe administrativo solicitado por el despacho, so pena de

imponer las sanciones legales correspondientes a consecuencia de la renuencia

para atender una orden judicial.

Defensoria del Puebla, respuesta obrante en los archivos 132 a 137 del

expediente.

Personeria Distrital de Tumaco, remitié la solicitud a la Alcaldia de Tumaco,
dependencia a la cual se le solicitdé informacibn mediante el oficio
J66ADMNTAZ21-263 y no ha remitido la informacion.

Pruebas de la parte demandada:

Pruebas del DAPRE:

Alcaldia de Tumaco, se acepto el desistimiento de la prueba en auto del 09 de
marzo de 2023.

UARIV, dio respuesta obrante en los archivos 76 a 103 del expediente.

Las demandadas Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Nacion —

Ministerio de Defensa — Policia Nacional, no solicitaron pruebas.

En atencién a lo anterior, teniendo en cuenta que la prueba documental decretada

no ha sido recaudada en su totalidad, el despacho, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 167 del CGP, a través del apoderado judicial de la parte demandante,

requerira por ultima vez la Alcaldia de Tumaco y al Comandante de la Fuerza de

Despliegue Rapido N° 02 del Ejército Nacional para que alleguen la informacién

solicitada por el despacho, so pena de imponer las sanciones legales

correspondientes.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE
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PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca en auto del 13 de julio de 2023, por las razones expuestas.

SEGUNDO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la ALCALDIA DE TUMACO y al
COMANDANTE DE LA FUERZA DE DESPLIEGUE RAPIDO N° 02 DEL EJERCITO

NACIONAL para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion del oficio que le

remita el apoderado de la parte demandante, alleguen la siguiente informacion;

- ALCALDIA DE TUMACO, copia integra de todas las actas de comités de seguridad, o
de justicia transicional, ordinario o extraordinarios, que se hayan llevado a cabo en
razon a los accidentes con minas antipersonales que se hayan presentado en
jurisdicciéon del municipio de Tumaco-Narifio, desde el ano 2001 (afio en que entrd en
vigencia la Convencion para la prohibicion del empleo, almacenamiento, produccién y
transferencia de minas antipersonal -Convencion de Ottawa) y el 28 de febrero de 2020,
dicha informacion ya habia sido solicitada mediante oficio J66ADMBTA21-263.

- COMANDANTE DE LA FUERZA DE DESPLIEGUE RAPIDO N° 02 DEL EJERCITO
NACIONAL, copia del informe administrativo por muerte o por lesion de los
soldados que sufrieron accidente con artefacto explosivo improvisado el 21 de

enero de 2020 en el municipio de Tumaco.

El apoderado de la parte demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
de este proveido, debera elaborar y tramitar los oficios correspondientes dirigidos a la
Alcaldia Distrital de Tumaco y al Comandante de la Fuerza de Despliegue Rapido N° 02 del
Ejército Nacional, adjuntandoles copia de éste proveido, sefialando expresamente que
sera la ultima vez que se reitera la orden judicial impartida por el despacho y en caso
de no allegar la informacién requerida en el término concedido, se aplicaran las
sanciones sefaladas en el articulo 44 del CGP y ordenara la compulsa de copias
correspondiente ante las diferentes autoridades disciplinarias y administrativas para

que se investigue la renuencia de los funcionarios para cumplir con la orden judicial.

Dentro del mismo término debera acreditar las gestiones y el tramite realizado, so
pena de tener por no tramitada la prueba, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 167 del CGP.

La informacion requerida debera ser allegada directamente a este despacho
judicial a través del correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sefnalando los veintitrés (23)

digitos del proceso de la referencia.
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TERCERO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Se advierte que toda actuacion que se allegada por un correo electronico diferente

al informado, no sera tenida en cuenta.

Notifiquese y Camplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
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Mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2021, este Despacho ordend el
emplazamiento del sefior Hugo Alfonso Corredor Romero, por lo que el 31 de
agosto de 2022 se realiz6 emplazamiento ordenado en dicha providencia,

registrandose debidamente en el Registro de Personas Emplazadas.

Ahora bien, el numeral 7 del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, sobre la

designacion de curador ad litem, que dispone lo siguiente:

“[...] Articulo 48. Designacion. Para la designacion de los auxiliares de la justicia
Se observaran las siguientes reglas:

[..]

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, quien desempenriara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para
lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente. [...]".

De conformidad con lo previsto en la norma se establece que: i) el cargo de
curador ad litem recae en un abogado que ejerza habitualmente la profesion,
quien desempefara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio; ii) el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio; y iii) el designado debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones

disciplinarias correspondientes.
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Atendiendo a que la designacion de curador ad litem recae en un abogado que
ejerce habitualmente la profesion, este Despacho designara como curador ad
litem del sefior Hugo Alfonso Corredor Romero a la abogada Daniela Parra
Alvarez identificada con C.C. 1.032.462.608, a quien se le debera comunicar la

designacion al correo electronico danielaparra608@gmail.com.

A la abogada designada, se le debera advertir que el nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio, y debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo,

so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la abogada Daniela Parra Alvarez identificada con C.C.
1.032.462.608, como curador ad litem del sefior Hugo Alfonso Corredor Romero,
quien debera desempefiar el cargo en forma gratuita como defensor de oficio, por

las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR, por la secretaria de este Despacho, la abogada
Daniela Parra Alvarez la anterior designacion al correo electrénico
danielaparra608@gmail.com y ADVERTIRLE que el nombramiento es de
forzosa aceptacién, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio, y que debera concurrir inmediatamente a

asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

TERCERO: Cumplido lo anterior, se ordena a la Secretaria INGRESAR el
expediente al Despacho, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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Mediante auto se requirié a la demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional para que allegara la respuesta a los oficios librados con destino a la oficina
de servicio al ciudadano y al comandante del Ejército Nacional.

A través de memorial allegado el 06 de junio de 2023, el apoderado de la demandada
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional acredité las gestiones realizadas
ante la Oficina de Atencidn al Ciudadano del Ministerio de Defensa, por medio de las
cuales solicitod la informacioén requerida por el despacho, sin embargo, hasta la fecha
no ha sido allegada.

Con respecto a lo solicitado al Comandante del Ejército Nacional, el apoderado no
acredito la realizacion de las gestiones pertinentes.

Ahora bien, es preciso sefialar que las mencionadas pruebas fueron solicitadas por
la demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y a pesar de que
la informacién reposa en la misma entidad, no fue allegada con la contestacion de la
demanda, lo cual era su deber legal en concordancia con lo dispuesto en el articulo
175 del CPACA, por lo tanto, se requerira al apoderado para que dentro que allegue
la misma, so pena de ordenar la compulsa de copias correspondiente conforme a lo
sefalado en el paragrafo de la citada norma.

En atencion a lo anterior, se;

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ al apoderado de la demandada Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional para que de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, allegue la informacién requerida por el despacho
en audiencia inicial a la Oficina de Servicio al Ciudadano y al Comandante del
Ejército Nacional, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo
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175 del CPACA y ordenar la compulsa de copias ante la autoridad correspondiente,
toda vez que la documentacion requerida debié haber sido allegada con la
contestacion de la demanda por encontrarse en la entidad demandada.

Dentro del mismo término el apoderado debera elaborar y tramitar el oficio
correspondiente ante las dependencias mencionadas con copia del acta de la
audiencia inicial y de este auto y acreditar la gestion realizada al despacho.

SEGUNDO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la
referencia.

Se advierte que toda actuacidon que se allegada por un correo electronico diferente
al informado, no sera tenida en cuenta.

Notifiquese y Cuamplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

NEM
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Una vez revisado el expediente, se advierte que:

En la audiencia inicial del 4 de mayo de 2023, el despacho decretdé de oficio la

siguiente prueba:

“OFICIAR al Juzgado 15 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias para
que allegue copia de las actas, audios y videos de las audiencias preliminares
celebradas el 10 de febrero de 2017 dentro del proceso con radicado
110016000027201600466 en el cual fungié como procesado el senor Arturo Stiven
Buitrago Montafrio identificado con C.C. 80.724.484.”

En la mencionada diligencia judicial se le impuso a la parte demandante la carga
procesal de realizar las gestiones correspondientes para obtener la prueba
decretada, para lo cual debia elaborar los oficios que fueran necesarios y tramitarlos

junto con copia del acta de la audiencia.

En cumplimiento de esta decisién, la parte demandante elaboré y tramité los oficios
correspondientes, por lo que el 13 de julio de 2023, se allego el link de acceso al
expediente con radicado 110016000027201600466 en el cual fungi6 como
procesado el sefior Arturo Stiven Buitrago Montafo; sin embargo, al despacho no le
ha sido posible acceder a dicho proceso debido a que aparentemente no se le
suministraron los permisos para ello, pues al intentar acceder al sumario se genera
el siguiente error “Acceso denegado (...) no dispone de permisos para obtener

acceso a este recurso”.

En estas circunstancias, se ordenara a la parte demandante que elabore y tramite
nuevamente los oficios tendientes a obtener la prueba en mencion y que se le
conceda acceso al correo electronico de este despacho judicial

jadm66bta@notificacionesrj.gov.co En caso de que el referido expediente no se
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encuentre digitalizado se solicita la colaboracion del referido operador judicial para

su digitalizacion y que pueda ser allegado en medios electronicos a este despacho.

La parte demandante debera acreditar que elabord y tramitd los referidos oficios
dentro del término maximo de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de

esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que elabore y tramite nuevamente
los oficios tendientes a obtener la prueba consistente en que el Juzgado 15 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias para que allegue copia de las actas,
audios y videos de las audiencias preliminares celebradas el 10 de febrero de 2017
dentro del proceso con radicado 110016000027201600466 en el cual fungié como
procesado el sefior Arturo Stiven Buitrago Montano identificado con C.C.
80.724.484. Para el adecuado cumplimiento de esta decision se debera permitir el
acceso del expediente al siguiente correo electrénico

jadm66bta@notificacionesrj.gov.co En caso de que el expediente no se encuentre

digitalizado se solicita la colaboracion del referido operador judicial para su

digitalizacién y que pueda ser allegado en medios electronicos a este despacho.

SEGUNDO: La parte demandante debera acreditar que elaboré y tramité los
referidos oficios dentro del término maximo de tres (3) dias, contados a partir de la

notificacion de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

ACA
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PROCESO: 11001334306620210032800

DEMANDANTE: CARLOS VICENTE CERON CHAVES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
ACCION: REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse con respecto al recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada LEASING
BANCOLOMBIA S.A. contra el auto del 09 de marzo de 2023.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 17 de febrero de 2022 se admitié la demanda de la referencia en
la cual funge como demandado LEASING BANCOLOMBIA S.A., auto que se notifico
personalmente el dia 28 de abril de 2023 tal y como lo acredité la MESA DE AYUDA
CORREO ELECTRONICO del Consejo Superior de la Judicatura.

En atencion a lo anterior, el termino sefalado en el articulo 172 del CPACA para
presentar la contestacion de la demanda y realizar otras actuaciones, entre ellas la
de realizar llamamientos en garantia, transcurrié entre el 03 de mayo y el 14 de junio
de 2022.

La demandada LEASING BANCOLOMBIA S.A. presentd la contestacion de la
demanda y la solicitud de llamamiento en garantia el dia 17 de agosto de 2022, es
decir, fuera del término legal correspondiente, razon por la cual, mediante auto del
09 de marzo de 2023, se neg0 la solicitud de llamamiento en garantia debido a que

la contestacion de la demanda fue presentada de manera extemporanea.

Contra el referido auto, el apoderado de la demandada LEASING BANCOLOMBIA
S.A. el dia 15 de marzo de 2023 presentd recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion y acredito el envio de este a los demas sujetos procesales, los cuales no

realizaron pronunciamiento alguno dentro del término legal correspondiente.



PROCESO: 11001334306620210032800

DEMANDANTE: CARLOS VICENTE CERON CHAVES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
ACCION: REPARACION DIRECTA

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el apoderado recurrente que se procedio a escalar la informacion tendiente
a validar si para el interregno de tiempo comprendido entre el 27, 28 y 29 de abril el
afo 2022, se habia recibido correo electronico proveniente de la direccion
electronica jadm66bta@notificacionesrj.gov.co. En el cual, una vez revisados los
buzones institucionales  concretamente el correo:  notificacijudicial@
bancolombia.com.co no se encontro registro alguno que dicho mensaje hubiese
ingresado a la referida cuenta electronica y allegd certificacion emitida por la

Jefatura de Seccién Servicios a Entidades Legales del Grupo Bancolombia.

En virtud de lo anterior, solicita que se reponga el auto del 09 de marzo de 2023 y
se tenga por contestada de manera oportuna la demanda y consecuencialmente se
admita el llamamiento en garantia o en su defecto se conceda el recurso de

reposicion presentado de manera subsidiaria.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Del Recurso de Reposiciéon

Revisado el recurso de reposicion, se tiene que éste fue presentado el dia 15 de
marzo de 2023, por lo tanto, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 242 del
CPACA, se observa que es procedente y fue presentado de manera oportuna.

El artiuclo 199 del CPACA, establece;

“ARTICULO 199. Notificaciéon personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda
y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que
ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes
legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 de este cdodigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital
informado en la demanda. Los que estén inscritos en el reqistro mercantil o demas
reqistros _publicos obligatorios creados legalmente para recibir _notificaciones
judiciales, en el canal indicado en este.
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El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele copia
de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por
otro medio el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El secretario
hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siquientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén
involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo 2 del
Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, debera remitirse copia
electronica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda
y sus anexos, al buzén de correo electronico de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Esta comunicaciébn no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitira copia de la providencia que
termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.” (subraya propia)

Tal y como se indic6 en el auto objeto del recurso, la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda a LEASING BANCOLOMBIA S.A. se realizé por medios
electrénicos el dia 28 de abril de 2022, situacién que fue debidamente certificada
por la dependencia administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, encargada
de velar por el registro de las actuaciones electrénicas que se realicen a través de
los sistemas informaticos dispuestos para la administracion de justicia, dependencia
denominada MESA DE AYUDA CORREO ELECTRONICO, la cual senald;

. - Rama Judicial
T I Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Repiblica de Colombia
MESA DE AYUDA CORREO ELECTROMNICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - CENDOJ

De acuerdo con la reglamentacidon contenida en la Ley 527 de 1999, la Mesa de Ayuda de Correo
Electrdnico informa gque realizada la verificacion el dia 3/6/2022 , sobre la trazabilidad del
mensaje solicitado se encuentran los siguientes hallazgos:

Se realiza la verificacidn del mensaje enviado desde la cuenta “jadmb6bta @ notificacionesrj.gov.co™
con el asunto: “NOTIFICACION DEMANDA RADICADO 2021-D0328 - LINK EXPEDIENTE” Yy con
destinatario “notificacijudicial@ bancolombia.com.co™

Una vez efectuada la validacidn en servidor de correon electrdnico de la Rama Judicial, se confirma
que el mensaje descrito “S1” fue entregado al servidor de correo del destino, en este caso el servidor
con dominio “bancolombia.com.co™ el mensaje con el [[»]
"<DMBPRO1IMBEGEZ4A8EZ6AB506156 BEDE1019E9FD3@ DMBPRO1IMEBGE24. prod.exchangelabs.com
>" gn la fecha y hora 4282022 9:57:08 PM

En todo caso, es pertinente aclarar que:

1. la hora que registra se le debe de restar 5 horas por diferencia con el servidor (UTC
{Universal Time Coordinated)) y la de Colombia (UTC -5).

2. Las certificaciones que emite la mesa de ayuda de correo electrénico se obtienen con
las trazabilidades gue se generan entre la comunicacion de los servidores del correo
remitente y destinatario, con esta informacidn se valida, si un mensaje fue entregado
al servidor de destino.

3. 5Se debe tener presente que dichas validaciones se realizan en el servidor de correo
electrdnico de la Rama Judicizal, no es posible realizar validaciones y fo certificaciones
en servidores de correo externos.

4. El formato de la fecha es mm/dd/faaaa

Cordialmente,
MESA DE AYUDA CORREO ELECTRONICO
CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - CENDOJ
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Ahora bien, conforme a lo sehalado en el citado articulo 199 del CPACA la
notificacion personar se presume recibida y por ende se entiende realizada

cuando el iniciador recepcione acuse de recibido.

En concordancia con la citada norma, la Corte Constitucional en la sentencia T-238
de 2022 M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera, con relacion a la notificacién por
medios electronicos, sefald “(...) (v) cuando se notifica o comunica por medio de un
mensaje de datos, los términos procesales no pueden empezar a contar sino hasta
el momento en el que el iniciador recepcione “acuse de recibo” o, en su defecto,
cuando se pueda constatar, por cualquier medio, el acceso del destinatario al
mensaje de datos. (...)”, la situacion sefalada por la Corte Constitucional se
encuentra plenamente probada en el asunto de la referencia con la certificacion
emitida por la MESA DE AYUDA CORREO ELECTRONICO del Consejo Superior
de la Judicatura en la cual se registré la trazabilidad de la notificacion realizada el
28 de abril de 2022 y se certificé que el mensaje de datos contentivo de la
notificacion SI FUE ENTREGADO al servidor de correo de destino con domino
“bancolombia.com.co”, dominio bajo el cual se encuentra registrada o adscrita la
cuenta de correo electronico notificacijudicial@bancolombia.com.co; que
corresponde a la sefalada en el certificado de existencia y representacion legal
como aquella dispuesta para notificaciones judiciales a la demandada LEASING

BANCOLOMBIA S.A., razon por la cual, se encuentra probado el acuse de recibido

a que hace referencia la norma y la Corte Constitucional.

Si bien con el recurso de reposicion fue allegada una certificacion emitida por la
Jefatura de Seccion Servicios a Entidades Legales del Grupo Bancolombia, en ésta
no se realiza un detalle de trazabilidad y tal y como se indicé en lineas anteriores,
la dependencia autorizada por el Consejo Superior de la Judicatura, acredito en
debida forma el envio y recepcion de la notificacion del auto admisorio de la
demanda realizada el 28 de abril de 2022 a la demandada LEASING
BANCOLOMBIA S.A.

En consecuencia, el despacho no repondra el auto del 09 de marzo de 2023, puesto
que la contestacién de la demanda fue presentada de manera extemporanea por
parte de la demandada LEASING BANCOLOMBIA S.A..
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3.2. Del recurso de apelacion

El apoderado de la demandada LEASING BANCOLOMBIA S.A., interpuso de

manera subsidiaria el recurso de apelacion.

Asi las cosas, es necesario tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 243 del

CPACA, en cual sefala las actuaciones susceptibles del recurso de apelacion, asi;

“ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial. (...)”

En atencién a la citada norma, teniendo en cuenta que en el auto del 09 de marzo
de 2023 se negd el llamamiento en garantia del sefior Raul José Cortés Duarte
solicitado por la demandada LEASING BANCOLOMBIA S.A., considera el
despacho que es aplicable lo dispuesto en el numeral 6° del la citada normatividad,
ya que con la mencionada decisién se negd la intervencion de un tercero en el
asunto objeto de estudio, al considerar que la contestacién de la demanda fue

presentada de manera extemporanea.
En consecuencia, se concedera el recurso de apelacion presentado de manera
subsidiaria en el efecto devolutivo, en concordancia con lo dispuesto en el paragrafo
1° del articulo 243 del CPACA.
Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo de Bogota;

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 09 de marzo de 2023 por medio del

cual se negd el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado de la
demandada LEASING BANCOLOMBIA S.A., toda vez que la contestacion de la
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demanda fue allegada de manera extemporanea, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria contra el auto del 09 de marzo de 2023, ante el
Tribunal Administrativo Cundinamarca —Seccién Tercera- (reparto) para lo de su

competencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, remitase el expediente en la mayor brevedad posible al
Tribunal Administrativo Cundinamarca —Seccién Tercera- (reparto), para lo de su

competencia.

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo sefialado en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Se advierte que toda actuacién que sea allegada por un canal diferente al informado

no sera tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
NEM

Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina
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DEMANDANTE: RAUL RIVAS PALACIOS
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Dentro el término sefalado en el auto inadmisorio de la demanda, se observa
que el apoderado de la parte demandante presentd un escrito en tiempo,

mediante el cual corrigio las falencias de la demanda.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales, se admitird la demanda
presentada por RAUL RIVAS PALACIOS por conducto de apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa, consagrado en el articulo
140 del CPACA contra la NACION — RAMA JUDICIAL, con el fin de que se
declare administrativa y patrimonialmente responsable a la entidad demandada,
por los perjuicios aparentemente ocasionados como consecuencia del presunto
error jurisdiccional en que incurrio la Corte Constitucional a través del Auto 111
del 13 de marzo de 2019, proferido en virtud del seguimiento al cumplimiento de
la sentencia unificacion SU-377 de 2014 de la citada corporacion, el cual quedd

debidamente ejecutoriado el 10 de junio de 2019.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por RAUL RIVAS PALACIOS
contrala NACION — RAMA JUDICIAL de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente al DIRECTOR
EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL o quien haga sus veces,
haciendo uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico dispuesto para notificaciones
judiciales  por los integrantes de la parte demandada, identificando la
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notificacion que se realiza y haciéndoles entrega digital del escrito
introductorio, anexos y del presente proveido, conforme reglan los articulos
199 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y 205 de la
Ley 1437 de 2011.

Con la respectiva notificacién personal, secretaria ENVIARA POR UNA UNICA
VEZ EL LINK DE ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL a los sujetos procesales
para que puedan acceder a la consulta del mismo en cualquier momento y es
carga de las partes y de los apoderados la conservacion y preservacion del
mismo a lo largo de todo el tramite procesal correspondiente, en

concordancia con lo dispuesto en los numerales 6° y 10° de la Ley 1123 de 2007.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto los articulos articulo 171-1y 201 de la Ley 1437 de 2011,

en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
sefalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171,199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y delalLey 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de

2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo

2
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Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de
darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electrénico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

NOVENO: Se le reconoce personeria al abogado FREDIS JESUS DELGHANS
ALVAREZ identificado con cedula de ciudadania N° 12.555.089 vy tarjeta
profesional N° 71.622 del CSJ como apoderado principal y a la abogada
NATIVIDAD PEREZ COELLO identificada con cedula de ciudadania N°
22.428.049 y tarjeta profesional N° 22.553 del CSJ como apoderada sustituta de

la parte demandante en los términos y fines de los poderes conferidos.

DECIMO: Se le indica a los demandados y a los sujetos procesales, que teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar con la
contestaciéon de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la contestacion, a la
direccion electronica dispuesta para notificaciones del demandante y en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los memoriales al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que todas las actuaciones que sean allegadas por medio diferente al

informado, no seran tenidas en cuenta.
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Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MEDINA MIRANDA

Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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DEMANDANTE: MESAS DE BILLAR EL DORADO S.A.S.
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BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Dentro el término sefalado en el auto inadmisorio de la demanda, se observa
que el apoderado de la parte demandante presentd un escrito en tiempo,

mediante el cual corrigio las falencias de la demanda.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales, se admitira la demanda presentada
por ANA ELENA RODRIGUEZ RAMIREZ Y OTROS, por conducto de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, consagrado en
el articulo 140 del CPACA contra BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE
SEGURIDAD - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA D.C., con el fin de que se declare administrativa y
patrimonialmente responsable a la entidad demandada, por los perjuicios
aparentemente ocasionados como consecuencia de la presunta falla en el servicio
al atender un incendio presentado en las instalaciones de la sociedad denominada
MESAS DE BILLAR EL DORADO S.A.S. el dia 24 de septiembre de 2020.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por ANA ELENA RODRIGUEZ
RAMIREZ, SERGIO CAMILO RAMIREZ RODRIGUEZ, KORI ESTEFANI
DURAN VELEZ quien actua en nombre propio y representaciéon de JUAN
CAMILO PALACIO DURAN; GUSTAVO RAMIREZ GUTIERREZ, GUSTAVO
ADOLFO RAMIREZ RODRIGUEZ y LILIANA AMPARO MENDOZA SILVA

quien actua en nombre propio y en representaciéon del menor JUAN
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SEBASTIAN RAMIREZ MENDOZA contra BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
SEGURIDAD - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA D.C. de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente al ALCALDE MAYOR
DE BOGOTA - SECREATRIA DE SEGURIDAD - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C. o quien
haga sus veces, haciendo uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales por los integrantes de la parte demandada,
identificando la notificacion que se realiza y haciéndoles entrega digital del
escrito introductorio, anexos y del presente proveido, conforme reglan los
articulos 199 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y
205 de la Ley 1437 de 2011.

Con la respectiva notificacién personal, secretaria ENVIARA POR UNA UNICA
VEZ EL LINK DE ACCESO AL EXPEDIENTE DIGITAL a los sujetos procesales
para que puedan acceder a la consulta del mismo en cualquier momento y es
carga de las partes y de los apoderados la conservacion y preservacion del
mismo a lo largo de todo el tramite procesal correspondiente, en

concordancia con lo dispuesto en los numerales 6° y 10° de la Ley 1123 de 2007.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto los articulos articulo 171-1y 201 de la Ley 1437 de 2011,

en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
sefalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171,199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
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205y delalLey 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de

2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electrénico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

NOVENO: Se le reconoce personeria al abogado FREDDY PINZON ORTIZ
identificado con cedula de ciudadania N° 80°'011.687 y tarjeta profesional N°
237.439 del CSJ como apoderado de la parte demandante en los términos y fines
de los poderes conferidos.

DECIMO: Se le indica a los demandados y a los sujetos procesales, que teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar con la
contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la contestacion, a la
direccion electronica dispuesta para notificaciones del demandante y en

cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
3
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2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los memoriales al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que todas las actuaciones que sean allegadas por medio diferente al

informado, no seran tenidas en cuenta.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MEDINA MIRANDA

JUEZ
NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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MEDIO DE CONTROL: | REPETICION

Mediante memorial allegado por medio electronicos dentro del término legal
correspondiente, el apoderado de la parte demandante presentd un escrito en
tiempo, a través del cual corrigio las falencias de la demanda.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales, se admitird la demanda
presentada por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Repeticion, consagrado
en el articulo 142 del CPACA, a fin de que se declare patrimonialmente
responsable a la sefiora CELMIRA MARTIN LIZARAZO, por la suma de dinero
que tuvo que pagar la entidad demandante por concepto de sancién moratoria a
consecuencia del retraso en el tramite de reconocimiento y pago de unas

cesantias.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION contra CELMIRA MARTIN LIZARAZO de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda a
CELMIRA MARTIN LIZARAZO, haciendo uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico celmiramartinlizarazo@gmail.com informado en el escrito de

subsanacion de la demanda, identificando la notificacion que se realiza y
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haciéndoles entrega digital del escrito introductorio, anexos y del presente
proveido, conforme reglan los articulos 199 el cual fue modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
lo sefalado en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9° del Decreto 806 de 2020; 171 -
numeral 1 y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
sefalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171,199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y delaley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de
2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de
darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.
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OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electronico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

NOVENO: Se le indica a los integrantes de la parte demandada y a los sujetos
procesales, que teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA,
deberan enviar con la contestacidon de la demanda, todas las pruebas que tengan
en su poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en
la contestacion, a la direccion electronica dispuesta para notificaciones del
demandante y en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de
la Ley 1564 de 2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los
memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a

fin de que la secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que todas las actuaciones que sean allegadas por medio diferente al
informado no seran tenidas en cuenta.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Secci6én 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 66239d461139¢923c3c66235281¢27150fb04994ac20334e4852d19bda32fa22
Documento generado en 17/08/2023 01:17:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

-
»

qddy:

W
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
_SECCION TERCERA-

Bogota D.C, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00330- 00

DEMANDANTE: NACION - RAMA JUDICIAL = DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

DEMANDADO: Herederos determinados e indeterminados del

sefior FERMIN GONZALEZ LINARES.
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Mediante auto de fecha 10 de febrero de 2022, este Despacho decidié admitir la
demanda de la referencia, por lo cual ordené el emplazamiento de los herederos
indeterminados del sefior Fermin Gonzalez Linares, por lo que el 31 de agosto de
2022 se realizd6 emplazamiento ordenado en auto admisorio de la demanda,

registrandose debidamente en el Registro de Personas Emplazadas.

Ahora bien, el numeral 7 del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012, sobre la

designacion de curador ad litem, que dispone lo siguiente:

“[...] Articulo 48. Designacioén. Para la designacion de los auxiliares de la justicia
se observaran las siguientes reglas:

[..]

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, quien desempenriara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a
asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para
lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente. [...]".

De conformidad con lo previsto en la norma se establece que: i) el cargo de
curador ad litem recae en un abogado que ejerza habitualmente la profesion,
quien desempefara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio; ii) el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio; vy iii) el designado debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones

disciplinarias correspondientes.



PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00330- 00

DEMANDANTE: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DEMANDADO: Herederos determinados e indeterminados del sefior FERMIN GONZALEZ LINARES.
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Atendiendo a que la designacion de curador ad litem recae en un abogado que
ejerce habitualmente la profesion, este Despacho designara como curador ad
litem de los herederos indeterminados del sefior Fermin Gonzalez Linares a la
abogada Helia Patricia Romero Rubiano identificada con C.C. 52.967.926, a
quien se le deberd comunicar la designacion al correo electronico

patriciaromeroabogada@hotmail.com.

A la abogada designada, se le debera advertir que el nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio, y debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo,

so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la abogada Helia Patricia Romero Rubiano identificada
con C.C. 52.967.926, como curador ad litem de los herederos indeterminados del
sefor Fermin Gonzalez Linares, quien debera desempenfar el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio, por las razones expuestas en la parte motiva de

la presente providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR, por la secretaria de este Despacho, la abogada Helia
Patricia Romero Rubiano la anterior designacion al correo electrénico
patriciaromeroabogada@hotmail.com y ADVERTIRLE que el nombramiento es
de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5)
procesos como defensor de oficio, y que debera concurrir inmediatamente a

asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.

TERCERO: Cumplido lo anterior, se ordena a la Secretaria INGRESAR el
expediente al Despacho, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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