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-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2023-00091-00
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL CORE TRIBUTARIO SDH
DEMANDADO: SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL
MEDIO DE CONTROL: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

1. ANTECEDENTES

Se presenté demanda por la Union Temporal Core Tributario SDH, por conducto
de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, consagrado en el articulo 141 del C.P.A.C.A., a fin de que se
declare que la Secretaria de Hacienda Distrital incumplio el contrato No. 170351-
3-2017, cuyo objeto es “Adquirir e implementar el CORE Tributario y el ERP para
la Secretaria Distrital de Hacienda con el fin de optimizar los procesos de la
Entidad”.

Ahora, una vez realizado un estudio de la demanda, el Despacho considera que
carece de competencia para tramitar el presente proceso por las consideraciones

que se pasan a exponer.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 104 del C.P.A.C.A. enlistd los asuntos que son de conocimiento de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sefalandose que esta conoceria de, entre
otras cosas, “las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion

administrativa”.
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Por su parte, el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que la competencia por razon de la

cuantia se determinara con fundamento en las siguientes reglas:

“ARTICULO 157. Competencia por razén de la cuantia. Para_efectos de Ia
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la_multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella pueda
considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos
ultimos sean los unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de Ia pretension

mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podré
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

(...)” (Negrilla y subraya fuera de texto).

A su vez el numeral 4° del articulo 152 del C.P.A.C.A. establece la competencia
de los tribunales administrativos en primera instancia en relacion con los

procesos de controversias contractuales, asi:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.
Los tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: (...)

4. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas
exorbitantes, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

Entonces, de la lectura de la demanda se desprende que de las pretensiones se
solicita la suma de VEINTISEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS
MILLONES CIENTO SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
CINCO PESOS ($26.732.173.695), suma de dinero que se determina con base
en los siguientes conceptos: Por concepto de actividades ejecutadas, aprobadas
y no pagadas, la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS DOS PESOS
($277.544.302), por concepto de actividades de implementacion ejecutadas total
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o parcialmente, la suma de VEINTISEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y DOS
MILLONES CIENTO SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
CINCO PESOS ($26.732.173.695). De lo anterior, es claro que la pretension

mayor excede los 1000 SMLMV, que establece el estatuto procesal.

Ahora bien, el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, seRala:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de,
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial
hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision”.

Asi las cosas, y en consideracién a lo anteriormente expuesto, se declarara la
falta de competencia funcional por parte de este Despacho, por encontrarse que
en el presente medio de control, la cuantia establecida por la parte actora supera
el tope establecido por la norma para la competencia de los Juzgados
Administrativos, y como consecuencia de ello, se remitira de manera inmediata
la actuacion al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidén Tercera

(reparto) para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ila falta de competencia para conocer del presente

asunto, segun las razones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera (reparto), por ser de su competencia, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG.
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DEMANDADOS:

Mediante memorial radicado el 08 de febrero de 2022, la apoderada de la EPS
demandante interpuso recurso de reposicion contra el auto del 02 de febrero de
2023, mediante el cual se declaro la falta competencia para conocer del proceso
de la referencia y se ordend la remision de la demanda a los Juzgados

Administrativos de Bogota adscritos a la Seccion Primera (reparto).

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

La apoderada de la EPS demandante sefala en resumen que en el asunto de la
referencia se encuentra consolidado un antecedente jurisprudencial vertical, toda
vez que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante proveido del 21 octubre
de 2015 ya habia dirimido un conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado
8° Laboral de Bogota y el Juzgado 32 Administrativo de Bogota con respecto a la
demanda objeto de estudio, mediante el cual se le asigné la competencia para

conocer de la misma al mencionado juzgado laboral.

Por lo anterior, considera la recurrente que el estudio de la competencia para
conocer del asunto de la referencia ya fue decidido por el Consejo Superior de la
Judicatura que era la entidad que tenia la competencia constitucional para dirimir
los conflictos de competencia entre autoridades judiciales de diferentes
jurisdicciones para el momento en que el conflicto de competencia fue propuesto,
razon por la cual, el pronunciamiento de la Corte Constitucional mediante el auto

A389 del 22 de julio de 2021 no es aplicable en el asunto de la referencia.

Exalta que la H. Corte Constitucional mediante Auto N° 200 del 24 de febrero de
2022, MP Cristina Pardo Shlesinger, Expediente CJU-614 por el cual se resolvio

conflicto negativo de jurisdiccion entre el Juzgado Cuarto Laboral del circuito de
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Medellin y el Juzgado Noveno Administrativo Oral de Medellin en un asunto de

idénticos presupuestos facticos al de la referencia, sefalo lo siguiente;

“(...) 2. En el presente asunto no hay ningun conflicto de jurisdicciones por
resolver, toda vez que, como fue ilustrado en las consideraciones de esta
providencia, mediante auto del 5 de junio de 2014 la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura asigné la competencia al
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Medellin para conocer la demanda
interpuesta por la Caja de Compensacion Familiar Comfenalco - Antioquia
interpuso demanda laboral contra la Nacién, Ministerio de Proteccién Social.

3. La Sala Plena de la Corte Constitucional constata la configuracion del
fenébmeno de cosa juzgada en lo referente a la determinacion de la jurisdiccion
competente para analizar la pretension de la demanda.

4. Cabe recordar que la cosa juzgada es una institucion segun la cual los asuntos
que ya fueron analizados y decididos de fondo por la autoridad competente no
pueden volver a ser presentados en sede jurisdiccional. La jurisprudencia de la
Corte ha reconocido que «la cosa juzgada tiene como funcioén negativa, prohibir
a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como
funcién positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento
juridico». Esto responde a la observancia de los principios de seguridad juridica
y confianza legitima, los cuales permiten a todo ciudadano comprender que
existen negocios o situaciones consolidadas que no pueden variar al haber sido
decididos de forma definitiva. Al respecto, el fenémeno de cosa juzgada se
presenta cuando «el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes».

5. Del mismo modo, la Corte ha establecido que «[l]as decisiones adoptadas
por el Consejo Superior de la Judicatura durante el periodo en el cual la
Corte Constitucional no habia asumido la competencia para resolver los
conflictos de

jurisdiccion, gozan del principio de intangibilidad, que prohibe al juez que
dicté el fallo revocarlo o reformarlo. La improcedencia de un nuevo
pronunciamiento de fondo sobre el caso sometido a consideracion de esta
Corporacion responde a la necesidad de proteccion de la confianza legitima
en el ordenamiento juridico. Si una providencia judicial se encuentra en
firme, produce el efecto de cosa juzgada, bien porque no contempla ningin
tipo de recurso, o bien porque no se recurrié en su momento».

6. Pues bien, la Sala encuentra que se cumplen con cada una de las condiciones
de la cosa juzgada, y por tanto debe estarse a lo resuelto en el auto del 5 de junio
de 2014 de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura: (...)” (negrita original)

Asi mismo, exalta que incluso el superior jerarquico del Juzgado 8° Laboral de
Bogota, es decir, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota conforme a lo
indicado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia SL4226-2020, Radicacion N° 74428 del 04 de noviembre de 2020,
sefald que las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura para resolver conflictos de competencia hacen transito
a cosa juzgada y resalta que la modificacion del numeral 11 del articulo 241 de

la Constitucion Politica de Colombia realizada mediante el Acto Legislativo N° 02
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de 2015, por medio de la cual se le otorgd la competencia a la Corte
Constitucional para dirimir los conflictos de competencia suscitados entre
autoridades judiciales de diferentes jurisdicciones, solamente comenz6 a ser
aplicada por la Corte Constitucional a partir del mes de enero del afio 2021, lo
que reafirma que las decisiones adoptadas sobre dichos asuntos por parte del
Consejo Superior de la Judicatura hacen transito a cosa juzgada por ser la

autoridad judicial competente para dirimir los conflictos de competencia.

Por lo anterior, la apoderada recurrente solicita que se reponga el auto del 08 de
febrero de 2022 y se ordene la devolucién del expediente al Juzgado 8° Laboral
de Bogota en concordancia con lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura en auto del 21 de octubre de 2015 mediante el cual ya le habia sido

asignada la competencia para conocer del asunto al citado juzgado laboral.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el recurso impetrado, se tiene que el mismo fue presentado el dia 08
de febrero de 2023, es decir, dentro del término legal correspondiente, conforme
a lo dispuesto en el articulo 242 del CPACA en concordancia con el articulo 318
del CGP.

2.1. De la Cosa Juzgada

En reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha definido la figura juridica
de la cosa juzgada y sus efectos de la siguiente manera;

“La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga
a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas ofras providencias, el
caracter de inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se
conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para lograr la
terminacién definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad juridica.

(..

En primer lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por
mandamiento constitucional o legal derivado de la voluntad del Estado,
impidiendo al juez su libre determinacién, y en segundo lugar, el objeto de la
cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las
providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los
funcionarios judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a
entablar el mismo litigio."”

' Corte Constitucional: Sentencia C-100/2019 M.P. Alberto Rojas Rios
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Ahora bien, la Corte Constitucional ha sefialado que para que se configure el
instituto juridico procesal de la cosa juzgada, es necesario que exista identidad
en; (i) el objeto, (ii) la causa y (iii) las partes, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 303 del CGP, el cual establece;

“Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes. (...)”

Asi las cosas, es claro que para que se considere que esta configurada la cosa
juzgada con respecto a un asunto determinado, deben converger los elementos
sefalados anteriormente para determinar si hay lugar o no para realizar un nuevo
analisis sobre la situacion juridica determinada, teniendo en cuenta la ausencia
o variacién de alguno de los citados elementos con lo cual se enervaria la calidad

de cosa juzgada a la decision adoptada sobre el determinado asunto.

2.2. De la cosa juzgada en las decisiones de conflictos de competencia

adoptadas por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

En el numeral 6° del articulo 256 del Constitucion Politica de Colombia se le
establecié al Consejo Superior de la Judicatura la funcién de dirimir los conflictos
de competencia que ocurrieran entre distintas jurisdicciones, sin embargo, dicho

articulo fue derogado mediante el articulo 17 del Acto Legislativo N° 02 de 2015.

Ahora, con ocasion al Acto Legislativo N° 02 de 20152 la Corte Constitucional
asumio la competencia para dirimir los conflictos de competencia que se susciten
entre autoridades judiciales de diferentes jurisdicciones, de acuerdo a la
modificacion realizada el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica
de Colombia, sin embargo, es preciso senalar que el citado acto legislativo
establecié una serie de medidas de transicion en los articulo 18 y 19, razén por
la cual, la competencia que le fue asignada a la Corte Constitucional solamente
empezaria a ser asumida por esa corporacion cuando la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura cesara en sus funciones de conformidad con

la modificacion hecha mediante el mencionado acto legislativo.

2 Acto Legislativo 02 de 2015: “Articulo 14: Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241
de la Constitucion Politica los cuales quedaran asi:

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.
12. Darse su propio reglamento.”
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Al respecto la Corte Constitucional en auto A278 de 2015 M.P. Luis Guillermo

Guerrero Pérez, se pronuncio en los siguientes términos:

6. De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de
2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial no se posesionen, los magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el gjercicio
de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es decir, se
encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sélo la funcién jurisdiccional
disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de competencia que surjan
entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de tutela.

7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de lo previsto en el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 2015, la atribucion para conocer de los conflictos de
competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones quedoé radicada en
cabeza de la Corte Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en
el paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, en el que se
adoptaron medidas de transiciéon que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dicha atribucién sélo podréa ser
gjercida por la Corte Constitucional, una vez la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio
de sus funciones, momento en el cual los conflictos de competencia entre distintas
jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en el estado en que
se encuentren.

8. Cabe reiterar que, aun cuando el Acto Legislativo 02 de 2015 definié los érganos
encargados de asumir las funciones que antes tenia a su cargo el Consejo Superior
de la Judicatura, las reglas de transicion en él adoptadas deben encaminarse no
solo a garantizar la continuidad de las funciones jurisdiccionales que son materia de
la reforma, sino también a permitir que en ese interregno se adopten las medidas
que sean necesarias para asegurar su implementacion por parte de dichos érganos.

9. De ese modo, es de entender que, para que la Corte Constitucional pueda ejercer
la nueva funcion de “dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las
distintas jurisdicciones”, asignada por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015,
lo cual solo tiene lugar una vez cesen los efectos de las normas transitorias, se
requiere que, previamente, se hayan dispuesto las medidas correspondientes, de
orden legal y administrativo, que garanticen un ejercicio eficiente, oportuno y
adecuado de dicha funcién.”

Conforme a lo sefialado en auto A628 de 2021 proferido por la Corte
Constitucional M.P. José Fernando Reyes Cuartas, la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial creada mediante el mencionado acto legislativo, entr6 en
funcionamiento del dia 13 de enero de 2021, fecha a partir de la cual la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ceso sus funciones, entre ellas
la de dirimir conflictos de competencia en autoridades judiciales de diferentes
jurisdicciones, funcion que desde la citada fecha comenzd a ser asumida por la

Corte Constitucional.

Asi las cosas, con respecto a las decisiones adoptadas por el Consejo Superior

de la Judicatura en conflictos de competencia con anterioridad a la fecha desde

5
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la cual asumié esa funcién la Corte Constitucional, esta ultima corporacion en
auto A711 de 2021, senal¢;

‘ll. CONSIDERACIONES

10. De conformidad con lo previsto en el articulo 241.11 de la Constitucion
Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la Sala Plena
de la Corte Constitucional esta facultada para dirimir los conflictos de competencia
entre autoridades de diferentes jurisdicciones.

11. Con fundamento en lo referido en los antecedentes de esta providencia,
la Sala advierte que en el presente asunto no existe ningun conflicto de competencia
por resolver. En_efecto, el conflicto ya fue resuelto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en auto del 30 de enero de 2020.
Razoén por la cual, no es posible hacer un analisis de fondo, sino que corresponde
estarse a lo resuelto por dicha autoridad, toda vez que la decision del 30 de enero
de 2020 hizo transito a cosa juzgada y, por lo tanto, esta prohibido revocar o
reformar el fallo que puso fin a la controversia.

12. Debe precisarse que la funcion de resolver los conflictos entre distintas
jurisdicciones correspondia al Consejo Superior de la Judicatura en su Sala
Jurisdiccional Disciplinaria. Sin embargo, en virtud del articulo 14 del Acto
Legislativo 02 de 2015, dicha competencia fue asignada a la Corte Constitucional.
Sobre ello, esta Corte determiné que asumiria esta nueva competencia tunicamente
cuando “(...) la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura haya cesado de manera definitiva en el ejercicio de sus funciones.” Esto
altimo ocurrié, cuando la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial inici6 sus
funciones el 13 de enero de 2021. A partir de ese momento, esta Corporacion
asumio la competencia de dirimir las controversias entre distintas jurisdicciones.

13. Las decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura
durante el periodo en el cual la Corte Constitucional no habia asumido la
competencia para resolver los conflictos de jurisdiccion, gozan del principio
de intangibilidad, que prohibe al juez que dicté el fallo revocarlo o
reformarlo. La improcedencia de un nuevo pronunciamiento de fondo sobre el caso
sometido a consideracion de esta Corporacién responde a la necesidad de
proteccion de la confianza legitima en el ordenamiento juridico. Si una providencia
judicial se encuentra en firme, produce el efecto de cosa juzgada, bien porque no
contempla ningun tipo de recurso, o bien porque no se recurrio en su momento.

14. Por otra parte, la cosa juzgada es una institucion segun la cual los
asuntos en que exista previamente un pronunciamiento de fondo por parte de la
autoridad competente no pueden volver a ser ventilados en sede jurisdiccional. La
improcedencia de los recursos o modificaciones, una vez en firme la providencia,
responde a la necesidad de proteccion de la confianza legitima y estabilidad de las
decisiones. Asi, la cosa juzgada “se trata de un atributo que “caracteriza un
determinado conjunto de hechos o de normas que han sido objeto de un juicio por
parte de un tribunal con competencia para ello y en aplicacion de las normas
procedimentales y sustantivas pertinentes.”

En ese sentido, el Auto proferido el 29 de enero del 2020 por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura puso fin al conflicto suscitado en
el caso en cuestion e hizo transito cosa juzgada, lo que impide volver sobre lo que
ya fue decidido.” (subraya y negrita propias)

Asi las cosas, es claro que las decisiones adoptadas por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura en los conflictos de competencia puestos en

su conocimiento antes del 13 de enero de 2021, fecha en la cual cesd sus
6
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funciones, tienen fuerza vinculante y son de obligatorio cumplimiento para las
autoridades judiciales inmersas en el conflicto de competencia porque esa

decision hizo transito a cosa juzgada.

2.3. Del caso concreto.

En el recurso de reposicion objeto de estudio, la apoderada de la parte
demandante solicita que se reponga el auto del 02 de febrero de 2023 y se ordene
la devolucién del asunto de la referencia al Juzgado 8° Laboral de Bogota en
cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 21 de octubre de 2015, por medio del
cual el Consejo Superior de la Judicatura ya habia resuelto un conflicto de
competencia sobre el presente asunto, otorgandole el conocimiento del asunto a
la jurisdiccion ordinaria y ordenando la remisién del expediente al citado juzgado

laboral.

Revisado el expediente, se observa que COOMEVA EPS, presenté demanda el
dia 17 de diciembre del ano 2012 en ejercicio del medio de control de reparacion
directa consagrado en el articulo 140 del CPACA ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca contra la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social y
contra el consorcio FIDUFOSYGA 2005 con el fin de obtener el reconocimiento y
pago por via judicial de las sumas de dinero que han sido asumidas por la EPS
por el aprovisionamiento y la prestacion de servicios médicos que no estaban
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS) -hoy Plan de Beneficios de Salud
(PBS)- a diferentes usuarios del régimen contributivo, en cumplimiento a lo
dispuesto en diferentes 6rdenes judiciales y disposiciones del Comité Técnico
Cientifico, servicios que fueron reclamados inicialmente a la entidad demandada
a través de procedimiento administrativo especial de recobro y fueron negados
por ésta.

Dicha corporacién admitié la demanda mediante auto del 14 de enero de 2013 y
dio inicio al tramite procesal correspondiente. Posteriormente, en auto del 04 de
marzo de 2013 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaro la falta de
competencia por factor de cuantia para conocer del asunto y ordend la remision
del expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota -Seccion Tercera-

(reparto).
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Una vez realizado el reparto, la demanda le correspondié al Juzgado 32
Administrativo de Bogot4, el cual en auto del 17 de abril de 2013 obedecié y

cumplio lo dispuesto por el superior y avocé conocimiento del asunto.

Posteriormente, una vez adelantadas algunas etapas del proceso judicial, el
Juzgado 32 Administrativo de Bogota en auto del 21 de mayo de 2014 por
considerar que se trataba de una controversia suscitada en el marco del sistema
general de seguridad social, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 2° de la
Ley 712 de 2001, declard la falta de jurisdiccion para conocer del asunto y ordené
la remisién del expediente a los Juzgados Laborales de Bogota (reparto) para lo
de su competencia, decision que fue objeto de recurso de reposicion, resuelto
mediante auto del 03 de septiembre de 2014 en el sentido de no reponer la

decision.

Una vez realizado el reparto en los Juzgados Laborales de Bogota, la demanda
le correspondié al Juzgado 8° Laboral de Bogota el cual en auto del 13 de enero
de 2015 planted conflicto negativo de competencia con el Juzgado 32
Administrativo de Bogota ante el Consejo Superior de la Judicatura, decision que
fue objeto de recursos de reposicion, resueltos en auto del 14 de mayo de 2015

en el sentido de no reponer.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante proveido del 21 de octubre de
2015 dirimio el conflicto de competencia otorgandole a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral la competencia para conocer del asunto y ordend la remision del
expediente al Juzgado 8° Laboral de Bogota, definiendo asi la situacion
juridica del proceso con respecto a la autoridad judicial competente para
conocer del asunto, decisién que no admite recursos conforme a lo
dispuesto en el articulo 139 del CGP, de tal manera que la decisiéon adoptada

frente al conflicto de competencia, hizo transito a cosa juzgada.

Es preciso resaltar que los elementos estructurales de la institucidn juridico
procesal de la cosa juzgada resefiados en el articulo 303 del CGP y exaltados
jurisprudencialmente como se indicé en lineas anteriores (numeral 2.1 de este
proveido) se conservan incolumes en el asunto de la referencia, toda vez que (i)
el objeto, (ii) la causa vy (iii) las partes no han variado, de tal manera que la
decision adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura en auto del 21 de
octubre de 2015 conserva su caracter de inmutable, vinculante y definitivo a
la cual el Juez 8° Laboral de Bogota simplemente debe acogerse en su

8
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integralidad, no solo por el caracter de cosa juzgada que enviste la mencionada
decision, sino por el mandato legal sefialado en el inciso tercero del articulo 139
del CGP que establece; “(...) El juez que reciba el expediente no podra declararse
incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus superiores

funcionales. (...)".

Para el 21 de octubre de 2015, fecha en la cual el Consejo Superior de la
Judicatura dirimio el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado 8°
Laboral de Bogota y el Juzgado 32 Administrativo de Bogotd, dicha corporacién
era el superior funcional para dirimir los conflictos negativos de competencia
planteados entre autoridades judiciales de diferentes jurisdicciones conforme a lo
dispuesto en el numeral 6° del articulo 256 de la Constitucion Politica y en
concordancia con lo sefalado por la Corte Constitucional en el auto A711 de
2021, razén por la cual, se reitera, que la decisiéon adoptada en el mencionado

auto hizo transito a cosa juzgada.

Ahora bien, una vez revisado el auto del 05 de octubre de 2022 por medio del
cual el Juzgado 8° Laboral de Bogota declaré la falta de jurisdiccion para
conocer de la demanda que ya le habia sido asignada por el Consejo
Superior de la Judicatura en auto del 21 de octubre de 2015 y ordenod la
remision del expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota (reparto) con
fundamento en lo sefialado en el auto A389 del 22 de julio de 2021 proferido por
la Corte Constitucional, se observa una escueta y pobre argumentacion
amparado en el control de legalidad sefialado en el articulo 132 del CGP,
indicando que el citado auto de la Corte Constitucional se constituyé en un hecho
nuevo que da lugar a que se declare la falta de jurisdiccidon por no ser el juez

natural para resolver la controversia con lo que se vulneraria el debido proceso.

Con dicho pronunciamiento, considera esta judicatura que el Juez 8° Laboral de
Bogota no solamente esta transgrediendo lo sefalado en el citado inciso tercero
del articulo 139 del CPG, sino que ademas esta desobedeciendo de manera
directa y concreta la orden impartida por el superior jerarquico funcional para el
momento en que fue suscitado el conflicto de competencia con el Juzgado 32
Administrativo de Bogota, es decir, estd desobedeciendo la asignaciéon de
competencia que sobre el asunto fue realizada por parte del Consejo
Superior de la Judicatura mediante auto del 21 de octubre de 2015, el cual
ya hizo transito a cosa juzgada y mediante el cual dirimié el conflicto de
competencia suscitado entre el mencionado juzgado laboral y el Juzgado 32

9
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Administrativo de Bogota, en el sentido de asignarle la competencia para conocer

del asunto de la referencia al Juzgado 8° Laboral de Bogota.

Asi las cosas, considera el despacho que le asiste la razén a la apoderada
recurrente, puesto que en el asunto de la referencia, como ya se explicé en lineas
anteriores, la competencia para conocer del mismo ya la habia sido asignada al
Juzgado 8° Laboral de Bogota, razon por la cual no hay lugar a ordenar la
remision del expediente como se indico en el auto objeto de impugnacién, como
tampoco hay lugar a proponer un conflicto de competencia, puesto que ésta ya

es una situacion juridica definida que hizo transito a cosa juzgada.

En consecuencia, se repondra el auto de fecha 08 de febrero de 2023 en el
sentido de revocar los ordenado en el citado auto y en su lugar se ordenara la
devolucién del expediente al Juzgado 8° Laboral de Bogota para que continue
con el tramite del proceso en concordancia con lo ordenado en el auto del 21 de
octubre de 2015 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 08 de febrero de 2023, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Por secretaria, a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, DEVUELVASE EL EXPEDIENTE DE LA
REFERENCIA al Juzgado 8° Laboral de Bogota, para que continue con el
respectivo tramite procesal de conformidad con lo ordenado por el Consejo
Superior de la Judicatura en auto del 21 de octubre de 2015, por medio del cual
dirimié el conflicto de competencia suscitado en el asunto de la referencia y le
asigno la misma al Juzgado 8° Laboral de Bogota, de conformidad con lo
sefalado en la parte considerativa de este proveido.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
NEM
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El sefior Miller Dario Alvarez Segura, actuando a través de apoderado judicial,
formulé demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional con el propésito de obtener la
reparacion de los dafios que se le ocasionaron por la pérdida parcial de su

capacidad laboral mientras prestaba su servicio militar.

En consecuencia, una vez revisada la demanda y sus anexos el despacho hace los

siguientes requerimientos:

1. De conformidad con el numeral 1 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 se
solicita a la parte demandante que aclare quienes son los demandantes en el
presente asunto, dado que en la designacion de las partes unicamente se habla del
sefior Miller Dario Alvarez Segura; sin embargo, en las pretensiones de la demanda
se solicitan a favor de Juan Carlos Alvarez Pérez, Diana Consuelo Alvarez Pérez,
Sergio Andrés Ramos Sierra, Linda Lucia Ramos Sierra, Elias Raul Ramos Reinas,

Marisol Ramos Sierra y Segura de Alvares.

2. En caso de que se sefale que los sefiores Juan Carlos Alvarez Pérez, Diana
Consuelo Alvarez Pérez, Sergio Andrés Ramos Sierra, Linda Lucia Ramos Sierra,
Elias Raul Ramos Reinas, Marisol Ramos Sierra y Segura de Alvares son
demandantes se solicita que se allegue: i) poder debidamente conferido por cada
uno de ellos; ii) constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacién prejudicial de cada uno de ellos v iii) registros civiles de nacimiento de
cada uno de ellos, esto de conformidad con los articulos 160, 161 y 162 de la Ley
1437 de 2011.
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3. De conformidad con el numeral 2 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se
solicita que se aclaren las pretensiones de la demanda, en tanto no se comprende
si Unicamente se encuentran dirigidas a favor de Miller Dario Alvarez Segura o
también a favor de Juan Carlos Alvarez Pérez, Diana Consuelo Alvarez Pérez,
Sergio Andrés Ramos Sierra, Linda Lucia Ramos Sierra, Elias Raul Ramos Reinas,

Marisol Ramos Sierra y Segura de Alvares.

4. De conformidad con el numeral 6 del articulo 162 y el articulo 157 de la Ley
1437 de 2011, se discrimine como se obtuvo la cuantia y las férmulas matematicas

que se usaron para ello.

5. De conformidad con el numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se
solicita se allegue copia del documento No OFI123-007 MDNSGDALGPPDA del 9 de

marzo de 2023, dado que se adujo como prueba; sin embargo, no fue adjuntado.

6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
que adiciond un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que previo
a la presentacion de la demanda se debe enviar copia de esta y sus anexos a los
correos electrénicos de los demandados y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de manera simultanea con la presentacion de la demanda. En
el presente caso, la parte demandante no acreditd el envio de copia de la demanda
al correo electronico de la demandada, ni de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por lo que se requiere a la demandante para que proceda de

conformidad.

Finalmente, se advierte a la parte actora que conforme a lo previsto en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2020 que adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, le asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales
copia de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al

Juzgado remitiendo al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

copia del respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales

correspondientes.

De conformidad con lo expuesto el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Miller Dario Alvarez Segura, de

conformidad con lo expuesto en esta providencia.
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SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante, para que corrija su demanda
subsanando los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, el
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta

providencia, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2020 que
adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales copia
de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al Juzgado

remitiendo al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el

respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA
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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon y en subsidio de
apelacién formulado por el apoderado de la parte demandada ICBF, contra el
auto proferido el 16 de marzo de 2023, mediante el cual se declaré la ineficacia
de los llamamientos en garantia propuestos por los apoderados del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF y la ONG Crecer en Familia, respecto
de Seguros del Estado S.A., la Gobernacion del Valle del Cauca y la Nacion —

Ministerio de Defensa — Policia Nacional, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1 Providencia recurrida

Mediante auto de fecha 16 de marzo de 2023, este Despacho declaro la ineficacia
de los llamamientos en garantia propuestos por los apoderados del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF y la ONG Crecer en Familia, respecto
de Seguros del Estado S.A., la Gobernacion del Valle del Cauca y la Nacion —

Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

De igual manera nego la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
de hecho propuesta por el ICBF, vy fijé fecha para la realizacion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.
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1.2 Recurso de reposicion en subsidio de apelacion

Encontrandose dentro del término, el apoderado de la parte demandada ICBF
interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra del auto
referido en lineas posteriores, con el fin de que el Despacho a través de la
secretaria realice la notificacion personal de los llamamientos en garantia, con

base en lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Lo anterior, pues a juicio del recurrente, con la presentacion de la solicitud del
llamamiento en garantia se tenia noticia de quien era el llamado y del canal
dispuesto para notificaciones, segun el certificado de existencia y representacion
allegado, por lo tanto, la secretaria del Despacho debi6 notificar personalmente

el auto que admitié dichos llamamientos.

1.3 Traslado del recurso

La parte recurrente remitio a las demas partes del proceso el recurso
simultaneamente a su interposicion ante el Despacho. A su vez, los demas

extremos procesales guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES

2.1 De la ineficacia del llamamiento en garantia

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, faculta a la parte demandada para
solicitar, dentro del término de traslado del articulo 172 ibidem, el llamamiento en

garantia’, en los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

' “El llamamiento en garantia surge como consecuencia de una relacién de caracter legal o de una relacién contractual,
verbigracia cuando se trata de aquellas reclamaciones cuya causa es el contrato de seguro. En este orden de ideas el
llamamiento en garantia corresponde a (...) una figura procesal que se fundamenta en la existencia de un derecho legal
o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso,
con el propésito de exigirle la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia.
Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segun la
cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.” Cf.
Sentencia C-170 de marzo de 2014.
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El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicaciéon del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitaciéon donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquéllas que la reformen o adicionen”.

Sobre el tramite que debe darsele a este tipo de vinculacion, la referida Ley 1437
de 2011, en su articulo 227, hace una remision al Estatuto Procesal Civil, en lo
no regulado por ella. Ante lo cual, debe acudirse a lo previsto en los articulos 64
a 66 de la Ley 1564 de 2012, especificamente, al articulo 66, que establece:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término
de la demanda inicial. Si_la_notificacion no se logra dentro de los seis (6)
meses siquientes, el lamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en
el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia (...)".

De lo anterior se colige, si el llamamiento en garantia no se logra notificar dentro
de los 6 meses siguientes después de admitido, dicho llamamiento sera ineficaz.
Se debe recordar, la carga de notificar los llamamientos se habia impuesto a las

entidades llamantes ICBF y ONG Crecer en Familia.

Asi las cosas, debe el Despacho precisar que el informe secretarial del 3 de
marzo de 2023, se dijo lo siguiente sobre las notificaciones de los llamamientos:
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“En la fecha pasa el expediente al Despacho, informando que la ONG Crecer
Familia alleg6 soportes de notificacion de las llamadas en garantia Policia Nacional
y Departamento del Valle del Cauca- Gobernacion del Valle del Cauca. No
obstante se tiene que, las direcciones a las que se surtié la notificacion no
corresponden a las registradas en la pagina de cada entidad para fines judiciales
njudiciales@yvalledelcauca.gov.co
(https.://www.valledelcauca.gov.co/publicaciones/6027 3/notificacionesjudiciales/#:
~:text=ntutelas%40valledelcauca.gov.co ) y decun.notificacion@policia.gov.co
(https.//www.policia.gov.co/normatividadjuridica/notificaciones-electronicas) . Por
su parte, el ICBF no ha acreditado la notificacion del llamamiento a Seguros del
Estado.”

La anterior situacién fue corroborada por el Despacho, por lo tanto, ante la
omision en el deber de notificacién por parte del apoderado del ICBF se decidio
declarar ineficaz el lamamiento propuesto ante seguros del Estado.

No obstante lo anterior, el apoderado en su recurso considerd que el Despacho
debia notificar al lamado en garantia al conocer los canales de notificacién segun

el registro de existencia y representacion aportado.

En este punto, el Despacho debe recordar que en el auto de fecha 21 de abril de
2022, que decidié admitir los llamamientos en garantia propuestos, se impuso la

carga de notificar los mismos a los apoderados de las entidades llamantes, asi:

“TERCERO: Se dispone que la carga de notificar corresponde al interesado, en
este caso, a los apoderados del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF
y la ONG Crecer en Familia respectivamente. ADVIERTASE a los llamantes en
garantia, que si la notificaciéon no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes,
esta sera ineficaz, segun lo establece el articulo 66 de la Ley 1564 de 2012.”

Asi las cosas, la carga de notificar al llamado Seguros del Estado S.A.
correspondia al apoderado del ICBF, parte que dentro del término de los 6 meses
dispuestos por el legislador no realizé actuacion alguna con el fin de notificar
personalmente al llamado, de conformidad con la orden impuesta por el
Despacho, por tal motivo se considera no le asiste razén a la parte segun los
argumentos expuestos en su recurso y se debera confirmar lo resuelto en el auto
de fecha 16 de marzo de 2023.

2.2 Del recurso de apelacion

El recurso de apelacion es un medio de impugnacion, a través del cual se solicita

que se revoque una providencia de una autoridad judicial, este recurso a
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diferencia de la reposicion no lo resuelve el mismo funcionario que emitié la

decision sino su superior funcional.

La ley 1437 de 2011, en su parte segunda, regula lo concerniente a la

procedencia, oportunidad y tramite, es asi como en el articulo 243 establece:

“ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma
especial.”

Expuesto lo anterior, se tiene que la providencia que declard ineficaz el
llamamiento en garantia no es objeto de recurso de apelacion, por cuanto con la
misma no se resolvié acerca de la intervencién de terceros, unicamente declaré
la ocurrencia del vencimiento de un término legal que se tenia a efectos de lograr
la comparecencia del llamado al proceso, ya que la decision formal que decidid
la intervencion del tercero de manera afirmativa a lo solicitado, fue la providencia
dictada el 21 de abril de 2022.

Asi las cosas, el Despacho rechazara por improcedente el recurso de apelacion
formulado por el ICBF contra la providencia de fecha 16 de marzo de 2023, por
lo expuesto en precedencia.
Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 16 de marzo de 2023, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion formulado
por el apoderado del ICBF, contra el auto de fecha 16 de marzo de 2023,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia. Cualquier correo enviado a un canal distinto no sera tenido en

cuenta.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
JDGG.
Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Dentro del término legal correspondiente el apoderado de la parte demandante
allegé un escrito con el fin de subsanar la demanda, conforme a lo sefalado en el

auto inadmisorio.

Sin embargo, con el escrito allegado. la parte demandante no subsané los defectos
de la demanda puesto que si bien dirigié la misma unicamente contra la Nacion —
Rama Legislativa, persistié en una indebida acumulacion de pretensiones, razén por

la cual se rechazara la demanda.

1. ANTECEDENTES

La demanda inicialmente fue planteada en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL,
la NACION — RAMA LEGISLATIVA y a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS vy las pretensiones
giraban en torno a los presuntos dafnos causados a los demandantes por la pérdida
de la propiedad de los bienes inmuebles denominados “FINCA AGROMILENIUM”
con matricula inmobiliaria 303-76079 y “FINCA SAN MIGUEL” con matricula

inmobiliaria 303-76080, respectivamente.

En la demanda se sefialaron como fuentes generadoras del dafio situaciones
juridicas y facticas diferentes con respecto a cada uno de los demandados, razén
por la cual el despacho, por considerar que en la demanda existia una indebida
acumulacion de pretensiones indamitié la misma mediante auto del 18 de agosto de
2022, el cual fue objeto de recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante resuelto mediante auto del 08 de septiembre de 2022 en el

sentido de no reponer el auto inadmisorio de la demanda.
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Es preciso sefialar que el parte demandante presentd accion de tutela en contra de
este despacho judicial por considerar que se estaban vulnerando sus derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia e igualdad con ocasion al
auto inadmisorio de la demanda, accién que fue declarada improcedente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia del 29 de septiembre de
2022.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 169 del CPACA, que senala;

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

Ademas, en el articulo 170 de la referida norma procesal en donde se contempla la

figura juridica de la inadmisién de la demanda, se establece:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en
el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.” (negrita y subraya
propias)

En el auto inadmisorio de la demanda del 18 de agosto de 2022, se le indicé
claramente a la parte demandante que en la demanda existia una indebida
acumulacion de pretensiones, no solamente por los planteamientos realizados en el
acapite correspondiente, sino ademas por las situaciones descritas en el acapite de

los hechos, especialmente lo sefialado en los hechos 33 a 35 de la demanda.

En el escrito allegado por la parte demandante con el fin de subsanar la demanda
se limitd a replantear las pretensiones de la demanda, dirigiendo las mismas
unicamente en contra de la NACION — RAMA LEGISLATIVA de la siguiente manera;

“1. DECLARESE extracontractual y civimente responsable a LA NACION -
LEGISLATIVA de los darios ocasionados a los sefiores RAFAEL ERNESTO
CASTANEDA FLOREZ y MAGDA YOLIMA GAMARRA OVIEDO, materializados en
la pérdida de su derecho de propiedad privada sobre los predios “FINCA
AGROMILENIUM?” con matricula inmobiliaria 303-76079 y “FINCA SAN MIGUEL” con
matricula inmobiliaria 303-76080, respectivamente.

2. CONDENESE a LA NACION — RAMA LEGISLATIVA, a titulo de reparacion de los
perjuicios sufridos por los demandantes como consecuencia de la pérdida de su
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derecho de propiedad privada sobre los predios “FINCA AGROMILENIUM” con
matricula inmobiliaria 303-76079 y “FINCA SAN MIGUEL” con matricula inmobiliaria
303-76080, respectivamente, al pago de las siguientes sumas de dinero:

2.1. PERJUICIOS INMATERIALES.
DANO MORAL.

A favor de RAFAEL ERNESTO CASTANEDA FLOREZ y MAGDA YOLIMA
GAMARRA OVIEDO, para cada uno, una suma igual o superior al equivalente en
moneda nacional a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento del pago efectivo de la condena, como compensacion por el dafio moral
que han sufrido y siguen sufriendo, con ocasion de la pérdida de su derecho de
propiedad privada sobre los predios “FINCA AGROMILENIUM” con matricula
inmobiliaria 303-76079 y “FINCA SAN MIGUEL” con matricula inmobiliaria 303-
76080, respectivamente.

Subsidiariamente, en caso de haber una variacion jurisprudencial o legal favorable a
mis procurados, se condene al mayor valor que por este tipo de perjuicios se
reconozca al momento de proferirse sentencia.

2.2. PERJUICIOS MATERIALES.
2.2.1. LUCRO CESANTE.

a) A favor de RAFAEL ERNESTO CASTANEDA FLOREZ, una suma igual o superior
a SETECIENTOS SESENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL PESOS ($763.983.000.00), equivalentes al valor comercial del predio
“FINCA AGROMILENIUM” con matricula inmobiliaria 303-76079.

b) A favor de MAGDA YOLIMA GAMARRA OVIEDO, una suma igual o superior a
QUINIENTOS TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS PESOS ($538.293.600.00), equivalentes al valor comercial del predio
“FINCA SAN MIGUEL” con matricula inmobiliaria 303-76080.

Estos valores no constituyen un limite a la pretension, razon por la cual se pide bajo
la expresion “una suma igual o superior a”. Se trata de una mera aproximacion, ya
que el monto de la indemnizaciéon por concepto de lucro cesante debera acrecer a
través del proceso judicial, en aplicacion de los incrementos del IPC y la observancia
de las férmulas matematicas acogidas de tiempo atras por el Consejo de Estado.

2.2.2. DANO EMERGENTE.

A favor de RAFAEL ERNESTO CASTANEDA FLOREZ, una suma igual o superior a
CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000.00), por concepto de pagos relacionados
con actuaciones desplegadas a través de abogados dentro del proceso de restitucion
de tierras (en sus etapas administrativa y judicial), asi como en ejercicio de la accién
de tutela, todas en relacion con el predio “FINCA AGROMILENIUM” con matricula
inmobiliaria 303-76079.

b) A favor de MAGDA YOLIMA GAMARRA OVIEDO, una suma igual o superior a
CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000.00), por concepto de pagos relacionados
con actuaciones desplegadas a través de abogados dentro del proceso de restitucion
de tierras (en sus etapas administrativa y judicial), asi como en ejercicio de la accién
de tutela, todas en relacién con el predio “FINCA SAN MIGUEL” con matricula
inmobiliaria 303-76080.
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Estos valores no constituyen un limite a la pretension, razén por la cual se pide bajo
la expresion “una suma igual o superior a”. Se trata de una mera aproximacion, ya
que el monto de la indemnizacién por concepto de lucro cesante debera acrecer a
través del proceso judicial, en aplicacion de los incrementos del IPC y la observancia
de las formulas matematicas acogidas de tiempo atras por el Consejo de Estado.

3. Que en la sentencia se actualicen los valores solicitados, aplicando el incremento
anual del Indice del Precios al Consumidor, asi como las formulas matematicas
aceptadas por el Consejo de Estado.

4. Se condene en costas a las accionadas, en los términos del articulo 188 del
CPACA.

5. Se reconozca y ordene el pago de intereses moratorios sobre las cifras anteriores,
en los términos de los articulos 192 y 195 del CPACA.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante desatendio los sefalamientos
realizados por el despacho con relacion a la claridad sobre los hechos planteados
en la demanda puesto que no hubo modificacion alguna sobre dicho acapite y
ademas, el planteamiento de las pretensiones es exactamente el mismo que se
presento originalmente con la demanda, solo que en esta ocasién la Nacion — Rama
Legislativa es la unica demandada, pero los perjuicios reclamados siguen siendo
sobre bienes inmuebles diferentes y de diferentes propietarios, lo cual genera que

persista la indebida acumulacion de pretensiones.

En el auto del 08 de septiembre de 2022, por medio del cual se resolvio el recurso
de reposicion interpuesto por la parte demandante contra el auto inadmisorio del 18
de agosto de 2022, se le explicé claramente a la parte demandante la diferencia
entre la acumulacion objetiva de pretensiones, regulada en el articulo 165 del
CPACA y la acumulaciéon subjetiva de pretensiones regulada en el articulo 88 de

CGP, el cual establece;

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. EI demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque
no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de
unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.
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b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
¢) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias personas
que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado.”

Asi mismo, se le indicd el pronunciamiento que con respecto a la acumulacién

subjetiva de pretensiones ha realizado el Consejo de Estado’, asi;

“(...) La anterior disposicion es clara en indicar que podran formularse en una
demanda pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno o varios
demandados, aunque sea diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los
casos alli indicados y, es ese adjetivo el que debe definir el conflicto que se ha
presentado entre la sefiora PAOLA ANDREA PENA SALDARRIAGA y la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccion F, de cara a las
providencias cuestionadas.

Pues bien, la Real Academia de la Lengua, en su tercera acepcion, define cualquiera,
en los siguientes términos: «3. adj. indef. Uno u otro, sea el que sea. U. pospuesto a
sustantivos...».

Ahora bien, el articulo 28 del Cédigo Civil, establece que las palabras de la ley se
entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas
palabras.

Asi las cosas, le asiste razén a la tutelante, pues cuando la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Subseccion F, en las providencias
cuestionadas, exigi6 el cumplimiento acumulativo de los casos establecidos por el
articulo 88 del Codigo General del Proceso, como son cuando las pretensiones a)
provengan de la misma causa, b) versen sobre el mismo objeto, c¢) se hallen entre si
en relacion de dependencia y d) deban servirse de unas mismas pruebas, realizé una
interpretacion irrazonable pues le otorga a la disposicion juridica un sentido y alcance
que esta no tiene.

Pues se insiste, que al establecer dicha norma que en cualquiera de esos casos opera
la acumulacién subjetiva de pretensiones, es decir, «uno u otro, sea el que sea», con
darse uno de dichos supuestos, es posible dicha acumulacion. (...)”

Ahora, en atencién al escrito de subsanacion presentado por la parte demandante,
si bien se sefaldé como unica demandada a la Nacion — Rama Legislativa como
responsable por el dafo consistente en la pérdida de propiedad de los inmuebles
denominados “Finca Agromilenium” y “Finca San Miguel” que aparentemente
pertenecian a los demandantes, es preciso tener en cuenta que a pesar del
replanteamiento de la parte demandada no se cumple con la totalidad de los
requisitos senalados en el inciso 3° del citado articulo 88 del CGP, por lo cual no
fue subsanada la indebida acumulacion de pretensiones senalada en el auto

inadmisorio de la demanda, a saber:

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P., Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, rad.: 11001- 03-15-000-2020-00377-00(AC). Bogota, 27 de febrero de 2020



PROCESO: 110013343066 2022 00222 00

DEMANDANTE: RAFAEL ERNESTO CASTANEDA FLOREZ Y OTRA
DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

A) Cuando provengan de la misma causa.

Se le endilga la responsabilidad del dafio alegado a la Nacion — Rama Legislativa,
debido a la expedicion de la Ley 1448 de 2011 “Por la cual se dictan medidas de
atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno
y se dictan otras disposiciones”, aduciendo que con ello se generd un rompimiento
en el equilibrio de las cargas publicas, lo que dio lugar a la pérdida de la propiedad
de los citados inmuebles a los demandantes, es decir, el dafio alegado con respecto
a la Nacién — Rama Legislativa, tiene como fuente las consecuencias que sobre los
demandantes tuvo las disposiciones sefialadas en la Ley 1448 de 2011, con lo cual

se puede determinar que provienen de la misma causa.

B) Cuando versen sobre el mismo objeto

Conforme a las pretensiones de la demanda la pérdida de propiedad que se alega
recae sobre bienes inmuebles diferentes, uno adquirido a través de una persona
juridica (Finca Agromilenium) y el otro adquirido por una persona natural (Finca San
Miguel), por lo tanto, no hay identidad de objeto y los perjuicios con respecto a cada
predio son diferentes, por lo que no se encuentra acreditado el requisito para

considerar procedente la acumulacion de pretensiones de los demandantes.

C) Cuando se hallen entre si en relaciéon de dependencia.

En concordancia con lo sefalado anteriormente, es preciso sefalar que las
situaciones legales vy juridicas de cada predio son diferentes, de tal manera que
puede hallarse responsable a la entidad demandada con respecto a la situacién
acontecida con uno de los predios pero no frente al otro, precisamente porque a
pesar que la fuente de alegado es la misma, la expedicion de la Ley 1448 de 2011,
los efectos de ésta sobre cada predio es diferente porque la situacion juridica de
cada uno de ellos es diferente, lo cual se ve reflejado a simple vista por la forma en
que fue adquirido cada uno de los predios, por lo que tampoco se cumple el requisito

para la acumulacién de pretensiones.

D) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

Es preciso tener en cuenta que conforme a los hechos de la demanda la “Finca

Agromilenium” fue adquirida por los demandantes a través de la sociedad Servicios
Especiales del Milenium LDTA de la cual son socios, es decir, fue adquirido por una
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persona juridica, mientras que la “Finca San Miguel” fue adquirida directamente por
la aqui demandante Magda Yolima Gamarra Oviedo actuando como persona
natural, de tal manera que se trata de dos negocios juridicos diferentes sobre los
cuales las pretensiones de la demanda tiene unos efectos juridicos diferentes, por
lo que los perjuicios alli reclamados deben ser analizados individualmente y no
pueden valerse de las mismas pruebas asi la fuente del dafio alegado sea comun,
ya que la situacion juridica de cada predio es distinta, por lo que tampoco se cumple

con el requisito necesario para tener acreditada la acumulacién de pretensiones.

Asi las cosas, el hecho de que la parte demandante insistiera en el planteamiento
de pretensiones sobre los inmuebles denominados “Finca Agromilenium” y “Finca
San Miguel”, hace que persista el yerro sefialado en el auto inadmisorio de la
demanda, toda vez que sigue materializada una indebida acumulacién de
pretensiones, razon por la cual, considera el despacho que con el escrito allegado
no fueron saneadas las falencias de la demanda y persiste el incumplimiento del
requisito sefialado en el numeral 2° del articulo 162 del CPACA por la indebida
acumulacion de pretensiones, por lo que en concordancia con el citado articulo 170
ibidem la demanda objeto de estudio sera rechazada por no haber sido corregida.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR |a demanda, promovida por RAFAEL ERNESTO

CASTANEDA FLOREZ Y OTRA contra la NACION — RAMA LEGISLATIVA,

conforme a las razones mencionadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: En firme la providencia, devuélvase al interesado los documentos

acompafados con la demanda y archivese la actuacion.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
NEM
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Milton Jojani Miranda Medina
Juez
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Vencido el término concedido en el auto inadmisorio de la demanda, se observa
que la apoderada de la parte demandante presentd un escrito en tiempo,

mediante el cual corrigio las falencias de la demanda.

Asi las cosas, por reunir los requisitos legales, se admitira la demanda presentada
por MERCEDES VERGARA MEJIA Y OTROS por conducto de apoderada
judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, consagrado en
el articulo 140 del CPACA, a fin de que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable CAPITAL SALUD EPS Y OTRA, por los
perjuicios presuntamente ocasionados a los demandantes como consecuencia de
la aparentes fallas en la prestacién del servicio médico al sefior Miguel Antonio
Luna Vergara, quien fallecié el dia 11 de julio de 2020.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por MERCEDES VERGARA
MEJIA, EDGAR ALFONSO LUNA VERGARA, SANDRA ROCIO LUNA
VERGARA, JUAN CARLOS LUNA VERGARA, MELQUICEDEC LUNA
VERGARA y JIMMY HARLEY LUNA VERGARA contra CAPITAL SALUD EPS
S.A.S. y la SUPERINTENDENCIA DE SALUD, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente al Representante
Legal de CAPITAL SALUD EPS S.A.S."y al SUPERINTENDENTE DE SALUD

0 quienes hagan sus veces, haciendo uso de las tecnologias de la informacién y

" notificaciones@capitalsalud.gov.co
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las comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico dispuesto
para notificaciones judiciales por los integrantes de la parte demandada,
identificando la notificacion que se realiza y haciéndoles entrega digital del
escrito introductorio, anexos y del presente proveido, conforme reglan los
articulos 199 el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y
205 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9° del Decreto 806 de 2020; 171 -
numeral 1 y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
senalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171,199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y delaLey 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de

2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracién con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.
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OCTAVO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electronico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.

NOVENO: Se le indica a los demandados y a los sujetos procesales, que
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y
que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la contestacion,
a la direccidn electronica dispuesta para notificaciones del demandante y en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los memoriales al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que todas las actuaciones que sean allegadas por medio diferente al

informado, no seran tenidas en cuenta.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MEDINA MIRANDA

JUEZ
NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
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Transcurrido el término de traslado de la demanda, el Despacho encuentra que la
sociedad Molino El Lobo S.A., entidad demandada en el proceso, formuld

llamamiento en garantia en contra de la sociedad Pulido Medrano S.A.S

1. DE LA SOLICITUD

1.1. El apoderado de Molino El Lobo S.A. manifesté que el 5 de febrero de 2019
celebrd un contrato de transporte con la sociedad Pulido Medrano S.A.S. en la cual
esta ultima se comprometié a la prestacion de servicios de transporte, distribucion

de materia prima y de productos de la contratante en los siguientes términos:

PRIMERA. OBJETO: LA EMPRESA CONTRATISTA en su calidad de propietaria del vehiculo ariba
indicado, mediante el presente contrato se compromete a poner a disposicién de LA
EMPRESA CONTRATANTE el referido vehiculo, para prestar por su cuenta y riesgo y de manera
auténoma e independiente, con personal contratado, vigilado, supervisado y pagado por
ella, el servicio de transporte y distribucion de materiales, materia prima y/o productos de LA
EMPRESA CONTRATANIE, en el perimefro urbano de la ciudad de Bogotd D.C y en las
ciudades, municipios © poblaciones que a nivel nacional sean establecidas, segin previa
programacion de LA EMPRESA CONTRATANIE, esto con el fin de entregar a los clientes que se
determinen, los materiales, materia prima y/ o productos de LA EMPRESA CONTRATANTE segin
los documento como planillas u orden de cargue y con sus comrespondientes facturas, o las
que establezcan para el buen funcionamiento de las entregos.

LA EMPRESA CONTRATISTA manifiesta expresamente que los vehiculos son de su propiedad y/o
sobre los mismos se ha celebrado un contrato de compraventa o de servicios por el cual
cuentan con prenda a favor de una entidad financiera y/o se encuentran a nombre de
terceros, pero en poder del CONTRATISTA, declarando éste que en todo caso, y a pesar de lo
indicado, responde enteramente por el uso, tenencia y manejo del vehiculo, exonerando a
la empresa CONTRATANTE de cualqguier responsabilidad ante terceros por tal hecho.

1.2. El contrato tuvo una vigencia de 12 meses, por lo que consideré que a la
fecha del accidente referido en la demanda, esto es, el 12 de agosto de 2019, el

acuerdo se encontraba vigente.

1.3. La sociedad Pulido Medrano S.A.S declaré en el anexo del contrato citado,
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ejercer el objeto contractual con el vehiculo de placas TRK 930 que resultd
involucrado en el accidente en el cual perdid la vida el sefor Jaime Alberto

Marulanda Cendales.

1.4. Asilas cosas, considera que si se llegara declarar responsable del pago de
una indemnizacion judicial a la sociedad Molino El Lobo S.A. es la sociedad Pulido
Medrano S.A.S quien debera responder como poseedora y guardiana del vehiculo

antes senalado.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, faculta a la parte demandada para solicitar,
dentro del término de traslado del articulo 172 ibidem, el llamamiento en garantia’,

en los siguientes términos:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

1 “El lamamiento en garantia surge como consecuencia de una relacion de caracter legal o de una
relacion contractual, verbigracia cuando se trata de aquellas reclamaciones cuya causa es el
contrato de seguro. En este orden de ideas el llamamiento en garantia corresponde a (...) una
figura procesal que se fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que vincula a
llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el
propdsito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto
de la sentencia. Se trata de una relacién de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la
parte principal que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la obligacién que surja en virtud
de una eventual condena en contra del llamante.” Cf. Sentencia C-170 de marzo de 2014.
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Sobre el tramite que debe darsele a este tipo de vinculacién, la referida Ley 1437
de 2011, en su articulo 227, hace una remision al Estatuto Procesal Civil, en lo no
regulado por ella. Ante lo cual, debe acudirse a lo previsto en los articulos 64 a 66
de la Ley 1564 de 2012, especificamente, al articulo 66, que establece:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el lamamiento, ordenara notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la
demanda inicial. Si la notificaciéon no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes,
el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en
el inciso sequndo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia.

Paragrafo. No sera necesario notificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actte en el proceso como parte o como representante
de alguna de las partes.”

De la normatividad referenciada se advierte que basta con la sola afirmacion de
tener el derecho legal o contractual para deprecar la solicitud. Si bien, sobre el
Llamamiento en Garantia hay norma especial aplicable en concreto, conviene
precisar que, tanto el Cédigo General del Proceso como la Ley 1437 de 2011, exigen
para su procedencia que la parte "afirme tener derecho legal o contractual;
modificacion que necesariamente conlleva a revisar las exigencias probatorias para
su procedencia, pues se entiende que, en principio, para el Legislador es suficiente
la mera afirmacion sobre la existencia de ese derecho y no se requiere siquiera
prueba sumaria del derecho invocado para llamar en garantia . Se agrega, ha sido
reiterado el criterio jurisprudencial el cual sostiene que, al momento de la admision
del llamamiento en garantia no se requiere un analisis de fondo sino de los aspectos
formales de la figura. Asi las cosas, se pasara a estudiar la procedencia del

Llamamiento propuesto.

En el caso concreto, este Despacho encuentra que el escrito de llamamiento en
garantia fue presentado en tiempo y que la sociedad Molino El Lobo S.A. esgrimio
la suscripcion de un contrato en el cual el llamado en garantia asumia por su cuenta
y riesgo el servicio de transporte y distribucion de materiales, materia prima y/o
productos de la llamante, evidenciandose que algunos se relacionan con las

pretensiones de la demanda, razén por la cual se procedera a admitirlo.

Para notificar a los terceros en mencion, se debe hacer de manera personal
(numeral 2 del articulo 198 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 290 de la Ley 1564 de

3
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2012), lo cual, segun lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, puede
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la

notificacion junto a los anexos a los cuales deban darse traslado.

Conforme a la Ley 2213 de 2022, la notificacién personal se entiende realizada una
vez hayan transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion, por lo
cual, se establece la posibilidad de la implementacion de sistemas que confirmen el

recibo de los correos electrénicos.

Lo anterior, en armonia con lo establecido en el articulo 612 de la Cédigo General
del Proceso, que posibilita este tipo de notificacion para personas inscritas en el
Registro Mercantil, lo cual es complementado con lo dispuesto en el articulo 291

numeral 2 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado de
Molino El Lobo S.A., respecto de la sociedad Pulido Medrano S.A.S..

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR personalmente el presente auto, junto con
el admisorio de la demanda y las demas piezas procesales obrantes en el
expediente digital, al representante legal de la sociedad Pulido Medrano S.A.S., 0 a
quien haga sus veces, enviandole los traslados a que haya lugar (solicitud del

llamamiento en garantia, demanda, anexos y copia del expediente digital).

TERCERO: De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A,,
cérrase traslado de la demanda y del llamamiento en garantia, por el término de
quince (15) dias, a la sociedad Pulido Medrano S.A.S. para que proceda a contestar,
término que empezara a correr una vez surtida la notificacion ordenada en el

numeral anterior

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las

direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en

4
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cumplimiento a lo sefialado en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial

correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

ACA
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Mediante informe, la secretaria del despacho indica que por error involuntario el auto
de fecha 03 de noviembre de 2022 por medio del cual se inadmitioé la demanda de
la referencia, fue registrado y notificado en el estado N° 042 del 04 de noviembre

de 2022 como auto admisorio de la demanda.

Asi las cosas, en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia,
teniendo en cuenta que la actuacidon registrada en el mencionado estado no
corresponde a lo ordenado en el citado auto, es despacho dejara sin efecto la
notificacion realizada en el asunto de la referencia en el estado N° 042 del pasado
04 de noviembre de 2022 y ordenara que por secretaria se realice nuevamente la
notificacion por estado del auto del 03 de noviembre de 2022, por medio del cual se

inadmitié la demanda.

Sin embargo, es preciso sefalar que en atencién a lo dispuesto en el inciso 4° del
articulo 201 del CPACA, al apoderado de la parte demandante se le envié un
mensaje de datos informando sobre la notificacion realizada a través del estado N°
042 del 04 de noviembre de 2022 y la providencia que se notific, de tal manera que
en virtud del principio de lealtad procesal, el apoderado debié haber advertido la
incongruencia entre lo registrado en la notificacion por estado con lo resuelto en el

proveido objeto de notificacion.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la notificacion del auto del 03 de noviembre de

2022 realizada en el estado N° 042 del pasado 04 de noviembre de 2022, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Por secretaria realicese nuevamente la notificacion del auto
inadmisorio de la demanda del 03 de noviembre de 2022, en aras de garantizar el
acceso a la administracion de justicia, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, el
apoderado de la parte demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
demanda, asi como los anexos enunciados y enumerados, al igual que el eventual
escrito de subsanacion a todos los integrantes de la parte demandada y al Ministerio
Publico, adjuntando la constancia respectiva, acreditando el envio realizado al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que toda actuacion presentada a un correo electronico diferente al

sefalado anteriormente se tendra por no presentada.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM
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PROCESO: 11001334306620210024500

DEMANDANTE: | UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REAHIBILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL -UAERMV-
DEMANDADO: MARIA GILMA GOMEZ SANCHEZ Y OTROS

ACCION: REPETICION

Mediante memoriales allegados al plenario, el apoderado de la entidad
demandante, manifiesta que desconoce otra direccion en la cual puedan ser
notificados los demandados Juan Carlos Montes Fernandez y Alvaro Quijano
Camargo, por lo tanto, solicita que se ordene el emplazamiento de los citados

demandados.

En atencion a lo anterior, es preciso sefialar que el emplazamiento solicitado por
la parte demandante debe realizarse acorde a lo dispuesto en el articulo 108 del
CGP, que ordenaba que la notificacion a personas determinadas o
indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto
emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un
listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia
circulaciéon nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion,
a criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacion,
sin embargo, dicha disposicion legal fue modificada por el articulo 10° de la Ley
2213 de 2022, el cual establece;

“ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo
General del Proceso se haran tnicamente en el registro nacional de personas
emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.”

En atencion a lo anterior, se ordenara que a través de la secretaria del despacho,
se proceda con el emplazamiento de los demandados Juan Carlos Montes
Fernandez y Alvaro Quijano Camargo a través del Registro Nacional de Personas
Emplazadas, con el fin de surtir la notificacion personal de éstos de la demanda

radicada bajo el numero de la referencia.



PROCESO: 11001334306620210024500

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REAHIBILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL -UAERMV-

DEMANDADO: MARIA GILMA GOMEZ SANCHEZ Y OTROS

ACCION: REPETICION

Por lo anteriormente expuesto, se;

RESUELVE:

PRIMERO: Por medio de la Secretaria procédase con la notificacion personal de
la demanda radicada bajo el numero de la referencia a los demandados Juan
Carlos Montes Fernandez y Alvaro Quijano Camargo a través de emplazamiento,
adelantando inclusion de éstos en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
conforme a lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley 2213 de 2022, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo sefialado en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SESENTA 'Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00312-00
DEMANDANTE: | HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA E.S.E.

DEMANDADO: JAIME YOANI GALLEGO TEJADA Y OTROS

MEDIO DE REPETICION
CONTROL:

El Hospital San Rafael de Leticia E.S.E, promoviéo demanda en ejercicio del medio
de control de repeticion, con la que persigue la declaratoria de responsabilidad
de los senores Jaime Yoani Gallego Tejada y otros, por los perjuicios
ocasionados a dicha entidad con ocasion del detrimento patrimonial en que se
vio avocado, al haber sido condenado a pagar compromisos contractuales
incumplidos por valor de $1.198.116.118.

Por reparto, le correspondié la demanda al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion C, despacho del Magistrado José
Elver Mufioz Barrera, quien declaré la falta de competencia para conocer de la
presente demanda y ordend su remision a los Juzgados Administrativos de

Bogota, en atencién a la cuantia del proceso.

Efectuado el reparto, el presente asunto le correspondi6 a este Despacho judicial,
el cual declaré la falta de competencia y propuso conflicto negativo de

competencias ante el Consejo de Estado.

El Consejo de Estado - Seccion Tercera - Subseccion A, resolvio rechazar el
conflicto de competencias y devolver las diligencias a este Despacho, con el fin

de adelantar el tramite correspondiente.

En atencién a lo anterior, el Despacho obedecera y cumplira lo dispuesto por el

Consejo de Estado y por tal motivo avocara conocimiento del asunto.



PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00312-00
DEMANDANTE: HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIAE.S.E.
DEMANDADO: JAIME YOANI GALLEGO TEJADA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

No obstante lo anterior, previo a resolver lo que en derecho corresponda, el
Despacho requiere a la parte demandante para que en el término de ocho (8) dias
contados a partir de la notificacion del presente proveido, aporte los archivos
correspondientes a las pruebas y anexos aportados con la demanda, ya que los
mismos se encuentran en carpetas o archivos contenidos en onde drive que no

son susceptibles de ser abiertos.

Por lo anterior, se solicita a la parte actora que allegue dichos documentos en

formato pdf en carpetas distintas que sean susceptibles de ser abiertas.

De la misma manera, de acuerdo a los articulos 35, 36 y 48 de la Ley 2080 de
2021 la parte actora, ademas de indicar el canal digital donde pueden ser
notificadas las partes y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, debe al
presentar la demanda, simultaneamente, acreditar el envio por medio electréonico
de ella y de sus anexos a los demandados. Se solicita a la parte actora, proceder

conforme a lo sefalado.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado
- Seccion Tercera - Subseccidén A, mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2023.

SEGUNDO: AVOCAR conocimiento de las presentes diligencias.

TERCERO: REQUERIR la parte demandante para que en el término de ocho (8)
dias contados a partir de la notificacion del presente proveido, aporte los archivos
correspondientes a las pruebas y anexos aportados con la demanda, de

conformidad con lo expuesto en precedencia.

CUARTO: Todas las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al
Despacho al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

dentro del horario judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23)



PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00312-00
DEMANDANTE: HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIAE.S.E.
DEMANDADO: JAIME YOANI GALLEGO TEJADA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

digitos del proceso de la referencia, cualquier actuacion registrada a un correo

distinto no sera tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG.

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SESENTA'Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

PROCESO: 110013343066 2022 00314 00

DEMANDANTE: MARIA LAUDINA ROSERO MAYA
DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admision de
la demanda presentada por MARIA LAUDINA ROSERO MAYA por conducto de

apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,

consagrado en el articulo 140 del CPACA, a fin de que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA

NACION, por los perjuicios presuntamente ocasionados a la demandante como

consecuencia de las aparentes omisiones en que ha incurrido la entidad demandada

en el tramite de la denuncia penal interpuesta por la demandante en contra de la

sefiora Sor Maria Pulido Monroy.

Una vez analizada integralmente la demanda se observa que la misma debe ser

corregida en los defectos que a continuacién se enuncian:

1.

Debera allegar el poder debidamente conferido y dirigido a la autoridad judicial
competente, es decir, ante los juzgados administrativos, toda vez que son estos
los competentes en primera instancia para conocer del proceso, conforme a lo
dispuesot en el numeral 6° del articulo 155 del CPACA. ademas debera sefalar
con claridad cual es la entidad contra la cual se invoca el medio de control de
reparacion directa, puesto que en el poder allegado se indica una entidad
diferente a la sefialada en la demanda; lo anterior conforme al numeral 1° del
articulo 162 del CPACA, con el fin de acreditar en debida forma el derecho de

postulacion senalado en el artiuclo 160 ibidem.

Conforme a la redaccion de las pretensiones no hay claridad si la demanda esta
dirigida contra la Nacién como ente territorial y persona juridica independiente
y contra la Fiscalia General de la Nacién representada a través de la Nacion o

solo contra ésta ultima, razén por la cual, debera clarificar y adecuar las
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DEMANDANTE: MARIA LAUDINA ROSERO MAYA
DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

pretensiones de la demanda; lo anterior, conforme a lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 162 del CPACA.

3. Debera plantear de una manera mas clara y concreta los hechos en los cuales
fundamenta la demanda, puesto que debido a la redaccién de los mismo no se
puede establecer con claridad cuales son los perjuicios alegados en la
demanda; lo anterior, conforme a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 162
del CPACA.

4. Debera enumerar e individualizar cada uno de los documentos aportados con
la demanda, toda vez que en ésta no estan relacionados todos los documentos
que fueron anexos a la misma; lo anterior, conforme a lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 162 del CPACA.

5. Debera estimar de manera razonada la cuantia, puesto que en la demanda se
limita a sefialar un monto de dinero sin justificar el concepto o modalidad bajo
la cual la solicita y plantea diversos perjuicios inmateriales sin individualizar el
monto solicitado por cada uno de ellos; lo anterior, conforme lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 162 del CPACA.

6. Debera acreditar el envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
al buzon dispuesto para notificaciones judiciales sefialado en la pagina web de
la entidad para la ciudad de Bogota y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado; lo anterior, conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162
del CPACA, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que el apoderado de la parte demandante subsane los defectos

antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE



PROCESO: 110013343066 2022 00314 00

DEMANDANTE: MARIA LAUDINA ROSERO MAYA
DEMANDADOS: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por MARIA LAUDINA ROSERO
MAYA contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme a las

razones mencionadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandante cuenta con diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia para que proceda subsanar la demanda con respecto a las

irregularidades mencionadas en la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que hubiera sido subsanada la
demanda, conforme lo sefalado en el presente proceso, se rechazara conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, el
apoderado de la parte demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
demanda, asi como los anexos enunciados y enumerados, al igual que el eventual
escrito de subsanacion a todos los integrantes de la parte demandada y al Ministerio
Publico, adjuntando la constancia respectiva, acreditando el envio realizado al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que toda actuacion presentada a un correo electronico diferente al

senalado anteriormente se tendra por no presentada.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM

Firmado Por:



Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9b755b415440b03¢32¢c8c09d0bbe85d985a99228e9ec3f4ba9044adb0533af9b
Documento generado en 03/11/2022 11:23:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	Ahora bien, el artículo 168 de la Ley 1437 de 2011, señala:
	“Artículo 168. Falta de jurisdicción o de competencia. En caso de falta de, jurisdicción o de competencia, mediante decisión motivada el juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para tod...
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL
	DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ
	-SECCIÓN TERCERA-
	RESUELVE
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL
	DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ
	-SECCIÓN TERCERA-
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	REPÚBLICA DE COLOMBIA

