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PROCESO: 11001 33 43 066 2022 00021 00
DEMANDANTE: CONSORCIO CONSTRUCCIONES 2000

_ AGENCIA DE DESARROLLO RURAL y
DEMANDADO: CONSORCIO SANTA LUCIA
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES y NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MEDIO DE CONTROL:

1. El CONSORCIO CONSTRUCCIONES 2000, por conducto de apoderado
judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y controversias contractuales, consagrados en los
articulos 138 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), en contra de la AGENCIA DE DESARROLLO
RURAL y el CONSORCIO SANTA LUCIA, a fin de que se: (i) declare la invalidez de
la Resolucién No. 216 del 25 de septiembre de 2020, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
ADJUDICA EL PROCESO DE LICITACION PUBLICA No. LP042020 AL
CONSORCIO SANTA LUCIA”, (ii) anule el Contrato de obra 7072020, celebrado entre
la Agencia de Desarrollo Rural y el Consorcio Santa Lucia, (iii) declare que la
propuesta presentada por el consorcio accionante era mas favorable y (iv) impongan

las condenas consecuenciales.

2. El proceso fue repartido al Juzgado Sexto Administrativo de Bogota, quien
mediante providencia del 10 de diciembre de 2021, declar¢ la falta de competencia de
ese Despacho y ordend la remision del expediente a la Oficina de Apoyo para que

fuera repartido entre los Juzgados Administrativos de la Seccién Tercera.

3. Allegado el expediente a este Despacho, por medio de providencia del 17 de

febrero de 2022, se dispuso la inadmisién de la demanda por las siguientes razones:

“1) La parte demandante debe aportar el acta de conciliacion prejudicial, como prueba
del cumplimiento del requisito de procedibilidad, conforme a lo normado en el numeral
primero del articulo 161 de la ley 1437 de 2011.

2) La cuantia debe estimarse razonadamente conforme a lo sefialado en el numeral
sexto del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, ya que no se incluye en el libelo el
acapite de cuantia, y si bien en las pretensiones se indican ciertas sumas de dinero,
la cuantia debe estar debidamente discriminada, es decir, solo se menciona una
suma de dinero, sin indicarse la operacion aritmética de donde surge la misma, y que
concepto representa.
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3) Deberan allegarse la totalidad de las pruebas indicadas en el acapite de pruebas
y anexos.

4) Acreditar que cumplié con lo dispuesto en el numeral octavo del articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011 (Adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021)2, en el
sentido de enviar por medio electronico copia de la demanda y sus anexos a los
demandados, pues si bien se indica que se aporta, en los documentos aportados no
se encuentra.”

4. La anterior providencia se notificd por estado 006 del 18 de febrero de 2022,
por lo que el término establecido en el articulo 170 del CPACA para la subsanacion
de la demanda comenzé el dia 23 de febrero de 2022 y vencio el 8 de marzo de ese

mismo ano.

5. Ahora bien, segun consta en el informe secretarial de fecha 29 de noviembre
de 2022, no hubo manifestacién alguna dentro de la oportunidad concedida para

subsanar la demanda en los términos del auto inadmisorio.

En vista de lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 169

del CPACA., se procedera al rechazo de la misma.

En mérito de expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ila demanda presentada por el CONSORCIO
CONSTRUCCIONES 2000 contra la AGENCIA DE DESARROLLO RURAL vy el
CONSORCIO SANTA LUCIA, por las razones sefialadas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: En firme la providencia, archivese la actuacién.

TERCERO: Recondzcasele personeria al abogado Roberto Ardila Canas, identificado
con cédula de ciudadania nro. 91.269.210 y tarjeta profesional nro. 64.931 como

apoderado de la parte demandante, en los términos y fines del poder conferido.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

MABB
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DEMANDANTE: | TRANSMILENIO S.A.
DEMANDADO: GRUPO EMPRESARIAL VIAS DE BOGOTA S.A.S. EN
LIQUIDACION

ACCION: EJECUTIVO

Procede el Despacho a declarar la falta de jurisdiccion, en la demanda ejecutiva
promovida por Transmilenio S.A. en contra del Grupo Empresarial Vias de
Bogota S.A.S. en liquidacién, derivada del no pago de las costas reconocidas en
providencia del 10 de febrero de 2021, proferida por el la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera Subseccion B del Consejo de Estado, que decidio
declarar infundado el recurso extraordinario de revision interpuesto contra el
Laudo Arbitral de fecha 28 de abril de 2017.

1. ANTECEDENTES

Mediante fallo del 10 de febrero de 2021, decidi6 la Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera Subseccion B del Consejo de Estado, declarar
infundado el recurso extraordinario de revision interpuesto contra el Laudo
Arbitral de 28 de abril de 2017, proferido por el Tribunal Arbitral integrado para
dirimir las controversias surgidas entre el Grupo Empresarial Vias de Bogota
S.A.S., como parte convocante, y el Instituto de Desarrollo Urbano y la Empresa
de Transporte del Tercer Milenio S.A., como parte convocada, en el marco del
contrato de obra publica IDU- 137 de 2007.

En el articulo segundo del fallo del 10 de febrero de 2021, se condend en costas
a la parte recurrente y se ordend que por secretaria se liquidaran e incluyeran,
por concepto de agencias en derecho, la suma de 10 salarios minimos mensuales

legales vigentes a la fecha de la providencia.
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El 25 de marzo de 2021, la Secretaria de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, de conformidad con lo previsto en articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, efectud la liquidacion por la suma de $9.085.260,00 a cargo de la parte

recurrente, la cual fue aprobada mediante auto del 8 de junio de 2021.

Que en virtud de las disposiciones normativas contenidas en el articulo 192 del
C.P.A.C.A., la apoderada de la parte ejecutante realizé requerimiento al deudor

sin obtener pago alguno.

2. CONSIDERACIONES

La jurisdiccidn es la potestad propia de la funcion jurisdiccional del poder publico,
la cual se materializa a través de la administracion de justicia, con el fin de dirimir
los conflictos que surjan entre los administrados o entre éstos y la administracion,

conforme a las disposiciones del ordenamiento juridico.

Conforme a lo anterior, en el articulo 116 de la Constitucion Politica de Colombia,
se define cuales son los entes encargados de ejercer jurisdiccion y establece la
facultad excepcional a la Ley para atribuir funcidén jurisdiccional en materias

precisas y concretas con base a cada caso en concreto.

Asi las cosas, debe entenderse que la jurisdiccidn no es divisible como funcion
estatal, ahora bien, lo que si es factible es la reparticion que el propio
ordenamiento juridico hace de la misma segun las diversas ramas del derecho
para racionalizar adecuadamente la prestaciéon del servicio de administracion de

justicia, entre otros.

Por ende, se entiende que la jurisdiccion constituye una materia de orden publico
que el Juez se encuentra obligado a verificar para cada caso concreto, con el fin

de precaver una correcta administracion de justicia.

Ahora, el proceso ejecutivo es el mecanismo judicial establecido en el

ordenamiento juridico para hacer efectivo el derecho que tiene el ejecutante
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mediante la conminacion al ejecutado para que se allane al cumplimiento de una

obligacidn clara, expresa y exigible.’

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 104 del C.P.A.C.A.2, la
jurisdiccion contenciosa administrativa, conocerd de los procesos ejecutivos
derivados de condenas impuestas a las entidades publicas, sin embargo, la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido que el titulo ejecutivo

podra ser simple o complejo.

La Ley 1437 de 2011 introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en materia
contenciosa administrativa, en el cual solo se regul6 lo relativo a los actos

juridicos constituyentes del titulo ejecutivo, asi:

“ARTICULO 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidaciéon del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar’.

' “La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el cual debe aparecer el
crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir
a elucubraciones o suposiciones; - La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en sélo un sentido; y - La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a
plazo o a condicién, es decir, ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna exigible cuando el término
para su cumplimiento ya vencio o cuando la condicién ya acaecio.” (también en la ya citada providencia 56904).
2“ARTICULO 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera
de los siguientes procesos: (...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades. (...)
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La mencionada corporacion ha reiterado de manera sencilla la diferencia entre

los titulos ejecutivos simples y los titulos ejecutivos complejos, asi:

“El titulo ejecutivo bien puede ser singular, es decir, estar contenido o constituido
por un solo documento, por ejemplo un titulo valor, o bien puede ser complejo, esto
es, cuando se encuentra integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las
obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor respecto del
precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. En todo caso, los documentos
allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a establecer
si constituyen prueba idénea de la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible a favor del ejecutante™

En materia de providencias judiciales, conforme a lo dispuesto en el numeral 1°
del articulo 297 del C.P.A.C.A., éstas constituyen titulo ejecutivo y por regla
general, son complejos, puesto que, para su cumplimiento, requieren que la
administracion se pronuncie mediante un acto administrativo. Si la administracion
cumple de forma defectuosa la orden judicial, el instrumento de recaudo forzoso
estara conformado por la sentencia y el respectivo acto administrativo; asi lo ha
considerado la jurisprudencia* del maximo érgano de cierre en materia de lo
contencioso administrativo. Sin embargo, cuando la providencia no fue acatada
en modo alguno por la administracion, constituye por si sola titulo ejecutivo y en

esta medida, es simple.

En conclusién, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce de i) los
procesos ejecutivos que tengan por objeto hacer efectivos titulos ejecutivos, ii)
derivados de condenas impuestas a la administracion®, conciliaciones
aprobadas por la jurisdiccién, laudos arbitrales, iii) en que hubiere sido parte una
entidad publica y contratos celebrados con entidades estatales. De manera que
las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo que
no recaigan sobre las entidades publicas escapan al conocimiento de dicha

jurisdiccion.

3 Consejo de Estado — Seccion Tercera-; Exp. 68001-23-33-000-2014-00652-01(53819); veintitrés de marzo de 2017;

C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

4 Ver entre otros las sentencias del Consejo de Estado: - Seccion Segunda, Subseccién B, C.P. Dr. Gerardo Arena
Monsalve; proceso N° 11001-03-25-000-2014- 00147-00(0545-14). Auto 17 de marzo de 2014 - Seccién Cuarta, C.P.,
Dra. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez: proceso N° 25000232700020110017801 (19250). Auto26 de febrero de 2014.
5 El Consejo de Estado ha indicado que son considerados titulos ejecutivos tanto las sentencias condenatorias, como
cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, 30 de mayo de 2013, radicacion numero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057).
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De otro lado, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 270 de 1996, la
jurisdiccion ordinaria conoce todos los asuntos que no estén asignados a otra
jurisdiccion. Por su parte, el articulo 422 del Cdédigo General de Proceso

establece que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”.

De igual manera, la Corte ha enfatizado en su jurisprudencia que las condenas
objeto de accidn ejecutiva ante esta jurisdiccion, son aquellas en las que el sujeto

pasivo de dicha providencia sea una entidad publica, al respecto ha dicho:

“Visto lo anterior, la Corte coincide con la interpretacion referida del Consejo de
Estado y se aparta de la postura fijada por la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Lo anterior porque una lectura arménica de los articulos
104.6 y 297 del CPACA deja claro que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conoce los procesos ejecutivos derivados de: i) condenas
impuestas por la jurisdiccion, ii) conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion, iii)
laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica y iv) contratos
celebrados con entidades estatales. Asimismo, el articulo 297 del CPACA
establece que se consideran titulos ejecutivos las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias. También se considera como titulo ejecutivo cualquier otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva®. Asi las cosas, escapa al conocimiento de dicha
jurisdiccion la ejecucion de condenas impuestas -como ocurre en este caso- a los
particulares.”

En ese sentido, cuando el titulo ejecutivo provenga de una providencia proferida
por la jurisdiccion contencioso administrativo, pero en dicha providencia el
condenado sea un particular, su conocimiento sera de la jurisdiccidén ordinaria,

asi lo dispuso en el auto ibidem:

“Con base en lo anterior, la Sala dirime el presente conflicto de jurisdiccion en el
sentido de determinar que el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de
Medellin es la autoridad competente para conocer el proceso ejecutivo
promovido por la Fidruprevisora S.A, (en su calidad de sociedad de economia

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, 30 de mayo de 2013, radicacion nimero:
25000-23-26-000-2009-00089-01(18057).
7 Corte Constitucional, A-857 de 2021.
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mixta®) en contra de la sefiora Natalia Giraldo Casas. Lo anterior porque la
controversia planteada versa sobre la ejecucién de una condena en costas
impuesta por la jurisdiccion contencioso-administrativa a un particular. Si
bien se trata de una decisién proferida por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, la obligacién no recae en una entidad publica, sino en un particular.
Por lo tanto, el titulo ejecutivo no se enmarca dentro de los previstos como
ejecutables ante la jurisdiccion contencioso-administrativa de conformidad con el
articulo 297 del CPACA. En tal sentido, se debe aplicar la clausula general de
competencia de la jurisdiccion ordinaria establecida en el articulo 12 de la Ley 270
de 1996 en concordancia con el articulo 422 del CGP™

Explicado lo dispuesto por el maximo Tribunal constitucional, procede el

Despacho a resolver el caso objeto de la presente.

2.1 Caso concreto

A través de la demanda objeto de estudio, el ejecutante pretende el pago de la
condena en costas impuesta al Grupo Empresarial Vias Bogota S.A.S. en
liquidacion, en el fallo proferido por el Consejo de Estado en el proceso No.
11001-03-26-000-2018-00048-00 el 10 de febrero de 2021.

Como titulo ejecutivo el demandante aportdé copia simple de la mencionada
sentencia, copia de la solicitud de pago presentada ante el Grupo Empresarial
Vias Bogota S.A.S. en liquidacién, sin embargo, no aporté copia de la constancia

de ejecutoria de la sentencia proferida por el Consejo de Estado.

Ahora, conforme a lo sefialado en la demanda el Grupo Empresarial Vias Bogota
S.A.S. en liquidacion, no ha acatado lo dispuesto en la sentencia condenatoria
en costas proferida el 10 de febrero de 2021 en el proceso No. 11001-03-26-000-
2018-00048-00, razén por la cual, de conformidad con la jurisprudencia citada
anteriormente, el titulo ejecutivo es simple y por lo tanto la sola sentencia

constituye el titulo ejecutivo.

Sin embargo, la controversia planteada versa sobre la ejecucion de una condena
en costas impuesta por la jurisdiccidn contencioso-administrativa a un particular,
por lo que, si bien se trata de una decision proferida por la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo, la obligacion no recae en una entidad publica, sino

8 La Fiduprevisora S.A. es una Sociedad de Economia Mixta de caracter indirecto y del orden nacional, sometida al
régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, vigilada por
la Superintendencia Financiera de Colombia y con control fiscal reglamentado por la Contraloria General de la Republica.

9
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en un particular, como lo es el Grupo Empresarial Vias de Bogota S.A.S. en
liquidacion. Por lo tanto, el titulo ejecutivo no se enmarca dentro de los previstos

como ejecutables ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

Asi las cosas, el Despacho declarara la falta de jurisdiccidn y ordenara remitir el
expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota (reparto), para lo de su

competencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer el presente asunto,

de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogot4, para que por su intermedio se remita a los

Juzgados Civiles Municipales de Bogota (reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
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DEMANDANTE: JUAN FELIPE BUITRAGO MUNOZ Y OTROS
) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
DEMANDADO: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162, 164 y 166 de
la Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), modificados parcialmente por los articulos 34 y
35 de la Ley 2080 de 2021 y lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, se admitira la
demanda presentada por JUAN FELIPE BUITRAGO MUNOZ, FIORELA MUNOZ
RIVERA, ANA SOFIA AGUDELO MUNOZ, YULIANA BUITRAGO QUINTERO y EDI
SANTIAGO BUITRAGO QUINTERO, por conducto de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, consagrado en el articulo 140
del CPACA, a fin de que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
por los perjuicios presuntamente ocasionados como consecuencia de las afectaciones
sufridas por Juan Felipe Buitrago Muioz durante su incorporacion al servicio militar
obligatorio en el Batallon de Selva Nro. 52 “José Dolores Solano” ubicado en el

Municipio de Cururu — Vaupés.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por JUAN FELIPE BUITRAGO
MUNOZ, FIORELA MUNOZ RIVERA, ANA SOFiA AGUDELO MUNOZ, YULIANA
BUITRAGO QUINTERO y EDI SANTIAGO BUITRAGO QUINTERO en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a través del medio
de control de reparacion directa, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

del presente proveido.
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SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
representante legal de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
0 quien haga sus veces, haciendo uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzdén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales de la parte demandada, identificando la notificacion que se
realiza y haciéndole entrega digital del escrito introductorio, sus anexos y del presente
proveido, conforme reglan los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, que
modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en

concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante, conforme
a lo dispuesto en los articulos 9 de la Ley 2213 de 2022, 171 (numeral 1) y 201, ambos
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a lo dispuesto en
los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, que modificaron respectivamente los
articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico dispuesto para notificaciones
judiciales, en los términos establecidos en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de
2021, que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un término
de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga excepciones, solicite
pruebas, llame en garantia y si es del caso presente demanda de reconvencion, tal y
como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion
para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en la obligacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada

codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la correspondiente
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colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de darse aplicacion a lo

ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al numeral 14 del articulo 78 la Ley 1564 de 2012 y el paragrafo
del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las partes el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los memoriales que presenten
en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo al correo

electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Elber Delgado Rojas, identificado
con cedula de ciudadania nro. 80.065.803 y tarjeta profesional No. 247.856 del C.S.J.,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y fines del poder conferido.

DECIMO: Se le indica a la demandada y a los sujetos procesales, que teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar con la contestacion
de la demanda, todas los antecedentes y pruebas que tengan en su poder y que
pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la contestacion, a la
direccién electronica dispuesta para notificaciones del demandante y, en cumplimiento
a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, deberan aportar
constancia al Juzgado remitiendo los memoriales al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la secretaria verifique su

cumplimiento.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

MABB

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
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PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00007-00
DEMANDANTE: MARIA BELEN SANCHEZ GALEANO Y OTROS
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Vista la nota secretarial que antecede, el Despacho procede a determinar si en
el presente caso resulta procedente dar aplicacion a la figura de la sentencia
anticipada contemplada en el articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta para el

efecto los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1 Demanda y contestacién

La parte demandante instauré el medio de control de reparacion directa, por
intermedio de apoderado judicial, con el fin de que sean indemnizados con
ocasion al derrame de petrdleo ocurrido en el Pozo 158 La Lisama, operado por
Ecopetrol S.A., derrame se prolongé en el tiempo sin solucién definitiva hasta la

fecha.

Ecopetrol S.A., parte demandada en la presente causa, presentd escrito de
contestacion de demanda en el cual manifesté que Ecopetrol S.A. acepta que
ocurrio un incidente en marzo de 2018 con el pozo Lisama 158 que afecté parte
el ecosistema, no obstante, de forma diligente e inmediata, activdé todas las
medidas que estaban a su alcance para la recuperacion de la zona, interviniendo
el area afectada y ejecutando obras que permitieron restablecer la fauna, flora y
los cuerpos de aguas que fueron afectados. En este sentido, debe decirse que
se traté de la afectacion de las quebradas La Lizama y Cafo La Muerte, cuya
forma ideal de reparacion integral por estas afectaciones, es la reparacion in
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natura, esto es, restablecer el area afectada a las condiciones anteriores,

recuperando el area y el ecosistema.

De otro lado, puso de presente al Despacho que el evento que dio lugar a la
interposicion del medio de reparacion directa de la referencia, consistente en
derrame de crudo proveniente del pozo Lisama 158, acontecié el 02 de marzo de
2018 a las 12:10 horas. el 12 de marzo de 2018, cuando se presentd un
incremento en el afloramiento de manera subita e imprevisible que provocé un
vertimiento de fluidos en los cuerpos de agua (quebrada La Lizama y Cafio La
Muerte) y que duro hasta el 15 de marzo de 2018, fecha en la que se controlo el
vertimiento. El 30 de marzo de 2018, a las 18:30 horas el afloramiento que ya
tenia siendo controlado y sin afectaciones. Lo que evidencié que para el termino

para presentar la presente demanda habia caducado, cuando el actor la radico.

Concluy6, no es cierto como lo menciona la demandante que el evento se haya
extendido hasta el 05 de marzo de 2019, el derrame de crudo no se repitid. El

pozo Lisama 158 fue abandonado técnica y definitivamente el 11 de julio de 2018.

La parte demandada remitié escrito de contestacion a la demandante, sin que

esta descorriera el traslado de las excepciones dentro del término oportuno.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia

El Despacho es competente para determinar si se debe acudir a la sentencia
anticipada contemplada en el numeral tercero del articulo 182A del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con
fundamento en lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 125 del mismo estatuto

procesal.

2.2 Sentencia anticipada en la Jurisdiccion de Ilo Contencioso

Administrativo

En lo que respecta a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la Ley 1437 de
2011, contempld en el articulo 179 de esa codificacion, cuando se trata de

2
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asuntos de puro derecho o no sea necesario practicar pruebas, la posibilidad de

omitir las demas etapas procesales y proferir el fallo en la audiencia inicial.

Sin embargo, con la expedicion de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, mediante
la cual se reform¢ el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), se incorpor6 la figura de la sentencia
anticipada con caracter permanente y un distinguible grado de autonomia, en los

siguientes términos:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia
anticipada:

(..

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta
de legitimacidon en la causa y la prescripcion extintiva.

(..

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.
Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segtn se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso.” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Acorde a la norma anterior, se puede dar aplicacion a la figura de la sentencia
anticipada, siempre y cuando se configuren algunas de las hipo6tesis descritas en

la norma citada y se expliquen las razones de su procedencia.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 182A
de la Ley 2080 de 2021, que adicionoé el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, al reunirse las condiciones alli previstas para
ello, pues se considera, es procedente aplicar la figura de la sentencia anticipada,
por cuanto, en los términos del articulo 182A-3, corresponde pronunciarse sobre
la caducidad del medio de control de reparacion directa, que Ecopetrol S.A.

propuso como excepcion.

2.3 Pronunciamiento sobre las pruebas allegadas
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2.3.1. Parte demandante

Con el valor legal que le corresponda, se tendran como medios de prueba los

siguientes:

2.3.1.1 Copia del derecho de peticion presentado a Ecopetrol S.A.

2.3.1.2 Copia del derecho de peticion presentado al Ministerio de

Ambiente.

2.3.1.3 Copia del derecho de peticion presentado a la Procuraduria

General de la Nacion.

2.3.1.4 Copia del derecho de peticion presentado a la Agencia Nacional

de Licencias Ambientales ANLA.

2.3.1.5 Respuesta al derecho de peticion presentado ante Ecopetrol S.A.

2.3.1.6 Respuesta al derecho de peticion presentado ante el Ministerio de

Ambiente.

2.3.1.7 Respuesta al derecho de peticion presentado ante la Procuraduria

General de la Nacién.

2.3.1.8 Respuesta al derecho de peticiéon presentado ante la Agencia

Nacional de Licencias Ambientales ANLA.

2.3.1.9 Informe de la Camara de Representantes sobre el derrame en la
Lisama 158

2.3.1.10 Publicacién Internet periddico la Vanguardia del 13 de marzo de

2019, sobre Informe sobre limpieza y recuperacién de la Zona.

2.3.1.11 Dictamen pericial de los dafos patrimoniales y ambientales

causados en el caserio Lisama Il por el derrame del pozo 158 Lisama.
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2.3.2 De la parte demandada

2.3.2.1 Copia del acta de reubicacion Maria Belén Sanchez.

2.3.2.2 Relacion de familias reubicadas temporalmente.

2.4 Fijacion del litigio

Considera el despacho que el litigio se contrae en determinar si Ecopetrol S.A.
es administrativa y patrimonialmente responsable por los dafios ocasionados a
los demandantes, debido al derrame de petroleo derivados del derrame de
crudo en el denominado Pozo 158 La Lisama, y de ser asi, establecer lo
concerniente a las medidas resarcitorias solicitadas en la demanda, o por el
contrario, se debera determinar si el medio de control se encuentra afectado
del fenémeno juridico de la caducidad, no se encuentran demostrados los
elementos de la responsabilidad del Estado, o se configura la causal de algun
eximente de responsabilidad.

2.5 Alegatos de conclusiéon

Una vez quede ejecutoriado este auto, debera correrse traslado a las partes por
el término de diez (10) dias para alegar de conclusion por escrito. En la misma
oportunidad, podra el Ministerio Publico presentar concepto, si a bien lo tiene.
Vencido este ultimo plazo, el Despacho dictara sentencia por escrito dentro de

los veinte (20) dias siguientes, tal como lo ordena el estatuto procesal.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Dar aplicacion en el presente caso a la figura de la sentencia

anticipada, conforme a lo establecido en el articulo 182A, numeral 3° del
C.P.A.C.A., adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO: Tener como medios de prueba los documentos allegados por las

partes, que fueron relacionados en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Fijar el litigio en los términos expuestos en la parte considerativa de

esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, corrase traslado por el término de diez
(10) dias para que las partes presenten sus alegatos de conclusion por escrito y

el Ministerio Publico rinda su concepto.

QUINTO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al

despacho para lo pertinente.

SEXTO: Recondzcase personeria al abogado Javier Guarin Lépez, identificado
con cédula de ciudadania No. 80.352.558 y portador de la tarjeta profesional No.
80.288 del C.S. de la J., para actuar en este proceso como apoderado de la

entidad demandada Ecopetrol S.A., en los términos del poder conferido.

SEPTIMO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electronicas dispuestas por éstos para
notificaciones judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al
despacho al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dentro del horario judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23)

digitos del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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ASUNTO: REQUERIMIENTO DE PRUEBAS

1. ANTECEDENTES

1.1. Los sefiores Herman Le6on Dueias, Angélica Maria Pinz6n Ramirez,
Hermann Andrés Leén Pinzén, Santiago Ledn Pinzén, Miguel Angel Leén
Pinzén, Leonor Dueiias de Ledn, Alberto Leén Reym, Juan Carlos Ledén
Dueias, Nury Estella Leon Dueinas, Jonatan Steven Ledén Bernal, Joan
Andrey Bernal Leén, Ana Yolanda Ramirez Rubiano y las sociedades L&P
Express S.A.S en liquidacion, Interbolsa S.A.S. y Labotrans S.A.S., actuando
a través de apoderada judicial, presentaron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa previsto en el articulo 140 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA), a fin de que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable a la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administraciéon
Judicial, Naciéon — Fiscalia General de la Nacion y Nacién — Ministerio de
Transporte, por los perjuicios presuntamente ocasionados como consecuencia

de lo que denominan la privacion injusta de la libertad de Herman Ledén Duefas.
1.2. En audiencia inicial celebrada el 2 de marzo de 2021, en la etapa de
pruebas de que trata el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, el Despacho

decretd, entre otras, las siguientes:

“2. PRUEBAS SOLICITADAS
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PARTE ACTORA
2.1 OFICIOS

2.1.1. Oficiar al Juzgado 17 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bogota D.C., para que:

. Remita copia del proceso penal con radicado 1100116000000200800722
que se adelanté contra HERMAN LEON DUENAS

° Certificacion de las medidas de aseguramiento impuestas al mencionado
con ocasién del proceso citado.”

(..)

2.1.2. Oficiar al Instituto Nacional Penitenciario Carcelario (Sic) — INPEC para
que certifique las fechas en las cuales estuvo privado de la libertad el sefior
HERMAN LEON DUENAS, en dicho establecimiento carcelario y en detencién
domiciliaria, en virtud del proceso penal con radicado
11001160000000202280072200

2.1.3. Al Consejo Superior de la Judicatura para que remita copia del proceso
disciplinario adelantado en contra del sefior Silvino Valbuena Mosquera, en
virtud del proceso penal con radicado 1100116000020080072200.

2.1.4. A la DIAN para que allegue copia de las declaraciones de reta (Sic)
presentadas por el seor (Sic) HERMAN LEON DUENAS, C.C. 80.497.309,
durante los afios gravables 2003, 2004, 2005, 2006, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, 2016 y 2017.

RAMA JUDICIAL

Solicita se oficie a la Carcel Nacional Modelo para que allegue informe del
registro de visitas recibidas durante el tiempo de reclusiéon en dicho centro
carcelario por el sefior HERMAN LEON DUENAS”

1.3. Revisado el expediente observa el Despacho que a través de la Secretaria
se libraron los oficios correspondientes para el recaudo probatorio ordenado en

la citada audiencia inicial’.

1.4. Ahora bien, por medio de comunicacion electronica del 20 de mayo de
2022, el Area de Respuestas a Usuarios del Centro de Servicios del Sistema
Penal Acusatorio de Bogota allegé Oficio RU N° 6629, en el que se manifestd
‘De manera atenta, de acuerdo con su requerimiento, y una vez allegada la
carpeta, me permito remitir digitalizado el proceso referenciado.” y con el cual se
acompanaron archivos digitales que corresponden al expediente del proceso
penal requerido. No obstante, se observa que nada se dijo sobre el decreto
probatorio referido a la “Certificacion de las medidas de aseguramiento impuestas
al mencionado con ocasion del proceso citado”, que le fue solicitada al Juzgado

17 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., razén por

" Archivos 51 a 55 del expediente digital.
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la cual se dispondra requerir a esa instancia judicial para que expida el

documento solicitado.
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1.5. En lo atinente a la prueba descrita en el numeral 2.1.2 del acta de
audiencia, esto es, oficiar al INPEC para que certificara las fechas en las que
estuvo privado de la libertad el sefor Herman Ledn Duefas tanto en el
establecimiento carcelario como en el domicilio definido para el efecto, se
encuentra que el INPEC no atendié lo solicitado mediante Oficio 167 del 21 de
abril de 2022. Sin embargo, el 11 de mayo de 2022 se recibié respuesta del
Director de la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogota contenida
en el Oficio 114-CPMSBOG-0J-DOM-5995 del 4 de mayo de 2022, en el cual

indico lo que pasa a indicarse:
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114-CPMSBOG-0kLDOM-5085

BOGOTA, D.C. 04 DE MAYD DE 2022 ar =] as i
NEIEEQOT I ST ST T
Sefiores
I JUZGADOD 66 ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA ORAL DE BOGOTA
1 Carrara 57 N® 43-81, Piso 4 GAN
Ciudad

ASUNTO: SU OFICIO N 170/2022- REPORTE DE VISITAS DOMICILIARLA
PRIVADO DE LA LIBERTAD: LEON DUENAS HERMAN
RAD: 110013343066 20200001600

Cordlal saludo:

Respefucsamente me difjo a su despacho alendiendo su oficio de la referentia,
i de fecha 21 de sbril de 2022, con el fin de rendir informe respecto al privado de la
| libartad LEGN DUENAS HERMAN, identificado con cédula de ciudadania N°
BO497300. Una vez consultadas las bases de datos del SISIPEC WEB y la hoja de
vida de esta persona, g2 pudo observar lo siguiente:

El sefior LEON DUEMAS HERMAMN registra ingreso a este Centro Carcelario
desde e dia 15122008, dentro del proceso  con  radicado NP
11001600000200800722, sindicado por los deftos de Amenazas, Concerlo para
Delinguir, Cobecho por dar w ofrecer y Fraude Procesal, por dispesicion del
Juzgade 57 Penal Municipal de Bogota. Proceso dentro del cual le Tue concadida
la Detencion Domiciliasia, fijando para tal efecto la direccidn CALLE 85 N* T - 45
TORRE 7 APARTAMENTC 1702, de la ciudad de Bogota

Revisadas los reglstros histdricos de visitas efecluadas al domicilio ge la PPL. gue
figuran en la base de dalos de SISIPEC WER; durante el tiempo que se enconind
cobijado con la medida de Detencién Domiciliara, s¢ observa que esta persona no
cuenia con reporles negathes ni de incumplimienta de la medida.

El sefior LEON DUENAS HERMAM, regietrd en Detencion Domicikaria hasta el
dia 23M2/2010, en donde salid en liberlad por vencimiento de términos, por
disposicion del Juzgado 55 Penal MunicipalBoanta.

Lo anterior para su conocimiento y fines” pertinentes,

Alentamenis,

Al respecto, lo que considera el Despacho es que en efecto se puso en
conocimiento el extremo temporal inicial de la privacion de la libertad del sefior
Herman Ledn Duefias en el establecimiento carcelario (15 de diciembre de 2022)
y hasta el 23 diciembre 2023 como extremo final de detencion domiciliaria, sin
embargo, la informacién suministrada no cuenta con el nivel de detalle con el que
fue impartido el mandato judicial, pues expresamente se requiridé “certifique las
fechas en las cuales estuvo privado de la libertad el sefior HERMAN LEON
DUENAS, en dicho establecimiento carcelario y en detencion domiciliaria”, en
otras palabras, deberan indicarse los extremos temporales inicial y final de la
detencion en cada uno de los sitios de reclusion, lo que equivale a sefalar cuanto
tiempo estuvo en cada uno de ellos. Siendo ello asi, se dispondra reiterar el

requerimiento para que sea complementado en los términos antes explicados.

1.6. Frente a la prueba documental requerida al Consejo Superior de la

Judicatura se hace evidente que la Comisién de Disciplina Judicial atendio lo
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requerido a través de la certificacion del 11 de mayo de 2022, en la cual se
manifiesta que “En la fecha se deja constancia que, re visada la Consulta Juridica
del Sistema Judicial de Gestion Siglo XXI, a la fecha, no se encontraron registros
del proceso 11001334306620200001600, en el cual figure como parte
demandante HERNAN LEON (Sic) DUENAS y como parte demandada NACION
— RAMA JUDICIAL — FISCALIA (Sic) GENERAL DE LA NACION (Sic) —
MINISTERIO DE TRANSPORTE.”

Sobre el particular habra de reiterarse el requerimiento realizado mediente el
Oficio 168 del 21 de abril de 2022, toda vez que la consulta que le fue efectuada
a esa autoridad judicial no versa sobre el expediente con radicado 11001 33 34
066 2020 00016 00, pues ese es el numero de radicado bajo el cual se tramita el
presente proceso de reparacion directa, de manera que no fue ese el objeto de
la prueba decretada, pues es natural que esa Corporacion no figure informacién
sobre el mismo. Ahora, lo que se ha solicitado al Consejo Superior de la
Judicatura (entiendase Comision de Disciplina Judicial) es remitir copia “del
proceso disciplinario adelantado en contra del sefior Silvino Valbuena Mosquera,
en virtud del proceso penal con radicado 11001160000200800722007, esto es,
que el criterio de busqueda no puede ser el radicado de este proceso de
reparacion directa, sino, por el contrario, el nombre del disciplinado y de reportar
algun tramite disciplinario en su contra, verificar que alguno de ellos tiene como
fundamento el proceso penal 1100116000020080072200.

1.7. Finalmente, en lo que atafe a la documental solicitada a la DIAN sobre la
que versa el numeral 2.1.4 del acta de audiencia, se observa que esa entidad dio
respuesta a través de correo electronico del 3 de mayo de 2022. Con dicho
pronunciamiento se acompano copia del Oficio 1-32-257-497-001155 del 10 de
mayo de 2022, en el que se sostuvo que “Dando alcance a su solicitud, nos
permitimos remitir la siguiente informacion: «Un PDF con las Declaraciones de
Renta presentadas por del sefior LEON DUANEAS HERNMAN identificado con
la cédula de ciudadania numero 80.497.309. A la fecha no se evidencian registros
de la declaracion de renta afio gravable 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y
2017, a nombre del sefior LEON DUANEAS HERNMAN identificado con la cédula
de ciudadania numero 80.497.309.”

Igualmente, se allegé la comunicacion 100156385-2576 del 3 de mayo de 2022,
en la que puso de presente que “Le informamos que luego de verificado en bases
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de datos institucionales, se ha obtenido la informacion que se anexa a la presente
en UN arcivo (Sic) formato PDF (solo 2006) y UN (1) archivo de formato Excel de

formato Excel (...)".

En ese sentido, de las respuestas ofrecidas por la DIAN, no queda claro al
Despacho si la unica declaracion de renta presentado por el sefior Herman Ledn
Duenas es la del ano gravable 2006, pues fue la unica allegada, cuando se
menciona en el primero de los oficios citados que aportar un archivo Pdf “con las
Declaraciones de Renta presentadas”, ademas, se manifiesta no encontrar
registros de declaracion de los anos 2011 a 2017, sin precisar qué ocurrié con
aquellas de los afios 2003 a 2005, de tal suerte que se dispondra requerir
nuevamente a esa autoridad aduanera para que complemente la informacion en

ese orden.

El apoderado de la parte demandante, quien solicitd las pruebas sobre las que
versa esta decision, se encargara de elaborar los oficios ordenados y darles el
tramite correspondiente con copia de este proveido y del acta de la audiencia
inicial de fecha 22 de marzo de 2022 y que contiene la orden judicial impartida y
de todos los documentos necesarios para el recaudo de las pruebas decretadas
y mediante oficio acreditar al Despacho las gestiones realizadas dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido, en atencién a lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 78 del Cdédigo General del Proceso, so

pena de tener por no tramitadas las pruebas.

Asi mismo, se ordena a las entidades oficiadas allegar la informacion solicitada
por el despacho dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion del oficio,

al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigidos al Juzgado sesenta

y seis (66) Administrativo de Bogota, so pena de imponer las sanciones legales

correspondientes.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR al Juzgado 17 Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de Bogota y al Area de Respuestas a Usuarios del Centro de

Servicios del Sistema Penal Acusatorio de Bogota, para que, dentro de los diez
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(10) dias siguientes a la recepcion del oficio, remitan la certificacion que le fue
solicitada por este Despacho a través del Oficio 166 del 21 de abril de 2022, de
acuerdo a las consideraciones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: REQUERIR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
y al Director de la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogota, para
que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcién del oficio, atiendan lo
requerido por este Despacho a través de Oficio 167 del 21 de abril de 2022, en

los términos indicados en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: REQUERIR a la Secretaria Judicial de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial para que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcién
del oficio, realice la busqueda y emita la prueba documental a que se refiere el
numeral 1.6 de esta decisidon, de acuerdo con lo expuesto en los antecedentes

de esta providencia.

CUARTO: REQUERIR a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN, para que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcidn del oficio,
complemente la informacion requerida por el Despacho mediante Oficio nro. 169
del 21 de abril de 2022, en la forma indicada en la parte considerativa de este

auto.

QUINTO: El apoderado de la parte demandante, quien solicité las pruebas sobre
las que versa esta decision, se encargara de elaborar los oficios ordenados vy
darles el tramite correspondiente con copia de este proveido y del acta de la
audiencia inicial de fecha 22 de marzo de 2022 y que contiene la orden judicial
impartida y de todos los documentos necesarios para el recaudo de las pruebas
decretadas y mediante oficio acreditar al Despacho las gestiones realizadas
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido, en
atencion a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 78 del CGP, so pena de tener

por no tramitadas las pruebas.

SEXTO: ORDENAR a las entidades requeridas allegar la informacion solicitada
por el despacho dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcion del oficio,

al correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dirigidos al Juzgado sesenta
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y seis (66) Administrativo de Bogota, so pena de imponer las sanciones legales

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

MABB

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aef3a4fb3173982b577ae0aa620b4fcfa0343f61733cf2b416566e2a4a9cd7be
Documento generado en 02/03/2023 12:37:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C, dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00021-00

DEMANDANTE: RAFAEL MAURICIO RIVAS TOVAR y CAMILO
ANDRES RIVAS ARIAS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE ALBAN — ALCALDIA - PERSONERIA

MUNICIPAL DE  ALBAN; INSTITUTO DE
INFRAESTRUCTURA Y  CONCESIONES DE
CUNDINAMARCA - ICCU; CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -
REGIONAL GUALIVA; DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA
DE HABITAT Y VIVIENDA

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:

1. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se tiene que las entidades demandadas Municipio de
Alban- Personeria de Alban, Departamento de Cundinamarca- Gobernacion de
Cundinamarca, CAR Cundinamarca e Instituto de Infraestructura y Concesiones-
ICCU., dentro del término oportuno contestaron la demanda proponiendo

excepciones.

2. SANEAMIENTO

En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el
Juez goza de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se
ritie conforme al procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al
verificarse el cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso,
potestades de las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por
ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisién o en la audiencia

inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de
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la Ley 1437, el Juez, de oficio 0 a peticion de parte, debe decidir los vicios que
se hayan presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para

evitar sentencias inhibitorias.

Asi, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos,
para que el proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de
mérito. EI mandato de saneamiento del proceso se reitera en el articulo 207 de

la Ley 1437 y se especifica en el articulo 180.5 ibidem para la audiencia inicial.

Ahora bien, respecto de la representacion judicial de los entes territoriales,
particularmente los municipios, el articulo 315 numeral 34, de la Constitucion
Politica sefiala como una de las atribuciones del alcalde, en su condicién, por
demas, de representante legal, calidad que le fue asignada desde la Ley 28
de19745, articulo 3 y en la actual Constitucion Politica en el articulo 314 ya citado,

la de representar al municipio judicial y extrajudicialmente.

Confirma lo anterior, el articulo 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, cuando sefala que las entidades publicas,
los particulares que cumplan funciones publicas y los demas sujetos de derecho
que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, pueden
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos por medio de sus representantes, debidamente
acreditados.

Respecto de entidades del nivel territorial la norma es expresa en indicar: “Las
entidades y drganos que conforman el sector central de las administraciones del
nivel territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde
distrital o municipal. En los procesos originados en la actividad de los 6rganos de
control de nivel territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo

personero o contralor.”

Precisado lo anterior, se tiene que en el presente proceso uno de los extremos
demandados en el municipio de Alban — Personeria de Alban, por lo que si bien
en el auto que admitié el presente medio de control se admitié la demanda
respecto del “MUNICIPIO DE ALBAN — ALCALDIA - PERSONERIA MUNICIPAL
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DE ALBAN?”, lo cierto es que se ordend notificar directamente a la personeria de

Alban de la demanda, por lo cual el Personero de Alban contestd la demanda.

En vista de lo anterior, con el fin de sanear el proceso y atendiendo a las
consideraciones que preceden, se desvinculara a la Personeria de Alban, en el
entendido que dicha entidad no cuenta con personeria juridica para comparecer
al proceso y debera hacerlo por conducto del municipio, concretamente por su
alcalde, por tal motivo, no se tendra en cuenta la contestacion de demanda
allegada al Despacho con las consecuencias que ello implica para el curso

normal del proceso.

3. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

El Municipio de Alban — Cundinamarca contesté la demanda dentro del término
oportuno proponiendo las excepciones denominadas: i) Caducidad, ii) Falta de

legitimacion por activa y iii) Excepcion innominada.

Por su parte, el Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca —
ICCU contesto la demanda proponiendo las excepciones: i) Falta de legitimacion
en la causa por activa, ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva, iii)
Caducidad del medio de control, iv) Rompimiento del nexo causal, v) Ineptitud de

demanda y vi) Indebida tasacién de perjuicios.

La CAR Cundinamarca propuso las excepciones de: i) Falta de legitimacion en la
causa por pasiva, ii) Presencia de una fuerza mayor - hecho natural, iii) Culpa de
un tercero, iv) Ausencia de responsabilidad de la corporaciéon autbnoma regional
de Cundinamarca — CAR, v) No demostracion de los perjuicios y vi) Cobro de lo
no debido.

Finalmente, se tiene que el Departamento de Cundinamarca contesté la
demanda proponiendo las excepciones denominadas: i) Inexistencia de
presupuestos de la responsabilidad extracontractual del estado, ii) Inexistencia
de perijuicios vy iii) Cumplimiento de actuaciones por parte del departamento de

Cundinamarca.

3.1 Ineptitud de la demanda
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El Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca — ICCU contesté
la demanda y propuso la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales, al echar de menos la indicacién de las normas o
funciones aparentemente omitidas por el ICCU y los fundamentos o normas
apartemente vulnerados, por lo que consideré es una carga incumplida por la
parte demandante que impide un pronunciamiento ante la falta de imputacion

concreta.

En primer lugar, el Despacho debe precisar que la excepcion previa de ineptitud
de la demanda se encuentra contenida en el numeral 5 del articulo 100 del
Cddigo General del Proceso, el cual expresa que “salvo disposicion en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones dentro del término de
traslado de la demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacion de pretensiones (...)".

Ahora bien, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos
formales que debe contener una demanda presentada ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, al respecto establecio:

“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Cadigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

(...)”
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Al respecto se tiene que, en la demanda asi como en su subsanacion, la parte
demandante expreso los fundamentos de sus pretensiones respecto de varias de
las entidades demandadas en el presente medio de control, ahora, debe
recordarse que la demanda es una sola y debe entenderse como un conjunto por
lo que en ella pueden confluir conceptos como el de acumulaciéon de pretensiones
objetivas y subjetivas, no obstante si la entidad ICCU considera que no se
imputaron acciones u omisiones respecto de su actuar y por ende no debe
comparecer al proceso, lo cierto es que dicho argumento debe entenderse como
una falta de legitimacién en la causa, excepcién sobre la cual se pronunciara el
Despacho mas adelante, pero no es causal para declarar la excepcion previa
propuesta, pues se reitera, de manera general si existe una imputacién de
responsabilidad fundamentada en los argumentos expuestos en la demanda, por

tal motivo el Despacho la negara.

3.2 Falta de legitimacion en la causa

Los apoderados de las entidades Municipio de Alban, ICCU y CAR, propusieron
la excepcién de falta de legitimacién en la causa. Sobre la excepcion de falta de
legitimacion en la causa, se observa que, estos son argumentos de defensa,
relacionadas con el derecho a ser resarcido por los dafios imputados a dichas
entidades, por lo cual, al ser argumentos de defensa esta es necesario resolverla

de fondo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, ha distinguido entre la legitimacion en la

causa de hecho y legitimacion en la causa material, asi:

“En cuanto a la legitimaciébn en la causa, es preciso determinar que de
conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases: la de
hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro
del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el
mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la correspondiente
pretension procesal, mientras que la sequnda da cuenta de la participacion o
vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el
acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién de la demanda.

En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que
estarlo materialmente, en consideracion a que si bien puede integrar una de las
partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico
sustancial en cuanto al confiicto.

La ausencia de legitimacién en la causa no inhibe al juzgador para pronunciarse
de mérito, en consideracion a que ésta es un elemento de la pretensién y no de
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la accién, motivo por el cual, no se relaciona con un aspecto procesal sino
sustancial del litigio. De esta manera, cuando no se encuentra acreditada la
legitimacion material en la causa de alguna de las partes procesales, el juzgador
debera denegar las pretensiones elevadas en la demanda puesto que el
demandante careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser
resarcido o el demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios
ocasionados.””

En atencion a la citada jurisprudencia, es claro que la legitimacién en la causa de
hecho alude a la relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace
con la presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez

se traba la litis?.

Entre tanto, la legitimacion en la causa material la cual se refiere a la relacion que
nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio3,
situacion que debe ser acreditada dentro del tramite procesal correspondiente,

con fundamento en las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del mismo.

En tal sentido, también se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, sehalando
que si bien la falta de legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto
necesario para proferir sentencia, ello no es obice para que esa circunstancia
alegada de manera de excepcidn pueda ser resuelta en esa oportunidad
procesal, puesto que si el juez no tiene plena certeza acerca de la configuracién
de la excepcion propuesta, en aras de garantizar el derecho fundamental del
acceso a la administracion de justicia, el estudio de este presupuesto debe

abordarse al momento de proferirse la respectiva sentencia.*

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que un sujeto puede estar legitimado en
la causa de hecho, pero no tener legitimacion en la causa material, de lo cual se
deriva que las pretensiones formuladas no sean procedentes ya sea porque el
demandante no sea el titular del bien juridico protegido o porque el demandado

no deba resarcir el perjuicio a él causado.

Por lo tanto, la excepcion de falta de legitimacion en la causa material no puede

decidirse a priori, puesto que no resulta clara la configuracion en esta etapa

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 27 de marzo
de 2014. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Radicacién Numero: 25000- 23- 26-000-1999-00802-01 (28204)
2 Consejo De Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. sentencia
30 de enero de 2013. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).

% Ibidem.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 12 de febrero de 2015,
Expediente. 52509. Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gémez
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procesal, ya que la parte demandante se encuentra en todo su derecho de aportar
las pruebas que den fe de la conexidn de los demandantes con las pretensiones,
y de las demandadas con la responsabilidad que se imputa, situacion que debe

ser estudiada en el fondo del asunto.

Asi las cosas, no se puede desconocer que, el apoderado de la parte actora en
el escrito de la demanda atribuye como demandante al sefior Camilo Andrés
Rivas Arias, por lo cual, es suficiente para tenerlo por vinculada y legitimada (de
hecho — capacidad para ser parte) hasta que se resuelva de fondo el asunto de
la referencia y se determine si existe derecho a la reclamacion de perjuicios
alegados en este proceso. Por lo anterior se negara la falta de legitimacion en la
causa por activa (formal) propuesta.

Igual suerte debe seguir la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por

pasiva (formal) propuesta por el ICCU y la CAR Cundinamarca.

Debe precisarse que las excepciones de falta de legitimacion en la causa tanto

por activa como por pasiva de caracter material, seran resueltas en la sentencia.

3.3 Caducidad

Los apoderados de las entidades demandadas municipio de Alban e ICCU,
propusieron la excepcion de caducidad del medio de control, al indicar que parte
de las pretensiones se fundamentan en hechos ocurridos el 17 de noviembre de
2017, fecha en la que ocurrié el fendmeno natural que causé los presuntos dafios
alegados por los demandantes, por lo que desde esa fecha hasta la presentacion
de la demanda se super6 el término previsto por la norma procesal para

demandar.

En primer lugar, el Despacho debe precisar que a la luz de las modificaciones
que se introdujeron en virtud de la Ley 2080 de 2021, se establecio en el
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, por indicacion expresa, que los unicos
medios exceptivos que se resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia
inicial son las excepciones previas, al sefalar que se formularan y decidiran

segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso.
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Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso administrativo
decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y con mayor razon, Si
se trata de una determinacion que declara no probada o improspera la excepcion,
puesto que ello soélo contribuye a la dilacion injustificada del proceso y la

congestion judicial.

Ahora bien, se debe aclarar que as excepciones perentorias tienen relacion
directa con las pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen
herramientas de defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que
propone la parte demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo
la reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al
proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden a
cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2° del articulo
175 del CPACA.°

Sobre el particular el Consejo de Estado se ha referido al tema en reciente

jurisprudencia asi:

“Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este
determiné que podra7 dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez,
el articulo 187 ibidem senalé que en la sentencia se pronunciara sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.
En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el
numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando
todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion
de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la
demanda, conforme al articulo 187 del CPACA.”®

Asi las cosas, es claro que la excepcion perentoria de caducidad se debera

resolver siempre mediante sentencia, en el caso de encontrarse fundada dicha

5 Cconsejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: William Hernandez Gomez.
Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). Referencia: nulidad y restablecimiento
del derecho. Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021)

¢ Ibidem.
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excepcion se debera declarar mediante el tramite especial de la sentencia
anticipada, de lo contrario se debera resolver en la sentencia ordinaria que ponga
fin al proceso.

Por tal motivo, y en lo que atafie al caso que nos ocupa, el Despacho no advierte
que el presente medio de control se encuentre afectado bajo el fendmeno juridico
de la caducidad, pero como se expuso dicho tema sera resuelto en la sentencia.

4. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, que
fuere modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se establecio que los
jueces utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir

formalidades presenciales o similares.

De igual manera, dicho instrumento normativo estipula los deberes de los sujetos
procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los

canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

Por tal motivo, se instituyé que las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que

se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Codigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en

la anterior.
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Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DESVINCULAR del presente proceso a la Personeria de Alban,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales, propuesta por el ICCU, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: NEGAR la excepcion de falta de legitimacion en la causa por Activa
(de hecho) propuesta por el municipio de Alban y el ICCU, conforme a lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: DIFERIR la decision de la excepcion Falta de Legitimacion en la
Causa por Activa, (material) propuesta, para el momento de proferir sentencia,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: NEGAR la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva
(de hecho) propuesta por la CAR Cundinamarca y el ICCU, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: DIFERIR la decision de la excepcion Falta de Legitimacion en la Causa
por pasiva, (material) propuesta, para el momento de proferir sentencia, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEPTIMO: DIFERIR la decision de la excepcion de caducidad propuesta por las
entidades demandadas municipio de Alban y el ICCU, para el momento de

proferir sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL
establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera

10
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virtual el veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023) a las dos y

treinta de la tarde 2:30 p.m., a través del siguiente link

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo del link de
acceso previo a la realizacion de la diligencia, a los correos electrénicos que

previamente hayan sefialado para notificaciones.

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacion de la
Entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad

que ofrece el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de

la referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que
haya lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para
alegar de conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, conforme al articulo 202 de la referida

Ley, razon por la cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

NOVENO: Por Secretaria informese a las partes a través del correo electronico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar

las obligaciones previstas en la Ley 2080 de 2021.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el

desarrollo de la audiencia.

DECIMO: Se le reconoce personeria al abogado Diego Andrés Prieto Torres,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.723.550 y portador de la tarjeta
profesional No. 165.295 del C.S. de la J., para actuar en este proceso como

apoderado del Municipio de Alban, no obstante y en atencion a la presentacion

11



PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00021- 00
DEMANDANTE: RAFAEL MAURICIO RIVAS TOVAR Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE ALBAN Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

de renuncia de poder efectuada por el apoderado, se le aceptara dicha renuncia
y en su lugar se le reconocera personeria a la abogada Mayerly Patricia Charry
Gdmez identificada con cédula de ciudadania No. 1.026.572.453 y portadora de
la tarjeta profesional No. 284.775 del C.S. de la J., para actuar en este proceso

como apoderada del Municipio de Alban, en los términos del poder allegado.

DECIMOPRIMERO: Se le reconoce personeria a la abogada Nataly Reina Gaitan
identificada con cédula de ciudadania No. 1.015.399.017 y portadora de la tarjeta
profesional No. 201.761 del C.S. de la J., para actuar en este proceso como
apoderada del Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca, en

los términos del poder allegado.

DECIMOSEGUNDO: Se le reconoce personeria a la abogada Martha Lucia
Hincapié Lopez identificada con cédula de ciudadania No. 30.327.196 vy
portadora de la tarjeta profesional No. 86.689del C.S. de la J., para actuar en este
proceso como apoderada de la CAR Cundinamarca, no obstante en atencién al
nuevo poder allegado por la entidad, se entiende recovado dicho mandato y en
su lugar se le reconoce personeria al abogado Marco Andrei Guacaneme Boada,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.714.119 y portador de la tarjeta
profesional No. 136.121 del C.S. de la J., para actuar en este proceso como
apoderado de la CAR Cundinamarca, con las facultades expuestas en el poder

otorgado.

DECIMOTERCERO: Se le reconoce personeria a la abogada Sandra Julieta
Ibarra Ruiz identificada con cédula de ciudadania No. 51.863.835 y portadora de
la tarjeta profesional No. 65.457del C.S. de la J., para actuar en este proceso
como apoderada del Departamento de Cundinamarca, en los términos del poder

allegado.

DECIMOCUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo

electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario

12
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judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8e13271b11b706c8d6db9cb0f7e08a247c05c62d2cc1b9121b12c1d61a717cAf
Documento generado en 02/03/2023 12:37:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

1. ANTECEDENTES

1.1.  El 19 de noviembre de 2020, se fij6 como fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de la que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 el 1 de
diciembre de 2020.

1.2. El 1 de diciembre de 2020, se dio inicio a la audiencia inicial referida
previamente, dentro del tramite de la diligencia el despacho declar6 como
extemporanea la contestacion a la demanda presentada por la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, decisidon contra la cual se formulé recurso de

reposicion, el cual fue resuelto por el despacho de manera negativa.

1.3. Posteriormente, en el tramite de la audiencia inicial el Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional propuso incidente de nulidad, por considerar que hubo indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda; sin embargo, el despacho nego la

solicitud al considerarse que el tramite se surtié en debida forma.

1.4. Inconforme con la decision adoptada, el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional formul6 recurso de apelacion contra la decision que neg6 el incidente de
nulidad, por lo cual el despacho procedié a concederlo en el efecto suspensivo vy,

en consecuencia, no se continud con el tramite de la audiencia.

1.5. EI16 de agosto de 2022, la Subseccion C, de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca resolvié rechazar por improcedente el recurso de

apelaciéon formulado.
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Asi las cosas, corresponde continuar con el tramite de la audiencia inicial que habia

sido suspendida el 1 de diciembre de 2020.

2. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con la Ley 2213 de 2022 que establecié en el articulo 2° que los
jueces utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades

presenciales o similares.

Ahora bien, en articulo 3° de la mencionada ley, se estipulan los deberes de los
sujetos procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales

digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacidn de las audiencias virtuales el articulo 7° de la mencionada
ley, instituyd que las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de

que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: FIJAR fecha y hora para continuar con la celebracién de la audiencia
inicial sefialada en el articulo 180 del CPACA, para el dia veintinueve (29) de
marzo del afio dos mil veintitrés (2023), a las nueve de la mafana (9:00 am), a

través de medios electrénicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo del link de
acceso, previo a la realizacion de la diligencia a los correos electronicos que

previamente hayan sefialado para notificaciones.

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacién de la
Entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad

que ofrece el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de
conclusion oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razén por la

cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

SEGUNDO: Por Secretaria informese a las partes a través del correo electronico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las

obligaciones previstas la ley.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexién e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el

desarrollo de la audiencia.

TERCERO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las

direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en

3
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cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

ACA
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Juez
Juzgado Administrativo
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1. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se tiene que las demandadas Rama Judicial- Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacion
contestaron la demanda de manera extemporanea. Por su parte, el Ministerio de

Defensa Nacional - Policia Nacional no Contestd la demanda.

2. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, que
fuere modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se estableci6 que los
jueces utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir

formalidades presenciales o similares.

De igual manera, dicho instrumento normativo estipula los deberes de los sujetos
procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias vy
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los

canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.
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Por tal motivo, se instituyé que las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que

se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Codigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en

la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL
establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera
virtual el lunes veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023) a las

nueve de la maiana (9:00 a.m.) a través del siguiente link:

Se advierte a las entidades demandadas que para el dia de la Audiencia Inicial
deberan allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacidn, en el que se
indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad que ofrece el articulo
180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de

la referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcall.lifesizecloud.com%2F17443928&data=05%7C01%7Cj66admbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C60ca3f73be994713bd8608db1a616e14%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638132777986700651%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=NMA%2BkHbXQN91gMLUxlN%2BxRwKg4ANCmumTibH2rXriXQ%3D&reserved=0
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Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que
haya lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para
alegar de conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, conforme al articulo 202 de la referida

Ley, razon por la cual es de suma importancia que se encuentren los interesados

SEGUNDO: Por Secretaria inféormese a las partes a través del correo
electrénico dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan

observar las obligaciones previstas en la Ley 2080 de 2021.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el

desarrollo de la audiencia.

TERCERO: Se le reconoce personeria al abogado Javier Enrique Lépez Rivera
identificado con cédula de ciudadania No. 93.405.405 y portador de la tarjeta
profesional No. 119.868 del C.S. de la J., para actuar en este proceso como
apoderado de la Fiscalia General de la Nacion, en los términos del poder

conferido.

CUARTO: Se le reconoce personeria al abogado Jesus Gerardo Daza Timana
identificado con cédula de ciudadania No. 10.539.319 y portador de la tarjeta
profesional No. 43.870 del C.S. de la J., para actuar en este proceso como
apoderado de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, en los términos

del poder conferido.

QUINTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.
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Procede el despacho a pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda de la

referencia, asi como de la solicitud de amparo de pobreza de los demandantes.

1. ANTECEDENTES

1.1. Johan Sebastian Calderdn Calderdn, Doris Jeanet Calderédn Moreno, Antonio
Maria Calderon Ramos, Diego Fernando Calderon Calderdn y Lilia Moreno de
Calderdn, actuando a través de apoderado judicial, formularon demanda en ejercicio
del medio de control de reparacion directa en contra del Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento
Vial para obtener el reconocimiento y pago de los dafos por las lesiones sufridas
por el primero de los mencionados como consecuencia del accidente de transito

ocurrido el 2 de marzo de 2021.

1.2. Junto con la demanda, la parte actora solicit6 amparo de pobreza al

considerar lo siguiente:

“(...) Actualmente nos encontramos en una situaciéon econémica muy dificil, y solo
contamos con ingresos para nuestro propio sustento y en de nuestro nucleo familiar,
por lo tanto no son (sic) hallamos, en capacidad de atender los gastos del proceso,
como lo podrian ser: Pago de honorarios al curador Ad liten, peritajes, agencias en
derecho y de demas que puedan surgir del proceso, sin que sufran menoscabo las
obligaciones, para nuestra propia subsistencia.

Actualmente con la pandemia escasamente, conseqguimos para pagar nuestras

obligaciones como lo son los servidos publicos basicos, alimentacion y satisfacer
necesidades basicas”.

2. CONSIDERACIONES
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El articulo 151 del CGP, consagra la procedencia del amparo de pobreza en los

siguientes términos:

“Articulo 151: Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle
en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley
debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo
oneroso”. (Negrilla fuera de texto).

El instituto juridico del amparo de pobreza tiene como fundamento los principios
procesales de igualdad entre las partes, acceso a la administracion de justicia y
gratuidad de esta, convirtiéndose en un medio para eliminar las desigualdades
econdmicas que existen entre las partes ante los gastos que se generan en el

ejercicio de la actividad procesal.

Para la procedencia del amparo de pobreza, el solicitante debera manifestar bajo la
gravedad de juramento el hecho de no encontrarse en condiciones para suministrar
los gastos del proceso, sin afectar su condiciéon econdmica de subsistencia y de los

que dependen de él; bajo los términos del C.G.P.

Ahora, los beneficios de esta figura procesal radican en que el amparado no estara
obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de
auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion y no sera condenado en
costas; de igual manera, los amparados gozaran de los beneficios desde la

presentacion de la solicitud.

En cuanto a la oportunidad, competencia y requisitos, el articulo 152 del C.G.P.

dispone lo siguiente:

“...) El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la
presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso

del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actue por
medio de apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito
separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra
al proceso, que actue por medio de apoderado, y el término para contestar la
demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante debera presentar,
simultaneamente la contestacion de aquella, el escrito de intervencion y la solicitud
de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el término para contestar la
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demanda o para comparecer se suspendera hasta cuando este acepte el encargo.

(..)

2.1. Caso concreto.

Observa el Despacho, que la peticion de amparo de pobreza se sustenté sobre la

imposibilidad de atender los gastos procesales por la parte demandante.

Con base en lo expuesto y revisada la solicitud de amparo de pobreza, manifestada
por la parte actora se evidencia la imposibilidad econémica de asumir los gastos
procesales en la presente demanda, por lo que en el presente caso y en aplicacion
de las pautas legales y jurisprudenciales anteriormente citadas, habra de accederse

a tal peticion.

Por otro lado, el despacho, una vez confrontado el escrito introductorio y sus
anexos, con los requisitos establecidos en los articulos 162, 164 y 166 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, dispondra

la admision del presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por Johan Sebastian Calderdn
Calderon, Doris Jeanet Calderon Moreno, Antonio Maria Calderén Ramos, Diego
Fernando Calderon Calderén y Lilia Moreno de Calderdn contra el Instituto de
Desarrollo Urbano - IDU y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacién y

Mantenimiento Vial.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese personalmente de esta demanda a los
representantes legales del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU y la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial, o a quienes hagan
sus veces, enviandose al buzon del correo electrénico dispuesto para notificaciones
judiciales, copia de la demanda con sus anexos, asi como copia de esta providencia
y del expediente digital conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley
2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.
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TERCERO: Por Secretaria notifiquese por estado esta providencia al apoderado de
la parte demandante, conforme a lo dispuesto en los articulos 171.1 y 201 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese, personalmente, de esta demanda a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a
lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron
respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia

con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del
Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley
2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un término
de treinta (30) dias para que la parte demandada conteste la demanda, proponga
excepciones, solicite pruebas, llame en garantia y si es del caso presente demanda
de reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; en

concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de darse
aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme a lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564
de 2012 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las partes
el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que llegasen a presentar en el proceso, de lo cual, deberan aportar
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constancia al Juzgado remitiendo al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo memorial.

NOVENO: Aceptar la solicitud de amparo de pobreza presentada por la parte actora,

en los términos y bajo las precisiones sefialadas precedentemente.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado Jorge Adolfo Ottavo Hurtado,
identificado con la cédula de ciudadania numero 11.297.262 y portador de la T.P.
65.583 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante conforme al poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA
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Gloria Stella Suarez Roa, actuando a través de apoderado judicial, formuld
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con el propdsito de
obtener la reparacion de los dafos que se le ocasionaron por la pérdida del vehiculo
automotor identificado con las placas XFA-440 a manos de la administraciéon de

justicia.

En consecuencia, una vez revisada la demanda y sus anexos el despacho hace los

siguientes requerimientos:

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
que adiciond un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que previo
a la presentacion de la demanda se debe enviar copia de esta y sus anexos a los
correos electrénicos de los demandados y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de manera simultanea con la presentacion de la demanda. En
el presente caso, la parte demandante no acreditd el envio de copia de la demanda
al correo electronico de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y tampoco de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado, por lo que se requiere a la demandante para que proceda de conformidad.

Finalmente, se advierte a la parte actora que conforme a lo previsto en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2020 que adicioné un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, le asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales
copia de la subsanacién de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al

Juzgado remitiendo al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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copia del respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales

correspondientes.

De conformidad con lo expuesto el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Gloria Stella Suarez Roa, de

conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante, para que corrija su demanda
subsanando los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, el
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta

providencia, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2020 que
adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales copia
de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al Juzgado

remitiendo al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el

respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA

Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina
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PROCESO: 11001-33-34-066-2022-00087-00
DEMANDANTE: HELEM MOLINA FRESNEDA Y OTROS
DEMANDADO: BOGOTA D.C. - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -

SECRETARIA DE SALUD DE BOGOTA D.C. y
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Helem Molina Fresneda, Gladys Fresneda Cortés y José Arturo Molina Vazquez,
actuando a través de apoderado judicial, formularon demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa en contra de Bogota D.C. - Alcaldia Mayor de
Bogota — Secretaria de Salud de Bogota D.C. y la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E.

El Despacho, una vez confrontado el escrito introductorio, sus anexos y su
subsanacién con los requisitos establecidos en los articulos 162, 164 y 166 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021,

dispone la admision del presente asunto.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por Helem Molina Fresneda,
Gladys Fresneda Cortés y José Arturo Molina Vazquez en contra de Bogota D.C. -
Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria de Salud de Bogota D.C. y la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese personalmente de esta demanda a los
representantes legales de la en contra de Bogota D.C. -Alcaldia Mayor de Bogota —
Secretaria de Salud de Bogota D.C. y la Subred Integrada de Servicios de Salud

Norte E.S.E., 0 a quienes hagan sus veces, enviandose al buzdn del correo
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electronico dispuesto para notificaciones judiciales, copia de la demanda con sus
anexos, asi como copia de esta providencia y del expediente digital conforme a lo
dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron
respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese por estado esta providencia al apoderado de
la parte demandante, conforme a lo dispuesto en los articulos 171.1 y 201 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese, personalmente, de esta demanda a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a
lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron
respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia

con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del
Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley
2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un término
de treinta (30) dias para que la parte demandada conteste la demanda, proponga
excepciones, solicite pruebas, llame en garantia y si es del caso presente demanda
de reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; en

concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracién con el normal desarrollo procesal, so pena de darse

aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
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OCTAVO: Conforme a lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564
de 2012 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las partes
el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que llegasen a presentar en el proceso, de lo cual, deberan aportar
constancia al Juzgado remitiendo al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Julio Cesar Castafieda Acosta,
identificado con la cédula de ciudadania numero 7.228.667 y portador de la T.P.
90.827 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante conforme al poder

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

ACA

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-34-066-2022-00123-00

DEMANDANTE: ALEXANDER ROJAS HERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL — DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

1. ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se advierte que la entidad demandada Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional presentd escrito de contestacién a la demanda
dirigido al Juzgado 36 Administrativo de Bogota el 24 de octubre de 2022, dentro
del proceso con radicado 11001333603620220018500.

No obstante, al verificar los anexos de la mencionada contestacion de la demanda
presentada ante otro despacho judicial se advirti6 que el poder otorgado se
encontraba dirigido a este proceso, por lo cual se trato de un posible error de

digitacion de la parte demandada en el numero del proceso.

De igual forma, se observa que hubo un posible error de transcripcidon en el nombre
del demandante; sin embargo, el despacho estima que con el propdsito de dar
prevalencia al derecho sustancial sobre el formal tendra como valida dicha
contestacion a la demanda presentada por Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional.

Ahora, en la mencionada contestacion a la demanda se propuso como excepcion la
que se denominé como: “carencia absoluta del nexo causal y demostracién del

dano”.

Teniendo en cuenta que la mencionada excepcion se refiere al fondo del asunto por

no tener el caracter de previa se resolvera en la sentencia.

2. LA AUDIENCIA INICIAL
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De conformidad con la Ley 2213 de 2022 que establecié en el articulo 2° que los
jueces utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades

presenciales o similares.

Ahora bien, en articulo 3° de la mencionada ley, se estipulan los deberes de los
sujetos procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales

digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacién de las audiencias virtuales el articulo 7° de la mencionada
ley, instituyd que las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de

que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.
En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE
PRIMERO: FIJAR fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 del CPACA, para el dia veintidés (22) de Marzo del aiio dos mil

veintitrés (2023), a las nueve de la mahana (9:00 am), a través de medios

electronicos.
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La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo del link de
acceso previo a la realizacion de la diligencia, a los correos electronicos que

previamente hayan sefialado para notificaciones.

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacién de la
Entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad

que ofrece el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de
conclusion oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razén por la

cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

SEGUNDO: Por Secretaria informese a las partes a través del correo electronico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las

obligaciones previstas la ley.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexién e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnolégicos para el

desarrollo de la audiencia.

TERCERO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.
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CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso a la
abogada Carina Estefania Ospina Sanchez identificada con cédula de ciudadania
1.053.833.881 y portadora de la T.P 340.995 del C. S de la J, en calidad de
apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en las

condiciones del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

ACA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00131-00
DEMANDANTE: | ARMINDA RAMIREZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE| REPARACION DIRECTA
CONTROL:

1. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se tiene que la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, dio contestacion a la demanda dentro del término
establecido en la ley, oportunidad en la cual propuso como excepciones las que
denomindé como: “dafio no imputable al estado”, “inexistencia del nexo causal’,
“ausencia de material probatorio que permita endilgar responsabilidad a la
demandada sin junta médica laboral a la fecha”, “eximente de responsabilidad de

hecho exclusivo y determinante de un tercero” y “genérica’.

Teniendo en cuenta que las excepciones y razones de defensa planteadas por la
demandada se refieren al fondo del asunto por no tener el caracter de previas se

resolveran en la sentencia.

Por otro lado, se advierte que en la demanda se sefalé que se allegaba como
prueba copia de la constancia tiempo de servicio de Cristian Camilo Estada
Ocampo; sin embargo, la misma no fue aportada, por lo cual se ordenara requerir a
la parte demandante para que dentro del término maximo de tres (3) dias, contados
a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia la allegue, so pena de

las consecuencias procesales correspondientes.

Por otro lado, se advierte que el abogado German Leonidas Ojeda Moreno presenté
poder para representar los intereses de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional; sin embargo, en escrito radicado el 13 de febrero de 2023 radicé un

documento en el que renunciaba a este, por lo que se procedera de conformidad.

Ahora, se requerira a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional para que
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designe un apoderado judicial, dentro de los tres dias siguientes a que se efectué

el requerimiento, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

2. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con la Ley 2213 de 2022 que establecié en el articulo 2° que los
jueces utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades

presenciales o similares.

Ahora bien, en articulo 3° de la mencionada ley, se estipulan los deberes de los
sujetos procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacién de las audiencias virtuales el articulo 7° de la mencionada
ley, instituyd que las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Cdédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de

que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término maximo de
tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, allegue copia
de la constancia tiempo de servicio de Cristian Camilo Estada Ocampo, de

conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 del CPACA, para el dia veintidés (22) de marzo del aiio dos mil
veintitrés (2023), a las once de la mafana (11:00 am), a través de medios

electronicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo del link de
acceso previo a la realizacion de la diligencia, a los correos electronicos que

previamente hayan sefialado para notificaciones.

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacién de la
Entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad

que ofrece el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de
conclusion oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razén por la

cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

TERCERO: Por Secretaria informese a las partes a través del correo electronico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las

obligaciones previstas la ley.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos

antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexién e
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identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el

desarrollo de la audiencia.

CUARTO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales y
actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso al abogado
German Leonidas Ojeda Moreno identificado con cédula de ciudadania 79.273.724
y portador de la T.P 102.298 del C. S de la J, en calidad de apoderado de la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en las condiciones del poder a él

conferido.

SEXTO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el abogado German
Leonidas Ojeda Moreno identificado con cédula de ciudadania 79.273.724 y
portador de la T.P 102.298 del C. S de la J, quien fungia como apoderado de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEPTIMO: Por Secretaria REQUERIR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del
respectivo requerimiento, designe un apoderado que represente sus intereses en el
proceso de la referencia, so pena de las consecuencias procesales

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

ACA
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PROCESO: 11001-33-34-066-2022-00147-00

DEMANDANTE: JUAN CAMILO RIVERA CARDOZO Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

1. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se tiene que la entidad demandada Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, dio contestacion a la demanda dentro del término
establecido en la ley, oportunidad en la cual propuso como excepcién la que

denomind como: “ausencia de material probatorio”.

Teniendo en cuenta que la excepcion planteada por la demandada se refiere al

fondo del asunto, por no tener el caracter de previa se resolvera en la sentencia.

2. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con la Ley 2213 de 2022 que establecié en el articulo 2° que los
jueces utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades

presenciales o similares.

Ahora bien, en articulo 3° de la mencionada ley, se estipulan los deberes de los
sujetos procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y

diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
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autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales

digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacidn de las audiencias virtuales el articulo 7° de la mencionada
ley, instituyd que las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Cdédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de

que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama
Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 del CPACA, para el dia veintidés (2) de marzo del afio dos mil
veintitrés (2023), a las dos y treinta de la tarde (2:30 pm), a través de medios

electronicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo del link de
acceso previo a la realizacion de la diligencia, a los correos electrénicos que

previamente hayan sefialado para notificaciones.

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia

Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacién de la
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Entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad

que ofrece el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de
conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razén por la

cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

SEGUNDO: Por Secretaria informese a las partes a través del correo electronico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las

obligaciones previstas la ley.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexién e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnolégicos para el
desarrollo de la audiencia.

TERCERO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso a la
abogada Ximena Arias Rincon identificada con cédula de ciudadania 37.831.233 y
portador de la T.P. 162.143 del C. S de la J, en calidad de apoderada de la Nacion
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— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional en las condiciones del poder a ella

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

ACA
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Estando el proceso al despacho para dar continuidad al tramite procesal

correspondiente, se observan las actuaciones que se relacionan a continuacion;

1. ANTECEDENTES

La demanda se admitié en auto del 26 de agosto de 2021 y se realizaron las

notificaciones correspondientes el 26 de abril de 2022.

El término de traslado para contestar la demanda, senalado en el articulo 172 del
CPACA transcurrio entre el 29 de abril y el 10 de junio de 20221,

La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, contesté oportunamente la
demanda el dia 10 de junio de 2022, proponiendo la excepcion previa de falta de

legitimacion en la causa por pasiva.

La demandada Bogota D.C., contestd oportunamente la demanda el 09 de junio de
2022, proponiendo las excepciones previas de falta de legitimacion en la causa por

pasiva, inepta demanda e indebida escogencia de la accién.
Se corrié traslado de las excepciones propuestas en las contestaciones de la

demanda el dia 02 de febrero de 2023, frente a las cuales el apoderado de la parte

demandante se pronuncié oportunamente.

2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES

' CPACA: “ARTICULO 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a
entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los
particulares. (...)

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

(...)
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2.1. Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva

La apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y el apoderado
de Bogota D.C. en sus respectivas contestaciones de la demanda proponen la

excepcion de Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva.

Al respecto, el Consejo De Estado, ha distinguido entre la legitimacién en la causa

de hecho y legitimacion en la causa material, asi:

“En cuanto a la legitimacion en la causa, es preciso determinar que de conformidad
con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases: la de hecho y la material.
La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad
de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del
derecho de accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras
que la segunda da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas -
siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacién de la demanda.

En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que estarlo
materialmente, en consideracion a que si bien puede integrar una de las partes de la
litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto
al conflicto.

La ausencia de legitimacion en la causa no inhibe al juzgador para pronunciarse de
mérito, en consideracion a que ésta es un elemento de la pretension y no de la accién,
motivo por el cual, no se relaciona con un aspecto procesal sino sustancial del litigio.
De esta manera, cuando no se encuentra acreditada la legitimacion material en la
causa de alguna de las partes procesales, el juzgador debera denegar las
pretensiones elevadas en la demanda puesto que el demandante careceria de un
interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria
el llamado a reparar los perjuicios ocasionados.?”

En atencion a la citada jurisprudencia, es claro que la legitimacion en la causa de
hecho alude a la relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace con
la presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez se traba

la litis3.

Entre tanto, la legitimacion en la causa material la cual se refiere a la relacién que
nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio?,
situacion que debe ser acreditada dentro del tramite procesal correspondiente, con
fundamento en las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del mismo.

En tal sentido, también se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, sefialando que
si bien la falta de legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto necesario

para proferir sentencia, ello no es Obice para que esa circunstancia alegada de

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 27
de marzo de 2014. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Radicacion Numero: 25000- 23- 26-000-1999-
00802-01 (28204)

3 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Consejero ponente: DANILO ROJAS
BETANCOURTH. sentencia 30 de enero de 2013. Radicacion numero: 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).
4 Ibid.
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manera de excepcion pueda ser resuelta en esa oportunidad procesal, puesto que si
el juez no tiene plena certeza acerca de la configuracion de la excepcidn propuesta,
en aras de garantizar el derecho fundamental del acceso a la administracion de
justicia, el estudio de este presupuesto debe abordarse al momento de proferirse la

respectiva sentencia.®

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que un sujeto puede estar legitimado en la
causa de hecho pero no tener legitimacién en la causa material, de lo cual se deriva
que las pretensiones formuladas no sean procedentes ya sea porque el demandante
no sea el titular del bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir

el perjuicio a él causado.

Por lo tanto, la excepcion de falta de legitimacion en la causa material por pasiva, no
puede decidirse en esta instancia procesal, porque no resulta clara la configuracion
de la misma, pues la parte demandante se encuentra en todo su derecho de aportar
las pruebas que den fe de su conexiodn con las pretensiones, situacion que debe ser

estudiada en el fondo del asunto

Conforme a lo expuesto, es claro que la excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva propuesta por las entidades demandadas esta dirigida a demostrar
una falta de legitimacion por pasiva material, por lo que el despacho se abstendra de
resolver la misma en esta etapa y diferira su estudio al momento de proferir
sentencia, pues faltan pruebas por recaudar, las cuales podrian acreditar de un lado

el vinculo entre los hechos y las pretensiones de la demanda.

2.2. Inepta demanda

Indica el apoderado de la demandada Bogotd D.C. que conforme el material
probatorio allegado al expediente se tiene, que la parte demandante en el poder
allegado con la demanda no determin6 de manera detallada las entidades
demandadas, pues omitié identificar a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL como una entidad integra y compuesta, de igual manera no
sefalé de manera detallada los hechos frente a los cuales se esta confiriendo el
mandato judicial, pues no se identifico el comparendo frente al cual se le impuso la
amonestacion. En ese orden de ideas, el documento allegado es un formato sin datos
de referencia, lo que abiertamente pierde consonancia con la facultad concedida y

la representacion, al no estar debidamente identificada la parte demandada y/o los

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 12 de febrero de 2015,
Expediente. 52509. Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gémez
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hechos que se demandan. En consecuencia, la falta de cualquiera de estos,
requisitos deviene en la ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

Con respecto a los poderes especiales para la representacion judicial, el articulo 74
del CGP establece los requisitos que debe cumplir el poder, en los siguientes

términos;

“Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos
podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. (...)”

Una vez revisado el poder allegado con la demanda, considera el despacho que el
mismo cumple con los requisitos minimos sefalados en la citada norma, situacion
que ademas fue analizada al momento de estudiar los requisitos para la admision de

la demanda avalandose el poder allegado.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion propuesta por el apoderado de

la demanda Bogota D.C.

2.3. Indebida escogencia del medio de control

El apoderado de la demandada Bogota D.C. senala que la pretension planteada en
la demanda esta encaminada a declarar responsabilidad como consecuencia de los
perjuicios causados por una decision de una autoridad de policia y que por tal razén
el medio de control idoneo que debid interponerse fue el de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el sentido que la decision administrativa fue la que
conllevo supuestamente al dafio hoy reclamado, en ese sentido debera analizarse el
tema en cuestion y verificar lo concerniente al conteo del término de caducidad del

medio de control.

Conforme a las pretensiones planteadas en la demanda, para el despacho es claro
que mediante ésta no se pretende enervar las decisiones adoptadas en un acto
administrativo que haya surgido a consecuencia del comparendo que le fue impuesto
al demandante, precisamente porque segun lo senalado en los hechos de la

demanda el mismo no ha sido proferido por la autoridad administrativa
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correspondiente y es precisamente alli donde se fundan las pretensiones de la
demanda, debido a la presunta falla en el servicio en que han incurrido las entidades
demandadas al no adelantar el tramite administrativo correspondiente frente al
comparendo que le fue impuesto al demandante y no haber decidido de fondo el
mismo, razon por la cual, el medio de control de reparacion directa incoado es el
idoneo para perseguir el resarcimiento de los presuntos perjuicios causados al

demandante sefialado en las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se declarara no probada la excepcion propuesta por el apoderado
de la demandada Bogota D.C.

3. AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA se fijara fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, la cual se efectuara de manera virtual

utilizando la aplicacion LIFESIZE.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la decision de la excepcion Falta de Legitimaciéon en la Causa
por Pasiva, propuesta por las demandadas Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y Bogota D.C. para el momento de proferir sentencia, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de inepta demanda por
falta de requisitos formales e indebida escogencia del medio de control propuestas
por el apoderado de la demandada Bogota D.C., por las razones expuestas.

TERCERO: FIJAR fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 del CPACA, para el dia veintinueve (29) de marzo del afio dos mil
veintitrés (2023) a las once de la mafana (11:00 a.m.), a través de medios

electronicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo del link de
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acceso previo a la realizaciéon de la diligencia, a los correos electronicos que

previamente hayan sefialado para notificaciones.

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacion de la Entidad,
en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad que ofrece
el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de
conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razén por la cual

es de suma importancia que se encuentren los interesados.

CUARTO: Por Secretaria INFORMESE a las partes a través del correo electrénico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las

obligaciones previstas en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos antes
de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e identificacidn
de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el desarrollo de la

audiencia.

QUINTO: Se le reconoce personeria al abogado JOSE EDUARDO LUCERO
CASTRO como apoderado de la demandada Bogota D.C. y a la abogada SANDRA
PATRICIA ROMERO GARCIA como apoderada de la demandada Nacion —
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, en los términos y fines de los poderes
conferidos.

SEXTO:SE REQUIERE a la abogada LINA MENDOZA LANCHEROS identificada
con cedula de ciudadania N° 23'621.502 y tarjeta profesional N° 102.666 del C.S.J.,
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido
allegue el poder conferido por el Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica, toda vez que el mismo no fue allegado con la contestacion de la
demanda, so pena de tener por no contestada la demanda por no estar acreditado
el derecho de postulacion consagrado en el articulo 160 del CPACA.



PROCESO: 110013343066 2020 00153 00

DEMANDANTE: JOSE FLORINDO VEGA APONTE
DEMANDADOS: BOGOTA DISTRITO CAPITAL Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SEPTIMO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Notifiquese y Cuamplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM
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ARMADA NACIONAL
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1. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se tiene que la entidad demandada Ministerio de Defensa
— Armada Nacional dio contestacion a la demanda el 5 de septiembre de 2022,
dentro del término oportuno proponiendo excepciones, se dejé constancia del
envio del traslado a la parte demandante, parte que guardo silencio en dicha

etapa procesal.

2. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

El apoderado del Ministerio de Defensa — Armada Nacional propuso las
excepciones de i) Dafio no imputable al Estado, ii) Fuerza mayor o causa extrafa
y iii) Inexistencia de dafios morales, excepciones que se refieren al fondo del
asunto por no tener el caracter de previas, por lo que se resolveran en la

sentencia.

3. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, que
fuere modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se establecio que los
jueces utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir

formalidades presenciales o similares.
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De igual manera, dicho instrumento normativo estipula los deberes de los sujetos
procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias vy
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los

canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

Por tal motivo, se instituyé que las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que

se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Codigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en

la anterior.

Para la realizacién de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

4. SOBRE LA RENUNCIA Y DESIGNACION DE APODERADO

Mediante memorial radicado el 13 de febrero de 2023 el abogado German
Leonidas Ojeda presentd renuncia al poder a el conferido por la parte
demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, por lo que al
respecto se debe manifestar lo dispuesto en el articulo 76 del Cdédigo General

del Proceso, asi:

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
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actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cddigo
para la fijaciéon de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser
revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confirié
como representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado
por quien corresponda.” (Negrillas y subraya fuera de texto).

Mencionado lo anterior, se tiene que se alleg6 al Despacho memorial de renuncia
de poder y con el mencionado escrito se adjunta prueba donde se demuestra la
comunicacion enviada al poderdante donde se indica la renuncia al poder que

se le ha otorgado, de conformidad con la norma en cita.

En este sentido, el despacho aceptara la renuncia al poder expuesta por el
apoderado de la parte demandada, no obstante, segun lo dispuesto por el
articulo 160 del C.P.A.C.A. que establece que quienes comparezcan al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que
la ley permita su intervencion directa, el Despacho requerira a la parte
demandada para que designe un nuevo apoderado en el proceso objeto de la

presente.
Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL
establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera

virtual el veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023) a las once de la

manana (11:00 a.m.), a través del siguiente link


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcall.lifesizecloud.com%2F17443943&data=05%7C01%7Cj66admbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C8a039d42248647a9c5dd08db1a616ec2%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638132778008729936%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=5qaUK4cRaZzoRAp9sZkDRlHzIcku8esUpbY%2BvkX2Lq0%3D&reserved=0
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Se advierte a la entidad publica demandada que para el dia de la Audiencia Inicial
debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacion de la Entidad,
en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad que ofrece
el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de

la referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que
haya lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para
alegar de conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, conforme al articulo 202 de la referida

Ley, razon por la cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

SEGUNDO: Por Secretaria INFORMESE a las partes a través del correo
electronico dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan
observar las obligaciones previstas en la Ley 2080 de 2021.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el

desarrollo de la audiencia.

TERCERO: Se le reconoce personeria al abogado German Leonidas Ojeda,
identificada con cédula de ciudadania No. 79.273.724 y portador de la tarjeta
profesional No. 102.298 del C.S. de la J., para actuar en este proceso como
apoderado del Ministerio de Defensa — Armada Nacional, no obstante, en
atencion a la renuncia de poder presentada y lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia se ACEPTA LA RENUNCIA al poder conferido por dicho

profesional del derecho desde el término previsto en el articulo 76 del C.G.P.
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CUARTO: REQUERIR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional,
para que en el término de cinco (5) dias, proceda a designar un apoderado judicial

que la represente en las presentes diligencias.

QUINTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Mediante memorial allegado por correo electrénico la apoderada de la parte
demandante remitié copia del acta de la junta médico laboral N° 123970 practicada
al sefior Dorismel Junior Caro Payares por parte de la Direccion de Sanidad de la
entidad demandada, la cual sera incorporada al expediente y se pondra en

conocimiento de las partes.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la audiencia inicial realizada en el asunto
de la referencia se decretaron pruebas testimoniales, se fijara fecha para la

celebracion de la audiencia de pruebas sefalada en el articulo 181 del CPACA.

En atencion a lo anterior, se;

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORESE Y PONGASE en conocimiento de las partes el acta de
la junta médico laboral N° 123970 practicada al sefior Dorismel Junior Caro Payares
por parte de la Direccion de Sanidad de la entidad demandada, la cual podra ser
consultada a través del link informado a los sujetos procesales desde el momento en

que fue notificado el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: FIJAR fecha y hora para la celebracién de la audiencia de pruebas
senalada en el articulo 181 del CPACA, la cual se llevara a cabo el dia doce (12) de
abril del aino dos mil veintitrés (2023), a las once de la manana (11.00 a.m) de

manera virtual.
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La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo del link de
acceso previo a la realizacidon de la diligencia, a los correos electronicos que

previamente hayan sefialado para notificaciones.

Se solicita a los apoderados de las partes que por favor se conecten diez minutos
antes de la hora indicada anteriormente, con el fin de verificar la conexion e

identificacion de los apoderados para el desarrollo de la audiencia.

La apoderada de la parte demandante debera garantizar la asistencia de las
personas citadas a rendir testimonio y que éstas cuenten con los medios

tecnoldgicos necesarios para comparecer de manera virtual a la audiencia.

TERCERO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Se advierte que toda actuacién allegada por un canal diferente al informado no sera

tenida en cuenta.

Notifiquese y Cuamplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM

Firmado Por:
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Estando el proceso al despacho para dar continuidad al tramite procesal

correspondiente, se observan las actuaciones que se relacionan a continuacion;

1. ANTECEDENTES

La demanda se admitié en auto del 21 de octubre de 2021 y se realizaron las

notificaciones correspondientes el 29 de octubre de 2021.

El término de traslado para contestar la demanda, sefalado en el articulo 172 del
CPACA transcurrio entre el 05 de noviembre de 2021 y el 13 de enero de 2022

La Nacion — Rama Judicial, contestd oportunamente la demanda el dia 19 de
noviembre de 2021, proponiendo la excepcion de falta de legitimacion en la causa

por pasiva.

La Nacion — Fiscalia General de la Nacion, contesté oportunamente la demanda el
dia 11 de enero de 2022, proponiendo la excepcion de falta de legitimacion en la

causa por pasiva, acreditando el envio de la misma a los sujetos procesales.

El dia 02 de febrero de 2023 se corri6 traslado de las excepciones propuestas por la
Nacién — Rama Judicial, sin pronunciamiento de la parte demandante en el término

legal correspondiente.
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2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES

2.1. Falta de Legitimacioén en la Causa por Pasiva

La apoderada de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién, sefiala en resumen, que
conforme a lo establecido en el cédigo de procedimiento penal a la entidad que
representa no le corresponde imponer o no una medida de aseguramiento, sino que
su actuacion se limita a solicitar la misma ante el Juez de garantias si lo considera
conveniente, pero es éste el que finalmente decide si impone la medida solicitada o
no, razén por la cual considera que la actuacién de la entidad esta ajustada a derecho

y carece de legitimacion en la causa por pasiva en el asunto de la referencia.

Por otra parte, la apoderada de la Nacion — Rama Judicial sefiala que si bien es
responsabilidad del Juez de Garantias decidir lo pertinente sobre la imposicion o no
de una medida de aseguramiento a un sindicado, exalta que el procedimiento penal
colombiano esta regido por el principio de progresividad y que la decision que adopte
el juez de garantias esta supeditada a la exposicién realizada por le Fiscalia General
de la Nacion con base en las pruebas recaudadas durante la investigacion penal,
con las cuales genere la certeza al juez sobre la necesidad o no de imponer la medida
de aseguramiento, de tal manera que teniendo en cuenta que la Fiscalia General de
la Nacidn es la titular de la accién penal conforme a lo dispuesto en el articulo 250
del Constitucién Politica de Colombia, es responsabilidad de dicha entidad realizar
los actos de investigacion idoneos que lleven al juez a un grado de certeza para
determinar si es procedente o no la imposicion de una medida de aseguramiento y
para determinar la responsabilidad penal del sindicado en el juicio correspondiente,
labor que no fue debidamente realizada por la Fiscalia General de la Nacion, razén
por la cual, considera que la Nacién — Rama Judicial no esta legitimada en la causa

por pasiva en el presente proceso.

Al respecto, el H. CONSEJO DE ESTADO, ha distinguido entre la legitimacion en la

causa de hecho y legitimacion en la causa material, asi:

“En cuanto a la legitimacion en la causa, es preciso determinar que de conformidad
con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases: la de hecho y la material.
La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad
de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del
derecho de accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras
que la segunda da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas -
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siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacién de la demanda.

En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que estarlo
materialmente, en consideracién a que si bien puede integrar una de las partes de la
litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto
al conflicto.

La ausencia de legitimacion en la causa no inhibe al juzgador para pronunciarse de
meérito, en consideracion a que ésta es un elemento de la pretension y no de la accion,
motivo por el cual, no se relaciona con un aspecto procesal sino sustancial del litigio.
De esta manera, cuando no se encuentra acreditada la legitimacion material en la
causa de alguna de las partes procesales, el juzgador debera denegar las
pretensiones elevadas en la demanda puesto que el demandante careceria de un
interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria
el llamado a reparar los perjuicios ocasionados.’”

En atencion a la citada jurisprudencia, es claro que la legitimacion en la causa de
hecho alude a la relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace con
la presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez se traba

la litis2.

Entre tanto, la legitimacion en la causa material la cual se refiere a la relacion que
nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio3,
situacion que debe ser acreditada dentro del tramite procesal correspondiente, con

fundamento en las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del mismo.

En tal sentido, también se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, sefialando que
si bien la falta de legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto necesario
para proferir sentencia, ello no es Obice para que esa circunstancia alegada de
manera de excepcion pueda ser resuelta en esa oportunidad procesal, puesto que si
el juez no tiene plena certeza acerca de la configuracion de la excepcidn propuesta,
en aras de garantizar el derecho fundamental del acceso a la administracion de
justicia, el estudio de este presupuesto debe abordarse al momento de proferirse la

respectiva sentencia.*

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que un sujeto puede estar legitimado en la

causa de hecho pero no tener legitimacién en la causa material, de lo cual se deriva

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 27 de marzo de 2014. Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Radicacion Numero: 25000- 23- 26-000-1999-00802-01 (28204)

2 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. sentencia 30 de
enero de 2013. Radicacién numero: 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).

3 Ibid.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 12 de febrero de 2015, Expediente. 52509. Magistrado
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez
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que las pretensiones formuladas no sean procedentes ya sea porque el demandante
no sea el titular del bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir

el perjuicio a él causado.

Por lo tanto, la excepcion de falta de legitimacion en la causa material por pasiva, no
puede decidirse a priori, porque no resulta clara la configuracion de la misma en esa
etapa procesal, pues la parte demandante se encuentra en todo su derecho de
aportar las pruebas que den fe de su conexidén con las pretensiones, situacion que

debe ser estudiada en el fondo del asunto

Conforme a lo expuesto, es claro que la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por las entidades demandadas esta dirigida a demostrar
una falta de legitimacién por pasiva material, por lo que el despacho se abstendra de
resolver la misma en esta etapa y diferira su estudio al momento de proferir
sentencia, pues faltan pruebas por recaudar, las cuales podrian acreditar de un lado
el vinculo entre los hechos y las pretensiones de la demanda.

3. AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA se fijara fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, la cual se efectuara de manera virtual

utilizando la aplicacion LIFESIZE.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la decision de la excepcion Falta de Legitimacion en la Causa
por Pasiva, propuesta por las entidades demandadas para el momento de proferir

sentencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 del CPACA, para el dia veintinueve (29) de marzo del afno dos
mil veintitrés (2023) a las dos y treinta de la tarde (2:30 a.m.), , a través de medios

electronicos.
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La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo del link de
acceso previo a la realizacidon de la diligencia, a los correos electronicos que

previamente hayan sefialado para notificaciones.

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacion de la Entidad,
en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad que ofrece
el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de
conclusion oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razén por la cual

es de suma importancia que se encuentren los interesados.

TERCERO: Por Secretaria INFORMESE a las partes a través del correo electrénico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las

obligaciones previstas en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos antes
de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e identificacion
de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el desarrollo de la

audiencia.

CUARTO: Se le reconoce personeria a la abogada MARYBELI RINCON GOMEZ
identificada con cedula de ciudadania N° 21.231.650 y tarjeta profesional N° 26.271
del C.S.J. como apoderada de la Nacion — Rama Judicial, en los términos y fines del

poder conferido.

Se le reconoce personeria a la abogada SONIA YADIRA LEON URREA identificada
con cedula de ciudadania N° 51'890.785 vy tarjeta profesional N° 217.206 del C.S.J.
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como apoderada de la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, en los términos y

fines del poder conferido.

QUINTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Se advierte que toda actuacion allegada por un canal diferente al informado no sera

tenida en cuenta.

Notifiquese y Cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM
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Juez
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DEMANDANTE: OLGA LUCIA RINCON GIRALDO, en nombre
propio y en representacion de sus hijos menores
SAMUEL SANTIAGO ZULUAGA RINCON,
CARLOS ALBERTO ZULUAGA RINCON, LAURA
SOFIA ZULUAGA RINCON; CARLOS JULIAN
ZULUAGA CORTES y JULIAN ANDRES
ZULUAGA RINCON
DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR y ONG CRECER EN FAMILIA
LLAMADO EN

GARANTIA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

1. ANTECEDENTES

1.1. ElI 11 de noviembre de 2022, los sefiores Olga Lucia Rincén Giraldo, en
nombre propio y en representacion de sus hijos menores Samuel Santiago
Zuluaga Rincén, Carlos Alberto Zuluaga Rincén, Laura Sofia Zuluaga
Rincén; Carlos Julian Zuluaga Cortés Y Julian Andrés Zuluaga Rincén,
actuando a través de apoderado judicial, presentaron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA) con el propésito que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la ONG Crecer en
Familia por los presuntos perjuicios causados al menor Samuel Santiago Zuluaga
Rincon en hechos ocurridos el 5 de enero de 2020, mientras se encontraba
recluido en el Centro de Atencidn Especializada el Buen Pastor para Adolescente
y Jovenes del SRPA sede operativa de la ONG demanda, cumpliendo una pena

privativa de la libertad.

1.2. Agotadas las actuaciones procesales reglamentarias, el 20 de octubre de

2021, se llevé a cabo audiencia inicial bajo los lineamientos normativos del



PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00245- 00

DEMANDANTE: OLGA LUCIA RINCON GIRALDO Y OTROS

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

articulo 180 del CPACA. Alli se desarrollaron las siguientes etapas: (i) instalacion
de la diligencia, (ii) saneamiento el proceso, (iii) se resefido la decision de
excepciones previas mediante auto del 28 de octubre de ese mismo afo, (iv)
fijacion del litigio, (v) se declard fallida la etapa conciliatoria, (vi) se declard
evacuada la etapa de resolucion de medidas cautelares ante la inexistencia de
solicitud en ese sentido, (vi) decreto de pruebas y (vii) en la etapa final de
saneamiento el apoderado del ICBF manifestd estar pendiente de ser resuelta

una solicitud de llamamiento en garantia que se habia formulado previamente.

En relacion con ese aspecto, el Despacho manifestd que ya se habia emitido un
pronunciamiento en el auto que resolvioé sobre las excepciones previas y que tal
decision se encontraba en firme, circunstancia que quedé en firme y no

configuraba una irregularidad pasible de ser saneada.

1.3.  Mediante auto del 11 de noviembre de 2021, luego de constatar la omision
de emitir pronunciamiento sobre la solicitud de llamamiento en garantia efectuado
el ICBF, el Despacho, en ejercicio de los poderes de saneamiento de los que esta
investido, dejo sin efectos el auto dictado en la etapa de saneamiento final de la
audiencia inicial que se celebro el 20 de octubre de 2021, admitié el lamamiento
en garantia y ordend la notificacion personal de la Aseguradora Solidaria de
Colombia en tal calidad y concedié la oportunidad prevista en el articulo 225 del
CPACA para emitir pronunciamiento.

1.4. Por medio de auto del 21 de abril de 2022, el Despacho reiteré la orden de
realizar la notificacion personal de la aseguradora llamada en garantia, requirid
al apoderado del ICBF para que realizara tal gestion y dispuso que una vez se
cumpliera lo anterior, se concediera el término para contestar de que trata el
articulo 225 ibidem.

1.5. La notificacion personal de la Aseguradora Solidaria de Colombia se llevo
a cabo a través de mensaje de datos del 27 de abril de 2022 a las 4:32 pm, segun
consta en los documentos denominados “54Anexo1.pfd” y “55Anexo2.pdf’ del

expediente digital.

1.6. A través de correo electronico del 18 de mayo de 2022, actuando a través
de apoderado judicial la Aseguradora Solidaria manifestd contestar la demanda,

allegando memorial en tal sentido.
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2. LA ADOPCION DE UNA NUEVA MEDIDA DE SANEAMIENTO

Conforme a los anteriores antecedentes y ante la concurrencia al proceso de la
Aseguradora Solidaria de Colombia en calidad de llamada en garantia y como
quiera que el 20 de octubre de 2021 se llevé a cabo la audiencia inicial dentro del
presente asunto en la cual esta no intervino, el Despacho considera que la
medida de saneamiento adoptada mediante auto del 11 de noviembre de 2021,
mencionado en el numeral 1.3 de esta providencia, resulta insuficiente para
garantizar el derecho al debido proceso de las partes y terceros dentro del sub
examine, pues las etapas de esa diligencia previstas en el articulo 180 del
CPACA se adelantaron sin la participacion de quien el ordenamiento juridico
imponia su participacion, dado que la solicitud de llamamiento en garantia se
formuld con el escrito de contestacion de la demanda y producto de la involuntaria
omision del Despacho se resolvié con posterioridad a aquella.

Asi las cosas, como medida de saneamiento y en ejercicio de las facultades que
este sentido atribuye el articulo 207 del CPACA, se dispondra dejar sin efectos
todo lo actuado en la audiencia inicial que ya fue practicada el 20 de octubre de
2021, en consecuencia, la convocara nuevamente con la debida citaciéon y

participacion de quienes procesalmente deben concurrir.

3. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

3.1. Revisado el expediente se tiene que la Aseguradora Solidaria de Colombia
dio contestacion oportuna al llamamiento en garantia el 18 de mayo de 2022,
proponiendo excepciones. lgualmente se constata el envio de copia de esa

actuacion a las partes, quienes guardaron silencio en dicha etapa procesal.

3.2. El apoderado de la Aseguradora Solidaria de Colombia propuso los
medios exceptivos que denomind: i) “Inexistencia de obligacion derivada de la
poliza de cumplimiento numero 430-74-9940000047924, en tanto la declaracion
del siniestro que es lo que, legal y contractualmente, daria origen a una supuesta
obligacion de pago de la indemnizacion derivada de dicha pdliza, no se dio, ya
no se puede dar, y no es, ni puede ser, materia de este proceso.”, (ii) “no esta
identificada la imputabilidad de las lesiones de SAMUEL ZULUAGA RINCON al
ICBF. Pero tampoco se puede afirmar que exista una responsabilidad
extracontractual de la ONG CRECER EN FAMILIA CONGREGACION en la
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ejecucion del Contrato de Aporte numero.76.26.19.656, de 16 de diciembre de
2019, que es el preciso riesgo asegurado por la poliza de responsabilidad civil
extracontractual numero 430-74-994000017301. En todo caso la responsabilidad
contractual que el ICBF le atribuye a la mencionada entidad, es objeto de una
expresa exclusion en la mencionada poéliza, en su condicion general segunda,
numeral 1.7, (iii) “En adicion a que no existen las eventuales obligaciones de
ASEGURADORA SOLIDARIA que, en gracia de discusion, hubiesen podido
surgir de las podlizas de cumplimiento numero 430-74-9940000047924 y de
responsabilidad extracontractual 430-74-994000017301, ellas no serian la
misma eventual obligacion de indemnizacion que pudiere deducirse en este
proceso en contra del llamante ICBF, por lo que no puede plantearse en los
mismos términos cuantitativos y, por tanto, cualquier indemnizacion queda sujeta
al limite del valor asegurado y a la aplicacion del deducible.” y (iv) “La
responsabilidad del asegurador no puede exceder de la suma asegurada,
independientemente de que el asegurado resulte responsable por un mayor
valor.”, argumentos que se refieren al fondo del asunto, por lo que, al no tener el

caracter de previas, se resolveran en la sentencia.

4. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, que
fuere modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se establecio que los
jueces utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir

formalidades presenciales o similares.

De igual manera, dicho instrumento normativo estipula los deberes de los sujetos
procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias vy
diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los

canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

Por tal motivo, se instituyé que las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier

empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
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de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que

se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Codigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en

la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

5. EL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Como quiera que, con el escrito de contestacion del llamamiento en garantia, el
profesional del derecho Rafael Acosta Chacoén allegé acto de apoderamiento
visto en el archivo 58 del expediente digital, otorgado por la representante legal
de la Aseguradora Solidaria de Colombia, el Despacho le reconocera personeria

para actuar en nombre de esa aseguradora, en los términos y para los fines

del poder otorgado.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la totalidad de la audiencia inicial celebrada
el 20 de octubre de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL
establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera
virtual el trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023) a las nueve de la
manana (9:00 a.m.).

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE

para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo del link de
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acceso previo a la realizacion de la diligencia, a los correos electrénicos que

previamente hayan sefialado para notificaciones.

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacion de la
Entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad

que ofrece el articulo 180 numeral 8 del CPACA.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de

la referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que
haya lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para
alegar de conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, conforme al articulo 202 del referido
estatuto, razén por la cual es de suma importancia que se encuentren los

interesados.

TERCERO: Por Secretaria, INFORMESE a las partes a través del correo
electrénico dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan

observar las obligaciones previstas en la Ley 2080 de 2021.

Se solicita a los apoderados de las partes y del tercero que se conecten quince
(15) minutos antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la
conexion e identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos

para el desarrollo de la audiencia.

CUARTO: Se le reconoce personeria al abogado Rafael Acosta Chacédn,
identificado con cédula de ciudadania nro. 79.230.843 y portador de la tarjeta
profesional nro. 61765 del C.S. de la J., para actuar en este proceso como
apoderado de la Aseguradora Solidaria.

QUINTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones

judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
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CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo

electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario

judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

MABB
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ASUNTO: CIERRA PERIODO PROBATORIO Y CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR

En etapa de pruebas de la audiencia inicial que se llevé a cabo el 8 de

febrero de 2022, el Despacho decreto las siguientes:

“2.1.1. Oficiar al Hospital de la Plata (Huila) y al Hospital Militar Central, para
que remitan copias auténticas, legibles y completas de la historia clinica de Luis
Albeiro Sanchez Salinas, C.C. 1.007.363.502 de Garzon.

2.1.2. Oficiar al Director de sanidad del Ejército Nacional de Bogota para que
remita al Despacho copia auténtica, completa y legible del informe
administrativo por lesion No. 12 con hoja de seguridad No. 091384 del 10 de
junio de 2019, y el Acta de la Junta Médica Laboral y/o Acta de Tribunal Médico
Laboral de Luis Albeiro Sanchez Salinas, C.C. 1.007.363.502 de Garzoén.

()
3. DE OFICIO

El Despacho considera en este momento hacer uso de la facultad oficiosa, en
consecuencia dispone oficiar a la Direcciéon de Sanidad del Ejército Nacional
para que informe el tramite que a la fecha se ha adelantado para convocar la
Junta Médico Laboral y determinar la pérdida de capacidad laboral de Luis
Albeiro Sanchez Salinas, C.C. 1.007.363.502 de Garzon, si se encuentra
pendiente alguna valoracion, en caso positivo porque especialidad y cuando
esta programada la misma, deberan aportar la documentacién correspondiente.
Por tanto, se dispone que se libren los oficios por Secretaria, advirtiendo a la
Junta Médico Laboral que cuenta con el plazo improrrogable de un (1) mes para
realizar la junta médica y determinar la pérdida de capacidad laboral de Luis
Albeiro Sanchez Salinas, C.C. 1.007.363.502 de Garzén, y en caso de
interponerse algun recurso por la parte interesada, la sequnda instancia contara
igualmente, con el plazo improrrogable de un (1) mes para adoptar la decisién
correspondiente y asi allegar el documento definitivo y en firme al presente
proceso.

Habiéndose decretado las pruebas pertinentes y conducentes, se solicita a las
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partes su colaboracion en la practica de las mismas.”

1.2. Por Secretaria se libraron los oficios correspondientes bajo los numeros
J66ADMBTA22-076, J66ADMBTA22-077, J66ADMBTA22-078 y
J66ADMBTA22-079.

1.3.  En comunicacion electrénica del 24 de febrero de 2022, la ESE Hospital
Departamental San Vicente de Padua remitio la historia clinica del sefior Albeiro

Sanchez Salinas.

1.4. A suturno, el Hospital Militar Central Militar dio respuesta el 28 de febrero
de 2022, reiterada el 1 de marzo de ese ano, en el sentido de indicar que previa
consulta a las Areas de Bioestadistica y Archivo de Historias Clinicas “se informa
que después de consultado el Sistema de Informacion Dinamica Gerencial
Moédulo de historias clinicas y el Archivo de esta area, el sefior SANCHEZ (Sic)
TORRES LUIS ALBEIRO identificado con C.C. No. 1.007.363.502, NO figura

registrado ni posee historia clinica fisica ni electronica.”.

1.5. Por su parte, la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional por medio de
correo electronico del 25 de marzo de 2022, alleg6 el Informe Administrativo por
Lesion nro. 12 del 10 de junio de 2019, del sefior Albeiro Sanchez Salinas
identificado con cédula de ciudadania 1.007.363.502.

1.6. Por medio de mensaje de datos del 11 de noviembre de 2022, la parte
demandante aport6 copia del Acta de Junta Medica Laboral nro. 214420 de fecha
18 de julio de 2022, de Luis Albeiro Sanchez Salina.

1.7. Expuesto lo anterior, el Despacho advierte que no hay mas pruebas por
recaudar, y que las documentales allegadas, de manera previa a ser
incorporadas al expediente digital deben ser puestas en conocimiento de las
partes y, luego de surtida esta actuacion sin que se hubiese recibido
pronunciamiento al respecto, se dispondra el cierre del periodo probatorio, se
prescindira de la audiencia de alegaciones y juzgamiento como lo preveé el inciso
final del articulo 181 del CPACA vy, en consecuencia, se correra traslado a las
partes, por el término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos
de conclusion por escrito, los cuales deberan ser enviados al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo de su contraparte,
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indicando que es remitido al Juzgado Sesenta y Seis (66) Administrativo de
Bogota, anunciando el numero del proceso de referencia con sus veintitrés (23)
digitos, las partes del proceso (demandante y demandado) y el medio de control.
El Ministerio Publico tendra igual término para presentar concepto si a bien lo

tiene, a partir de la ejecutoria de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Pénganse en conocimiento de las partes las pruebas obrantes en los
archivos del expediente digital denominados: (i) “36RespuestaOficioHospitaldela
Plata.pdf”, (ii) “37AnexoRespuesta.pdf’, (iii) “38CorreoRespuestaHospitalMilitar
Central.pdf’, (iv) “41CorreoRtaDisanOficio.pdf’, (v) “42RtaDisanOficio.pdf’, (vi)
“43CorreoRtaDisanActaJML.pdf”, (vii) “44IAL.pdf’, (viii) “45AnexoNoActa.pdf’,
(ix) “47CorreoRtaValoracion.pdf’, (x) “48RtaDisanValoracion.pdf’,  (xi)
“57CorreoRtaDemandante.pdf’, (xii) “68RespuestaDemandanteRequerimiento”,
(xiii)  “69AnexosRtaDemandante.pdf’,  (xiv) “60CorreoRtaDISAN”,  (xv)
“61RtaDISAN.pdf’, (xvi) “62CorreoRtaEjército.pdf’, (xvii) “63RtaEjército.pdf’,
(xviii) “68CorreoDtelnformeJuntamedicayAnexos”, (xix)
“74CorreoAportaJML.pdf’, (xx) “75MemorialAportaJML.pdf", (xxi) “76JML.pdf",
los cuales podran ser consultados a través del link de acceso al expediente digital

informado anteriormente por el Despacho.

Transcurrido este término sin que las partes hagan manifestaciones, entiéndanse

incorporadas al expediente las pruebas documentales antes referidas.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, TENER POR CONCLUIDA la etapa
probatoria, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, PRESCINDIR por innecesaria de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento en los términos del inciso final del
articulo 181 del CPACA y, en consecuencia, CORRER TRASLADO a las partes,
por el término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusiéon por escrito, los cuales deberan ser enviados al correo

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo a su

contraparte, indicandoque es remitido al Juzgado Sesenta y Seis (66)
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Administrativo de Bogota, anunciando el numero del proceso de referencia con
sus veintitrés (23) digitos, las partes del proceso (demandante y demandado) y
el medio de control. ElI Ministerio Publico tendra igual término para presentar
concepto si a bien lo tiene, a partir de la ejecutoria de este proveido. Por
secretaria se verificara lo anterior. Cualquier memorial que sea radicado a un

correo distinto al mencionado no sera tenido en cuenta.

CUARTO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo

electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario

judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

MABB

Firmado Por:
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Procede el Despacho a fijar fecha y hora para la celebracién de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, previos los

siguientes:

1. ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 29 de noviembre de 2021, este Despacho
ordeno oficiar a la Procuraduria General de la Nacion para que remitiera con
destino a este proceso copia en digital de la investigacion disciplinaria que se
haya adelantado con ocasion al atentado terrorista sucedido al interior de la
Escuela de Cadetes General Francisco de Paula Santander el 17 de enero de
2019.

El 9 de diciembre de 2021, el Coordinador Grupo de Administracion, Soporte y
Analisis de los Sistemas de Informacién Misional y Estratégica de la Procuraduria
General de la Nacion allegé memorial respondiendo a la solicitud que le hiciere

este Despacho.

En el mencionado oficio se expuso que, una vez adelantada la busqueda en la
base de datos del Sistema de Informacion Misional SIM, se encontré que con

ocasion al atentado terrorista sucedido al interior de la Escuela de Cadetes
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General Francisco de Paula Santander el 17 de enero de 2019, se adelantaron

las siguientes investigaciones:

1. Expediente E-2019-20932, D-2019-1234963, adelantado por la Procuraduria

Delegada para la Fuerza Publica y la Policia Judicial.

2. Expediente E-2019-20932, D-2019-1368626, adelantado por la Sala
Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion.

3. Expediente E-2021-20932, D-2021-1829090, adelantado por la Procuraduria
Regional de Cundinamarca.

El 10 de marzo de 2022 se allegd copia del expediente D-2021-1829090
adelantado por la Procuraduria Regional de Cundinamarca, que se encuentra en
etapa de investigacion disciplinaria desde el 17 de enero de 2022. También se
allegé One drive contentivo del expediente D-2019-1234963 adelantado por la
Procuraduria Delegada para la Fuerza Publica y la Policia Judicial la cual fue

archivada mediante auto del 28 de enero de 2019.

Finalmente, el 11 de noviembre de 2022 la Sala Disciplinaria de la Procuraduria
General de la Nacion allegé la totalidad del expediente D-2019-1368626.

Asi las cosas, el Despacho corrobora que los unicos medios de prueba por
recaudar son el interrogatorio de parte de Juan Sebastian Contreras Delgado,
Rumualdo Contreras Valbuena, Agueda Delgado Lizcano, Silvia Juliana Y
Vanessa Contreras Delgado, y los testimonios de Michael Steven De Antonio
Amado, Hernan Dario Aguirre Ramirez, Rosa Contreras Valbuena, Janitson
Fernando Dallos Moreno, Cristian Andrés Lobaton Cifuentes, Ghiner Felipe

Buitrago Sanchez y Holger Gonzalez.

Que vista la nota secretarial que antecede y con el fin de continuar con la
siguiente etapa procesal y con el recaudo probatorio, se hace necesario convocar
a las partes a la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011.

2. DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS
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De conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, que
fuere modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se establecio que los
jueces utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares.

De igual manera, dicho instrumento normativo estipula los deberes de los sujetos
procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los

canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

Por tal motivo, se instituyé que las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que

se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Codigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en

la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama
Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

En la referida audiencia se llevara a cabo el recaudo de las pruebas que se
encuentran pendientes, para lo cual, se precisa a las partes que deberan

desplegar las actuaciones necesarias a efectos de garantizar su feliz recaudo.

Para el efecto se recuerda que respecto del interrogatorio de parte del extremo
activo y los testimonios de los sefiores Michael Steven De Antonio Amado,
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Hernan Dario Aguirre Ramirez, Rosa Contreras Valbuena, la carga de hacerlos

comparecer a la audiencia recae en la apoderada de la parte demandante.

Respecto de los testimonios de Janitson Fernando Dallos Moreno, Cristian
Andrés Lobaton Cifuentes, Ghiner Felipe Buitrago Sanchez y Holger Gonzalez,
la carga de hacerlos comparecer a la audiencia recae en el apoderado de la parte
demandada.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes las

documentales allegadas por la entidad oficiada.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA DE PRUEBAS
establecida en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera
virtual el lunes veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023) a las

nueve de la mainana (9:00 a.m.).

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo del link de
acceso previo a la realizacion de la diligencia, a los correos electrénicos que

previamente hayan sefialado para notificaciones.

TERCERO: Por secretaria INFORMESE a las partes a través del correo

electronico dispuesto para notificaciones.

Se solicita a los apoderados de las partes e intervinientes que se conecten quince
(15) minutos antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la
conexion e identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos

para el desarrollo de la audiencia.

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos

procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
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judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.
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Estando el proceso al despacho para dar continuidad al tramite procesal

correspondiente, se observan las actuaciones que se relacionan a continuacion;

1. ANTECEDENTES

La demanda se admiti6 en auto del 27 de enero de 2022 y se realizaron las

notificaciones correspondientes el 28 de abril de 2022.

El término de traslado para contestar la demanda, senalado en el articulo 172 del

CPACA transcurri6 entre el 03 de mayo y el 14 de junio de 2022.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, contestd oportunamente la

demanda el dia 14 de junio de 2022 sin proponer excepciones previas.

El termino para reformar la demanda transcurrio entre el 15y el 30 de junio de 2022,
dentro del cual la apoderada de la parte demandante presentd reforma de la
demanda el dia 24 de junio de 2022 y que fue admitida por el despacho en auto del
28 de julio de 2022 y el apoderado de la entidad demandada se pronuncio

oportunamente.

Toda vez que la entidad demandada acredité el envio de la contestacion de la
demanda y de la reforma de la demanda a todos los sujetos procesos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 201A del CPACA se surti6 el traslado correspondiente sin

pronunciamiento de la parte demandante.

2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES
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La entidad demandada no propuso excepciones previas en la contestacion de la
demanda presentada en el proceso de la referencia y a esta altura procesal el
despacho no encuentra alguna excepcidn que amerite ser decretada de manera
oficiosa

3. AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA se fijara fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial, la cual se efectuara de manera virtual

utilizando la aplicacion LIFESIZE.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 del CPACA, para el dia doce (12) de Abril del afo dos mil
veintitrés (2023) a las nueve de la manhana (9:00 a.m.), a través de medios

electronicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
para lo cual, se enviara a los apoderados de las partes el respectivo del link de
acceso previo a la realizaciéon de la diligencia, a los correos electronicos que

previamente hayan sefialado para notificaciones.

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacion de la Entidad,
en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad que ofrece
el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de

conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
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dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razon por la

cual, es de suma importancia que se encuentren los interesados.

SEGUNDO: Por Secretaria INFORMESE a las partes a través del correo electrénico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las
obligaciones previstas en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos antes
de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e identificacidon
de los apoderados y demas requerimientos tecnologicos para el desarrollo de la

audiencia.

TERCERO: Se le reconoce personeria al abogado JUAN MANUEL GONZALEZ
CALVO identificado con cedula de ciudadania N° 1.022’333.864 y tarjeta profesional
N° 257.616 del C.S.J. como apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario -INPEC-, en los términos y fines del poder conferido.

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Se advierte que toda actuacion allegada por un canal diferente al informado no sera

tenida en cuenta.

Notifiquese y Cuamplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM
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COMUNEROS Y SOCIEDAD CANO JIMENEZ S.A.
CLASE SE ACCION | REPETICION

Mediante proveido del 7 de noviembre de 2019, el Despacho rechazé la demanda
presentada por el Instituto Nacional de Concesiones — INCO contra la Unidn
Temporal Concesion Vial Comuneros y la Sociedad Cano Jiménez S.A. por haber

operado del fendmeno de la caducidad.

Impugnada oportunamente la anterior decision, en providencia del 24 de agosto de
2021, la Subseccion “B” de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca confirmé la decisién del 7 de noviembre de 2019, dictada por este
Despacho, lo que conduce a disponer el obedecimiento y cumplimiento de lo

dispuesto por el superior.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion “B”, en
providencia calendada el 24 de agosto de dos mil veintiuno (2021), en virtud de la
cual decidio “CONFIRMAR la decision adoptada mediante auto de 7 de noviembre
de 2019, a través de la cual el Juzgado Sesenta y Seis (66) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccion Tercera, declaré oficiosamente la

caducidad del presente litigio.”.
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SEGUNDO: Por Secretaria, archivese el expediente, previas las anotaciones a que

haya lugar.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

MABB
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