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Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2019-00038-00

DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE SEGURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA

DEMANDADO: CONSORCIO SIERRA MORENA 2008

MEDIO DE CONTROL | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

En audiencia de pruebas celebrada el 24 de octubre de 2022, se suspendio el
proceso en atencion a la solicitud elevada conjuntamente por las partes, ante una

eventual conciliacion del litigio.

Por ello, en virtud del articulo 161 del C.G.P. se suspendi6 el proceso por un
término de 30 dias, con el fin de que las partes allegaran al Despacho el acuerdo
conciliatorio, o de lo contrario de no existir posibilidad de arreglo asi lo

manifestaran.

A la fecha ninguna de las partes ha manifestado lo solicitado por el Despacho,
motivo por el cual se requerira por una unica vez a las partes para que alleguen
el acuerdo conciliatorio celebrado o de lo contrario manifiesten al Despacho si no
hay posibilidad de arreglo, en caso de lo segundo, o que las partes nuevamente
guarden silencio, el Despacho reanudara el proceso y convocara nuevamente a
audiencia de pruebas para recaudar el material probatorio pendiente segun las

cargas que habian sido impuestas a las partes.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a las partes para que, en el término de diez (10) dias,
alleguen el acuerdo conciliatorio celebrado o de lo contrario manifiesten al



PROCESO: 11001-33-43-066-2019-00038- 00

DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE SEGURIDAD
DEMANDADO: CONSORCIO SIERRA MORENA 2008

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Despacho si no hay posibilidad de arreglo, en caso de lo segundo, o que las
partes nuevamente guarden silencio, el Despacho reanudara el proceso y
convocara nuevamente a audiencia de pruebas para recaudar el material

probatorio pendiente segun las cargas que habian sido impuestas a las partes.

SEGUNDO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 80d74629ccbc6f44844e1793177670fad2856272007accf109fb21a6789e8517
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JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00364-00
DEMANDANTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
DEMANDADO: CONSORCIO JPS - CCC/VILLAVICENCIO Y|

LIBERTY SEGUROS S.A.
MEDIO DE CONTROL: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162, 164 y 166
de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — en adelante CPACA), modificados parcialmente por
los articulos 34 y 35 de la Ley 2080 de 2021 y lo dispuesto en la Ley 2213 de
2022, se admitira la demanda presentada por EL INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de
control de controversias contractuales, consagrado en el articulo 141 del CPACA,
en contra del CONSORCIO JPS — CCC/VILLAVICENCIO integrado por las
sociedades JPS-INGIENERIA S.A. y COMPANIA COLOMBIANA DE
CONSULTORES S.A.S. y la compaiia de seguros LIBERTY SEGUROS S.A,,
para que se declare el incumplimiento parcial del Contrato de Interventoria nro.
1107 del 26 de diciembre de 2016, se impongan condenas y se liquide

judicialmente.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR I|a demanda presentada por el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU en contra de la CONSORCIO JPS -
CCC/VILLAVICENCIO y la LIBERTY SEGUROS S.A., a través del medio de
control de Controversias Contractuales, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva del presente proveido.



PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00364-00

DEMANDANTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
DEMANDADOS: CONSORCIO JPS-CCC/VILLAVICENCIO Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda a los
representantes legales del CONSORCIO JPS - CCC/VILLAVICENCIO vy
LIBERTY SEGUROS S.A., o quien haga sus veces, haciendo uso de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido
al buzdn electronico dispuesto para notificaciones judiciales de la parte
demandada, identificando la notificacion que se realiza y haciéndole entrega
digital del escrito introductorio, sus anexos y del presente proveido, conforme
reglan los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, que modificaron
respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia

con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9 de la Ley 2213 de 2022, 171 (numeral
1) y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a lo
dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, que modificaron
respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, en los términos establecidos en los articulos 48 y 52 de
la Ley 2080 de 2021, que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, cérrase traslado a los demandados por un
término de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga
excepciones, solicite pruebas, llame en garantia y si es del caso presente
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo



PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00364-00

DEMANDANTE: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
DEMANDADOS: CONSORCIO JPS-CCC/VILLAVICENCIO Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al numeral 14 del articulo 78 la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co el respectivo memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Ricardo Herrera Urrego,
identificado con cedula de ciudadania nro. 79.311.191 y tarjeta profesional nro.
139.430 del C.S.J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y

fines del poder conferido.

DECIMO: Se le indica a la demandada y a los sujetos procesales, que teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar con la
contestacion de la demanda, todas los antecedentes y pruebas que tengan en su
poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la
contestacion, a la direccion electronica dispuesta para notificaciones del
demandante y, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
de la Ley 1564 de 2012, deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los

memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, a

fin de que la secretaria verifique su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

MABB
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Bogota D.C, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00003- 00

DEMANDANTE: JORGE LUIS SIERRA MIRANDA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- ARMADA NACIONAL DE
COLOMBIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Mediante auto del 21 de abril de 2022 el Despacho requirio a la parte demandante
para que realizara las actuaciones tendientes a cumplir el protocolo establecido
en el Decreto 1796 de 2000, iniciando con la practica de las valoraciones
tendientes a obtener el concepto médico definitivo, en aras de la elaboracion de

la Junta Medico Laboral del sefor Jorge Luis Sierra Miranda.

En el mencionado auto se requirié por segunda vez a la Direccion de Personal
de la Armada Nacional para que allegara con destino a este proceso certificacion
de tiempos de servicio militar obligatorio de Jorge Luis Sierra Miranda, so pena

de incurrir en desacato a orden judicial, e impartir las sanciones a que haya lugar.

Frente al silencio de las partes, mediante auto de fecha 9 de diciembre de 2022
el Despacho requiri6 nuevamente a las partes para que cumplieron con lo
ordenado anteriormente y compuls6 copias a la Procuraduria General de la
Nacién para que investigara la conducta omisiva frente al recaudo del material

probatorio del Director de Personal de la Armada Nacional.

El 14 de diciembre de 2022, la Oficina Asesora Permanente Comando Armada
Nacional allegé un memorial, por medio del cual adjunto la certificacion de
tiempos de servicio del demandante en calidad de victima directa del dafo y
manifestdé que dicha certificacién habia sido enviada desde marzo del 2022,

motivo por el cual solicité informacion respecto de dicho cumplimiento.



PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00003-00

DEMANDANTE: JORGE LUIS SIERRA MIRANDA Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Al respecto, el Despacho evidencia que efectivamente, tal y como lo sefalo la
entidad oficiada, el 3 de marzo de 2022 se expidid6 un documento mediante el
cual la Capitan de Navio Francisca Barreto Rivera en su condicion de Asesora
Juridica del Comando de la Armada Nacional, remitié con destino al Despacho la
certificacion de tiempos de servicio del sefior Jorge Luis Sierra Miranda. Lo
anterior consta en la carpeta No. 38 del expediente digital.

De igual manera es necesario precisar, el Despacho en su momento no pudo
advertir tal circunstancia, ya que en dicha carpeta No. 38 del expediente digital,
se habia adjuntado en el encabezado un memorial de la Policia Nacional dirigido
a otro expediente distinto, motivo por el cual no se habian advertido que dichas
documentales reposaban en dicha carpeta. Por tal motivo se revocara el numeral
tercero del auto de fecha 9 de diciembre de 2022, que ordenaba la compulsa de
copias a la Procuraduria General de la Nacion, teniendo en cuenta que dicha
orden no habia sido ejecutada por la secretaria del Despacho al advertir la

situacion explicada lineas atras.

De otro lado, el 20 de enero de 2023, el apoderado de la parte actora inform¢ al
Despacho que a su representado Jorge Luis Sierra Miranda, la Armada Nacional
el dia 27 de Diciembre del afio 2022 procedio a realizar el examen médico a fin
de cumplir con la orden preferida por su despacho, para el efecto aport6 el

concepto médico.

No obstante, sigue pendiente la convocatoria a Junta Medico Laboral, por lo que
se requerira de igual manera a la parte actora para que siga los lineamientos
establecidos en el Decreto 1796 de 2000 y una vez se realice dicha Junta, sea

allegada al expediente inmediatamente.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral tercero del auto de fecha 9 de diciembre de
2022, que ordenaba la compulsa de copias a la Procuraduria General de la
Nacién, para que investigara la conducta del Director de Personal de la Armada

Nacional, de conformidad con lo explicado en la presente providencia.



PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00003-00

DEMANDANTE: JORGE LUIS SIERRA MIRANDA Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes las documentales

allegadas al expediente.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante, para que continue realizando las
actuaciones tendientes a cumplir el protocolo establecido en el Decreto 1796 de
2000, en aras de la elaboracion de la Junta Medico Laboral del sefior Jorge Luis
Sierra Miranda. Una vez sea realizada la Junta debera ser aportada al

expediente.

CUARTO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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Milton Jojani Miranda Medina
Juez
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PROCESO: 11001-33-43-066-2023-00018-00
DEMANDANTE: GRUPO MUNDO HOGAR S.A.S.
DEMANDADO: EMPRESA DE RENOVACION Y DESARROLLO

URBANO (ERU)
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Grupo Mundo Hogar S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, formuld
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la
Empresa de Renovacion y Desarrollo Urbano (ERU) con el propdsito de obtener la
reparacion de los dafios que se le ocasionaron en un proceso expropiacion

administrativa.

En consecuencia, una vez revisada la demanda y sus anexos el despacho hace los

siguientes requerimientos:

1. De conformidad con el numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se
solicita a la parte demandante que aclare el hecho décimo primero de la demanda
en el sentido de que no es claro si se solicitaron los beneficios de la reubicacion y
si la demandada Empresa de Renovacién y Desarrollo Urbano (ERU) emitié o no

respuesta.

2. De conformidad con el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se
solicita a la parte demandante que exprese con claridad y precision como establecio
la cuantia, en la medida que unicamente sefala que por concepto de lucro cesante
se le debe la suma de $320.000.000 y por dafio emergente un total de
$180.000.000; sin embargo, no explica como obtuvo estos valores, por lo cual debe

proceder de conformidad.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
que adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que previo
a la presentacion de la demanda se debe enviar copia de esta y sus anexos a los

correos electrénicos de los demandados y de la Agencia Nacional de Defensa




Juridica del Estado de manera simultanea con la presentacion de la demanda. En
el presente caso, la parte demandante no acredité que envio copia de la demanda
al correo electréonico de la demandada ni de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, por lo cual se requiere para que proceda de conformidad.

Finalmente, se advierte a la parte actora que conforme a lo previsto en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2020 que adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, le asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales
copia de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al

Juzgado remitiendo al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
copia del respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales

correspondientes.

De conformidad con lo expuesto el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Grupo Mundo Hogar S.A.S., por

las razones anotadas.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante, para que corrija su demanda
subsanando los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, el
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta

providencia, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2020 que
adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales copia
de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al Juzgado

remitiendo al correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el

respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA



Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 856235cbaecb1cf333424ad71d24f24c4649855d3a74d5adi28875c4ac45d40f
Documento generado en 02/02/2023 10:19:17 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: 110013343066 2023 00020 00

DEMANDANTE: COOMEVA EPS

NACION — MINISTERIO DE SALUD -
FIDUFOSYGA 2005 (HOY ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-)
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS:

Encontrandose la demanda de la referencia para el estudio de admision, considera
este despacho que no es competente para conocer del asunto, con base en las

razones que se pasan a exponer;

1. ANTECEDENTES

COOMEVA EPS, presenté demanda el dia 17 de diciembre del aio 2012 en ejercicio
del medio de control de reparacion directa consagrado en el articulo 140 del CPACA
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca contra la Nacion — Ministerio de
Salud y Proteccién Social y contra el consorcio FIDUFOSYGA 2005 con el fin de
obtener el reconocimiento y pago por via judicial de las sumas de dinero que han
sido asumidas por la EPS por el aprovisionamiento y la prestacion de servicios
médicos que no estaban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud (POS) -hoy Plan
de Beneficios de Salud (PBS)- a diferentes usuarios del régimen contributivo, en
cumplimiento a lo dispuesto en diferentes 6rdenes judiciales y disposiciones del
Comité Técnico Cientifico, servicios que fueron reclamados inicialmente a la entidad
demandada a través de procedimiento administrativo especial de recobro y fueron

negados por ésta.

Dicha corporacidén admitié la demanda mediante auto del 14 de enero de 2013 y dio
inicio al tramite procesal correspondiente. Posteriormente, en auto del 04 de marzo
de 2013 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaro la falta de competencia
por factor de cuantia para conocer del asunto y ordend la remision del expediente a

los Juzgados Administrativos de Bogota -Seccion Tercera- (reparto).



PROCESO: 110013343066 2022 00126 00
DEMANDANTE: EPS SANITAS SA

, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
DEMANDADOS: SOCIAL EN SALUD —ADRES-
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

Una vez realizado el reparto, la demanda le correspondi6 al Juzgado 32
Administrativo de Bogota, el cual en auto del 17 de abril de 2013 obedecidé y cumplio

lo dispuesto por el superior y avocé conocimiento del asunto.

Posteriormente, una vez adelantadas algunas etapas del proceso judicial, entre ellas
la audiencia inicial sefalada en el articulo 180 del CPACA, el Juzgado 32
Administrativo de Bogota en auto del 21 de mayo de 2014 por considerar que se
trataba de una controversia suscitada en el marco del sistema general de seguridad
social, en aplicacién a lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley 712 de 2001, declar6
la falta de jurisdiccidn para conocer del asunto y ordend la remision del expediente a
los Juzgados Laborales de Bogota (reparto) para lo de su competencia, decision que
fue objeto de recurso de reposicion, resuelto mediante auto del 03 de septiembre de

2014 en el sentido de no reponer la decision.

Una vez realizado el reparto en los Juzgados Laborales de Bogota, la demanda le
correspondié al Juzgado 8° Laboral de Bogota el cual en auto del 13 de enero de
2015 planted conflicto negativo de competencia con el Juzgado 32 Administrativo de
Bogota ante el Consejo Superior de la Judicatura, decisién que fue objeto de
recursos de reposicion, resueltos en auto del 14 de mayo de 2015 en el sentido de

Nno reponer.

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante proveido del 21 de octubre de 2015
dirimio el conflicto de competencia otorgandole a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral la
competencia para conocer del asunto, definiendo asi la situacion juridica del
proceso con respecto a la autoridad judicial competente para conocer del
asunto, razén por la cual, el Juzgado 8° Laboral de Bogota en auto del 19 de abril
de 2016 obedecié y cumplié lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura y asumié el conocimiento del asunto adelantando el tramite procesal

correspondiente.

Una vez iniciado el respectivo proceso ordinario laboral, debido a la asignacién de
competencia realizada por el Consejo Superior de la Judicatura y adelantadas
diferentes etapas del proceso, el Juzgado 8° Laboral de Bogota, desatendiendo la
decision del superior funcional frente al conflicto de competencia y lo dispuesto en el
articulo 139 del CGP" bajo una escueta argumentacion, mediante auto del 05 de

" CGP: Articulo 139. Tramite. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo al
que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto
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octubre de 2022 declaré la falta de jurisdiccién para conocer de la demanda que
ya le habia sido asignada por competencia y ordend la remision del expediente a
los Juzgados Administrativos de Bogota (reparto) con fundamento en lo sefialado en

el auto A389 del 22 de julio de 2021 proferido por la Corte Constitucional.

Efectuado el reparto, el presente asunto le correspondié a este despacho judicial, el
cual procedera a declarar la falta de competencia para conocer del proceso de la

referencia, previa las siguientes;

2. CONSIDERACIONES

La jurisdiccion es la potestad propia de la funcién jurisdiccional del poder publico, la
cual se materializa a través de la administracion de justicia, con el fin de dirimir los
conflictos que surjan entre los administrados o entre éstos y la administracion,

conforme a las disposiciones del ordenamiento juridico.

Conforme a lo anterior, en el articulo 116 de la Constitucion Politica de Colombia, se
define cuales son los entes encargados de ejercer jurisdiccidon y establece la facultad
excepcional a la Ley para atribuir funcidén jurisdiccional en materias precisas y

concretas con base a cada caso en concreto.

Asi las cosas, debe entenderse que la jurisdiccion no es divisible como funcién
estatal, ahora bien, lo que si es factible es la reparticiéon que el propio ordenamiento
juridico hace de la misma segun las diversas ramas del derecho para racionalizar

adecuadamente la prestacion del servicio de administracion de justicia, entre otros.

Por ende, se entiende que la jurisdiccidn constituye una materia de orden publico
que el Juez se encuentra obligado a verificar para cada caso concreto, con el fin de

precaver una correcta administracion de justicia.

se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que enviara la actuacién. Estas decisiones
no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio de las partes, salvo
por los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido por alguno de sus
superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano el conflicto y en el mismo auto ordenara remitir el expediente al juez
que deba tramitar el proceso. Dicho auto no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que desempefien funciones jurisdiccionales,
o entre una de estas y un juez, debera resolverlo el superior de la autoridad judicial desplazada.

La declaracion de incompetencia no afecta la validez de la actuacién cumplida hasta entonces.
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2.1. De la decision de la Corte Constitucional, contenida en los autos A-
389y A-791 de 2021

En virtud de lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica,
adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2.015, la Corte Constitucional
es la corporaciéon competente para dirimir los conflictos que se presenten entre los
juzgados pertenecientes a diferentes jurisdicciones.

Por medio del auto A-389 de 2021, la Corte Constitucional dirimié un conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado 61 Administrativo de Bogota y el Juzgado
6° Laboral de Bogota, con relacion a una demanda presentada por la EPS Sanitas
S.A. contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud —ADRES- que tenia por objeto el reconocimiento y pago de las
sumas de dinero que fueron asumidas por la mencionada EPS debido a la prestacion
de servicios no incluidos en el Plan Obligatorio de salud -POS-, - hoy PBS- al igual

que en el asunto de la referencia.

En el citado auto, la Corte Constitucional determiné los elementos y situaciones
juridicas que giran en torno a los recobros judiciales al Estado por la prestacion de
servicios no incluidos en el PBS, sefialando en principio la naturaleza juridica de la
ADRES como una entidad de naturaleza especial del sector descentralizado del
orden nacional asimilada a una empresa industrial y comercial del Estado, con lo que
adquiere la categoria de entidad publica y que esta adscrita el Ministerio de Salud,
razon por la cual, sobre ésta son aplicables las disposiciones consagradas en el
articulo 1042 del CPACA, descartando asi la competencia de la jurisdiccion ordinaria

para conocer de ese tipo de procesos.

Ademas, indico que el tramite de los recobros se constituye en un verdadero tramite
administrativo en el cual se emiten diversas decisiones que deben ser consideradas

como actos administrativos, de la siguiente manera;

“34. Posteriormente, una vez creada la ADRES, mediante el Decreto 2265 de
2017 se establecieron las condiciones generales de operacion de la entidad. Asi, en
la subseccion 1 de la seccion 5, se establecieron normas relativas al reconocimiento
de servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la UPC, entre las que
destacan aquellas que definen (i) el término para presentar las solicitudes; (ii) los
requisitos para el pago; (iii) el proceso de verificacion, control y pago; y, (iv) el término
para resolver, reconocer y pagar las solicitudes presentadas.

2 CPACA: “ARTICULO 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funciéon administrativa. (...)"
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35. Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucién 1885 de 2018, permiten
confirmar que el recobro es un procedimiento administrativo que se surte en las
etapas de presentaciéon, pre radicacion, radicacion, verificacion, pre auditoria,
auditoria integral y pago. En el marco de dicho procedimiento o tramite, la ADRES
puede adoptar una de las siguientes decisiones: (i) aprobar totalmente los items del
recobro, (ii) aprobar con reliquidacién o (iii) aprobar parcialmente (art. 53, Resolucién
1885 de 2018).

La determinacién adoptada en virtud del framite se recogera en
una comunicacion que contiene, entre otros datos: a) la fecha de expedicion, b) el
resumen de la informacién de cantidad y valor de recobros, c) las causales de glosa
(si hubo lugar a ello), d) el resultado de la auditoria integral, e) la relacién de los items
aprobados parcialmente y e) las causales de no aprobacién, cuando fuere el caso
(art. 55, Resoluciéon 1885 de 2018). Contra la decision de la entidad es posible
presentar una objecion dentro de los dos meses siguientes al recibo de la
comunicacion, precisando las razones de la inconformidad por cada uno de los items
del recobro (art. 56, Resolucion 1885 de 2018). En el término indicado, igualmente
se podran enmendar las glosas aplicadas.

Finalmente, la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecion o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectue sera definitivo (art. 59, Resolucién 1885 de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero (tramite
administrativo que busca garantizar el proposito de la ADRES consistente en
administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para la
presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la ADRES profiere
actos administrativos que logran consolidar o neqar la existencia de la obligacion.

Siendo el acto _administrativo_una_declaracion de voluntad de la_administracion
dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la comunicacion referida (supra 36), la
entidad crea una situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o
rechazar el pago de los servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no
hacian parte del PBS. Dicha declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no
tiene la denominacién formal de resolucién o decreto, materialmente presenta las
caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos juridicos, en la
medida en que : (i) es expedida por la autoridad competente; (ii) cuenta con una
motivacion respecto a la informacion de cantidad y valor de los recobros, las causales
de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion de los items aprobados
parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad
pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través de una
notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecion. Aunque la
objecion tiene un término especial para su presentacion (dos meses), ello no excluye
necesariamente la posibilidad de entender la comunicacion como un acto
administrativo.

38. En ese orden, vale la pena anotar que en Sentencia del 3 de abril de 2020, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado destaco que el procedimiento de recobro
persigue un fin legitimo amparado en la Constitucién, esto es, la defensa del
patrimonio publico, el cual se logra “mediante la adopcion de procedimientos
administrativos que permitan verificar que los cobros con cargo al Fosyga [hoy
a la Adres], correspondan a verdaderas deudas de la administraciéon” (negrillas
fuera de texto). Asi las cosas, el procedimiento de recobro, senald el alto tribunal, se
caracteriza por ser un procedimiento administrativo reglamentado que involucra la
presentacion de las respectivas facturas, de suerte que, con posterioridad a su
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radicacion, la administracion realice la respectiva verificacién en un plazo razonable;
verificaciéon que consiste en una revision juridica, médica, administrativa y financiera
de los soportes.

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de
derecho publico, sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones por
concepto de prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un conjunto de
actuaciones administrativas regladas. Esto ultimo no es gratuito. La creacion de la
Administradora de los Recursos del SGSSS, como se expuso en lineas anteriores
(supra 27), tuvo como orientacion primordial que el Estado jugara un papel mas
protagoénico en la gestion y veeduria de los recursos, de suerte que se pudiera lograr
el saneamiento definitivo de los recobros por concepto de servicios y tecnologias de
salud no financiados con cargo a la UPC.

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion
de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es
razonable que su control deba estar a cargo de la jurisdiccibn contencioso
administrativa, especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley 1437
de 2011 dispone expresamente que dicha jurisdiccion “esta instituida para conocer
[...] de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda,
también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de darios causados por el
hecho y la omisién de una entidad publica, en las modalidades de dafio emergente y
lucro cesante (supra 1).

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.” (negrita original, subraya propia)

Por lo anterior, la Corte Constitucional concluy6 que la competencia para conocer de

los recobros recae en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, asi;

“El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces
contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de
una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo
2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social”, en la medida en que
no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la
seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados exclusivamente entre
entidades administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya prestados, que
no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores.” (subraya propia)

Del citado pronunciamiento, se colige que el motivo principal para establecer que la
competencia para conocer de asuntos relacionados con recobros recae sobre la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es el hecho de que la fuente generadora
de un aparente perjuicio es un acto administrativo por medio del cual se definié una
situacion relacionada con una solicitud de recobro a través de un procedimiento

administrativo.
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2.2. De la distribucion de competencias por factor funcional de los
juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota D.C.

En el articulo 155 del CPACA estan determinados los asuntos sobre los cuales tienen

competencia los juzgados administrativos en primera instancia.

Ahora bien, conforme a lo sehalado en la citada jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en los asuntos relacionados con recobros los posibles perjuicios
causados derivan de un acto administrativo de caracter particular con el cual se
resuelve lo atinente al procedimiento administrativo de recobro adelantado ante la
entidad administradora del sistema, la ADRES, en el sentido de reconocer y pagar o

no, el recobro solicitado.

En virtud de lo anterior, es necesario tener en cuenta lo sefalado en el numeral 3°

del articulo 155 del CPACA, en el cual se establece;

“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

En el CPACA, estan instituidos diversos mecanismos o medios de control, que
resultan aplicables con relacién al marco de competencias establecido en el articulo
155 ibidem. Para los asuntos sefalados en el transcrito numeral 3° del citado articulo
155 del CPACA, esta instituido el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, contemplado en el articulo 138 de la mencionada normatividad, en el

cual se establece;

“ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dario. La nulidad
procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante
0 la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando
la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto
general, el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”
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Por su parte, el articulo 140 del C.P.A.C.A., en lo que tiene que ver con el medio de
control previsto para invocar la reparacion de los dafos causados por las acciones u

omisiones de la administracion, establece:

“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa detrabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma (...).”

Con relacibn a la procedencia de los medios de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho y el de Reparacion Directa, en atencion al origen del
perjuicio reclamado, el Consejo de Estado sostiene lo siguiente:

“4.9.- Se sabe, atendiendo a la nominacion dada por la Ley procesal y la
jurisprudencia de esta Corporacion, que la de reparacién directa procede cuando la
fuente del dario tiene origen en un hecho, omisién, operaciénadministrativa o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causade trabajos publicos o
cualquiera otra razdn, al tiempo que en la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho la génesis de tal dafio se centra en un acto administrativo, esto es, una
expresion de voluntad institucionalizada de laAutoridad administrativa o de un
particular al que el ordenamiento le haatribuido competencias publicas, que tiende
a ser generador de situaciones juridicas particulares y concretas de derecho
administrativo al reconocer, crear, modificar o extinguir cargas, obligaciones,
derechos o prerrogativas y siempreque contra ese acto se formulen cargos de
nulidad por violar el orden juridico al que esta sujeto.

4.10.- Se sigue, entonces, que es el ordenamiento juridico el que provee parametros
normativos objetivos para orientar y controlar el ejercicio del abstracto derecho de
accion por el conducto de los variados medios de control previsto en el
procedimiento contencioso administrativo, de suerte que la eleccién de aquél idéneo
no queda librado a eleccién subjetiva del interesado.

4.11.- Asi las cosas, es indudable que la indemnizacién del perjuicio ocasionado a
la parte actora con la expedicion de un acto administrativo exige desvirtuar
previamente la presuncion de legalidad del mismo, lo cual se materializa a través
del mecanismo procesal de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

4.12.- Esto significa que cuando el dafio deviene del proferimiento de un acto
administrativo que se acusa de ilegal, no es posible acudir a la jurisdiccion para
obtener directamente la indemnizaciéon correspondiente, mediante la accién de
reparacion directa.”

Por lo tanto, al derivarse los presuntos perjuicios de un acto administrativo que se

considera irregular, no se puede acudir directamente a la accidon de reparacion

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 21 de noviembre de 2017, Exp. 38.078, C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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directa puesto que el escenario en el cual deben debatirse las pretensiones de la
demanda es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Esta postura se adopta teniendo en cuenta lo sefialado por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, la cual asigné el conocimiento de la demanda de la referencia a la
jurisdiccion contenciosa administrativa, al considerar que lo que se cuestiona es un

acto administrativo proferido por la ADRES.

Ahora, el Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989, por medio del cual se dictan
disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
determina en su articulo 18 como asuntos de conocimiento de la Seccidén Primera

los siguientes:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

Seccion primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesosy
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las

Seccioén Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

(..

Seccion Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria.

Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley”. (subraya y negrita

propia)

Ahora, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo N° PSAA06-3501
de 2006, reglamentd el reparto de los asuntos de conocimiento de los juzgados
administrativos y en su articulo 5°, con respecto a los juzgados administrativos del
circuito judicial de Bogota, sefalo:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del
Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la
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Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el
articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes
lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
sequn la correspondencia_que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho.” (Subrayas propias).

Por lo tanto, es claro que los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota
adscritos a la seccién tercera, conforme al marco de competencias establecido en el
Decreto 2288 de 1989, solamente pueden conocer de los medios de control de 1. De
reparacion directa y cumplimiento; 2. Los relativos a contratos y actos separables de
los mismos; y 3. Los de naturaleza agraria, ademas del medio de control de
Repeticion en concordancia con lo establecido en el articulo 7° de la Ley 678 de
20014; mientras que los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota
adscritos a la seccion primera deben conocer de las demandas de nulidad y

restablecimiento del derecho que no les corresponda a las demas secciones.

Atendiendo lo expuesto, es necesario analizar los hechos y las pretensiones de la
demanda, con el fin de determinar si el conocimiento del asunto de la referencia les
corresponde a los juzgados administrativos adscritos a la seccién tercera o si por el

contrario le corresponde a otra seccién del circuito judicial de Bogota.

2.1. Del caso concreto

Descendiendo al asunto objeto de estudio, se observa que en la demanda se

distinguen como hechos relevantes, los siguientes;

i, COOMEVA EPS 5.A.ha asumido el costo econdmico de les medicamentos,
servicios y tratamientos médicos ordenados a sus afiliados al régimen contributivo
de salud, los cuales no se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud
P.0.5., lo anterior en cumplimiento de Actas de Comité Técnico y fallos de tutela,
que han sido relacionados en el Cuadro Anexo que forma parte de esta demanda.

2. Los medicamentos entregados a los afillados por las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, han sido efectivamente pagados por COOMEVA
EPS, en su totalidad, tal y como consta en la columna AQ "FECHA PAGO FACTURA"
delCuadro Anexo que forma parte de esta demanda.

3. El goblemo nacional a través de la Presidencia de la Repiblica y del
Ministerio de Salud y Proteccidn Social ha proferido actos administrativos de
caracter general con el propdsito de fijar un limite econdmico dentro de los
recobros que se efectlian con cargo al Fondo de Solidaridad y Garantia Fosyga, por
medicamentos taxativamente contemplados en |as reglamentaciones.

4 Ley 678 de 2001: “ARTICULO 7°. Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de la
accion de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra
el Estado de acuerdo c on las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacion o cualquier otra forma permitida por
la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza
jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”
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4, Las SEISCIENTAS NOVENTA Y NUEVE (699) de cobro que se
encuentran relacionadas en el Cuadro Anexo que forma parte de esta demanda y,
que por razones de volumen no se transcriben en este acdpite, obedecen al pago
parcial por parte de las demandadas, de los medicamentos relacionados en la
columna AG “MEDICAMENTOS” del Cuadro Anexo que hace parte de esta
demanda.

5. El valor adeudado por los demandados, respecto a las cuentas aludidas en
el hecho anterior, asciende a la suma deTRESCIENTOS OCHO MILLONES
TRESCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS SEIS PESOS CON SETENTA Y
TRES CENTAVOS M/ cte, ($308.307.206,73).

6, CODMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SAradicd ante
losCONSORCIOS FIDUFOSYGA 2005 Y SAYP 2011las cuentas aludidas en el cuadro
anexo de la demanda. Lo anterior en las fechas que aparecen el la columna D
“FECHA 1 RADICADO" que figura en el Cuadro Anexo que forma parte de esta
demanda.

7.  Los Consarcios han glosado fas cuentas materia de demanda, aludiendo la
causal de: “Refiquidado/El Valor Recobrado es Superior al Estipulade en la
Comision Nacional de Medicamentos”. Lo anterior mediante las siguientes
comunicaciones MYT:

oFICI0 ULTIMO PAQUETE NOT _| FECHA ULTIMA NOTIFICACIGN

MYT-0721-11CD 025642 | 0211 =15 25/04/2011
MYT-1062-11 CD 026319 | 0411 ___23/06/2011
MYT-3215-10 CD 023972 | 1010 24/12/2010

B.  Las glosas aludidas son Injustificadas por cuanto: a la fecha de prestacion
del servicio los medicamentos no estaban reglamentados; porque la norma
aplicada no estaba vigente a la prestacion del servicio o porque se aplicé un tope
menor al establecido por la norma.

9.  Frente ala glosa de reliquidacidn aludida en el hecho No. 7, mi mandante
objetd SEISCIENTAS NOVENTA Y NUEVE (699) cuentas en los términos
reglamentarios, mediante el formato MYT-04. Estas cuentas pueden identificarse
en la base de datos en la columna "RADICADO MYT-04" los que dicen "SI”

10. El CONSORCIO SAYP 2011, se ratificd en la glosa del CONSORCIO
FIDUFOSYGA 2005,a las cuentas aludidas en el hecho No, 7, con las
comunicaciones MYT que a continuacién relaciono:

OFO0 | ULTIMO PAQUETE NOT | FECHA ULTIMA NOTIFICACION

GRC--MYT-150-12 MYTO4462011 12/01f2012
(GRC-MYT-643-12 | MYT04482011 o 20/03/2012
GRC-MYT-662-12 | MYT04512011  20/03/2012
GRC--MYT-679-12 MYTO4522011 20/03/2012
GRC-MYT-700-12 ~  |MYTO4532011 | @2~ 20/03/2012

11. De las cuentas referidas en el hecho No. 9, hay OCHENTA Y SIETE (87)
sobre las cuales niel Consorcio FIDUFOSYGA 2005, ni el Consorcio SAYP 2011 ha
notificado su decision a mi mandante, Dichas cuentas pueden identificarse en el
cuadro anexo filtrando en la columna “"RADICADO MYT-04" los que dicen "SI"
concomitantemente con la columna FECHA DEV en las que aparezca SIN NOT MYT
04.

Conforme a los hechos descritos en la demanda, es claro que la demandante
COOMEVA EPS adelant6 el procedimiento administrativo correspondiente ante el
FOSYGA sucedido procesalmente por el ADRES y el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los servicios
prestados que no estaban incluidos en el POS -hoy PBS-, procedimiento dentro del

cual se originaron diferentes actos administrativos, que conforme a lo descrito en

11
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la demanda originaron el perjuicio que se reclama a través de ésta, situacion que se
reafirma en las pretensiones planteadas, en las cuales solicita que se declare
responsable y condene a las entidades demandadas por el dario antijuridico causado
debido al no pago parcial de diferentes cuentas generadas debido al
aprovisionamiento de medicamentos que no estaban contenidos en el POS, no pago
que se deriva de decisiones adoptadas en el procedimiento administrativo de
recobro.

Por lo anterior, esta judicatura considera que las pretensiones de la demanda giran
en torno a los posibles perjuicios causados con los actos administrativos proferidos
por las entidades demandadas en el procedimiento administrativo de recobro
adelantado por la EPS demandante, por lo tanto, conforme a lo dispuesto en el
anteriormente citado Decreto 2288 de 1989, mediante el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la jurisdiccion de lo contencioso administrativo con respecto a las
atribuciones funcionales de las diferentes secciones en los circuitos judiciales
organizados de tal manera, como sucede en el circuito judicial de Bogota, es claro
que los despachos del mencionado circuito judicial adscritos a la seccién tercera,
como es el caso de este despacho judicial, no conocen de asuntos sustentados en
la posible nulidad de un acto administrativo que es la situacion que se plantea en la
demanda objeto de estudio, puesto que dichos despachos solamente conocen de
asuntos relacionados con i. reparacion directa, cumplimiento; ii. contratos y actos

separables de los mismos; y iii. los de naturaleza agraria.

Ahora, segun lo expuesto por la Corte Constitucional en el Auto 389 de 2021 los
“recobros judiciales al Estado no plantean controversias que, en estricto sentido,
se relacionen con la prestacion de los servicios a cargo del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, dado que la prestacion de tales servicios a los
usuarios no esta en discusion pues ya fueron prestados y, por el contrario, (i) lo que
pretenden es la resolucion de asuntos econémicos, (ii) se cuestionan decisiones
adoptadas mediante actos administrativos, y (iii) tienen por objeto la declaratoria de
responsabilidad de entidades estatales” (negrilla fuera de texto), de ahi que tampoco
pueda considerarse un asunto laboral relacionado con el Sistema de Seguridad
Social en Salud y, en consecuencia, el conocimiento de la demanda tampoco le
corresponde a los despachos de la seccion segunda de los juzgados administrativos
de Bogota.
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Asi mismo, es claro que el tema de los recobros judiciales al Estado por la prestacion
de servicios de salud tampoco versa sobre un tema relativo a impuestos,
parafiscales, tasas y contribuciones, por lo cual no le corresponde a la seccién cuarta

de los juzgados administrativos de Bogota, conforme al citado Decreto 2288 de 1989.

Por lo tanto, toda vez que las pretensiones de nulidad no se tratan de un asunto de
caracter laboral o derivado de una controversia donde se ataque un procedimiento
precontractual o un contrato estatal, ni concerniente a impuestos, parafiscales, tasas
o contribuciones, conforme al articulo 18 del Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989
el asunto de la referencia le corresponde a los juzgados administrativos adscritos a

la seccion primera.

En consecuencia, este despacho declarara la falta de competencia para conocer del
presente asunto y ordenara remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Bogota de la Seccidon Primera (reparto), para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la presente
demanda, interpuesta por COOMEVA EPS contra la NACION — MINISTERIO DE
SALYD Y FIDUFOSYGA 2005 (hoy ADMINISTRADORA DE LOSRECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los
juzgados administrativos de Bogota, para que se proceda con el reparto del mismo
entre los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion Primera, de conformidad

con lo sefalado en esta providencia.

Notifiquese Y Cumplase

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM
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Yenifer Yeraldin Fontecha Pinzén, actuando a través de apoderado judicial, formul6
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional con el propésito de obtener la
reparacion de los dafios que se le ocasionaron con la muerte de su padre Henry

Yovany Fontecha Diaz.

En consecuencia, una vez revisada la demanda y sus anexos el despacho hace los

siguientes requerimientos:

1. De conformidad con el numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 y
el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, se solicita a la parte demandante que allegue
copia del proceso adelantado por el Juzgado 168 de Instruccién Militar No. 008 por
hechos relacionados con la muerte del sefior Henry Yovany Fontecha Diaz, toda

vez que se senald que se adjuntaba, pero no fue aportado.

2. De conformidad con el numeral 6 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se
solicita a la parte demandante que exprese con claridad y precision como establecio
la cuantia, en la medida que unicamente sefala que es por dafio a la salud en la
suma de 100 SMLMV; sin embargo, en las pretensiones no se solicitan sumas de

dinero por este concepto.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
que adiciond un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que previo
a la presentacion de la demanda se debe enviar copia de esta y sus anexos a los
correos electrénicos de los demandados y de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado de manera simultanea con la presentacion de la demanda. En



PROCESO: 11001-33-43-066-2023-00023-00

DEMANDANTE: YENIFER YERALDIN FONTECHA PINZON

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

el presente caso, la parte demandante no acredité que envio copia de la demanda
al correo electrénico de la demandada ni de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, por lo cual se requiere para que proceda de conformidad.

Finalmente, se advierte a la parte actora que conforme a lo previsto en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2020 que adicioné un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, le asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales
copia de la subsanacién de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al

Juzgado remitiendo al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

copia del respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales

correspondientes.

De conformidad con lo expuesto el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Yenifer Yeraldin Fontecha

Pinzén, por las razones anotadas.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante, para que corrija su demanda
subsanando los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, el
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta

providencia, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2020 que
adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales copia
de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al Juzgado

remitiendo al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el

respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA
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Vista la nota secretarial que antecede procede el Despacho a pronunciarse frente
al incidente de nulidad propuesto por la apoderada de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E., previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Los demandantes por intermedio de apoderado judicial, interpusieron el medio
de control de reparacion directa en contra de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E. y la Caja de Compensacién Familiar - Compensar, con el fin
de que sean declaradas responsables por la muerte del sefior Johamm Eduardo
Mora Caceres.

La demanda correspondié por reparto a este Despacho y mediante auto de fecha
20 de mayo de 2021 se inadmitié para que la parte actora subsanara los defectos

encontrados en la demanda.

El 22 de julio de 2022, el Despacho admitié la demanda y ordend natificar,
personalmente el auto admisorio de la demanda al gerente de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E y al representante legal de la Caja

de Compensacion Familiar — Compensar.

El 16 de noviembre de 2021, la apoderada que representaba los intereses de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E interpuso incidente de
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nulidad, al considerar que no se habia notificado el auto que admitié la demanda

en debida forma.

1.1 Fundamentos de la nulidad procesal

La entidad demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
propuso incidente de nulidad argumentando que, el codigo general del proceso
en cuanto a las causales de nulidad procesal establece en su articulo 133
numeral 8 que, el proceso es nulo cuando no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser

citado.

Expuso, revisada la pagina web de la rama el 27 de septiembre de 2021 se
registra estado donde se indica que la demanda fue notificada por correo
electronico, entre otras a la “SUBRED NORTE”, sin embargo, revisado el correo
de la entidad dispuesto para notificaciones judiciales en su pagina web nada se

encuentra respecto al envio del mensaje de datos remitido por el despacho.

Por tal motivo, consideré que en el presente proceso no se ha notificado a la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. en debida forma, lo que
representa una violaciéon directa del derecho de defensa, y en consecuencia, al
debido proceso, pues no se le indicé cuando empezd6 a correr el término de
traslado para poder contestar la demanda, proponer las excepciones y realizar el

respectivo llamamiento en garantia.

1.2 Del traslado de la solicitud de nulidad

De la solicitud de nulidad se corrié el respectivo traslado a los demas sujetos

procesales, por parte de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

El apoderado de los demandantes a su vez descorri6 el respectivo traslado y se
opuso a lo solicitado, al considerar que el auto que admitié la demanda fue

debidamente notificado a la entidad.

Por su parte, Compensar también descorrio el traslado indicando que se debe
declarar la nulidad de lo actuado, ya que la notificacion realizada por el Despacho
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se surti6 a un correo distinto al de notificaciones judiciales de la entidad

incidentante.

2. CONSIDERACIONES

Las causales de nulidad procesal han sido definidas por la Corte Constitucional
y por el Consejo de Estado como irregularidades o vicios procedimentales que
se presentan en el marco de un proceso jurisdiccional y que tienen el alcance de
invalidar las actuaciones surtidas dentro del mismo. En este orden de ideas, se
trata de un mecanismo orientado a garantizar la validez de las actuaciones

procesales y los derechos fundamentales de las partes y demas intervinientes.

El articulo 135 del Cédigo General de Proceso establecié los requisitos para
alegar la nulidad, la parte que la alegue debera: i) tener legitimacion para
proponerla; ii) expresar la causal invocada; iii) los hechos en que se fundamenta
y iv) aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. Asimismo, en
relacion con el primer requisito, la norma establece que “no podra alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla
como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla”.

Ahora bien, es importante resaltar que la taxatividad de las nulidades procesales
se deduce del contenido del articulo 135 del Codigo General del Proceso, en la
medida en que la norma establece que el juez rechazara de plano la solicitud de
nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas alli o en hechos que

pudieron alegarse como excepciones previas.

La norma dispone lo siguiente:

“[...] ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion
o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.
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3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
0 cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en leqal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 _a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

(...)” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Visto el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, constituye
causal de nulidad cuando: i) no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a persona determinada; ii) se omite el emplazamiento
de las demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
ellas, cuando la ley asi lo ordena; y iii) no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser

citado al proceso.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la parte demandada Subred
Norte ESE solicita que se declare la nulidad del proceso, con fundamento en el
numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, porque, a su juicio:
“No se ha notificado a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte ESE en

debida forma, lo que representa una violacion directa del derecho de defensa’.

Ahora bien, el despacho evidencié que en la carpeta No. 12 del expediente digital
la secretaria del Despacho acredito la notificacion personal a la entidad al correo
electronico notificacionesjudiciales@esenorte.gov.co, direccién diferente a la
dispuesta para dichos fines por la entidad demanda, la cual se encuentra
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publicada en su pagina web y que corresponde a la denominada

notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co.

Por tal motivo, el Despacho declarara la nulidad de la notificacion del auto
admisorio de la demanda a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E., a fin de realizar la notificacion personal en debida forma, en los términos
del articulo 197 y 199 del C.P.A.C.A., para de esta manera, salvaguardar su
derecho al debido proceso y sanear la nulidad en la que se encuentra incurso

este proceso judicial.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la notificacién del auto admisorio de la
demanda a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., a fin de
realizar la notificacién personal en debida forma, en los términos del articulo 197
y 199 del C.P.A.C.A., de conformidad con la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, o quien haga
sus veces, haciendo uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales (notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co.),
identificando la notificacion que se realiza y haciéndole entrega digital del
escrito introductorio, anexos y del presente proveido, conforme reglan los
articulos 199, el cual fue modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y
205 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Catalina Pachon
Valderrama, identificada con cedula de ciudadania No. 1.019.050.274 de Bogota
y tarjeta profesional No. 251.617 del C.S.J., como apoderada de la Caja de
Compensaciéon Familiar — Compensar, en los términos y fines del poder

conferido.
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CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Karenth Dahiam Lara Moreno,
identificada con cedula de ciudadania No. 53.096.565 de Bogota y tarjeta
profesional No. 274.421 del C.S.J., como apoderada de la Subred Integrada de

Servicios de Salud Norte E.S.E., en los términos y fines del poder conferido.

QUINTO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
JDGG.
Firmado Por:

Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 691dfc9f4b50f0522c62000b19d0c8aSec43bc357829¢c68dce5ac576540497a9
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Mediante proveido del 18 de febrero de 2022, remitido a este despacho judicial
el 11 de enero de 2023, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca revoco el
auto proferido esta judicatura el 25 de octubre de 2021, por medio del cual se
habia rechazado la demanda por considerar que se habia materializado
fendmeno juridico de la caducidad sobre el medio de control de reparacion directa

invocado.

En atencion a lo anterior, el despacho obedecera y cumplira lo dispuesto por el

superior.

Como primera medida, es necesario sefalar que conforme a los hechos y
pretensiones de la demanda, el medio control procedente es el de Reparaciéon
Directa establecido en el articulo 140 del Ley 1437 de 2011 y no el de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, incoado por el apoderado de la parte
demandante, razén por la cual, el asunto de la referencia, sera abordado bajo los
parametros que rigen el medio de control procedente, es decir, el de Reparacién

Directa.

Asi las cosas, una vez revisado el libelo introductorio, por reunir los requisitos
legales, se admitira la demanda presentada por MARIA DEL TRANSITO
RODRIGUEZ Y OTROS por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, consagrado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
Y OTROS, por los perjuicios presuntamente ocasionados como consecuencia de
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la muerte violenta del sefior Vidal Ramirez Uruefa, en hechos ocurridos el 22 de

noviembre de 1986.

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Ilo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia del pasado 22 de febrero de
2020, mediante la cual revocé el auto proferido por este despacho judicial el 25

de octubre de 2021 en la que se rechazo la demanda de la referencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por MARIA DEL TRANSITO
RODRIGUEZ TORRES, VIDALYECID RAMIREZ RODRIGUEZ, ROCIO
DELPILAR RAMIREZ RODRIGEZ y MANUEL NOE RODRIGUEZ contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACIO y NACION -
RAMA JUDICIAL de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

TERCERO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, al DIRECTOR GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL, al SECRETARIO GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
al MINISTRO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, al DIRECTOR
EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDCIAL y al FISCAL GENERAL DE LA
NACION o quienes hagan sus veces, haciendo uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico dispuesto para notificaciones judiciales por los integrantes de la parte
demandada, identificando la notificacion que se realiza y haciéndoles
entrega digital del escrito introductorio, anexos y del presente proveido,
conforme reglan los articulos 199 el cual fue modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 y 205 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,

conforme a lo dispuesto en los articulos 9° del Decreto 806 de 2020; 171
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numeral 1 y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, en los términos
senalados en los articulos 612 incisos 6 y 7 de la Ley 1564 de 2012, 171,199y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEXTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electronico dispuesto para
notificaciones judiciales en los términos establecidos en los articulos 171, 199 y
205y delaley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en la Ley 2080 de
2021.

SEPTIMO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a las demandadas por un
término de treinta (30) dias para que contesten la demanda, propongan
excepciones, soliciten pruebas, llamen en garantia y si es del caso presenten
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el Art. 172 de la Ley 1437 de
2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el Art. 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: Conforme al articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo, al correo electrénico anteriormente indicado, el respectivo

memorial.
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DECIMO: Se le reconoce personeria al abogado ANGELALBERTO HERRERA
MATIAS identificado con cedula de ciudadania N° 79704.474 y tarjeta
profesional N° 194.802 del C.S.J., como apoderado de la parte demandante, en

los términos y fines de los poderes conferidos.

UNDECIMO: Se le indica a los demandados y a los sujetos procesales, que
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar
con la contestacion de la demanda, todas las pruebas que tengan en su poder y
que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la contestacion,
a la direccién electronica dispuesta para notificaciones del demandante y en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012 deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los memoriales al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que todas las actuaciones que sean allegadas por medio diferente al

informado, no seran tenidas en cuenta.

Notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MEDINA MIRANDA
JUEZ

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccion 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Dentro del término legal correspondiente la demandada Soluciones Integrales
SETMA S.A.S. present6 contestacion de la demanda, en la cual propuso como
excepcion previa la no comprensién en la demanda de todos los litisconsorcios
necesarios, en atencion a lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 100 del CGP y
solicita que se vincule en tal calidad al sefior Norberto Vargas Jiménez.

Por lo anterior, procede el despacho a pronunciarse con fundamento en las

siguientes;

CONSIDERACIONES

El articulo 61 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA,

senala;

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra
la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.



PROCESO: 110013343066 2021 00151 00

DEMANDANTE: ZULLY PETRONA FLOREZ ARRIETA Y OTROS
, NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA
DEMANDADOS: COLOMBIANA Y OTRA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se entiende que el litisconsorcio necesario, se
presenta cuando el asunto litigioso tiene por objeto una relacién juridica material,
que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente, lo que obliga a la comparecencia dentro del proceso de todos
los que tengan interés en el mismo, por lo tanto, su caracteristica principal es que
no podran tomarse decisiones judiciales sin que éstas afecten a todos las partes

dentro del proceso.

Con fundamento en lo anterior, se entiende que se hace necesaria la vinculacion
del litisconsorcio necesario, cuando no sea posible decidir de fondo la controversia

planteada en el proceso.

Al respecto el H. Consejo de Estado ha dicho:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones
Juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan
afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren intervenido en la formacién de
dichos actos"

"El Consejo de Estado? tiene determinado que en la responsabilidad extracontractual,
de conformidad con el articulo 2344 del Codigo Civil, la solidaridad por pasiva no
determina la conformaciéon de un litisconsorcio necesario dentro del proceso judicial,
porque es atribucién del demandante formular su demanda contra todos los causantes
del dafio en forma conjunta o contra cualquiera de ellos. En estos casos, el juez no
tiene competencia para conformar la relacion procesal litisconsorcial el demandado
tampoco tiene la posibilidad juridica de solicitarla.

Como el presente proceso es de responsabilidad extracontractual y persigue la
indemnizacion de perjuicios originados en hechos imputados a varios sujetos, incluida
la Nacion, es atribucion de la parte demandante formular su demanda contra todos o
contra cualquiera de ellos por considerarlos causantes del dafio sin que la solidaridad
por pasiva que pueda determinarse entre ellos obligue a la conformacion de un
Litisconsorcio necesario, pues la cuestion litigiosa planteada no comprende una
relacion juridica unica entre los demandados ni con la Nacién-Ministerio de Salud y
Proteccién Social y, por ello, se confirmaré la decision de primera instancia®”

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B. Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D. C, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017). Radicacién ndmero: 25000-23-25-000-
2008- 00030-03(1739-15).

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION C - Consejero ponente:
GUILLERMO SANCHEZ DUQUE SANCHEZ, Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017). Radicacién numero: 25000-23-36-

000 2013-01956-01 (55299).
3 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 19 de julio de 20:10, Raci. 3S.341.
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El asunto objeto de estudio, gira en torno a los posibles perjuicios presuntamente
ocasionados como consecuencia del fallecimiento del sefior Victor Manuel Moreno
Paez, ocurrida el 15 de mayo de 2019, debido a un accidente sufrido el 08 de mayo
de 2019 cuando aparentemente trabajaba para la empresa Soluciones Integrales
SETMA S.A.S. realizando labores de mantenimiento a unos tanques con ocasion al
contrato N° 018-00-L-CATAM—GRUAL-2019, suscrito por la mencionada empresa
con la Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aerea Colombiana.

En la excepcidén propuesta por el apoderado de la demandada Soluciones Integrales
SETMA S.A.S. sefala en atencion al contrato suscrito con el Ministerio de Defensa
— Fuerza Aerea Colombiana el sefior Norberto Vargas Jiménez el dia 30 de marzo
de 2019 a través del correo electronico servclientebigpet@gmail.com realizd una
cotizacidon de servicios a SETMA para realizar el “...Lavado de tres tanques de
combustible (1 de 5000 gls y 2 de 10000 gls) y mantenimiento preventivo del surtidor
en las instalaciones de CATAM...”, por valor de $3°750.000, sefialando como
personal de servicio a Norberto Vargas, Victor Moreno y Julian Ayala, oferta que fue
aceptada por SETMA, razon por la cual, subcontrato los servicios del seiior Norberto
Vargas Jiménez, quien al igual que el sefor Victor Moreno, anteriormente habian
sido contratistas de SETMA para la ejecucion de contratos similares y tenian
acreditada la experiencia para ese tipo de labores.

Exalta que es necesaria la vinculacion al asunto de la referencia del sefior Norberto
Vargas Jiménez, toda vez que el sefior Victor Moreno desarroll6 las actividades
ofertadas a SETMA bajo las 6rdenes de éste.

Revisados los documentos en los cuales soporta la solicitud de vinculaciéon el
apoderado de la demandada SETMA se observa i) que conforme al certificado de
Camara de Comercio de BIGPET S.A.S., el sefior Norberto Vargas Jiménez no tiene
vinculacion alguna con dicha sociedad, puesto que en la misma figura como unica
accionista y representante legal de la misma la sefiora Mercy Leonor Raba Castro.
Ademas, es preciso resaltar que con base en el citado documento, se observa que
el objeto principal de la sociedad BIGPET S.A.S. es la fabricacion de juguetes de
carnaza para animales, el cual dista mucho de la actividad de lavado y
mantenimiento de tanques de combustible; ii) que si bien el contacto comercial se
produjo a través del correo electrénico servclientebigpet@gmail.com la cotizacion y

la oferta la realiz6 directamente el sefior Norberto Vargas Jiménez y no a nombre
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de la empresa BIGPET S.A.S.; iii) que los contratos de servicios fueron suscritos de
manera individual y directa entre Soluciones Integrales SETMA S.A.S., y los sefiores

Norberto Vargas Jiménez y Victor Moreno.

Asi las cosas, considera el despacho que a pesar que SETMA S.A.S. suscribié unos
contratos de prestaciéon de servicios con los senores Victor Moreno y Norberto
Vargas para cumplir con las obligaciones adquiridas por ésta con el Ministerio de
Defensa — Fuerza Aerea Colombiana en el contrato N° 018-00-L-CATAM—GRUAL-
2019, esos contratos se constituyen como una relacién comercial independiente que
no tiene injerencia sobre el asunto objeto de estudio, en el cual se analiza la posible
responsabilidad de las demandadas por el fallecimiento del sefor Victor Moreno,
situacion que puede ser decidida sin que sea necesaria la vinculacion y/o
comparecencia del sefior Norberto Vargas, mas aun cuando los contratos que
celebr6 SETMA S.A.S. se suscribieron de manera independiente con cada
contratista en los cuales cada uno de ellos asumié unas responsabilidades
especificas.

En consecuencia, se negara la solicitud presentada por el apoderado de la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto este juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacion del sefior Norberto Vargas Jiménez
en calidad de litisconsorcio necesario presentada por el apoderado de la
demandada Soluciones Integrales SETMA S.A.S., conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido el expediente debera ingresar de manera
inmediata al despacho para dar continuidad al tramite procesal correspondiente.

TERCERO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en

cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
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actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario

correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Se advierte que toda actuacion que se allegada por un correo electronico diferente

al informado, no sera tenida en cuenta.

Notifiquese y Camplase.

NEM

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
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DEMANDANTE: LORENZA BALANTA DE REVELO
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

DEMANDADOS:

Revisado el expediente se observa que el apoderado de la parte demandante
tramito los oficios destinados al Batallon de Infanteria N° 12 de la Armada Nacional

conforme a lo ordenado por el despacho.

Sin embargo, hasta la fecha el no ha remitido la informacion requerida por el

despacho.

En atencion a lo anterior, se requerira por ultima vez al comandante del Batallon
de Infanteria N° 12 de la Armada Nacional para que allegue la informacién solicita,

so pena de dar aplicacién a las sanciones sefialadas en el articulo 44 del CGP.

De igual forma, en atencion a lo dispuesto en el articulo 167" del CGP, se requerira
al apoderado judicial de la parte demandante, para que elabore y tramite los oficios
ante el Batallon de Infanteria N° 12 de la Armada Nacional, so pena de tener por no

tramitadas las pruebas.

' CGP: “Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticiéon de parte, distribuir, la carga
al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias
técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado
de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

(..)
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DEMANDANTE: LORENZA BALANTA DE REVELO

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Por otro lado, se requerira al apoderado de la entidad demandada para que preste
la colaboracidn necesaria para el recaudo de las pruebas decretadas en audiencia

inicial, en atencion a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 782 del CGP.

En mérito de lo expuesto, se;
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ al comandante del Batallén de Infanteria
N° 12 de la Armada Nacional para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
recepcion del oficio allegue la informacién solicitada por el despacho, so pena de

dar aplicacién a las sanciones sefaladas en el articulo 44 del CGP.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de estes proveido, elabore y

tramite los oficios correspondientes con copia de este proveido.

Las gestiones realizadas deberan ser acreditadas al despacho dentro del término
concedido, so pena de tener por no tramitadas las pruebas.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandada para que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido preste la colaboracion
necesaria para el recaudo de las pruebas, en atencion a lo dispuesto en el articulo
78 del CGP.

Dentro del término sefalado debera acreditarle al despacho las gestiones realizadas

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las

actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electrénico

2 CGP: “Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(..))

8. Prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias. (...)”
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
NEM
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DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS
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Mediante memorial presentado dentro del término legal correspondiente, el
apoderado de la parte demandante presento reforma de la demanda, sobre la cual

procede a pronunciarse el despacho con fundamento en las siguientes;

CONSIDERACIONES

Sefala el articulo 173 del CPACA; “Reforma de la Demanda. EI demandante,
podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las

siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan, o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones de la
demanda...”

En el caso objeto de estudio, el apoderado de la parte demandante manifesté que
desistia de todas las pretensiones relacionadas con perjuicios materiales que
fueron planteadas en la demanda y mantiene unicamente las pretensiones por

medio de las cuales reclama perjuicios inmateriales consistentes en el daio moral.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la reforma de la demanda consiste en el
desistimiento de varias pretensiones, es necesario tener en cuenta lo sefialado en

el inciso 3° del articulo 134 del CGP y en el numeral 2° del articulo 316 ibidem’.

1 CGP: Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. (...) Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de
las pretensiones, o si solo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él. (...)"
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que el desistimiento planteado no versa sobre la
totalidad de las pretensiones planteadas originalmente en la demanda y toda vez
que el apoderado de la parte demandante cuenta con la facultad expresa para
desistir conforme a los poderes aportados con la demanda, el despacho aceptara
el desistimiento de las pretensiones con respecto a los perjuicios materiales
reclamados y continuara el proceso teniendo en cuenta uUnicamente las
pretensiones que por concepto de perjuicios inmateriales (dafio moral) siguen

siendo perseguidas por la parte demandante.

Por otro lado, se tiene que la demanda también fue reformada en el sentido de
adicionar el acapite de los hechos y modificar la estimacion razonada de la cuantia,
lo cual conforme a lo sefalado en el citado articulo 173 del CPACA resulta
procesalmente valido, por lo tanto, se admitira la reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES
relacionadas con los perjuicios materiales reclamados en la demanda, en atencién
a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: CONTINUAR el proceso de la referencia unicamente frente a las
pretensiones planteadas por perjuicios inmateriales (dafio moral) por las razones

expuestas.

TERCERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA, allegada por el apoderado
de la parte demandante en término, mediante la cual adicioné los hechos y modifico
la estimacion razonada de la cuantia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

CUARTO: CORRASE traslado de la reforma de la demanda por el término quince

(15) dias, contados a partir de la notificacion de este proveido, de conformidad con

Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las pretensiones: (...)
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. (...)”
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lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 173 del CPACA, la cual podra ser

consultada en el expediente digital.

QUINTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM
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DEMANDANTE: FERNEY CORTES CANTOR Y OTRO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y EL
DERECHO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Ferney Cortés Cantor y Rosalbina Cantor de Cortes, actuando a través de
apoderado judicial, formularon demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa en contra de la Naciéon — Ministerio de Justicia y el Derecho,
INPEC y Fiscalia General de la Nacion con el propdsito de que fueran reparados los
dafos que se produjeron por el secuestro que sufrio el primero de los mencionados,
asi como por el archivo de la investigacion penal que se generd con ocasion de su

secuestro.

El Despacho, una vez confrontado el escrito introductorio, sus anexos y el escrito
de subsanacién de la demanda con los requisitos establecidos en los articulos 162,
164 y 166 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080

de 2021, dispone la admisién de la presente demanda.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por Ferney Cortés Cantor y

Rosalbina Cantor de Cortes.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese personalmente de esta demanda a los
representantes legales de la Nacion — Ministerio de Justicia y el Derecho, el INPEC
y Fiscalia General de la Nacion, o a quienes hagan sus veces, enviandose al buzon
del correo electrénico dispuesto para notificaciones judiciales, copia de la demanda

con sus anexos, asi como copia de esta providencia y del expediente digital
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DEMANDANTE: CREARCIMIENTOS PROPIEDAD RAIZ SAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que
modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese por estado esta providencia al apoderado de
la parte demandante, conforme a lo dispuesto en los articulos 171.1 y 201 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese, personalmente, de esta demanda a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a
lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron
respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia

con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del
Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley
2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un término
de treinta (30) dias para que la parte demandada conteste la demanda, proponga
excepciones, solicite pruebas, llame en garantia y si es del caso presente demanda
de reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; en

concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracién con el normal desarrollo procesal, so pena de darse

aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme a lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564
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de 2012 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las partes
el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que llegasen a presentar en el proceso, de lo cual, deberan aportar
constancia al Juzgado remitiendo al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria a la abogada Shirley Andrea Ortiz Diaz,
identificada con la cédula de ciudadania numero 52.382.992 y portadora de la T.P.
158.277 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante conforme al

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

ACA
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PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00278- 00
DEMANDANTE: DANIELA SOFIA MIRANDA CAVADIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL
MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:
1. ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto al recurso de apelaciéon
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 1 de

diciembre de 2022, dentro del medio de control de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefala el tramite que debe surtirse en caso de apelacion de la

sentencia, asi:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesidn del recurso, siempre y cuando las partes de
comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admision
si encuentra reunidos los requisitos.

()"
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Expuesto lo anterior y teniendo en cuenta que la sentencia fue proferida el 1 de
diciembre de 2022, y notificada a las partes el 2 de diciembre de 2022, el término
para interponer el recurso fenecia el 12 de enero de 2023. El apoderado de la
parte demandada present6 recurso de apelacion el 14 de diciembre de 2022
segun consta en la carpeta No. 32 del expediente digital, por lo que se debe
entender que el mismo fue interpuesto dentro del término establecido por la
norma. Por tal motivo, se concedera dicho recurso ante el H. Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de fecha 1 de diciembre de 2022 dentro
del medio de control de reparacion directa impetrado por Daniela Sofia Miranda
Cavadia en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
conforme a lo sefialado en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Por conducto de la oficina de apoyo, ENVIESE el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.
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DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
DEMANDADOS: CELMIRA MARTIN LIZARAZO

MEDIO DE CONTROL: | REPETICION

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admision de
la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION por

conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Repeticion,

consagrado en el articulo 142 del CPACA, a fin de que se declare patrimonialmente
responsable a la sefiora CELMIRA MARTIN LIZARAZO, por la suma de dinero que

tuvo que pagar la entidad demandante, en cumplimiento de una sentencia o una

conciliacion.

Una vez analizada integralmente la demanda se observa que la misma debe ser

corregida en los defectos que a continuacién se enuncian:

1.

Debera aclarar los hechos de la demanda, indicando si fue con ocasién a
una sentencia o una conciliacion que la entidad demandante tuvo que asumir
el pago realizado por concepto de sancion moratoria en atencién al conflicto
suscitado por la sefiora Gladys Carrefio Correa y la autoridad que decidio
frente al tramite adelantado; lo anterior, conforme a lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 162 del CPACA.

Debera allegar todos los documentos relacionados en los numerales 3° y 4°
del acapite de pruebas toda vez que no fueron anexos a la demanda y son
necesarios para adelantar adecuadamente el estudio sobre la admision de
la demanda; lo anterior, conforme a lo sefialado en el numeral 5° del articulo
162 del CPACA.

Debera acreditar el envio de la demanda y sus anexos a la demandada al

correo electronico o a la direccion fisica sefialada en la misma, conforme a
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lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 162 del CPACA, modificado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para que el apoderado de la parte demandante subsane los defectos

antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA contra CELMIRA MARTIN LIZARAZO, conforme a las razones

mencionadas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: De conformidad con lo estipulado en el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la parte
demandante cuenta con diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente providencia para que proceda subsanar la demanda con respecto a las

irregularidades mencionadas en la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término anterior, sin que hubiera sido subsanada la
demanda, conforme lo sefialado en el presente proceso, se rechazara conforme lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: Se le reconoce personeria al Doctor CARLOS ALBERTO VELEZ
ALEGRIA, identificado con cedula de ciudadania N° 70°328.346 y tarjeta profesional
N° 151.741 del C.S.J. como apoderado de la parte demandante, en los términos y

fines de los poderes conferidos.

QUINTO: En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA, el
apoderado de la parte demandante debera enviar por medio electrénico copia de la
demanda, asi como los anexos enunciados y enumerados, al igual que el eventual
escrito de subsanacion a todos los integrantes de la parte demandada y al Ministerio

Publico, adjuntando la constancia respectiva, acreditando el envio realizado al
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correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co a fin de que la

secretaria verifique su cumplimiento.

Se advierte que toda actuacidon presentada a un correo electrénico diferente al

sefalado anteriormente se tendra por no presentada.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f9fcfd893b579e27026a2685232eabc6562b57024aa65086155bcf055aa89a02
Documento generado en 02/02/2023 10:19:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162, 164 y 166
de la Ley 1437 de 2011, Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), modificados parcialmente por
los articulos 34 y 35 de la Ley 2080 de 2021 y lo dispuesto en la Ley 2213 de
2022, se admitira la demanda presentada por la Contraloria de Cundinamarca,
por conducto de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
repeticion, consagrado en el articulo 142 del CPACA, contra de Ricardo Lépez
Arévalo, a fin de obtener el reintegro de los dineros que tuvo que pagar como
consecuencia de la condena impuesta por la Subseccidn 7 de la Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado 11001 33 42 057 2018 00550 01,

promovido por Victor Raul Mesa Castro.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la Contraloria de
Cundinamarca en contra de Ricardo Lépez Arévalo, a través del medio de control
de repeticion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
senor Ricardo Lopez Arévalo, haciendo uso de las tecnologias de la informacion

y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico sefialado
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en la demanda’, identificando la notificacién que se realiza y haciéndole entrega
digital del escrito introductorio, sus anexos y del presente proveido, conforme
reglan los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, que modificaron
respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9 de la Ley 2213 de 2022, 171 (numeral
1)y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a lo
dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, que modificaron
respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia

con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, en los términos establecidos en los articulos 48 y 52 de
la Ley 2080 de 2021, que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un
término de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga
excepciones, solicite pruebas, llame en garantia y si es del caso presente
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437

de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta

en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en

1 En el escrito de la demanda se sefialo que el correo electrénico del demandado es: rlopez@hotmail.com
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la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracién con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de |la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al numeral 14 del articulo 78 la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co el respectivo memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Silvio Andrés Trejos Calvo,
identificado con cedula de ciudadania nro. 80.209.281 y tarjeta profesional No.
323.825 del C.S.J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y

fines del poder conferido.

DECIMO: Se le indica a la demandada y a los sujetos procesales, que teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar con la
contestacion de la demanda, todas los antecedentes y pruebas que tengan en su
poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la
contestacion, a la direccion electronica dispuesta para notificaciones del
demandante y, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
de la Ley 1564 de 2012, deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los

memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, a

fin de que la secretaria verifique su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

MABB

Milton Jojani Miranda Medina
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