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PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00016- 00

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO - FNA

DEMANDADO: SOFTMANAGEMENT S.A.

MEDIO DE CONTROL: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

1. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se tiene que la entidad demandada Softmanagement
S.A. dio contestacidon a la demanda el 27 de agosto de 2021, proponiendo las
excepciones de: i) Inexistencia de responsabilidad en cabeza de la demandada,
i) Incumplimiento contractual imputable al FNA, iii) Inexistencia del nexo de
causalidad en cabeza de la demandada y iv) Improcedencia para hacer efectiva

la clausula penal.

En escrito separado, el apoderado de la parte demandada propuso la excepcion
previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales y por

indebida acumulacion de pretensiones.

De igual manera, la llamada en garantia La Equidad Seguros Generales contesté
la demanda y el llamamiento en garantia propuesto el 17 de enero de 2023,
proponiendo las excepciones de: i) configuracion de situaciones imprevistas que
imposibilitaron el cumplimiento del contrato y generaron un desequilibrio
econdmico de éste en perjuicio del contratista, ii) excepciéon de contrato no
cumplido, la entidad contratante no cumplio con las obligaciones pactadas, iii) no
se acreditd la culpa o negligencia por parte de softmanagement s.a., iv)
improcedencia de la imposicion de la clausula penal, v) falta de proporcionalidad

frente a la aplicacion de la clausula penal pretendida por el FNA.
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Respecto de las excepciones al llamamiento en garantia propuso las siguientes:
i) prescripcidn de las acciones derivadas de los contratos de seguro — articulo
1081 del codigo de comercio, ii) inexistencia de obligacion indemnizatoria a cargo
de mi prohijada por la no realizacion del riesgo asegurado en la péliza seguro de
cumplimiento entidades publicas régimen privado no. aa000201, iii) ausencia de
cobertura material por las exclusiones pactadas en la poliza no. aa000201, iv)
limite maximo de responsabilidad, condiciones del seguro y disponibilidad del
valor asegurado de la pdliza seguro de cumplimiento entidades publicas régimen
privado no. aa000201, v) caracter meramente indemnizatorio que revisten los
contratos de seguro, vi) disponibilidad del valor asegurado y vii) inexistencia de
solidaridad entre mi mandante y los demas demandados — inexistencia de
solidaridad en el marco del contrato de seguro.

2. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1 Inepta demanda por falta de los requisitos formales

La parte demandada propuso la excepcion de inepta demanda por falta de los
requisitos formales, al considerar que la parte demandante solicité en la demanda
la practica de un dictamen pericial sin aportarlo, por tal motivo, expuso que el
Fondo Nacional del Ahorro se encontraba legalmente obligado a aportar junto
con su escrito de demanda el respectivo dictamen pericial que pretendia hacer
valer, omitio hacerlo y simplemente se limitd a solicitar ante el juez su decreto,
evadiendo asi lo previsto en el articulo 227 del Cédigo General del Proceso y

cercenando un requisito fundamental de la demanda.

En primer lugar, el Despacho debe precisar que la excepcion previa de ineptitud
de la demanda se encuentra contenida en el numeral 5 del articulo 100 del
Cddigo General del Proceso, el cual expresa que “salvo disposicion en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones dentro del término de
traslado de la demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o por indebida acumulacion de pretensiones (...)".

Ahora bien, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos
formales que debe contener una demanda presentada ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, al respecto establecio:
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“ARTICULO 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberé dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital.

(...)”

Al respecto se tiene que, en la demandase solicitd la practica de un dictamen
pericial con el fin de cuales fueron los hechos que ocasionaron el incumplimiento
contractual, y los perjuicios causados al FNA por parte de la entidad
SOFTMANAGEMENT S.A, situacion habilitada por el legislador en el CPACA, es
por ello que en el articulo 21° de dicho estatuto procesal se establecio la practica

y contradiccion al dictamen solicitado por las partes.

En vista de lo anterior, se debe recordar que lo dispuesto en el CGP respecto del
dictamen pericial, solo establece lo referente al dictamen aportado las partes,
pero respecto del solicitado el CPACA establece dicha posibilidad, entonces, el
hecho de solicitar un dictamen para su decreto por parte del juez y no aportarlo
no es causal para declarar la excepcion previa propuesta, por tal motivo el
Despacho la negara.

Respecto de las demas excepciones propuestas por la entidad demandada vy
teniendo en cuenta que las mismas se refieren al fondo del asunto, por no tener

el caracter de previas, se resolveran en la sentencia.

3. LA AUDIENCIA INICIAL
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De conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, que
fuere modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se establecio que los
jueces utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir

formalidades presenciales o similares.

De igual manera, dicho instrumento normativo estipula los deberes de los sujetos
procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

Por tal motivo, se instituyé que las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que

se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Codigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en

la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

Finalmente se tiene que la sociedad Litigar Punto Com S.A.S, allegé la prueba
de la comunicacion enviada al poderdante de la renuncia al poder. Por tal motivo
se aceptara su renuncia.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de inepta demanda por falta de los
requisitos formales, propuesta por la entidad demandada, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL
establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera
virtual el jueves primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023) a las nueve
(9:00 a.m)., a través del siguiente link

Se advierte a la entidad publica demandada que para el dia de la Audiencia Inicial
debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacion de la Entidad,
en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad que ofrece
el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de

la referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que
haya lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para
alegar de conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, conforme al articulo 202 de la referida

Ley, razon por la cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

TERCERO: Por Secretaria informese a las partes a través del correo
electrénico dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan

observar las obligaciones previstas en la Ley 2080 de 2021.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el

desarrollo de la audiencia.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcall.lifesizecloud.com%2F18068248&data=05%7C01%7Cj66admbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C9892cf7137be4ed421ab08db4cdedc2e%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638188292306401463%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=lYZLfZxSjiOPrPqbilTMLtMbIZ5wztPGhhkXJ%2BP1QYk%3D&reserved=0
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CUARTO: ACEPTAR la renuncia del poder presentada por José Fernando
Méndez Parodi, en calidad de representante legal de la sociedad Litigar Punto
Com S.A.S, como apoderada del Fondo Nacional del Ahorro.

QUINTO: Se le reconoce personeria al abogado Faiber Hernan Martin Acosta,
identificado con cédula de ciudadania No. 9.620.283 y portador de la tarjeta
profesional No. 188.217 del C.S. de la J., para actuar en este proceso como
apoderado de la entidad demandante Fondo Nacional del Ahorro, en los términos

del poder conferido.

SEXTO: Se le reconoce personeria al abogado Sergio Mauricio Pacheco de la
Hoz, identificado con cédula de ciudadania No. 8.534.315 y portador de la tarjeta
profesional No. 89.216 del C.S. de la J., para actuar en este proceso como
apoderado de la entidad demandada Softmanagement S.A, en los términos del

poder conferido.

SEPTIMO: Se le reconoce personeria al abogado Gustavo Alberto Herrera Avila,
identificado con cédula de ciudadania No. .19.395.114 y portador de la tarjeta
profesional No. 39.116 del C.S. de la J., para actuar en este proceso como
apoderado de la llamada en garantia Equidad Seguros Generales, en los

términos del poder conferido.

OCTAVO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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Procede el despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion interpuesto por la parte ejecutante contra el auto del 30 de marzo de
2023, conforme a las siguientes;

1. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 30 de marzo de 2023 el despacho dispuso negar el mandamiento
de pago solicitado por la parte ejecutante, por considerar que el titulo ejecutivo no
estaba conformado en debida forma, toda vez que con la demanda no fueron
allegados todos los documentos necesarios para tener debidamente constituido el
mismo en concordancia con lo dispuesto en el articulo 297 del CPACA, razén por la
cual, la obligacidn no era expresa, clara y exigible de conformidad con lo sefialado
en el articulo 422 del CGP, auto que fue debidamente notificado por estado el dia
31 de marzo de 2023.

1.1. Del recurso de reposiciéon y en susidio de apelacion.

El mencionado auto fue objeto de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

presentado por la parte ejecutante el dia 20 de abril de 2023.

El articulo 242 del CPACA regula lo referente al recurso reposicion en los siguientes

términos;
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“ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicaréa lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.”

Asi las cosas, es necesario tener en cuenta lo sefalado en el articulo 318 del CGP,
el cual con respecto al término en que debe ser interpuesto el recurso de reposicion,

establece;

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto. (...)”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el auto del 30 de marzo de 2023 mediante el
cual se rechazo6 la demanda fue proferido fuera de audiencia y notificado por estado
el dia 31 de marzo de 2023, razdn por la cual, el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién debid haber sido presentado a mas tardar el dia 12 de abril de 2023,
pero el apoderado de la parte ejecutante interpuso el recurso de apelacion contra el
citado auto el dia 20 de abril de 2023 cuando ya habia fenecido la oportunidad
procesal para presentarlo.

Aunado a lo anterior, en el numeral 1° del articulo 243 del CPACA, se establece que
el auto que niega total o parcialmente mandamiento de pago es susceptible de
recurso de apelacion, el cual debe ser interpuesto directamente dentro de los tres

(3) dias siguientes a la notificacién del auto por estado’.

' CPACA: ARTICULO 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicién y decision del
recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas: (...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirio,
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion.
En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias. (...)”

CGP: “Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacién se propondra de acuerdo con las
siguientes reglas: 1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez
resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccién y
juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dicto,
en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por
estado. (...)”

2



PROCESO: 110013343066 2022 00106 00
DEMANDANTE: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

En atencién a lo anterior, el recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto del 30 de marzo

de 2023, sera rechazado por extemporaneo.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR EXPEMPORANEO el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el
auto del 30 de marzo de 2023, por medio del cual se negd el mandamiento de pago,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: En firme esta decisién, archivese el expediente, previas las

anotaciones y constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Secci6én 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 35b17a2f113a6a7dfba7e35ec6c77c865de2¢372c87defc01268292c637b3aab



Documento generado en 11/05/2023 08:38:38 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTAY SEIS (66) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2021-00015-00

DEMANDANTE: ERICA VANESA LOPEZ ASCANIO y DAILIN
ORIANA LOPEZ ASCANIO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

EJERCITO NACIONAL — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Encontrandose el proceso de la referencia para elaborar proyecto de sentencia, se
advierte la necesidad de ordenar una prueba de oficio para esclarecer puntos
dudosos de la presente controversia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
213" de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el despacho ordena como prueba de oficio que la Nacidon —
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional allegue copia de las alertas tempranas de
inminencia y sus respuestas, informes de impacto operacional, situaciones de riesgo
advertidas, quejas o solicitud de apoyo de la poblacion, todo ello en razén a los
hechos acaecidos el 3 de octubre de 2018 en la vereda Villa Nueva del municipio
de San Calixto.

Revisado el expediente se advierte que la prueba decretada ya obra en el
expediente en el archivo denominado
32AntecedentesReservadosMinDefensa_protected, por lo cual se procedera a darle
traslado a las partes, por el término de tres (03) dias, contados a partir de la
notificacion de esta providencia, para que realicen las manifestaciones que a bien
tengan sobre estas.

Se pone de presente que las pruebas sobre las cuales se corre traslado tienen el

1“ARTICULO 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado
Ponente podréa decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las
pedidas por las partes. // Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o
subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas
necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas
debera sefialar un término de hasta diez (10) dias. // En todo caso, dentro del término de
ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por
una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar
aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de
los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.”
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caracter de reservado y que el archivo contentivo de estas cuenta con contrasena,
por lo que se informa a las partes que los mencionados documentos unicamente
podran ser consultados en el despacho en presencia de uno o mas de sus
funcionarios.

Se advierte a las partes, la prohibicion de tomar copias, fotografias, guardar las
pruebas en dispositivos electronicos o cualquier actuacion dirigida a su
reproduccion, asi como el deber que tienen de garantizar la reserva sobre la
consulta realizada, so pena de las consecuencias legales correspondientes.

Por ultimo, se informa a las partes que se llevara un registro de las personas que
accedan a las pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
ACA
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Mediante memorial allegado el 02 de mayo de 2023 el apoderado de la parte
demandante acredit6 la radicacion de la ficha meédica del sefior Jerkinson Andrés
Vargas Angarita ante la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional e indica que a
pasar de haber solicitado la busqueda de dicho documento la calificacion de la
misma, la mencionada dependencia no ha procedido con la calificacion
correspondiente, por lo que solicita que se requiera a la Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional para que realice la calificacién de la ficha médica y dé continuidad

al tramite para la constitucién de la Junta Médico Laboral.

En atencion a lo anterior, el despacho accedera a la solicitud del apoderado de la
parte demandante y ordenara requerir a la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional que proceda con la calificacion de la ficha médica del senor Jerkinson
Andrés Vargas Angarita que fue radicada ante dicha dependencia el pasado 23 de
enero de 2023 e informe la calificacion realizada al despacho, so pena de imponer

las sanciones sefaladas en el articulo 44 del CGP.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1671 del CGP, el apoderado de la parte
demandante debera elaborar y tramitar el oficio correspondiente ante la Direccion

de Sanidad del Ejército Nacional.

1 CGP: “Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga
al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias
técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado
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Asi mismo, en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 782 del CGP, se
requerira al apoderado de la entidad demandada, para que adelante las gestiones
correspondientes ante la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional con el fin de

colaborar con el recaudo de la prueba.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la recepcidén del oficio que remita el
apoderado de la parte demandante, elabore la calificacién de la ficha médica del
sefor Jerkinson Andrés Vargas Angarita que fue radicada ante dicha dependencia
el pasado 23 de enero de 2023 e informe la calificacion realizada al despacho, so

pena de imponer las sanciones sefaladas en el articulo 44 del CGP.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido, elabore y tramite el
oficio correspondiente con copia de este proveido ante la Direccion de Sanidad del

Ejército Nacional, en atencion a lo dispuesto en el articulo 167 del CGP.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandada para que preste su
colaboracion al despacho para el recaudo de la prueba y adelante las gestiones
pertinentes ante la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que proceda con
la calificacion de la ficha médica del sefor Jerkinson Andrés Vargas Angarita, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 78 del CGP.

de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

C.y

2 CGP: Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

(..))

8. Prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias. (...)"
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CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Secci6n 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Dentro del término de traslado para contestar demanda, el apoderado de la
demandada Constructora Colpatria S.A.S., formulé LLAMAMIENTO EN GARANTIA
con el fin de que sean vinculadas a la actuacion las aseguradoras AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. y COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A- (CONFIANZA
S.A.), para que en caso de una eventual sentencia condenatoria, sean dichas

aseguradoras las encargadas de responder por el monto impuesto en la sentencia.

1. ANTECEDENTES

Manifiesta el apoderado de la Constructora Colpatria S.A.S., lo siguiente;

Con respecto a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., indica que su representada
celebré un contrato de obra con SBI INTERNATIONAL HOLDINGS AG SUCURSAL
COLOMBIA con relacion al Corredor Perimetral de Cundinamarca, en virtud del cual
la Constructora Colpatria adquirié diversa maquinaria por lo que suscribié un
contrato de seguro AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. materializado en la péliza N°
1000171,la cual estaba vigente para la fecha en que ocurrié el fallecimiento del
sefior James Guevara a causa del atropellamiento de éste por parte de una de las
maquinas amparadas por la citada péliza.

Frente a la solicitud presentada con respecto a CONFIANZA S.A., sefala que una
vez adjudicada la licitacion publica No. VJ-VE.IP-LP-2013 por parte de la Agencia
Nacional de Infraestructura -ANI- para la construccién del Corredor Perimetral de
Cundinamarca SBI INTERNATIONAL HOLDINGS AG SUCURSAL COLOMBIA fue

la encargada de realizar la mencionada obra y en atencién a ello la Constructora
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Colpatria S.A.S. celebré un contrato de obra bajo la modalidad llave en mano y
precio fijo con SBI INTERNATIONAL HOLDINGS AG SUCURSAL COLOMBIA y
para la ejecucion del mismo se constituyé un contrato de seguro con CONFIANZA
S.A. materializado mediante la poliza N° RO026973, la cual se encontraba vigente
para la época en que ocurrio el fallecimiento del sefior James Guevara conforme al
certificado N° RO059248.

Por lo anterior, solicita que las mencionadas aseguradoras sean vinculadas al

proceso de la referencia a través del lamamiento en garantia.

2. CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho que el lamamiento en garantia esta expresamente regulado

en el articulo 225 del CPACA, cuyo tenor literal consagra:

‘Art. 225.- Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y de la
de su habitaciéon u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola prestacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen’.

De la normatividad referenciada se infiere que basta con la sola afirmacion de tener
el derecho legal o contractual para deprecar la solicitud. Si bien, sobre el

Llamamiento en Garantia hay norma especial aplicable en concreto, conviene

2
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precisar que, tanto el Cédigo General del Proceso (articulo 64) como la Ley 1437
de 2011, exigen para su procedencia que la parte "afirme tener derecho legal o
contractual"; modificacion que necesariamente conlleva a revisar las exigencias
probatorias para su procedencia, pues se entiende que, en principio, para el
Legislador es suficiente la mera afirmacién sobre la existencia de ese derecho y no
se requiere siquiera prueba sumaria del derecho invocado para llamar en garantia’.
Se agrega, que ha sido reiterado el criterio jurisprudencial el cual sostiene que, al
momento de la admision del llamamiento en garantia no se requiere un analisis de
fondo sino de los aspectos formales de la figura?. Asi las cosas, se pasara a estudiar

la procedencia del Llamamiento propuesto.

Revisada la solicitud de llamamiento en garantia elevada por el apoderado judicial
de la demandada Constructora Colpatria S.A., advierte el despacho que la misma
esta llamada prosperar, puesto que se acredité la existencia de una relacion
contractual entre la demandada y las citadas aseguradoras, materializada a través
de las podlizas de seguro N° 1000171 suscrita con AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. y la pdliza N° RO026973 suscrita con CONFIANZA S.A. referenciadas en los

hechos planteados en la solicitud cuyos soportes fueron allegados con la misma.

Por otro lado, en atencién al requerimiento realizado mediante auto del 16 de febrero
de 2023 la demandada Constructora Colpatria S.A.S., aclard lo pertinente a la
representacion judicial en el el asunto de la referencia y allego el poder conferido al
abogado Jhon Jairo Correa Escobar y la sustitucion de poder que éste le realizo al
abogado Andrés Felipe Avila Avila, siendo éste ultimo quien allegé la contestacion
de la demanda vy las solicitudes de llamamiento en garantia, razén por la cual, el
despacho considera acreditada en debida forma la representacion judicial de la
demandada Constructora Colpatria S.A.S. y por lo tanto procedera a reconocerle
personeria al abogado Andrés Felipe Avila Avila.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo de Bogota;

RESUELVE

" CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. SALA ADMINISTRATIVA ESCUELA JUDICIAL "RODRIGO
LARA BONILLA" EI Juicio por audiencias en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Primera parte:
Tomo |. Temas transversales. Médulos de Aprendizaje Autodirigido diciembre de 2012, ISBN. CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, 2012. Primera edicién, de 2012.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C”, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa; providencia del 11 de marzo de 2013; proceso Nro. 25-000-23-26-000-2011-
00519-01 (45783); reparacion directa.
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PRIMERO: ADMITIR la solicitud de llamamiento en garantia presentada por el
apoderado judicial de la demandada Constructora Colpatria S.A. contra AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. y CONFIANZA S.A., en virtud de lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Representante Legal al
Representante Legal de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. y al Representante
Legal de CONFIANZA S.A., del llamamiento en garantia realizado Ila
demandada Constructora Colpatria S.A.S., 0 a quienes hagan sus veces, en
concordancia con lo sefialado en el articulo 198 del CPACA, enviandole copia de la
demanda, de todos sus anexos, de la contestacion de la demanda, del lamamiento

en garantia y de este auto.

TERCERO: Se le reconoce personeria al abogado Andrés Felipe Avila Avila como
apoderado sustituto de la demandada Constructora Colpatria S.A.S., en atencion a
los documentos obrantes en los archivos 85 a 88 del expediente digital y en los

términos y fines del poder conferido.

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo sefialado en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

notifiquese y cumplase,

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
NEM

Milton Jojani Miranda Medina

Firmado Por:
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Juzgado Administrativo
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1. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se tiene que la entidad demandada Naciéon — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional contesté oportunamente la demanda el 5 de octubre de
2022 y, posteriormente, remitié un nuevo escrito de contestacion de la demanda el
26 de enero de 2023.

Al respecto, es necesario sefalar que unicamente se tendra en cuenta el primer
escrito de contestacion a la demanda presentado por la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, toda vez que el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 no

faculta a la demandada para presentar mas de un escrito de contestacion.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se advierte que la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional propuso las siguientes excepciones y razones de defensa: i)
caducidad del medio de control; ii) falta de legitimacion por pasiva del Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional; iii) hecho de un tercero; iv) carga de la prueba; v) de las
obligaciones del Estado; vi) la actividad que desarrolla la fuerza publica es de medio
y no de resultado; vii) la mision institucional de las Fuerzas Militares; viii) inexistencia
de nexo causal para la atribucién de responsabilidad por violacion al Derecho
Internacional Humanitario; ix) tasacion excesiva de perjuicios extrapatrimoniales y

x) descuento de lo pagado a los actores por indemnizaciones.

Por su parte, la Unidad Nacional de Proteccién contestd la demanda, se opuso a las
pretensiones y propuso como excepciones las que denomind: i) falta manifiesta de
legitimacion en la causa por pasiva de hecho y material; ii) hecho exclusivo y
determinante de un tercero; iii) inexistencia de falla en el servicio - no deber legal de

brindar proteccion a las victimas y iv) genérica o innominada.
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El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica propuso las
siguientes excepciones y razones de defensa que denomind: i) naturaleza juridica
del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica e inexistencia
de supuestos para vincularla en representacion de la nacion; ii) inexistencia de
presupuestos que justifiquen la responsabilidad administrativa extracontractual
asignada a las demandadas; iii) el Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica no tiene vocacion juridica para comparecer a este proceso por falta
de legitimidad en la causa por pasiva; iv) hecho de un tercero y v) caducidad.

2. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1. Falta de legitimacion en la causa y caducidad

Los apoderados de las entidades la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, la Unidad Nacional de Proteccion y el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, propusieron la excepcion de falta de legitimacion en la

causa.

De igual manera, los apoderados de las entidades demandadas Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional y Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica propusieron la excepcion de caducidad del medio de control, al
considerar que desde la produccion del hecho dafioso hasta la fecha en la que se
formulé la demanda habia precluido la oportunidad para acudir a la administraciéon

de justicia.

Sobre el particular, el Despacho debe precisar que a la luz de las modificaciones
que se introdujeron en virtud de la Ley 2080 de 2021, se establecié en el paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA, por indicacion expresa, que los unicos medios
exceptivos que se resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son
las excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado

en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso administrativo decisiones
mediante auto sobre excepciones perentorias, y con mayor razoén, si se trata de una
determinacioén que declara no probada o impréspera la excepcién, puesto que ello
so6lo contribuye a la dilacion injustificada del proceso y la congestion judicial.

Ahora, se debe aclarar que las excepciones perentorias tienen relacion directa con

2
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las pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion
perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas,
las primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el
derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva,
segun el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA.

Sobre el particular el Consejo de Estado se ha referido al tema recientemente, asi’:

“Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determiné
que podra dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el
jJjuzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187
ibidem sefial6 que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. En ese orden de ideas, la
resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias nominadas, no
pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia
judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del
CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que
defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del
CPACA.”

Asi las cosas, es claro que las excepciones de caducidad y falta de legitimacion en
la causa se deben resolver siempre mediante sentencia, en el caso de encontrarse
fundada dicha excepcion se debera declarar mediante el tramite especial de la

sentencia anticipada, de lo contrario se debera resolver en la sentencia ordinaria.
Por tal motivo, y en lo que atarie al caso que nos ocupa, el Despacho considera que

las excepciones de caducidad y de falta de legitimacién en la causa seran resueltas

en la sentencia.

3. REQUERIMIENTO APODERADO JUDICIAL

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: William Hernandez
Gomez. Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). Referencia: nulidad
y restablecimiento del derecho. Radicacién: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021)
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Mediante escrito presentado el 20 de febrero de 2023, la abogada Lina Mendoza
Lancheros presentd renuncia al poder que le fue conferido por la Nacion —
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica. Se destaca que se
adjunto la resolucion por medio de la cual se aceptd la renuncia de la referida

profesional del derecho en la entidad.

En estas circunstancias, se requerira a la Nacion — Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica para que designe un apoderado judicial so pena de

las consecuencias procesales correspondientes.

4. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con la Ley 2213 de 2022 que establecié en el articulo 2° que los
jueces utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades

presenciales o similares.

Ahora bien, en articulo 3° de la mencionada ley, se estipulan los deberes de los
sujetos procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales
digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacién de las audiencias virtuales el articulo 7° de la mencionada
ley, instituyd que las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Cdédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de

que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.
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Para la realizacién de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: TENER en cuenta el primer escrito de contestacion a la demanda
allegado el 5 de octubre de 2022 por la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 del CPACA, para el dia catorce (14) de junio del aiho dos mil
veintitrés (2023), a las nueve de la mahana (9:00 am), a través de medios

electronicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE a

la cual los apoderados de las partes podran acceder a través del link:

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacién de la
Entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad
que ofrece el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de
conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razén por la

cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcall.lifesizecloud.com%2F18068309&data=05%7C01%7Cj66admbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cce14e555b03643fa923708db4cdee129%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638188292414673339%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=zXWajfafbQASBehbiFPwdG6l%2BSF4sl8ifrAzFOkliQk%3D&reserved=0
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SEGUNDO: Por Secretaria informese a las partes a través del correo electronico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las

obligaciones previstas la ley.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexién e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el
desarrollo de la audiencia.

TERCERO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso a la
abogada Angela Susana Jerez Jaimes identificada con cédula de ciudadania
53.155.311 y portadora de la T.P 179.070 del C. S de la J, en calidad de apoderada
de la Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional en las condiciones del poder

a ella conferido.

QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso al abogado
Nicolas Arias Morales identificado con cédula de ciudadania 1.121.842.605 y
portador de la T.P 216.324 del C. S de la J, en calidad de apoderado de la Unidad

Nacional de Proteccion en las condiciones del poder a él conferido.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso a la abogada
Lina Mendoza Lancheros identificada con cédula de ciudadania 23.621.502 vy
portadora de la T.P 102.666 del C. S de la J, en calidad de apoderada de la Nacién
— Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica en las condiciones

del poder a él conferido.

SEPTIMO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por la abogada Lina
Mendoza Lancheros identificada con cédula de ciudadania 23.621.502 y portadora

6
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de la T.P 102.666 del C. S de la J, en calidad de apoderada de la Nacién —

Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

OCTAVO: Por Secretaria REQUERIR a la Nacién — Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica para que designe un apoderado judicial que
represente sus intereses en el presente asunto, so pena de las consecuencias

procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

ACA

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Cadigo de verificacion: cc6476c2f6c249e59e8375f735b634b1d35dec6d1beb697b48a42bf9e3804a53
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CONTROL:

1. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se tiene que las entidades demandadas, Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional — Policia Nacional; Agencia para la
Reincorporacion y Normalizacion; Unidad Nacional de Proteccion y Presidencia
de la Republica contestaron la demanda en término proponiendo excepciones,
no obstante, todas propusieron la excepcién de falta de legitimacién en la causa

por pasiva como una excepcion previa o mixta.

2. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

2.1 Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Sobre la excepcidn de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por
la demandada, se observa que, estos son argumentos de defensa, relacionadas
con sus funciones y/o actuar conforme al ordenamiento juridico, por lo cual, al

ser argumentos de defensa esta es necesario resolverla de fondo.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, ha distinguido entre la legitimacion en la

causa de hecho y legitimacion en la causa material, asi:
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“En cuanto a la legitimacion en la causa, es preciso determinar que de
conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases: la de
hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro
del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el
mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la correspondiente
pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacion o
vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el
acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de la demanda.

En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que
estarlo materialmente, en consideracion a que si bien puede integrar una de las
partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico
sustancial en cuanto al conflicto.

La ausencia de legitimacion en la causa no inhibe al juzgador para pronunciarse
de meérito, en consideracion a que ésta es un elemento de la pretension y no de
la accién, motivo por el cual, no se relaciona con un aspecto procesal sino
sustancial del litigio. De esta manera, cuando no se encuentra acreditada la
legitimacion material en la causa de alguna de las partes procesales, el juzgador
debera denegar las pretensiones elevadas en la demanda puesto que el
demandante careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser
resarcido o el demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios
ocasionados.’”

En atencion a la citada jurisprudencia, es claro que la legitimacién en la causa de

hecho alude a la relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace

con la presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez

se traba la litis2.

Entre tanto, la legitimacion en la causa material la cual se refiere a la relacién que
nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio3,
situacion que debe ser acreditada dentro del tramite procesal correspondiente,

con fundamento en las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del mismo.

En tal sentido, también se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, senalando
que si bien la falta de legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto
necesario para proferir sentencia, ello no es obice para que esa circunstancia
alegada de manera de excepcidn pueda ser resuelta en esa oportunidad
procesal, puesto que si el juez no tiene plena certeza acerca de la configuracién

de la excepcion propuesta, en aras de garantizar el derecho fundamental del

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 27 de marzo
de 2014. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Radicacion Nimero: 25000- 23- 26-000-1999-00802-01 (28204)
2 Consejo De Estado. Seccion Tercera. Subseccién B. consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. sentencia
30 de enero de 2013. Radicacion numero: 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).

3 Ibidem.
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acceso a la administracion de justicia, el estudio de este presupuesto debe

abordarse al momento de proferirse la respectiva sentencia.*

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que un sujeto puede estar legitimado en
la causa de hecho, pero no tener legitimacion en la causa material, de lo cual se
deriva que las pretensiones formuladas no sean procedentes ya sea porque el
demandante no sea el titular del bien juridico protegido o porque el demandado
no deba resarcir el perjuicio a él causado.

Por lo tanto, la excepcién de falta de legitimacién en la causa material por pasiva
no puede decidirse a priori, puesto que no resulta clara la configuracion esta en
esa etapa procesal, ya que la parte demandante se encuentra en todo su derecho
de aportar las pruebas que den fe de la conexion de la demandada con las

pretensiones, situacion que debe ser estudiada en el fondo del asunto.

Asi las cosas, no se puede desconocer que, el apoderado de los demandantes
en el escrito de la demanda le atribuye responsabilidad a la demandada, por lo
cual, es suficiente para tener por vinculados y legitimados (de hecho — capacidad
para ser parte) hasta que se resuelva de fondo el asunto de la referencia. Por lo
anterior se negara la falta de legitimacion en la causa por pasiva (formal)

propuesta por las entidades demandadas.

Respecto de las demas excepciones propuestas y teniendo en cuenta que las
mismas se refieren al fondo del asunto por no tener el caracter de previas se

resolveran en la sentencia.

3. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, que
fuere modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se estableci6 que los
jueces utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir

formalidades presenciales o similares.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 12 de febrero de 2015,
Expediente. 52509. Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gémez
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De igual manera, dicho instrumento normativo estipula los deberes de los sujetos
procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias vy
diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los

canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

Por tal motivo, se instituyé que las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que

se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Codigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en

la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

4. DE LA RENUNCIA DE APODERADO

Mediante memorial presentado por el abogado Nicolas Arias Morales, se
presento renuncia al poder a el conferido por la parte demandada UNP, por lo
que al respecto se debe manifestar lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo
General del Proceso, asi:

“El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podra pedir al juez que se requlen sus honorarios
mediante incidente que se tramitara con independencia del proceso o de la
actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cddigo
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para la fijaciéon de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen los herederos y el conyuge sobreviviente del apoderado
fallecido.

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al
mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podra ser
revocado por los herederos o sucesores.

Tampoco termina el poder por la cesacién de las funciones de quien lo confirié
como representante de una persona natural o juridica, mientras no sea revocado
por quien corresponda.” (Negrillas y subraya fuera de texto).

Mencionado lo anterior, se tiene que se allegé al Despacho memorial de renuncia
de poder y con el mencionado escrito se adjunta prueba donde se demuestra la
comunicacion enviada al poderdante donde se indica la renuncia al poder que

se le ha otorgado, de conformidad con la norma en cita.

En este sentido, el despacho aceptara la renuncia al poder expuesta por el
apoderado, no obstante, segun lo dispuesto por el articulo 160 del C.P.A.C.A.
que establece que quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa, el Despacho requerira a la parte demandada UNP para que

designe un nuevo apoderado en el proceso objeto de la presente.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
(de hecho) propuesta por las entidades demandadas Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional — Policia Nacional; Agencia para la Reincorporacién
y Normalizacion; Unidad Nacional de Proteccion y Presidencia de la Republica,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00104-00

DEMANDANTE: LUZ MERY BEDOYA VELEZ Y OTROS

DEMANDADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

SEGUNDO: DIFERIR la decision de la excepcion Falta de Legitimacion en la
Causa por pasiva (material) para el momento de proferir sentencia, conforme a

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL
establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera
virtual el jueves primero (1) de junio de dos mil veintitrés (2023) a las once
de la manana (11:00 a.m.), a través del siguiente link

Se advierte a la entidad publica demandada que para el dia de la Audiencia Inicial
debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacion de la Entidad,
en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad que ofrece
el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de

la referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que
haya lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para
alegar de conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, conforme al articulo 202 de la referida

Ley, razon por la cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

QUINTO: Por Secretaria informese a las partes a través del correo electrénico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar

las obligaciones previstas en la Ley 2080 de 2021.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el

desarrollo de la audiencia.


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcall.lifesizecloud.com%2F18068258&data=05%7C01%7Cj66admbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C86c1e44ddc4f4b13883a08db4cdedd1c%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638188292343741978%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=6ILt25aFXZOzfiKpIuV3xtwgscw65iJwi7XRCHLnUCs%3D&reserved=0
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SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Nicolas Arias Morales identificado
con C.C. 1.121.842.605y T. P: 216.324 del C. S. de la J., como apoderado judicial
de la parte demandada UNP, de conformidad con el poder allegado, y en
consecuencia, ACEPTAR la renuncia de poder del abogado Nicolas Arias

Morales conforme el memorial que fue allegado al Despacho.

SEPTIMO: REQUERIR a la parte demandante, para que proceda a designar un
apoderado judicial que la represente en las presentes diligencias.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Yeny Carolina
Rusinque Nova, identificada con la cedula de ciudadania numero 43.271.691, y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 155.439, para que represente los

intereses del Ejército Nacional, en los términos del poder conferido.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Sadalim Herrera
Palacio, identificado con la cedula de ciudadania numero 1.036.957.563, y
portador de la Tarjeta Profesional No. 324.910 para que represente los intereses

de la Policia Nacional, en los términos del poder conferido.

DECIMO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada Maria Juliana
Obando Asaf, identificada con la cedula de ciudadania numero 1.020.741.964, y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 238.617, para que represente los

intereses de la Presidencia de la Republica, en los términos del poder conferido.

UNDECIMO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Nelson Alberto
Sanabria Arenas, identificado con la cedula de ciudadania numero 91.525.037, y
portador de la Tarjeta Profesional No. 166.017para que represente los intereses
de la Agencia para la Reincorporacion y la Normalizacion, en los términos del

poder conferido.

DUODECIMO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
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judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
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JUZGADO SESENTAY SEIS (66) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2023-00120-00

DEMANDANTE: DANNY ARLEY CASTANO INFANTE Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a adecuar el medio de control de reparacién directa a nulidad
y restablecimiento del derecho y remitirlo al competente para que se surta el tramite

correspondiente.

1. ANTECEDENTES

1.1. Danny Arley Castafio Infante, Valery Castafio Sanchez, Juliana Castafo
Sanchez, Lisseth Dayane Sanchez Cabrera, Alaba Ascension Infante, Aldemar
Castafo Reyes y Milton Yesid Castafio Infante, actuando a través de apoderado
judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa con el propdsito de obtener las siguientes declaraciones y condenas -se

realiza una transcripcion literal de la demanda incluso con errores-:

“PRIEMRO (sic): Se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, representada legalmente por el sefior General, WILLIAM RENE
SALAMANCA o quien haga sus veces, ES RESPONSABLE CIVIL Y
PATRIMONIALMENTE de los dafios y perjuicios materiales (Lucro Cesante y dafio
emergente), dafios inmateriales (dafios morales al actor y su nucleo familiar)
causados por el retiro del servicio activo de la Policia Nacional, del senor
intendente de la Policia Nacional ® DANNY ARLEY CASTANO INFANTE,
identificado con la cédula de ciudadania CC. N° 9.867.463 de Pereira (Risaralda),
causando graves dafios, en su minimo vital, proyecto de vida, proyecto en su carrera
profesional como mando medio en la Policia (sic) Nacional frustrando su meta de
alcanzar el maximo (sic) grado de comisario; igualmente por los gastos incurridos por
el actor en la defensa disciplinaria y en la presentacion de la demanda de reintegro
que actualmente cursa en la jurisduiccion (sic) conteciosa (sic) administrativa y la
presentacion (sic) de esta demanda de reparacién directa; asi mismo el lucro sesante
(sic) y dafio emergente ocasionados por dejar de percibir el salario que recibia mes a
mes como sustento de su familia, y la angustia que ocasiona a el y su nucleo familiar
por perder el empleo que venia desarrollando durante mas de 20 afios, quedando
sesante (sic) y para colmo de males con inhabilidad para ser contratado por el estado,
situacién que también afecta la contratacion con la empresa privada.

SEGUNDO: Que, como consecuencia de decretar Responsabilidad civil y patrimonial
de los perjuicios materiales (Lucro Cesante y dafio emergente), dafios inmateriales
(dafios morales al actor y su nucleo familiar), se CONDENE a la NACION -
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MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, representada legalmente por el
sefior General, WILLIAM RENE SALAMANCA o quien haga sus veces a pagar los
siguientes conceptos:

A. Dario emergente:

Que se condene ala NACION (sic) MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
(sic) NACIONAL, representada por el director General de la Policia Nacional de
Colombia, al pago de los perjuicios correspondiente al dafio emergente de acuerdo a
las erogaciones pecuniarias causadas con motivo del retiro fulminante del servicio
activo ocurrido el pasado 16 de noviembre de 2021 del sefior intendente de la Policia
Nacional ® Danny Arley Castario Infante, identificado con la cédula de ciudadania CC.
N° 9.867.463 de Pereira (Risaralda). En el siguiente cuatro se sustenta los gastos que
ha tenido que pagar el aqui actor, asi: (...)

B. Lucro cesante futuro:

Que se condene a la NACION (sic) MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA (sic) NACIONAL, representada por el director General de la Policia Nacional
de Colombia, al pago de los perjuicios materiales a titulo de LUCRO CESANTE
FUTURO, correspondiente para el sefior intendente de la Policia Nacional ® Danny
Arley Castano Infante, identificado con la cédula de ciudadania CC. N° 9.867.463 de
Pereira (Risaralda), por los salarios que ha dejado de percibir como miembro
activo de la policia (sic) nacional, esto es DIECISITE MILLONES CIENTO DOS MIL
DOSCUENTOS (sic) CUARENTA PESOS ($ 17.102,240). (...)

C. Darnios Morales segun el parentezco (sic)

Que se condene a la NACION (sic) MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL—POLICIA
(sic) NACIONAL, representada por el director General de la Policia Nacional de
Colombia, al pago de los perjuicios correspondiente a los dafios morales de acuerdo
con el grado de parentesco, en salarios minimos del afio 2021 y actualizados al
momento que se cancelen. Se describe en el siguiente cuadro las personas legitimas
con el derecho a ser reparadas por el estado colombiano que repercute en la Policia
Nacional, los dafios morales causados de acuerdo con su parentesco,
correspondientes a las siguientes personas:

Fundamento individual de los dafios morales

« Que la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL, son
responsables civil, administrativa y patrimonialmente, de los dafios antijuridicos y
perjuicios inmateriales causados Al sefior DANNI ARLEY CASTANO INFANTE,
identificado con cédula de ciudadania 9.867.463 expedida en Pereira (Risaralda),
como afectado directo de los actos administrativos dispuestos por la Policia
Nacional, con la suma en dinero en efectivo correspondiente a CIENTO CINCUENTA
(150) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES al momento de
dictarse sentencia en firme a favor del demandante (Se prueba con registro civil de
nacimiento, copia cédula de ciudadania y concepto de valoracion (sic) psicologica (sic)
donde se establece el dario antijuridico en la modalidad darfios morales causados, -se
anexan).

« Que la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL, son
responsables civil, administrativa y patrimonialmente, de los dafios antijuridicos y
perjuicios inmateriales causados a la menor VALERY CASTANO SANCHEZ
identificada con tarjeta de identidad No. 1.089.620.144 y representada por su padre
DANNI ARLEY CASTANO INFANTE, identificado con cédula de ciudadania 9.867.463
expedida en Pereira (Risaralda), como afectado indirecta de los actos
administrativos dispuestos por la Policia Nacional, con la suma en dinero en
efectivo correspondiente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES al momento de dictarse sentencia en firme a favor del
demandante, (Se prueba con registro civil de nacimiento y tarjeta de identidad - se
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anexan)

« Que la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL, son
responsables civil, administrativa y patrimonialmente, de los dafios antijuridicos y
perjuicios inmateriales causados a la menor JULIANA CASTANO SANCHEZ
identificada con tarjeta de identidad No. 1.011.244.294.y representada por su padre
DANNI ARLEY CASTANO INFANTE, identificado con cédula de ciudadania 9.867.463
expedida en Pereira (Risaralda)) como afectado indirecta de los actos
administrativos dispuestos por la Policia Nacional, con la suma en dinero en
efectivo correspondiente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES al momento de dictarse sentencia en firme a favor del
demandante. (Se prueba con registro civil de nacimiento -se anexan)

« Que la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL, son
responsables civil, administrativa y patrimonialmente, de los darfios antijuridicos y
perjuicios inmateriales causados a la sefiora LISSETH DAYANE SANCHEZ
CABRERA identificada con cédula de ciudadania No. 53.122.621 en su condicién de
esposa de la victima y afectada indirecta de los actos administrativos dispuestos
por la Policia Nacional, con la suma en dinero en efectivo correspondiente a
CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES al
momento de dictarse sentencia en firme a favor del demandante. (Se prueba con
registro civil de nacimiento, copia cédula de ciudadania y acta de declaracion de union
marital de hecho y concepto de valoracion (sic) psicélogica (sic) donde se establece el
dafio antijuridico en la modalidad dafios morales, -se anexan)

« Que la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL, son
responsables civil, administrativa y patrimonialmente, de los dafios antijuridicos y
perjuicios inmateriales causados a la sefiora ALABA ASCENCION INFANTE
LEGUIZAMON identificada con cédula de ciudadania No. 51.597.055 en su condicién
madre de la victima y afectada indirecta de los actos administrativos dispuestos
por la Policia Nacional, por depender econémicamente de la victima, con la suma en
dinero en efectivo correspondiente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES al momento de dictarse sentencia en firme a
favor del demandante. (Se prueba con registro civil de nacimiento, copia cédula de
ciudadania y concepto de valoracion (sic) psicologica (sic) donde se establece el dario
antijuridico en la modalidad dafios morales, -se anexan)

« Que la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL, son
responsables civil, administrativa y patrimonialmente, de los dafios antijuridicos y
perjuicios inmateriales causados al ALDEMAR CASTANO REYES, identificada con
cédula de ciudadania No. 16.448.183 en su condicién padre de la victima y afectado
indirecto de los actos administrativos dispuestos por la Policia Nacional, por
depender econémicamente de la victima, con la suma en dinero en efectivo
correspondiente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES al momento de dictarse sentencia en firme a favor del demandante. (Se
prueba con registro civil de nacimiento, copia cédula de ciudadania y concepto de
valoracion (sic) psicologica (sic) donde se establece el dafio antijuridico en la
modalidad dafios morales, -se anexan)

« Que la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL, son
responsables civil, administrativa y patrimonialmente, de los dafios antijuridicos y
perjuicios inmateriales causados al sefior MILTON YESID CASTANO INFANTE,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.088.296.933 en su condicién hermano de
la victima y afectado indirecto de los actos administrativos dispuestos por la
Policia Nacional, con la suma en dinero en efectivo correspondiente a CINCUENTA
(50) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES al momento de
dictarse sentencia en firme a favor del demandante. (Se prueba con registro civil de
nacimiento, copia cédula de ciudadania y concepto de valoracion (sic) psicologica (sic)
donde se establece el dafio antijuridico en la modalidad dafios morales, -se anexan)
(...)-” (Negrillas fuera de texto)
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1.1.  Como fundamento de sus pretensiones se expuso en sintesis lo siguiente:

1.2. Se sefala que el sefor Danni Arley Castafio Infante pertenecia a la Policia

Nacional y durante su trayectoria obtuvo el grado de intendente.

1.3. ElI 2 de mayo de 2021, la Oficina de Control Disciplinario del Departamento
de la Policia Cundinamarca, abrié indagacion preliminar por los hechos en los que
resulto lesionado el senor Elvis Alfredo Vivas Lopez durante las protestas ocurridas
el 1 de mayo de 2021 en el municipio de Madrid — Cundinamarca.

1.4. EI8 de mayo de 2021, el sefior Mayor Carlos Fernando Rodriguez Gonzalez,
comandante del Distrito cuatro Facatativa, informd6 a sus superiores que el sefor
Elvis Alfredo Vivas Lopez, quien se encontraba en cuidados intensivos falleci6 ese
dia.

1.5. Con bases en los hechos del 1 de mayo de 2021, la Oficina de Control Interno
del Departamento de Policia Cundinamarca, formulé pliego de cargos el 19 de mayo
de 2021 al sefior Intendente Danni Arley Castafio Infante, por haber incurrido en la

presunta violacién del numeral 9 del articulo 34 de la Ley 1015 de 2006.

1.6. Teniendo en cuenta que se trata de un tipo disciplinario en blanco, que remite
a una conducta tipificada en la Ley como delito de caracter doloso, estimé que la
norma vulnerada era “el Cdédigo Penal Colombiano Ley 599 del 2000, era la
establecida en el TITULO | - DELITOS CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD
PERSONAL- CAPITULO VIl. DE LA OMISION DE SOCORRO - Articulo 131.
“OMISION DE SOCORRO EI que omitiere, sin justa causa, prisiéon de treinta y dos
(32) a setenta y dos (72) meses...”.

1.7. EI 9 de julio de 2021, se resolvio responsabilizar disciplinariamente al sefior
Intendente Danni Arley Castaio Infante e imponer el correctivo disciplinario de
destitucion e inhabilidad general por un término de diez (10) anos, por ser

responsable de infringir la Ley 1015 de 2006.

1.8. Inconforme con la decision adoptada la apoderada judicial del sefior. Danny
Arley Castafo Infante, presenté recurso de apelacion contra la decision proferida en

primera instancia.
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1.9. EI 30 de agosto de 2021, la Inspeccion Delegada Regional No. 1, desestimo
los argumentos presentados por la defensa del sefor Intendente Danni Arley
Castano Infante, confirmando en su totalidad la decision de primera instancia
mediante la cual se declardé responsable disciplinariamente al sefior Intendente
Danni Arley Castaio Infante, imponiéndole la sancion de destitucion e inhabilidad
general por el termino de diez (10) afios; dentro del proceso disciplinario radicado
EEDECUN - 2021 — 203.

1.10. Mediante Resolucién No. 03355 del 15 de octubre de 2021, el sefior Director
General de la Policia Nacional dispuso retirar del servicio activo al sefor Intendente

Danni Arley Castano Infante, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1°. Retirar del servicio activo de la Policia Nacional al sefior Intendente
DANNI ARLEY CASTANO INFANTE, identificado con cédula de ciudadania No.
9.867.463. Asi mismo, el citado policial se encuentra inhabilitado para ejercer la
funcion publica en cualquier cargo o funcion por el termino de diez (10) afios y la
exclusion del escalafén o carrera, de acuerdo a lo establecido en fallo de primera
instancia de fecha 09 de julio de 2021, suscrito por la jefa de la oficina de control
disciplinario Interno del Departamento de Policia Cundinamarca y providencia de
segunda instancia de fecha 30 de agosto de 2021 , proferida por la Inspectora
Delegada Regién de Policia No. 1.”

1.11. La Oficina de Control Interno del Departamento de Policia Cundinamarca,
indilgo al disciplinado una conducta de dolo, (...) “Realizar una conducta descrita en
la Ley como delito, a titulo de dolo, cuando se cometa con ocasion del cargo (...)
solo por ser comandante de la Estacion de Policia el Sosiego, basandose en
testimonios dudosos como los fueron los del sefior Coronel Oscar Alexander Solano
y Patrullero Cesar Augusto Rivera Cuellar, por cuanto a parte de sus declaraciones
no existe la de otra persona o grabacion que permita corroborar lo afirmado por ellos

en las mismas.

1.12. Los organismos disciplinarios de primera y segunda instancia se limitaron a
buscar un culpable para sancionar, sin profundizar en el interés ilegitimo del sefor
Coronel Oscar Alexander Solano y Patrullero Cesar Augusto Rivera Cuellar para
desviar la investigacién e inculpar a un tercero, por cuanto en declaracion del sefior
Sergio Andrés Galindo Silva, funcionario de la alcaldia y suministrada en video a
Noticias Uno, fueron policias del ESMAD quienes golpearon al hoy occiso Elvis
Alfredo Vivas Lépez y quienes lo ingresaron a las instalaciones de la Estacion de

Policia el Sosiego.

1.13. La Oficina de Control Interno del Departamento de Policia Cundinamarca, sin
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realizar un analisis de las pruebas en su conjunto y conforme a la sana critica
encuentra responsable disciplinariamente al sefior Intendente Danni Arley Castano

Infante.

1.14. La funcionaria de la Inspeccion Delegada Regional No. 1 desestimé el
argumento de la apoderada judicial de Danni Arley Castafio Infante sobre la posicion
de garante en cabeza del Patrullero Cesar Augusto Rivera Cuellar, desconociendo
con ello la presuncién de inocencia del demandante y el in dubio pro reo, por cuanto
la posicion de garante no es funcion del cargo.

1.15. El Director General de la Policia Nacional, sin mayor motivacion que la de la
existencia de los fallos de primera instancia y segunda instancia, expidio la
Resolucion No. 03355 del 15 de octubre de 2021, decide retirarlo del servicio e
inhabilitarlo de funciones publicas por 10 afos, vulnerando su derecho a la
presuncion de inocencia hasta en tanto no termine la investigacion que dé certeza

de la responsabilidad individual de los disciplinados.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema juridico

Corresponde al despacho determinar si es posible tramitar a través del medio de
control de reparacion directa una demanda cuyo dafio fue causado por un acto
administrativo o, si por el contrario este tipo de asuntos se controvierten a través de

la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

2.2. Diferencias entre el medio de control de reparacion directa y el de

nulidad y restablecimiento del derecho

El Consejo de Estado' ha sefialado que con el fin de ejercer un control sobre las
diferentes manifestaciones de la administracion que generan algun tipo de perjuicio
—actos, acciones, omisiones, ocupaciones, entre otros- se crearon diferentes
medios o vias de acceso a la jurisdiccion que se determinan, en lo que respecta a

su ejercicio, por la fuente u origen del dafo causado.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, exp. 680012333000201500458 01 (55405), auto del 17
de noviembre de 2016, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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De esta forma, cuando el dafio causado proviene de un hecho, accion u omision de
entidades publicas o particulares en ejercicio de funciones publicas corresponde
ejercer al afectado el medio de control de reparacion directa; mientras que ante la
existencia de actos administrativos generadores de dafno tendria que ejercerse, por
regla general, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora bien, en lo que respecta al dafio cuyo origen deriva de un acto administrativo,
el articulo 1382 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —C.P.A.C.A.- indica que el medio de control procedente es el de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual fue creado con el objetivo de
cuestionar la legalidad de la decision adoptada® y obtener la reparacién de los

perjuicios derivados de aquella*.

Por otro lado, segun lo establecido en el articulo 140° de la Ley 1437 de 2011, el
medio de control de reparacién directa procede, entre otros casos, cuando la fuente
del dafio sea un hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma, es decir que en principio
este no fue el mecanismo que estableci6 el legislador para debatir la legalidad de
decisiones contenidas en actos administrativos. El Consejo de Estado® ha dicho lo

siguiente:

Si bien es cierto que los medios de control previamente analizados —reparacion
directa y nulidad y restablecimiento del derecho- tienen un aspecto en comun, esto
es, que tienen un proposito reparatorio, para su procedencia el origen del dafio resulta

2 Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho,; también podra solicitar que se le repare el dafio.
La nulidad procederé por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior. //
Igualmente podréa pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 9 de julio de 2014, exp., n° 47830, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 31 de mayo de 2016, exp., n.° 38820, C.P.
Danilo Rojas Betancourth.

5 “Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision
de los agentes del Estado.// De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del darfio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente
de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un
particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma. // Las entidades publicas deberan
promover la misma pretension cuando resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad
publica. // En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y entidades
publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo
en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio”.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, exp. 680012333000201500458 01 (55405), auto del 17
de noviembre de 2016, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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determinante y, por tal razén, sus requisitos formales, la técnica de formulacion de las
pretensiones, los argumentos de inconformidad y los términos de caducidad son
diferentes en cada uno de ellos’. Al respecto, se reitera que mientras el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho encuentra fundamento en la nulidad
de un acto administrativo y la consecuente reparacion de dafios que hubiera
producido, el medio de control de reparacién directa tiene por objeto indemnizar los
perjuicios causados, entre otros eventos, por la accion o la omision de las autoridades
publicas. En relacion con lo anterior, esta Corporacion se ha pronunciado de la
siguiente manera:

Por otra parte, como reiteradamente lo ha sostenido la Sala, es necesario
establecer cual es el origen del dafio que se alega, para determinar asi
mismo, cual es la accion correcta; puesto que si aquel procede o se deriva
directamente de un acto administrativo que se considera ilegal, éste debera
demandarse en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A.; pero si el dafio proviene del
incumplimiento de una obligacion contractual, o del proferimiento de actos
administrativos contractuales, o, en fin, de una relacién contractual existente entre
el afectado y la entidad estatal, las reclamaciones que pretendan efectuarse con
fundamento en la misma, deberan encauzarse por la via de la accién relativa a
controversias contractuales, contemplada en el articulo 87 del Cobdigo
Contencioso Administrativo.

Pero si el dano proviene, como dice el articulo 86, de un hecho, una omision,
una operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un
inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa, la
accion procedente serd la de reparacién directa® (Negrillas originales).

En cuanto a la técnica que se debe utilizar para su formulacion, el Consejo de
Estado® ha manifestado que es posible advertir que en los eventos en los que se
pretenda la declaratoria de nulidad de un acto administrativo resulta indispensable
que se invoque uno o varios de los supuestos establecidos en el articulo 137 de la
Ley 1437 de 2011, a saber: i) la infraccion de las normas en que debia fundarse el
acto; ii) la falta de competencia para expedir el acto; iii) la expedicion irregular del
acto; iv) el desconocimiento del derecho de audiencia y defensa; v) la falsa

motivacion del acto; o vi) la desviacion de poder.

Caso contrario ocurre con la reparacion directa, la cual no fue sometida por el
legislador a la configuracién de determinada causal por encontrarse fundada
principalmente en el dafio antijuridico —art. 90 de la C.P.-, concepto amplio que no
se encuentra reducido a causales especificas previstas en la ley.

Conviene precisar que el Consejo de Estado’® ha manifestado que existen tanto

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 26 de noviembre de 2014, exp., n° 31297,
C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 7 de junio de 2007, exp. n.° 16474, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra. Reiterado en: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del 31 de mayo de 2016,
exp., n.° 38820, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, exp. 680012333000201500458 01 (55405), auto del 17
de noviembre de 2016, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, exp. 680012333000201500458 01 (55405), auto del 17
de noviembre de 2016, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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diferencias sustanciales como procesales en lo que respecta a los medios de control
de reparacion directa y de nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto se
advierten distintas i) las causas que habilitan su ejercicio’, ii) las formalidades
requeridas para su presentacion vy iii) el término de caducidad previsto por la ley
para cada una de ellas.

Ahora, resulta menester precisar que se ha aceptado la posibilidad de formular la
demanda de reparacion directa a pesar de estar de por medio actos administrativos
generadores de dario, dichas excepciones son las siguientes': ) cuando se
pretende la reparacion de los dafios causados por un acto administrativo frente al
cual no se pide nulidad —dario especial- , ii) cuando la fuente del dario proviene de
la ejecucion de un acto administrativo general que haya sido objeto de revocatoria
directa o de anulacion por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
siempre y cuando no se haya consolidado la situacion juridica, y iij) cuando el dafio

proviene de la ejecucion irregular de un acto administrativo”.

En cuanto al dafio especial es necesario destacar que se persigue la reparacion de
los dafios causados con la expedicion de un acto administrativo cuya legalidad no
se cuestiona y que a pesar de ello produce un perjuicio que pone al afectado en una

situacion de desequilibrio de las cargas publicas.

Quiere decir lo anterior, que no se cuestiona la legalidad del acto administrativo, por
el contrario, se admite que este se encuentra ajustado al ordenamiento juridico, pero

gue genera una carga anormal que no se esta en la obligacion de soportar.

En estos eventos, se ha dicho que se “causa al administrado un dario especial,
anormal, considerable, superior al que normalmente deben sufrir los ciudadanos en
razon de la especial naturaleza de los poderes y actuaciones del Estado,
rompiéndose asi la igualdad de los mismos frente a las cargas publicas, o la equidad
que debe reinar ante los sacrificios que importa para los administrados la existencia
del Estado™3.

En consecuencia, cuando se alega la existencia de un dafio especial no se

controvierte la legalidad de los actos administrativos, sino que se busca la

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 13 de julio de 2016, exp., n.° 55302, Hernan
Andrade Rincén

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, exp. 680012333000201500458 01 (55405), auto del 17
de noviembre de 2016, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 3 de abril de 2013, exp., n.° 26437, C.P.
Mauricio Fajardo Gomez.
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reparacion de los perjuicios que se han generado con ocasion del desequilibrio de
las cargas publicas impuestas, por lo cual resulta innecesario o intrascendente
atacar el acto que causé el dafo a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues no se persigue su declaratoria de nulidad. Al
respecto, se ha dicho lo siguiente':

“La jurisprudencia nacional’® de vieja data ha indicado que si el perjuicio tuvo origen
en una actividad licita de la administracion como es la que se desprende de la
gjecucion de un acto administrativo cuya legalidad no se discute, es posible
reclamarlo mediante el ejercicio de la accién de reparacion directa en la medida en
que se configura un dano especial (Bonnard). De modo que no es forzoso reclamar,
mediante el contencioso subjetivo, la indemnizacion proveniente de actos
administrativos expedidos con arreglo a la Constitucion y la ley y cuya legalidad no
se controvierte, sobre la base de que al imponerse al administrado una carga especial
que no tiene por qué padecer se presenta un rompimiento del equilibrio en las cargas
publicas (...).

Por manera que la jurisprudencia ha definido al dafio especial , como aquel que se
inflige al administrado en desarrollo de una actuacion legitima del Estado ajustada en
un todo a la legalidad pero que debe ser indemnizado por razones de equidad y de
justicia distributiva,’® en la medida en que aquel se ha beneficiado a costa de un dafio
anormal, desmesurado o superior a aquel que deben sufrir los administrados en

razon a la naturaleza particular del poder publico, el cual entrafia de esta suerte un

rompimiento de la igualdad ante las cargas publicas’”.”

Asi las cosas, para la procedencia de la demanda de reparacion directa por una
operacion administrativa los argumentos y pretensiones de la demanda no deben
recaer sobre un analisis de la legalidad o validez del acto, pues este juicio es propio
de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, sino que el analisis de
la reparacién directa se debe realizar con la ejecucidon de la decision que se

pretende materializar.

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 31 de mayo de 2016, exp., n.° 38820, C.P.
Danilo Rojas Betancourth.

15 Cita original: [19] “La Corte Suprema de Justicia en uno de los primeros pronunciamientos en materia de
responsabilidad extracontractual del Estado preciso: “La accion administrativa tiene por finalidad el servicio
publico. Si la accion administrativa trae beneficio a muchos asociados, pero perjudica con ello a cualquiera
persona, el sacrificio de ésta no tiene justificacion posible, si es que la colectividad tiene como su elemento
constitutivo la igualdad de las personas ante la ley. Dentro del imperativo de tal razén, el perjuicio que se le
cause a una persona, resultante de la actividad o gestion del servicio publico, ha de ser adecuadamente
reparado” (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE NEGOCIOS GENERALES, Sentencia de 3 de agosto
de 1949) (...)".

16 Cita original: [21] “CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, Sentencia de 23 de mayo de 1973, Exp. 978, Actor: Vitalia Duarte Vda. de Pinilla, C.P. Alonso
Castilla Saiz”.

17 Cita original: [22] “CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, Sentencia de 20 de febrero de 1989, exp. 4655, C.P. Antonio José de lIrisarri: “La existencia del
Estado y su funcionamiento implica incomodidades o inconvenientes para los asociados, que éstos deben
soportar en aras del bien colectivo en tanto y en cuanto esas incomodidades no sobrepasen un determinado
umbral: el de la igualdad de los ciudadanos ante la ley y las cargas publicas. Cuando quiera que se quiebre esa
igualdad, aun por el obrar legitimo y cefiido al derecho de la administracion, seréa preciso restablecerla,
resarciendo los perjuicios que de tal manera hayan podido causarle, porque la equidad asi lo impone (...) //
“Esta teoria se aplica de manera excepcional y por equidad, precisamente porque es subsidiaria, de modo que
ha de recurrirse a ella tan sélo en eventos en los que el caso concreto examinado no logre un encasillamiento
dentro de otros regimenes de responsabilidad y se aprecie por el sentenciador que esa ausencia de tipicidad,
si asi puede decirse, comporta vulneracion injustificada del principio de equidad. Por ello es quizas aquella en
la cual el fundamento mediato de la responsabilidad, que consiste en la violacién del principio de igualdad frente
a las cargas publicas que campea en la Constitucion, opera de manera directa”.
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Por su parte, el riesgo excepcional se configura cuando en la construccion de una
obra o en la prestacion de un servicio, desarrollados en beneficio de la comunidad,
emplea medios o utiliza recursos que colocan a los administrados bien en sus
personas o0 en sus patrimonios, en situacion de quedar expuestos a experimentar
un “riesgo de naturaleza excepcional” que, dada su particular gravedad, excede
notoriamente las cargas que normalmente han de soportar los administrados como
contrapartida de los beneficios que derivan de la ejecucion de la obra o de la
prestacion del servicio. (Rodriguez Rodriguez, 2013, pag. 621).

2.3. Caso concreto

En el asunto objeto de analisis, el despacho advierte que la parte demandante
identifica que el dafo producido a la activa fue causado por un acto administrativo
gue sanciono disciplinariamente al sefior Danni Arley Castano Infante, asi se lee en

sus pretensiones, en las cuales sefala lo siguiente:

“PRIEMRO (sic): Se declare que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, representada legalmente por el sefior General, WILLIAM RENE
SALAMANCA o quien haga sus veces, ES RESPONSABLE CIVIL Y
PATRIMONIALMENTE de los dafios y perjuicios materiales (Lucro Cesante y dafio
emergente), dafios inmateriales (dafios morales al actor y su nucleo familiar)
causados por el retiro del servicio activo de la Policia Nacional, del senor
intendente de la Policia Nacional ® DANNY ARLEY CASTANO INFANTE,
identificado con la cédula de ciudadania CC. N° 9.867.463 de Pereira (Risaralda),
causando graves dafios, en su minimo vital, proyecto de vida, proyecto en su carrera
profesional como mando medio en la Policia (sic) Nacional frustrando su meta de
alcanzar el maximo (sic) grado de comisario; igualmente por los gastos incurridos por
el actor en la defensa disciplinaria y en la presentacion de la demanda de reintegro
que actualmente cursa en la jurisduiccion (sic) conteciosa (sic) administrativa y la
presentacion (sic) de esta demanda de reparacién directa; asi mismo el lucro sesante
(sic) y dafio emergente ocasionados por dejar de percibir el salario que recibia mes a
mes como sustento de su familia, y la angustia que ocasiona a el y su nucleo familiar
por perder el empleo que venia desarrollando durante mas de 20 afios, quedando
sesante (sic) y para colmo de males con inhabilidad para ser contratado por el estado,
situacién que también afecta la contratacién con la empresa privada.

()

« Que la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL, son
responsables civil, administrativa y patrimonialmente, de los dafios antijuridicos y
perjuicios inmateriales causados Al sefior DANNI ARLEY CASTANO INFANTE,
identificado con cédula de ciudadania 9.867.463 expedida en Pereira (Risaralda),
como afectado directo de los actos administrativos dispuestos por la Policia
Nacional, con la suma en dinero en efectivo correspondiente a CIENTO CINCUENTA
(150) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES al momento de
dictarse sentencia en firme a favor del demandante (Se prueba con registro civil de
nacimiento, copia cédula de ciudadania y concepto de valoracion (sic) psicélogica (sic)
donde se establece el dafio antijuridico en la modalidad dafios morales causados, -se
anexan). (Negrilla fuera de texto)
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Ademas, en los hechos de la demanda puede observarse que la parte demandante
identifica a los actos administrativos sancionadores expedidos por la Oficina de
Control Disciplinario del Departamento de la Policia Cundinamarca y la Inspeccién
Delegada Regional No. 1 contra el sefior Danni Arley Castafio Infante como los
causantes del dafio.

En efecto, se dice en los hechos de la demanda que la expedicion irregular de los
mencionados actos administrativos, junto con la Resolucion No. 03355 del 15 de
octubre de 2021 expedida por el Director General de la Policia Nacional fueron los
que ocasionaron el retiro del servicio activo de la Policia Nacional del sefior

intendente Danni Arley Castano Infante.

Una vez claro lo anterior, advierte el despacho que en el escrito de demanda se
utilizan diferentes argumentos dirigidos a cuestionar la legalidad del acto, esto

porque se afirma en la misma:

i)Los actos administrativos con caracter disciplinario se basaron en testimonios
dudosos como los fueron los del sefior Coronel Oscar Alexander Solano y el
Patrullero Cesar Augusto Rivera Cuellar (cuestiona fundamentos probatorios
del acto administrativo).

ii) Los organismos disciplinarios de primera y segunda instancia se
limitaron a buscar un culpable para sancionar, sin profundizar en el interés
ilegitimo del senor Coronel Oscar Alexander Solano y Patrullero Cesar
Augusto Rivera Cuellar para desviar la investigacion e inculpar a un tercero,
por cuanto en declaracion del sefior Sergio Andrés Galindo Silva, funcionario
de la alcaldia y suministrada en video a Noticias Uno, fueron policias del
ESMAD quienes golpearon al hoy occiso Elvis Alfredo Vivas Lopez y quienes
lo ingresaron a las instalaciones de la Estacion de Policia el Sosiego
(cuestiona fundamentos probatorios del acto administrativo)..

iii) La Oficina de Control Interno del Departamento de Policia
Cundinamarca, no realizd un analisis de las pruebas en su conjunto y conforme
a la sana critica (cuestiona fundamentos probatorios del acto administrativo).
iv) Se desestimo el argumento de la apoderada judicial sobre la posicion
de garante en cabeza del Patrullero Cesar Augusto Rivera Cuellar,
desconociendo con ello la presuncion de inocencia del demandante y el in
dubio pro reo, por cuanto la posicidn de garante no es funcién del cargo
(cuestiona aplicacion de las normas sobre las cuales debia fundarse acto

administrativo).
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V) El Director General de la Policia Nacional, sin mayor motivacion
expidié la Resolucion No. 03355 del 15 de octubre de 2021 que decidio retirar
del servicio e inhabilitar al demandante por 10 afos, vulnerando su derecho a
la presuncion de inocencia hasta en tanto no terminara la investigacion que dé
certeza de la responsabilidad individual de los disciplinados (cuestiona
aplicaciéon de las normas sobre las cuales debia fundarse acto administrativo).
Vi) Hubo una extralimitacion de las funciones de la demandada, porque
fue mas alla de las facultades que le permiten la Constitucion y la ley, al
encausar disciplinariamente al demandante, sin existir el motivo justo o
previamente establecido en la ley para que su accionar responda a lo
encomendado en sus facultades (cuestiona aplicacidén de las normas sobre las
cuales debia fundarse acto administrativo).

vii) Se valoré de manera inadecuada, exagerada y desproporcionada las
fallas presentadas de orden interno y funcional no imputables a un
comportamiento doloso del demandante (cuestiona fundamentos probatorios
del acto administrativo).

viii) Se presumi6 la mala fe en el comportamiento del demandante al
imputar los cargos que se le atribuyeron en el proceso disciplinario sin mediar
una causa justa y previamente verificada (cuestiona aplicacién de las normas
sobre las cuales debia fundarse acto administrativo).

iX) El seior Elvis Alfredo Vivas Lopez siempre estuvo bajo la custodia del
personal de apoyo al mando del sefior coronel Oscar Alexander Solano, y que
fue el personal bajo su mando, quien lo trasladé a la estacion de Policia el
Sosiego asumiendo la posicion de garante sobre ellos y quien es el verdadero
responsable si hubo extralimitacién o uso desmedido de la fuerza de parte de
sus subalternos por falta de instruccion o control y no el Intendente Danni Arley
Castano Infante por el simple hecho de ser Comandante de la Estacion el
Sosiego (cuestiona fundamentos probatorios del acto administrativo).

X) Inexistencia del presupuesto del dolo por indebida aplicacion de
principios e integracion normativa, con violacion de los articulos 29 de la
Constitucion y articulos 11y 20 de la Ley 1015 de 2006 (cuestiona aplicacion
de las normas sobre las cuales debia fundarse acto administrativo)..

Xi) Vulneracion de los articulo 29 de la Constitucion Politica y los articulos
5,6,7,13 de la Ley 1015 de 2006, pues conforme se inicio la investigacion se
buscé vincular al personal de esta unidad y a su comandante, teniendo
conocimiento de que los hechos sucedieron en el marco de una protesta
nacional, que es de publico conocimiento son controladas por personal

especializado como son los del Escuadron Movil Anti Disturbios — ESMAD,
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personal que no tiene ninguna dependencia funcional del comandante de
Estaciéon de Policia el Sosiego, pero sin embargo en la apertura de la
investigacion ni siquiera se solicitd al Comando del Departamento o Comando
Operativo si para esa fecha hubo apoyo de esas unidades, investigacion que
termind con la formulacion de cargos por unos hechos diferentes a los que
motivaron la apertura de la investigacién (cuestiona aplicacion de las normas
sobre las cuales debia fundarse acto administrativo).

Xii) Falsa motivacion en el fallo de primera y segunda instancia de fecha
el 09 de julio de 2021, radicado SIE2D EE-DECUN -2021-203 (cuestiona acto
administrativo por falsa motivacion).

Xiii) La decisidén se encamino mas a demostrar de que el sefor IT. Castafio
Infante era el comandante de la Estacion y no a establecer quien estaba en
mejor condicion para prestar ese auxilio, ya que la Ley penal en clara en
manifestar que es cualquier persona que incurra en esa omision la que incurre
en el delito y no que deba tener determinado cargo para que se pueda tipificar
la falta disciplinaria (cuestiona acto administrativo por falsa motivacion).

Xiv) En una falsa motivacion se le da calidad de testigo presencial de los
hechos al coronel Solano, cuando ello no es cierto, ya que no tuvo contacto
visual con el herido y manifiesta que las coordinaciones y ordenes las dio por
radio a su conductor Cesar Rivera y al IT Castafio mientras él se hacia cargo
de la parte posterior donde seguian los ataques de los manifestantes,
grabaciones que no fueron posibles verificar con la sala de comunicaciones
DECUN, ni con otros testigos (cuestiona acto administrativo por falsa
motivacion).

XV) Que el hecho que sirve de motivo para justificar el retiro del servicio y
le permita ser idéneo, no puede estar fundado en conductas atipicas o
irrelevantes tratandose de una actuacion propia dentro del marco del derecho
sancionatorio (cuestiona aplicacion de las normas sobre las cuales debia

fundarse acto administrativo).

Como se puede ver los anteriores argumentos no encajan dentro del medio de
control de reparacion directa, sino dentro de la nulidad y restablecimiento del
derecho, tampoco se observa la existencia de un dafo especial, ya que los motivos
que se exponen se encuentran destinados a controvertir la legalidad del acto

administrativo conocido y ejecutado, y no una desproporcion en las cargas publicas.

Se advierte que en la demanda se afirma que no se planea cuestionar la legalidad

de los actos administrativos, toda vez que no se solicita su declaratoria de nulidad;
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sin embargo, como ya tuvo la oportunidad de sefalarse al verificar el contenido
sustancial de la demanda, se observa que los motivos de inconformidad se basan
en haber sido expedido el acto presuntamente con infraccion en las normas que
debia fundarse, de forma irregular, con falsa motivacion y con desviacién de poder,
todos estos son juicios de legalidad sobre el acto conforme a los articulos 137 y 138
de la Ley 1437 de 2011. Ademas, el despacho se permite citar textualmente algunos
parrafos de la demanda, en los que se reconoce que se cuestiona el acto

administrativo y se sefiala se encuentra viciado de nulidad:

“El acto administrativo emanado de la INSPECCION DELEGADA RGIONAL No. UNO
de fecha 30 de agosto de 2021, firmado por la sefiora Teniente Coronel Doris Carolina
Gomez Velandia, incurre en las mismas causales de nulidad, por no estar acorde
con las normas en que debia fundarse, con violacién de la Ley y la Constitucion y
haber sido expedido con falsa motivacion, ello por cuanto su decision acoge en forma
integra las pruebas y fundamentos de derecho esbozados en la decision de primera
instancia de la Oficina de Control y disciplina del Departamento de Policia
Cundinamarca.”

(-..)

“La resoluciéon no. 03355 del 15 de octubre de 2021, no es un simple acto
administrativo de ejecucién, sino un verdadero acto administrativo que
extingue una relacién legal y reglamentaria existente entre la administracion y
el servidor publico DANNI ARLEY CASTANO INFANTE, por lo que no es
suficiente que el Director de la Policia Nacional lo justifique con las partes
resolutivas de las decisiones de primera instancia, sin asomar reparo de que en
los mismos puedan existir irreqularidades, a tal punto de que en la decision de primera
instancia se compulsa copias al patrullero CESAR AUGUSTO RIVERA CUELLAR y
la funcionaria de Segunda Instancia, compulsa a su vez copias al sefior coronel
OSCAR ALEXANDER SOLANO PEDRAZA, para que sean investigados
disciplinariamente por los mismos hechos por los que fue destituido el Intendente
DANNI ARLEY CASTANO”.

(.-.)

“El procedimiento que dio vida al acto administrativo contenido en la resolucion No.
03355 del 15 de octubre de 2021 no se acompasa con las reglas que orientan
cualquier actuacion judicial o administrativa —debido proceso, formas propias de cada
juicio, derecho de defensa, contradiccion, acceso a la justicia, prueba licita y legal,
etc., articulo 29 de la Constitucién Nacional de 1991-, y tal procedimiento debe ser
revisado desde una Optica normativa legal integra por tratarse de un acto
administrativo que ejecuta la decision e una actuacion reglada como lo es el proceso
disciplinario. Con lo anterior produciendo dafios antijuridicos.” (Negrilla fuera de
texto).

En este punto, se recuerda que en este tipo de eventos la escogencia del medio de
control no depende de la voluntad del demandante, sino de la fuente del dafio y
cuando esta proviene de un acto administrativo cuya legalidad es cuestionada, debe
demandarse a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, sin que pueda acudirse a la reparacion directa para tales efectos.

En estas circunstancias, el despacho adecuara el medio de control de reparacion
directa a nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto la demanda se encuentra

dirigida a cuestionar la legalidad de los actos administrativos sancionadores, asi
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como de la Resoluciéon No. 03355 del 15 de octubre de 2021, cuyo analisis de

procedencia y admision debera realizar el juez competente.

Teniendo claro lo anterior, se advierte que el Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989,
por medio del cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, determina en su articulo 18 como asuntos de

conocimiento de la Seccion Segunda los siguientes:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las
siguientes funciones:

Seccién primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
Secciones.

Seccion Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

(...)

Seccion Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de Ios mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

Seccién Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley”.

Ahora, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo N° PSAA06-3501
de 2006, reglamento el reparto de los asuntos de conocimiento de los juzgados
administrativos y en su articulo 5°, con respecto a los juzgados administrativos del

circuito judicial de Bogota, sefalo:

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del
Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el
articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes
lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
sequn la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho.” (Subrayas propias).

Por lo tanto, es claro que los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota
adscritos a la seccioén tercera, conforme al marco de competencias establecido en
el Decreto 2288 de 1989, solamente pueden conocer de los medios de control de 7.

De reparacion directa y cumplimiento; 2. Los relativos a contratos y actos separables
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de los mismos; y 3. Los de naturaleza agraria, ademas del medio de control de
Repeticion en concordancia con lo establecido en el articulo 7° de la Ley 678 de
2001'8; mientras que los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota
adscritos a la seccion segunda deben conocer de las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral.

Atendiendo lo expuesto, es necesario analizar los hechos y las pretensiones de la
demanda, con el fin de determinar si el conocimiento del asunto de la referencia les
corresponde a los juzgados administrativos adscritos a la Seccion Tercera o si por

el contrario le corresponde a otra seccion del circuito judicial de Bogota.

Al respecto, se observa que la controversia gira en torno a la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos expedidos por la demandada Policia Nacional que
sancionaron disciplinariamente al demandante Danny Arley Castafio Infante, por lo
que se trata de un tema laboral - disciplinario, por lo que se remitira por competencia

a los Juzgados Administrativos de Bogota, Seccion Segunda.

En consecuencia, este despacho declarara la falta de competencia para conocer
del presente asunto y ordenara remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de

Bogota de la Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del circuito de Bogot3;

RESUELVE:

PRIMERO: ADECUAR el medio de control de reparacion directa a nulidad vy

restablecimiento del derecho, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la presente
demanda, interpuesta por Danny Arley Castafo Infante, Valery Castafio Sanchez,
Juliana Castafo Sanchez, Lisseth Dayane Sanchez Cabrera, Alaba Ascension
Infante, Aldemar Castafio Reyes y Milton Yesid Castafno Infante contra la Nacion —

Ministerio de Defensa — Policia Nacional, por las razones expuestas en la parte

18 Ley 678 de 2001: “ARTICULO 7°. Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccién de lo contencioso administrativo
conocera de la accion de repeticion.

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad
patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo Contencioso
Administrativo.

Cuando la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacién o cualquier otra
forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera competente el juez o tribunal que
haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccién territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”
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motiva de esta providencia.

TERCERO: Por secretaria REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los
juzgados administrativos de Bogota, para que se proceda con el reparto del mismo
entre los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccidn Segunda, de

conformidad con lo sefnalado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
ACA

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1eb1284a3e36a9beal56b662ec12409520b73fe4a2ff2160ea23f08ac04d32bd
Documento generado en 11/05/2023 08:38:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PROCESO: 11001-33-43-066-2023-00124-00
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DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL - HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO
E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Ingrid Daniela Mesa Rojas, Luis Stiven Hernandez Vargas, Disadiel Rey Hernandez
Barrera, Hildebrando Mesa Rodriguez, Elba Milena Rojas Lara y Danna Sofia Mesa
Rojas, actuando a través de apoderado judicial, formularon demanda en ejercicio
del medio de control de reparacién directa en contra de la Nacidn — Ministerio de
Salud y Proteccién Social y el Hospital Regional de Sogamoso E.S.E. con el
proposito de obtener la reparacion de los dafios que se les ocasionaron por la
muerte del nasciturus Dylan Stiven Hernandez Mesa.

En consecuencia, una vez revisada la demanda y sus anexos el despacho hace los

siguientes requerimientos:

1. De conformidad con el numeral 3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se
solicita que se aclaren los hechos de la demanda, en tanto si bien es cierto se
entiende que los sefiores Ingrid Daniela Mesa Rojas y Luis Stiven Hernandez
Vargas, son los padres de Dylan Stiven Hernandez Mesa, no es clara cual es la
relacion de Disadiel Rey Hernandez Barrera, Hildebrando Mesa Rodriguez, Elba

Milena Rojas Lara y Danna Sofia Mesa Rojas con el fallecido.

2. De conformidad con el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, se solicita que
se acredite que Danna Sofia Mesa Rojas agotd el requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajudicial, toda vez que en los documentos allegados no se observa

con claridad y precision que esta los hubiere agotado.

3. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,

que adiciond un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se tiene que previo
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a la presentacion de la demanda se debe enviar copia de esta y sus anexos a los
correos electrénicos de los demandados y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado de manera simultanea con la presentacion de la demanda. En
el presente caso, la parte demandante no acreditd el envio de copia de la demanda
al correo electronico de las demandadas, ni de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por lo que se requiere a la demandante para que proceda de

conformidad.

Finalmente, se advierte a la parte actora que conforme a lo previsto en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2020 que adicioné un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, le asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales
copia de la subsanacién de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al

Juzgado remitiendo al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

copia del respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales

correspondientes.

De conformidad con lo expuesto el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Ingrid Daniela Mesa Rojas, Luis
Stiven Hernandez Vargas, Disadiel Rey Hernandez Barrera, Hildebrando Mesa
Rodriguez, Elba Milena Rojas Lara y Danna Sofia Mesa Rojas, de conformidad con

lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante, para que corrija su demanda
subsanando los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, el
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta

providencia, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2020 que
adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales copia
de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al Juzgado

remitiendo al correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el

respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.
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1. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se tiene que la entidad demandada Nacién -
Superintendencia de Sociedades, dio contestacion a la demanda dentro del término
establecido en la ley, oportunidad en la cual propuso como excepciones y razones
de defensa las que denominé como: i) los titulos de imputacién de conformidad con
la ley estatutaria de la administracion de justicia; ii) el error judicial no se configura
por una divergencia de criterios con el juzgador; iii) presupuestos del defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia; iv) naturaleza jurisdiccional de las
funciones de la superintendencia de sociedades en materia de concursos; v) breves
notas caracteristicas del concurso; vi) funciones de la superintendencia como juez
del concurso; vii) el dafo antijuridico y nexo causal viii) falta de los presupuestos de

la responsabilidad extracontractual del Estado por error judicial e ix) innominada.

Teniendo en cuenta que las excepciones y razones de defensa planteadas por la
demandada se refieren al fondo del asunto por no tener el caracter de previas se

resolveran en la sentencia.

Por otro lado, se advierte que la parte demandante adujo que aportaba junto con la
demanda la Circular informativa 002 de 2012 y al descorrer las excepciones
propuestas manifesté que aportaba el Acuerdo de Reorganizacion propuesto por la
Promotora; sin embargo, una vez verificados los documentos suministrados, se
advierte que los mismos no fueron allegados, por lo cual se requiere a la parte

demandante para que en el término maximo de tres (3) dias los aporte.



PROCESO: 11001-33-34-066-2021-00148-00

DEMANDANTE: ALONSO COTRINA

DEMANDADO: NACION - SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES - SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA
PROCEDIMIENTOS DE INSOLVENCIA Y REORGANIZACION

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

2. LA AUDIENCIA INICIAL
De conformidad con la Ley 2213 de 2022 que establecié en el articulo 2° que los

jueces utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades

presenciales o similares.

Ahora bien, en articulo 3° de la mencionada ley, se estipulan los deberes de los
sujetos procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales

digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacidn de las audiencias virtuales el articulo 7° de la mencionada
ley, instituyd que las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Cdédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de

que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.
En mérito de lo expuesto, el despacho,
RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término maximo de
tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, allegue copia

de la Circular informativa 002 de 2012 y el Acuerdo de Reorganizacién propuesto

por la Promotora, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.
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SEGUNDO: FIJAR fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 del CPACA, para el dia ocho (8) de junio del afio dos mil
veintitrés (2023), a las nueve de la mafana (9:00 am), a través de medios

electronicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE
a la cual los apoderados de las partes podran acceder a través del link:

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacién de la
Entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad

que ofrece el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de
conclusion oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razén por la

cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

TERCERO: Por Secretaria informese a las partes a través del correo electronico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las

obligaciones previstas la ley.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el

desarrollo de la audiencia.

CUARTO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales y
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actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

ACA
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MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Estando el proceso al despacho para dar continuidad al tramite procesal

correspondiente, se observan las actuaciones que se relacionan a continuacion;

1. ANTECEDENTES

La demanda se admiti6 en auto del 08 de abril de 2020 y se realizaron las
notificaciones correspondientes el 27 de agosto de 2021.

El término de traslado para contestar la demanda, senalado en el articulo 172 del

CPACA transcurrio entre el 1° de septiembre y el 12 de octubre de 2021.

Bogota D.C. — Secretaria de Movilidad contesté oportunamente la demanda el dia
11 de octubre de 2021, proponiendo la excepcion de falta de legitimacion en la causa

por pasiva.

El Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- contestd oportunamente la demanda el dia 8
de octubre de 2021, sin proponer excepciones previas y presentd solicitud de

llamamientos en garantia.

La Unidad de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial contesté oportunamente la

demanda el dia 12 de octubre de 2021, sin proponer excepciones previas.

Transmilenio S.A. contesté oportunamente la demanda el dia 27 de septiembre de

2021, proponiendo la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva.
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El dia 27 de septiembre de 2022 se corri6 traslado de las excepciones propuestas,

sin pronunciamiento de la parte demandante en el término legal correspondiente.

El demandado IDU con la contestacion de la demanda presentd solicitud de
llamamiento en garantia contra ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. y SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. los cuales fueron admitidos
en auto del 09 de octubre de 2021, en el que se requirid al IDU para que realizara las
notificaciones personales de las mencionadas sociedades, so pena de declarar ineficaces

los llamamientos en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 del CGP.

Posteriormente, en auto del 15 de septiembre de 2022 se requirié al IDU para que
realizara la notificacion de las aseguradoras llamadas en garantia, so pena de aplicar
lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA referente al desistimiento tacito. Dicho
auto fue objeto de recurso de reposicién y en subsidio de apelacién por parte del
apoderado de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. una de las aseguradoras
llamadas en garantia, frente al cual se pronuncié la apoderada del IDU.

El recurso fue rechazado por extemporaneo en auto del 23 de enero de 2023, sin
embargo, en dicho proveido se adopté una medida de saneamiento en el asunto de
la referencia en atencion a lo dispuesto en el articulo 66 del CGP, por lo que se dej6
sin efecto el auto del 15 de septiembre de 2022, se declaré ineficaz el llamamiento
en garantia realizado por el IDU a las aseguradoras ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. y SBS SEGUROS COLOMBIA
S.A. debido a que el IDU no adelanté la notificacién personal del auto por medio del
cual se habia admitido el lamamiento en garantia y se ordend la desvinculacion de
las citadas aseguradoras del asunto de la referencia, decisién que se encuentra en

firme.

2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES

2.1. Falta de Legitimacién en la Causa por Pasiva

Las demandadas Bogota D.C. - Secretaria de Movilidad y Transmilenio S.A., en sus

respectivas contestaciones de la demanda proponen la excepcion de falta de

legitimacion en la causa por pasiva.
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Con respecto a la mencionada excepcion, el H. CONSEJO DE ESTADO, ha
distinguido entre la legitimacion en la causa de hecho y legitimacion en la causa

material, asi:

“En cuanto a la legitimacion en la causa, es preciso determinar que de conformidad
con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases: la de hecho y la material.
La primera hace referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad
de demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del
derecho de accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras
que la segunda da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas -
siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacién de la demanda.

En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho tiene que estarlo
materialmente, en consideracion a que si bien puede integrar una de las partes de la
litis, ello no implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto
al conflicto.

La ausencia de legitimacion en la causa no inhibe al juzgador para pronunciarse de
mérito, en consideracion a que ésta es un elemento de la pretension y no de la accién,
motivo por el cual, no se relaciona con un aspecto procesal sino sustancial del litigio.
De esta manera, cuando no se encuentra acreditada la legitimacion material en la
causa de alguna de las partes procesales, el juzgador debera denegar las
pretensiones elevadas en la demanda puesto que el demandante careceria de un
interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria
el llamado a reparar los perjuicios ocasionados.””

En atencion a la citada jurisprudencia, es claro que la legitimacion en la causa de
hecho alude a la relacion procesal entre el demandante y el demandado y nace con
la presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio una vez se traba

la litis2.

Entre tanto, la legitimacion en la causa material la cual se refiere a la relacién que
nace entre las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio3,
situacion que debe ser acreditada dentro del tramite procesal correspondiente, con
fundamento en las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del mismo.

En tal sentido, también se ha pronunciado el H. Consejo de Estado, sefialando que
si bien la falta de legitimacién en la causa se constituye en un presupuesto necesario
para proferir sentencia, ello no es Obice para que esa circunstancia alegada de
manera de excepcion pueda ser resuelta en esa oportunidad procesal, puesto que si
el juez no tiene plena certeza acerca de la configuracién de la excepcién propuesta,

en aras de garantizar el derecho fundamental del acceso a la administracion de

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 27 de marzo de 2014. Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Radicacion Numero: 25000- 23- 26-000-1999-00802-01 (28204)

2 CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH. sentencia 30 de
enero de 2013. Radicacién numero: 25000-23-26-000-2010-00395-01(42610).

3 Ibid.
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justicia, el estudio de este presupuesto debe abordarse al momento de proferirse la

respectiva sentencia.*

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que un sujeto puede estar legitimado en la
causa de hecho pero no tener legitimacién en la causa material, de lo cual se deriva
que las pretensiones formuladas no sean procedentes ya sea porque el demandante
no sea el titular del bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir

el perjuicio a él causado.

Por lo tanto, la excepcion de falta de legitimacion en la causa material por pasiva, no
puede decidirse a priori, porque no resulta clara la configuracion de la misma en esa
etapa procesal, pues la parte demandante se encuentra en todo su derecho de
aportar las pruebas que den fe de su conexidén con las pretensiones, situacion que
debe ser estudiada en el fondo del asunto

Conforme a lo expuesto, de conformidad con los argumentos en que se sustenta la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por las
demandadas Bogota D.C. - Secretaria de Movilidad y Transmilenio S.A., se observa
que estan dirigidas a demostrar una falta de legitimacion por pasiva material, por lo
que el despacho se abstendra de resolver la misma en esta etapa y diferira su estudio
al momento de proferir sentencia, pues faltan pruebas por recaudar, las cuales
podrian acreditar de un lado el vinculo entre los hechos y las pretensiones de la

demanda.
3. AUDIENCIA INICIAL
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA se fijara fecha y hora

para la realizacion de la audiencia inicial, la cual se efectuara de manera virtual

utilizando la aplicacion LIFESIZE.

4. OTRAS CUESTIONES.

En auto del 02 de diciembre de 2021 se le reconocid personeria al abogado
FRANCISCO JAVIER NUNEZ VARELA como apoderado de la demandada Bogota

D.C. — Secretaria de Movilidad, sin embargo, una vez revisadas las contestaciones

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 12 de febrero de 2015, Expediente. 52509. Magistrado
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez

4
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de la demanda, se tiene que el mencionado abogado funge como apoderado de la
demandada Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial
-UAERMV-, razén por la cual, en concordancia con lo sefalado en el articulo 286 del
CGP, se corregira de oficio el reconocimiento de personeria realizado en dicho auto
con el fin de evitar el acaecimiento de posibles nulidades en el asunto de la

referencia.

En mérito de lo expuesto, se;

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la decision de la excepcion Falta de Legitimacion en la Causa
por Pasiva, propuesta por las demandadas Bogota D.C. - Secretaria de Movilidad y
Transmilenio S.A. para el momento de proferir sentencia, conforme a lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 del CPACA, para el dia treinta y uno (31) de mayo del afio dos
mil veintitrés (2023) a las nueve de la manana (9:00 a.m.), a través de medios

electronicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE a

la cual los apoderados de las partes podran acceder a través del link

Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacion de la Entidad,
en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad que ofrece
el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2 y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere

5
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necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de
conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razén por la cual

es de suma importancia que se encuentren los interesados.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos antes
de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e identificacion
de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el desarrollo de la

audiencia.

TERCERO: CORREGIR el numeral 5° del auto del 02 de diciembre de 2021 con
respecto al reconocimiento de personeria realizado al abogado FRANCISCO
JAVIER NUNEZ VARELA, asi;

- Se le reconoce personeria al abogado FRANCISCO JAVIER NUNEZ
VARELA, identificado con cédula de ciudadania No. 93.236.522 y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 170.577 del C.S. de la J. como apoderado la
Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial -
UAERMV-, en los términos y fines del poder conferido.

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Se advierte que toda actuacion allegada por un canal diferente al informado no sera

tenida en cuenta.

Notifiquese y Cuamplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM
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NACIONAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA
CONTROL:

1. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se tiene que la entidad demandada Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional dio contestaciéon a la demanda el 6 de marzo de
2023 dentro del término oportuno proponiendo excepciones, se dejo constancia
del envio del traslado a la parte demandante, parte que guardo silencio en dicha

etapa procesal.

2. SOBRE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

El apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional propuso
la excepcidn de ausencia de dafio antijuridico, excepcidn que se refiere al fondo
del asunto por no tener el caracter de previa, por lo que se resolvera en la

sentencia.

3. LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, que
fuere modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se establecio que los
jueces utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir

formalidades presenciales o similares.
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De igual manera, dicho instrumento normativo estipula los deberes de los sujetos
procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias vy
diligencias a través de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los

canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

Por tal motivo, se instituyé que las audiencias deberan realizarse utilizando los
medios tecnologicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier
otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier
empleado podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion
de las audiencias, con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que

se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Codigo
General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en

la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

Finalmente, respecto de la solicitud del abogado Juan Carlos Ostos Cepeda,
mediante la cual solicita que el Despacho se pronuncie sobre la renuncia de
poder presentado, se recuerda que este estrado judicial se pronunci6 sobre ese

particular en auto del 22 de noviembre de 2021.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO FIJAR como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL
establecida en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, a realizarse de manera
virtual jueves treinta y uno de (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023) a las

once de la manana (11:00 a.m.), a través del siguiente link
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Se advierte a la entidad publica demandada que para el dia de la Audiencia Inicial
debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacion de la Entidad,
en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad que ofrece
el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de

la referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que
haya lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para
alegar de conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, conforme al articulo 202 de la referida

Ley, razon por la cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

SEGUNDO: Por Secretaria INFORMESE a las partes a través del correo
electrénico dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan

observar las obligaciones previstas en la Ley 2080 de 2021.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexion e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el
desarrollo de la audiencia.

TERCERO: Se le reconoce personeria al abogado Wiliam Moya Bernal,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.128.510 y portador de la tarjeta
profesional No. 168.175 del C.S. de la J., para actuar en este proceso como

apoderado de la entidad demandada, en los términos del poder conferido.

CUARTO: Se EXHORTA a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
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judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG
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Procede el despacho a fijar fecha y hora para la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

1. ANTECEDENTES

1.1.  La Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional contesté la demanda y
se opuso a sus pretensiones. Como excepciones propuso las que denomind: i) falta
de legitimacion en la causa por pasiva; ii) hecho exclusivo y determinante de un
tercero; iii) improcedencia de la falla del servicio por parte de la Policia Nacional y
iv) carencia probatoria para demostrar los hechos y las pretensiones de la demanda

(37ContestacionPoliciaNacional).

1.2. El Instituto Nacional de Vias — Invias- contesto la demanda y se opuso a las
pretensiones formuladas, propuso las siguientes excepciones y razones de defensa:
i) las vias concesionadas no estan a cargo del Instituto Nacional de Vias (Invias)
segun sus funciones determinadas en la ley; ii) acceder a las pretensiones del
demandante y condenar al Invias seria ir en contra de la Constitucion y la Ley; iii)
inexistencia de nexo causal - responsabilidad de la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI; iv) el hecho generador no es imputable al Invias, v)
inexistencia de nexo causal — responsabilidad de la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANl y vi) falta de legitimacion en la causa por pasiva
(39Contestacionlnvias). Por otro lado, formulé llamamiento en garantia contra
Mapfre Seguros Generales de Colombia
(49SolicitudLLamamientoenGarantiaMapfre). Se destaca que contesto la reforma a
la demanda reiterando los argumentos expuestos en su contestacion inicial

(185ContestacioninviasReformaDda)
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1.3. LaAgencia Nacional de Infraestructura — ANI- contesté la demanda, se opuso
a las pretensiones. Como excepciones propuso las que denomind: i) falta de
legitimacion en la causa por pasiva; ii) hecho de un tercero; iii) culpa exclusiva de la
victima; iv) no se presentan los elementos de la responsabilidad extracontractual
del Estado; v) inexistencia de la falla en el servicio y de nexo causal e vi)
incumplimiento del principio procesal de onus probandi incumbit actori -al
demandante le incumbe el deber de probar los hechos en que funda su accion
(32ContestacionAni). Sobre la reforma a la demanda, sostuvo que se ratificaba en
la contestacion de la demanda inicial

(194MemorialAniContestaReformaDdayRatificaContestacionDda).

1.4. El departamento de Cundinamarca contesté la demanda, se opuso a las
pretensiones y propuso como excepciones y razones de defensa las que denominé:
i) falta de legitimacion en la causa por pasiva; ii) inexistencia de los elementos que
configuran la responsabilidad patrimonial del departamento de Cundinamarca, no
hay nexo causal; iii) imposibilidad de establecer obligacion solidaria a cargo del
departamento de Cundinamarca y iv) excepcion genérica

(29ContestacionDeptodeCundinamarca)

1.5. ElConsorcio Vial Helios se opuso a las pretensiones de la demanda y formulé
las excepciones y razones de defensa que denomind: i) inexistencia de los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial a cargo del concesionario como
particular investido de funcion administrativa; ii) inexistencia de guarda de la
actividad peligrosa; iii) causa extrafia — culpa exclusiva de la victima; iv) inexistencia
de perjuicios 0 excesiva tasacion de perjuicios y v) reduccién de la indemnizacion
por concurrencia de culpas (106ContestacionConsorcioVialHelios). Ademas, llamé
en garantia al Consorcio Ay C de Logistica, a SBS Seguros, Confianza Seguros y
Chubb Seguros (86LIamamientoenGarantia,
91LlamamientoenGarantiaSBSSeguros, 96LlIamamientoGarantiaConfianza Y
101LlIamamientoenGarantiaCHUBBSeguros). Respecto de la reforma a la demanda
manifestd que se ratificaba en cada uno de los puntos expuestos en la contestacion

de la demanda inicial (192ContestacionReformaDdaConsorcioVialHelios).

1.6. ElConsorcio Ay C Logistica y Mantenimiento contesto la demanda y propuso
las excepciones que denomind: i) falta de legitimacion en la causa; ii) hecho de un
tercero; iii) culpa exclusiva de la victima; iv) cobro de lo no debido; v) falta de nexo
causal; vi) inexistencia de los perjuicios; vi) ausencia de accidon por parte del
presente demandado y vii) pago total de los perjuicios. Ademas, formulé como

excepcion previa las que denomind: i) ineptitud de la demanda por falta de los
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requisitos formales o por indebida acumulacibn de pretensiones
(58ContestacionConsorcioAyCLogisticayMantenimientoS.A.S.,

60ExcepcionesPrevias y 109ExcepcionesPreviasConsorcioyLogisticaSAS). En
cuanto a la reforma a la demanda manifestdé que confirmaba el pronunciamiento
expuesto en la contestacion de la demanda y que acudiria al contrainterrogatorio de
los citados por la activa

(200ContestacionReformaDdaAyCLogisticayMantenimiento).

1.7. Mapfre Seguros Generales de Colombia contesté la demanda y como
excepciones propuso las que denomind: i) falta de legitimacion en la causa por
pasiva; ii) inexistencia de fuente de responsabilidad patrimonial del Estado en el
dafo que se reclama; iii) inexistencia de prueba por perjuicios materiales; iv)
responsabilidad exclusiva de un tercero y v) excepcidn genérica. Respecto de los
hechos del llamamiento en garantia sostuvo que “solo debe responder en una
eventual condena a reembolsar hasta el 50% de la condena, descontando el
deducible, conforme al COASEGURO”. Ademas, propuso las siguientes
excepciones: i) inexistencia de la obligacion de indemnizar; ii) limite del valor
asegurado — deducible; iii) reduccién de la suma asegurada por pago de
indemnizacidn; iv) ausencia de comprobacién de responsabilidad del asegurado
frente a la victima y la magnitud del dafio a ella irrogado y v) coaseguro
(63ContestacionDemandaMapfre). Ademas, llamé en garantia a La Previsora S.A.
y a Axa Colpatria (65SolicitudLlamamientoAxaColpatria y

67SolicitudLlamamientoLaPrevisoraS.A.).

1.8. Axa Colpatria Seguros S.A. contestd la demanda y el llamamiento en garantia
y se opuso a sus pretensiones. Como excepciones de la demanda presento las que
denomind: i) coadyuvancia a las excepciones propuestas por el Invias; ii)
coadyuvancia a las excepciones propuestas por Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A.; iii) falta de legitimacién en la causa por pasiva del Invias; iv) ausencia
de falla del servicio imputable al Invias; v) inexistencia de nexo causal entre la
conducta observada por el Invias y el dafio cuya indemnizacion pretenden los
demandantes; vi) ruptura del nexo causal por el hecho exclusivo y determinante de
la victima; vii) ruptura del nexo causal por hecho de un tercero; viii) falta de
demarcacién y agilidad en la atencion por parte de la Policia Nacional; ix) falla del
servicio por parte de las entidades concesionadas para el mantenimiento de la via;
x) eventual multiplicidad de causas e xi) inexistencia y/o sobrestimacion de los
perjuicios reclamados. Respecto del llamamiento en garantia propuso como

excepciones: i) coadyuvancia a las excepciones planteadas por Mapfre frente al
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llamamiento en garantia formulado por el Invias; ii) no se configuré siniestro alguno
que tuviese la virtualidad de afectar la pdliza; iii) la pdliza opera en exceso de las
polizas del contratista o subcontratista; iv) la pdliza se encuentra limitada a lo
estrictamente convenido en su clausulado; v) debe respetarse la suma maxima
asegurada; vi) existencia de deducible; vii) existencia de coaseguro y Vviii)
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro
(161ContestacionAXXAColpatria). En cuanto a la reforma a la demanda manifesto
que ratificaba lo ya expuesto en la contestacion a la demanda inicial y se opuso al
decreto de los testimonios solicitados

(198ContestacionReformaDdaAxxaColpatria).

1.9. La Previsora Compaiia de Seguros S.A. contest6 la demanda y el
llamamiento en garantia y se opuso a sus pretensiones. Como excepciones propuso
las que denomind: i) falta de legitimacion en la causa por pasiva frente al llamado
en garantia de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, ante la improcedencia del
llamamiento en garantia efectuado por Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A., dada la ausencia de los requisitos del art. 64 del C.P.A.C.A.-; ii) prescripcidon
de la accion derivada del contrato de seguro; iii) inexistencia del vinculo causal entre
el supuesto agente que intervino y el dafio producido, en razén a que este no es
consecuencia de una falla en el servicio del asegurado Instituto Nacional de Vias-
INVIAS. -; iv) el supuesto dafio alegado no reune los requisitos legales. Inexistencia
de la obligacion de pagar los perjuicios pretendidos — carga probatoria del actor; v)
limite de la responsabilidad de la compafiia aseguradora y vi) excepcion genérica
(164ContestacionPrevisoraS.A.). En cuanto a la reforma a la demanda reiter6 los
puntos expuestos en la contestacion inicial

(196ContestacionReformaDdaPrevisora).

1.10. La Companiia Aseguradora de Fianzas S.A. — Confianza se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso las siguientes excepciones: i) ausencia de
responsabilidad por parte del Consorcio Vial Helios; ii) inexistencia de nexo causal;
iii) culpa exclusiva de las victimas; iv) indebida tasacion de perjuicios y v) ausencia
de prueba frente a los perjuicios por dafio emergente reclamados. Respecto del
llamamiento en garantia formulé las siguientes excepciones: i) ausencia de
cobertura de perjuicios extrapatrimoniales y del lucro cesante pretendidos; ii) limite
de responsabilidad; iii) el amparo de vehiculos propios y no propios opera en
exceso; iv) deducible y V) excepcion genérica
(143ContestacionDdayLlamamientoConfianza).
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1.11. SBS Seguros Colombia S.A. contesté la demanda y el llamamiento en
garantia formulado en su contra, se opuso a la prosperidad de ambos escritos.
Respecto de la demanda presentd las excepciones que denomind: i) hecho
exclusivo de la victima; ii) inexistencia de la obligacion del Consorcio Vial Helios; iii)
inexistencia del nexo causal; iv) clausulas de indemnidad; v) hecho exclusivo de un
tercero; vi) concurrencia de causas; vii) excesiva tasacion de perjuicios materiales;
viii) indebida tasacion de los perjuicios materiales. En cuanto al llamamiento en
garantia propuso las siguientes excepciones: i) ausencia de siniestro; ii)
disponibilidad en cobertura por valor asegurado; iii) coaseguro pactado; iv) limite
asegurado; v) coexistencia de seguros; vi) péliza en exceso; vii) clausulas que rigen
el contrato de seguro (136ContestacionSBSSeguros). Se advierte que contesto la
reforma a la demanda en el sentido de senalar que se reservaba la facultad de
interrogar a los demandantes y testigos, asi como limitar las declaraciones de estos

ultimos (190ContestacionDdaSbsSeguros).

1.12. Chubb Seguros Colombia S.A. contesté la demanda y el llamamiento en
garantia. Propuso las siguientes excepciones respecto del llamamiento en garantia:
i) inexistencia de responsabilidad extracontractual del Estado; ii) hecho exclusivo de
la victima en el accidente; iii) hecho de un tercero como causal de exoneracion de
responsabilidad patrimonial endilgada al Consorcio Vial Helios; iv) inexistencia de
solidaridad en razén de las obligaciones que le asisten como concesionario; v)
ausencia de demostracion del siniestro; vi) la podliza de responsabilidad civil
extracontractual — amparo de vehiculos propios y no propios opera en exceso de la
poliza del vehiculo inmerso en el accidente; vii) exclusion expresa de cobertura o
indemnizacién; viii) ausencia de cobertura de la pdliza en el evento en que el
vehiculo inmerso en el accidente no tenga cobertura bajo la pdliza de RCE propia;
ix) limite del valor asegurado y pago del deducible; x) existencia de coaseguro; xi)
cobro de lo no debido; xii) inexistencia de mora sin incumplimiento; xiii)
disponibilidad del valor asegurado y xiv) excepcion genérica. En cuanto a la
demanda manifestd que no le constaba ninguno de los hechos y que proponia las
mismas excepciones que manifestd respecto del llamamiento en garantia
(149ContestacionCHUBBSeguros). En cuanto a la reforma a la demanda sefnalo
que ratificaba lo expuesto en la contestacion inicial y expuso los mismos argumentos
de defensa, asi como excepciones

(181CorreoChubbSegurosReiteraContestacionLlamamamientoGarantia).

2. CONSIDERACIONES
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Las excepciones previas, también conocidas como dilatorias, son aquellas
destinadas a sanear el proceso, su cometido no es el de cuestionar el fondo del
asunto, sino el de mejorar el tramite de la litis o terminarla cuando ello no es posible,
evitando posibles nulidades y sentencias inhibitorias’.

Sobre el particular, debe destacarse que el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo no reguld cuales excepciones eran previas, por
lo que de conformidad con lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 debe acudirse a los articulos 1002, 101 y 102 de la Ley 1564 de 2012
-Cdédigo General del Proceso-, normativa en la que se determiné de manera taxativa
cuales medios de oposicion constituian este tipo de excepcion, encontrando, entre
otras, la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

- Ineptitud sustantiva de la demanda

El Consejo de Estado ha considerado que la excepcién previa de ineptitud de la
demanda consiste en un medio de defensa que procede cuando esta no cumple con
cualquiera de los requisitos formales o cuando existe indebida acumulacion de

pretensiones. Sobre el particular se ha sefialado lo siguiente3:

‘la Sala precisa que, de conformidad con el ordinal 5.° del articulo 100 del CGP, solo
puede declararse probada la excepcion previa de «inepta demanda», cuando
esta no cumple cualquiera de los requisitos formales consagrados en los
articulos 162 y 166 del CPACA, o en el evento en que exista indebida
acumulacién de pretensiones.

De esta manera, el juez de lo Contencioso Administrativo unicamente puede
estudiar y declarar probada esta excepciéon cuando se configure alguno de
estos supuestos. Las demas situaciones que se presenten deben ser examinadas
de acuerdo con las otras excepciones previstas en el articulo 100 del CGP” (Negrilla
fuera de texto).

" Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-1237 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria.

2 “Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda: // 1. Falta de jurisdiccién o de
competencia. // 2. Compromiso o clausula compromisoria. // 3. Inexistencia del demandante o del demandado.
// 4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.// 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones. // 6. No haberse presentado prueba
de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar. // 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde. // 8. Pleito
pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto. // 9. No comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios. // 10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar. /
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera; sentencia de 22 de noviembre
de 2018; C.P.: Rafael Francisco Suarez Vargas; numero unico de radicacién 080012333000201500845 01.
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De conformidad con lo citado, es valido considerar que la excepciéon previa de
ineptitud de la demanda procede cuando: i) no cumple los requisitos formales
establecidos en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 o en alguna norma especial;
y ii) existe indebida acumulacion de pretensiones; en ese sentido, la mencionada
excepcion previa solo puede declararse probada cuando se presente alguno de los

eventos indicados supra.

En el caso concreto, se senala que hubo ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales, por los siguientes motivos: i) se incumplié lo previsto en el
numeral 6 del Decreto 806 de 2020, en tanto la actora omitié remitir el escrito de
subsanacion a las demandadas y, por lo tanto, el despacho debi6 ordenar el rechazo
de la demanda al no haberse corregido en debida forma; ii) sostuvo que debido a la
omision de remitir el escrito de subsanacién los demandados nunca conocieron de
la demanda sobre la cual se corre traslado y que al intentar hacer uso del sistema
TYBA no se permitia la verificaciéon del expediente; iii) que no se envio de manera
inicial copia de la demanda y, posteriormente, tampoco de la subsanacién y vi) la
demanda fue indebidamente subsanada, en la medida que en la inadmisién se
solicité que se aclarara la participaciéon de Yeimy Yojana Tovar Sandoval en los
hechos, asi como la fecha del dafio, para lo cual era necesario que al momento de
corregirse se agregaran a los hechos de manera numerada, clasificada y
determinada.

En relacion con lo anterior, se advierte que en lo relativo a la omisién de remitir el
escrito de subsanacion de la demanda a las partes, el despacho ya habia resuelto
una solicitud de naturaleza similar mediante providencia del 5 de mayo de 2022, en

la cual se resolvié un recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda.

En aquella oportunidad se negd6 la prosperidad del recurso de reposicion al
considerar en sintesis que el hecho de no acreditar el envio del escrito de
subsanacién de la demanda a la parte contraria no puede acarrear de manera
inmediata su rechazo, por dos motivos a saber: i) resulta desproporcionado negar
el acceso a la administracion de justicia por un vicio que puede ser corregido en el
tramite del proceso vy ii) la norma no establecio el rechazo de plano cuando no se
acredite el envio del escrito de subsanacion de la demanda a las demas partes

procesales.

En esta oportunidad, se retoman los anteriores argumentos y se advierte que

mediante providencia del 21 de enero de 2021, el despacho dispuso inadmitir la
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demanda para que fuera subsanada, lo cual procedi6 a realizar la parte actora el 5
de febrero de 2021; sin embargo, no remitié copia del escrito de subsanacién a las

demas partes procesales.

Sobre el particular, como se expuso previamente, no resultaba procedente el
rechazo de la demanda, sino corregir esta irregularidad, para lo cual el despacho
debia requerir a la parte actora para que acreditara el envidé del escrito de
subsanacion a las demas partes.

A pesar de lo anterior, el despacho dispuso la admisién de la demanda, por lo que
en principio lo procedente seria acceder a la reposicion formulada en el sentido de
requerir a la parte actora para que acreditara el envio del escrito de subsanacién de
la demanda a las demas partes; sin embargo, esto no resulta adecuado si se tiene
en cuenta que junto con el auto admisorio del 11 de febrero de 2021 la Secretaria
envio copia del escrito de subsanacion de la demanda a las demandadas,
corrigiéndose asi cualquier irregularidad procesal que hubiera podido presentarse
en este aspecto.

Asi las cosas, no tendria sentido declarar la prosperidad de esta excepcion, pues la
Secretaria del despacho remiti6 el mencionado escrito de subsanacion de la
demanda junto con el auto admisorio y todas las partes conocen el citado escrito,

de ahi que no se presente una violacion al debido proceso y al derecho a la defensa.

Por otro lado, el despacho considera que no resulta cierto que el Consorcio Ay C
Logistica y Mantenimiento no hubiera podido conocer del escrito de subsanacion de
la demanda, por dos motivos a saber: i) porque junto con el auto admisorio de la
demanda el despacho remiti6 copia del escrito de subsanacion a la misma
(20NotificacionConsorcioAyC) y ii) uno de los reparos formulados como excepcion
previa de inepta demanda se refiere a que hubo una indebida subsanacion, toda
vez que no se numeraron adecuadamente los hechos en la misma, de ahi que para
presentar estos argumentos hubiera tenido que conocerse el escrito de

subsanacion.

Asi las cosas, no se declarara probada la excepcién de inepta demanda por omision

de remitir el escrito de subsanacion de la demanda a las partes.

En cuanto a los argumentos de la excepcidn de inepta demanda por considerar que

hubo una indebida subsanacion al haberse introducido nuevos hechos que no
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fueron determinados clasificados y numerados, el despacho considera que esta

excepcion tampoco esta llamada a prosperar conforme pasa a exponerse.

Es necesario recordar que en el auto inadmisorio se solicité a la parte actora que
informara cual habia sido la participacién de Yeimy Yojana Tovar Sandoval en los
hechos, asi como la fecha del dafo, sin que resultara necesario elaborar todo el
acapite de hechos, clasificandolos y numerandolos por dos motivos, a saber: i) ello
no fue exigido en el auto inadmisorio, por lo que no le podia ser exigible a la actora
y ii) resultaba innecesario elaborar todo el acapite de hechos numerados y
clasificados para aclarar unicamente dos aspectos a los cuales podrian referirse los
demandados en su escrito de contestacion sehalando que se referian al escrito de

subsanacion.

Asi las cosas, el despacho negara la excepcion de inepta demanda propuesta por
el Consorcio A y C Logistica y Mantenimiento, al no encontrarse acreditado el

incumplimiento de los requisitos formales de la demanda.

2.2. Falta de legitimacién en la causa y caducidad

Los apoderados de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Instituto
Nacional de Vias — Invias-, la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI-, el
departamento de Cundinamarca, el Consorcio A y C Logistica y Mantenimiento,
Mapfre Seguros Generales de Colombia, Axa Colpatria Seguros S.A. y La Previsora
Compariia de Seguros S.A., propusieron la excepcion de falta de legitimacion en la

causa.

Ademas, La Previsora Compafiia de Seguros S.A. propuso la excepcion de

prescripcion de la accién derivada del contrato de seguro.

Sobre el particular, el Despacho debe precisar que a la luz de las modificaciones
que se introdujeron en virtud de la Ley 2080 de 2021, se establecié en el paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA, por indicacion expresa, que los unicos medios
exceptivos que se resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son
las excepciones previas, al sefialar que se formularan y decidiran segun lo regulado

en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso administrativo decisiones

mediante auto sobre excepciones perentorias y, con mayor razoén, si se trata de una
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determinacion que declara no probada o improspera la excepcion, puesto que ello

sélo contribuye a la dilacion injustificada del proceso y la congestion judicial.

Ahora, se debe aclarar que las excepciones perentorias tienen relacioén directa con
las pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion
perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en nominadas e innominadas,
las primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso, aunque no ataquen el
derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva,

segun el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA.

Sobre el particular el Consejo de Estado se ha referido al tema recientemente, asi*:

“Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacién en la
causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determiné
que podra dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el
Juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187
ibidem sefial6 que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada. En ese orden de ideas, la
resolucion de defensa materializada en las excepciones perentorias nominadas, no
pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia
judicial, sino que solo se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada,
acorde con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del
CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que
defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del
CPACA.”

Asi las cosas, es claro que las excepciones de caducidad y falta de legitimacion en
la causa se deben resolver siempre mediante sentencia, en el caso de encontrarse
fundada dicha excepcion se debera declarar mediante el tramite especial de la

sentencia anticipada, de lo contrario se debera resolver en la sentencia ordinaria.

Por tal motivo, y en lo que atafie al caso que nos ocupa, el Despacho considera que
las excepciones de prescripcion y de falta de legitimacion en la causa seran

resueltas en la sentencia.

4 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: William Hernandez Gémez. Bogota
D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). Referencia: nulidad y restablecimiento del
derecho. Radicacion: 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021)
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3. REQUERIMIENTO APODERADO

Revisado el expediente se advierte que la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional otorgd poder a la abogada Saira Carolina Ospina Gutiérrez; sin embargo,
no se adjuntaron los documentos que acreditaban que la persona que lo confirid

contaba con las facultades legales de representacion para hacerlo.

Asi las cosas, el despacho requerird a la mencionada abogada para que en el
término maximo de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, allegue copia de los documentos que acreditaban que el Secretario
General de la Policia Nacional contaba con las facultades legales para conferir
poder a nombre de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, so pena

de las consecuencias procesales correspondientes.

De manera similar, una vez verificado el expediente se advierte que Kelly Andrea
Pulido Guevara, actuando en calidad apoderada general del Consorcio Vial Helios,
otorgo poder para que representara sus intereses en el proceso de la referencia a
Hito Consultoria Juridica S.A.S., hoy Posada, Sierra & Castano S.A.S. y se adjunté
el acuerdo de conformacién del consorcio, asi como el otro si No1 a este; sin
embargo, en ellos no obra que la representacion esta la tenga dicha poderdante. Se
destaca que uno de los archivos remitidos por el abogado de Hito Consultoria
Juridica S.A.S. hoy Posada, Sierra & Castafio S.A.S. no abre correctamente
(25AnexoMemorial3).

En estas circunstancias, se requerira a la firma Posada, Sierra & Castafio S.A.S.
para que allegue los soportes del poder otorgado, so pena de las consecuencias

procesales correspondientes.

4, LA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con la Ley 2213 de 2022 ° que establecio en el articulo 2° que los
jueces utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias,
diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades

presenciales o similares.

5 Decreto 806 de 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencioén a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica”
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Ahora bien, en articulo 3° de la mencionada ley, se estipulan los deberes de los
sujetos procesales como el de realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales

digitales elegidos para los fines del proceso o tramite.

En cuanto a la realizacién de las audiencias virtuales el articulo 7° de la mencionada
ley, instituyd que las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio
puesto a disposicion por una o por ambas partes, y cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias,
con el fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta.

Finalmente, quiere destacar este Despacho que es deber de los sujetos procesales,
en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5° del Codigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de

que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Para la realizacion de la correspondiente audiencia de forma virtual, la Rama

Judicial dispuso el aplicativo web LIFESIZE.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones, de conformidad

con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR fecha y hora para la celebracion de la audiencia inicial sefialada
en el articulo 180 del CPACA, para el dia seis (6) de junio del aino dos mil
veintitrés (2023), a las nueve de la mahana (9:00 am), a través de medios

electronicos.

La audiencia se realizara de manera virtual, por medio de la plataforma LIFESIZE a

la cual los apoderados de las partes podran acceder a través del link:


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fcall.lifesizecloud.com%2F18068276&data=05%7C01%7Cj66admbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C7952972d2baa44da154e08db4cdedf3c%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638188292371864544%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=XXyGUrHCuDyCgst%2FGlXpUb7wRAeHdm42ZM3t7oT9gzU%3D&reserved=0
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Se advierte a las entidades publicas demandadas que para el dia de la Audiencia
Inicial debera allegar el respectivo concepto del comité de Conciliacién de la
Entidad, en el que se indique si se les autoriza o no conciliar, dada la posibilidad
que ofrece el articulo 180 numeral 8 del C.P.A.C.A.

Se informa a las partes sobre la asistencia obligatoria a la audiencia so pena de
imposicion de multa y demas consecuencias previstas en los numerales 2y 4 de la

referida norma, mientras que la del Ministerio Publico es facultativa.

Igualmente se recuerda, que en la diligencia se tomaran las decisiones a que haya
lugar, quedando notificados por estrado, y de ser el caso de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, las partes deberan venir preparadas para alegar de
conclusién oralmente, al encontrarse facultado el Despacho para dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, conforme al Art. 202 de la referida ley, razén por la

cual es de suma importancia que se encuentren los interesados.

TERCERO: Por Secretaria informese a las partes a través del correo electronico
dispuesto para notificaciones. Para tal efecto los apoderados deberan observar las

obligaciones previstas la ley.

Se solicita a los apoderados de las partes que se conecten quince (15) minutos
antes de la hora indicada anteriormente con el fin de verificar la conexién e
identificacion de los apoderados y demas requerimientos tecnoldgicos para el

desarrollo de la audiencia.

CUARTO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales y
actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

QUINTO: REQUERIR a la abogada Saira Carolina Ospina Gutiérrez para que en el
término maximo de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, allegue copia de los documentos que acreditaban que el Secretario

General de la Policia Nacional contaba con las facultades legales para conferir
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poder a nombre de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, so pena

de las consecuencias procesales correspondientes.

SEXTO: REQUERIR a la firma Posada, Sierra & Castano S.A.S. para que en el
término maximo de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, allegue copia de los documentos que acreditaban que el Kelly Andrea
Pulido Guevara contaba con las facultades legales para conferir poder a nombre del
del Consorcio Vial Helios, so pena de las consecuencias procesales

correspondientes.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso a la
abogada Clara Elisa Coronado Parra, identificada con cédula de ciudadania
37.396.766 y portadora de la T.P 163.378 del C. S de la J, en calidad de apoderada

del Instituto Nacional de Vias — Invias- en las condiciones del poder conferido.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso a la
abogada Irlenny Patricia Arias Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania
1.015.406.137 y portadora de la T.P. 202816 del C. S de la J, en calidad de
apoderada de la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI-, en las condiciones del

poder conferido.

NOVENO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso al abogado
Juan Carlos Lopez Salgado, identificado con cédula de ciudadania 79.862.960 y
portador de la T.P. 112.765 del C. S de la J, en calidad de apoderado del
Departamento de Cundinamarca, en las condiciones del poder conferido.

DECIMO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso al abogado
Sneider Gilberto Cardenas Rojas, identificado con cédula de ciudadania
1.052.313.302 y portador de la T.P. 215.997 del C. S de la J, en calidad de
apoderado del Consorcio A Y C Logistica y Mantenimiento, en las condiciones del

poder conferido.

DECIMO PRIMERO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso a
la abogada Luz Adriana Bedoya Ballen, identificada con cédula de ciudadania
52.535.150 y portadora de la T.P. 209.852 del C. S de la J, en calidad de apoderada
de Seguros Mapfre Seguros Generales de Colombia, en las condiciones del poder

conferido.
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DECIMO SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso
al abogado Ricardo Vélez Ochoa, identificado con cédula de ciudadania 79.470.042
y portador de la T.P. 67.706 del C. S de la J, en calidad de apoderado de Axa

Colpatria Seguros S.A., en las condiciones del poder conferido.

DECIMO TERCERO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso
a la abogada Gloria Mercedes Barén Serna, identificada con cédula de ciudadania
51.704.902 y portadora de la T.P. 42.223 del C. S de la J, en calidad de apoderada

de La Previsora Compafia de Seguros S.A., en las condiciones del poder conferido.

DECIMO CUARTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso a
la abogada Jennifer Pamela Naranjo Pineda, identificada con cédula de ciudadania
1.094.891.483 y portadora de la T.P. 208.263 del C. S de la J, en calidad de
apoderada de la Compainia Aseguradora de Fianzas S.A. — Confianza, en las

condiciones del poder conferido.

DECIMO QUINTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso al
abogado Andrés Orién Alvarez Pérez, identificado con cédula de ciudadania
98.542.134 y portador de la T.P. 68.354 del C. S de la J, en calidad de apoderado

de SBS Seguros Colombia S.A., en las condiciones del poder conferido.

DECIMO SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar dentro del proceso a la
firma Lexia Abogados S.A.S, identificada con NIT 860.026.518-6 en calidad de
apoderada de Chubb Seguros Colombia S.A., teniendo en cuenta que la abogada
Ana Cristina Ruiz Esquivel, identificada con cédula de ciudadania 1.144.165.861 y
portadora de la T.P. 261.034 del C. S de la J, es una de las abogadas inscritas en

dicha sociedad y ha venido actuando como tal en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
ACA
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ASUNTO: REQUERIMIENTO

1. ANTECEDENTES

1.1. Los sefior Wilfrido Rafael Batista Tovar, Diany Lus Batista Tovar,
Endris Enrique Batista Tovar, Wilfrido Rafael Batista Mercado y Martha
Cecilia Tovar Chamorro, actuando a través de apoderada judicial, presentaron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa previsto en el
articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA), a fin de que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
— Ejército Nacional, por los perjuicios presuntamente ocasionados como
consecuencia de las lesiones que sufrié el sefor Wilfrido Rafael Batista Tovar

durante la prestacion del servicio militar obligatorio.

1.2.  Admitida la demanda y contestada por la entidad accionada, el dia 21 de
febrero de 2022, se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, en cuya etapa de pruebas se decretd entre otras, la documental
consistente en “2.- Oficiar al EJERCITO NACIONAL, le practique la calificacion
de la pérdida de capacidad laboral al sefior WILFRIDO RAFAEL BATISTA
TOVAR, con C.C. No. 1.007.139.645, por la pérdida de la movilidad de la murieca
y la mano, por traumatismo del tendon y musculo extensor de dedos a nivel de la
murieca y de la mano, causada prestando el servicio militar obligatorio en el
BATALLON ESPECIAL ENERGETICO Y VIAL No. 10 — CR. JOSE CONCHA -
EJERCITO NACIONAL, con cédigo de reservista militar No 1.007.139.645.”.
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1.3.  En cumplimiento de la anterior decision, por secretaria se libré el oficio No.
J66ADMBTAZ22-102 con destino a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional.

1.4. En comunicacion electronica del 12 de julio de 2022, la Direccidn de
Sanidad del Ejército Nacional se pronunci6 indicando en sintesis que como el
sefor Batista Tovar no se presenté dentro de la oportunidad legal a realizarse los
examenes médicos de retiro, en esta oportunidad ya no es dable a la entidad
proceder a adelantar el tramite de la Junta Médico Laboral, salvo que medie una

orden judicial que asi lo determine.

1.5. Ante tal manifestacion, el Despacho en auto del 20 de octubre de 2022,
dispuso reiterar el mandato probatorio dictado en la audiencia inicial en relacion
con esta prueba, para lo cual ordené a la Direccion General de Sanidad Militar
activar los servicios médicos del sefior Wilfrido Rafael Batista Tovar, gestion que
supeditd a que la parte actora presentara ante esa dependencia de las fuerzas
militares copia de la cédula de ciudadania y del acta de audiencia inicial y de esa

providencia. Esta decisidon se notifico por Estado 040 del 21 de octubre de 2022.

1.6. En memorial allegado via correo electrénico del 2 de febrero de 2023, el
apoderado de la parte demandante informé que el 24 de octubre de 2022, “en
cumplimiento a lo dispuesto por el JUZGADO SESENTA Y SEIS (66)
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION
TERCERA, mediante auto de fecha veinte (20) de octubre de dos mil veintidés
(2022), le envié memorial a la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR,
solicitando la activacion de los servicios médicos del exsoldado WILFRIDO
RAFAEL BATISTA TOVAR, identificado con la Cedula (Sic) de Ciudadania No
1.007.139.645 Expedida en el Carmen de Bolivar.” aportando los documentos

solicitados.

Adicionalmente, puso de presente que la entidad destinataria no ha dado
cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en tanto no se han activado los

servicios de salud, por lo que solicitd la apertura de actuacion sancionatoria.

1.7. Visto el anterior recuento, el Despacho estima pertinente, de manera
previa a la apertura de cualquier actuacion sancionatoria en ejercicio de los

poderes correccionales que prevé el articulo 44 del Codigo General del Proceso,
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particularmente el contenido en el numeral 3 de esa norma’, requerir POR UNICA
VEZ al Brigadier General Edilberto Cortés Moncada para que, de MANERA
INMEDIATA, después de la comunicaciéon de esta providencia, informe al
Despacho las gestiones adelantadas para dar cumplimiento a la orden judicial
proferida en la etapa de prueba de la audiencia inicial del 21 de febrero de 2022

y reiterada en auto del 20 de octubre de 2022.

1.8. Asi mismo, se dispone REQUERIR al apoderado de la parte demandante
para allegue al expediente, también de manera inmediata, constancia de envio
y/o radicacion de la comunicacion del 24 de octubre de 2022 ante la Direccion
General de Sanidad del Ejército Nacional, ya que en los documentos que fueron

remitidos en la comunicacion del 2 de febrero del afio en curso no se encuentra

la misma.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
MABB

! “ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a
que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:

(...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las
ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecuciéon.”
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Ingrid Paola Lozano Ballesteros, actuando a nombre propio y de sus hijas menores
de edad, formularon demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra de la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con el fin que
fueran declaradas administrativa y patrimonialmente responsables por los dafios
que sufrieron derivados de la muerte del sefior Yexon Fabian Correa Chaparro en

hechos ocurridos el 3 de octubre de 2020.

El Despacho, una vez confrontado el escrito introductorio, la subsanacion a la
demanda y sus anexos con los requisitos establecidos en los articulos 162, 164 y
166 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de
2021, dispone la admision del presente asunto.

En consecuencia,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA DEMANDA presentada por Ingrid Paola Lozano
Ballesteros, Saray Sofia Correa Lozano, Maira Correa Lozano y Brigitte Yuliana
Gutiérrez Lozano en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiguese personalmente de esta demanda al
representante legal de la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, o a
quien haga sus veces, enviandose al buzon del correo electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, copia de la demanda con sus anexos, asi como copia de

esta providencia y del expediente digital conforme a lo dispuesto en los articulos 48
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y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y
205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Por Secretaria notifiquese por estado esta providencia al apoderado de
la parte demandante, conforme a lo dispuesto en los articulos 171.1y 201 de la Ley

1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese, personalmente, de esta demanda a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a
lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron
respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Por Secretaria notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del
Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley
2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un término
de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga excepciones, solicite
pruebas, llame en garantia y si es del caso presente demanda de reconvencion, tal
y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011; en concordancia con lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de darse

aplicacién a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.



PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00362- 00

DEMANDANTE: INGRID PAOLA LOZANO BALLESTEROS Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

OCTAVO: Conforme a lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564
de 2012 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las partes
el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que llegasen a presentar en el proceso, de lo cual, deberan aportar
constancia al Juzgado remitiendo al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Nufiez Ariza, identificado
con la cédula de ciudadania numero 6.626.250 y portador de la T.P. 355.145 del

C.S. dela J., como apoderado de la parte demandante conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

ACA
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