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Bogota D. C. diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-34-066-2020-00191-00

DEMANDANTE: CF & A CONSTRUCCIONES

DEMANDADO: CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR DEL DISTRITO DE
BOGOTA

MEDIO DE CONTROL: | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicion y en
subsidio apelacion formulado contra el auto del 4 de marzo de 2021, mediante el

cual se rechazo la demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1. Mediante escrito radicado el 31 de agosto de 2020, la sociedad CF & A
Construcciones formulé demanda de controversias contractuales con el propdsito
de obtener la declaratoria de existencia de un desequilibrio contractual y los

documentos correspondientes.

1.2. EI 28 de enero de 2021, el despacho inadmitié la demanda con el propdsito
de que fuera subsanada en los siguientes puntos: i) que se enviara el correo
electronico del que trata el articulo 6 del Decreto 806 de 2020; ii) que se precisara
la fecha en la cual se produjo el dafio con las pruebas que respalden lo sefalado;
iii) que se explique las normas violadas y el concepto de violacion y iv) que se
allegara la totalidad de las pruebas documentales que se manifesté habian sido

aportadas junto con la demanda.

1.3. El 4 de marzo de 2021, el despacho dispuso rechazar la demanda al
considerar que esta no habia sido subsanada dentro del término establecido en la

ley para tales efectos.

1.4. Inconforme con la decisién adoptada, el 9 de marzo de 2021, el apoderado
de la parte demandante formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacién al
considerar que la demanda fue subsanada a tiempo y para tales efectos se envio el

escrito correspondiente al correo electronico jadm66bta@notificacionesrj.gov.co.

2. CONSIDERACIONES

Estima el despacho que debe reponerse el auto que rechazo la demanda y, en su
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lugar, disponer que se realicen algunas precisiones de la demanda con base en los

motivos que se exponen, a continuacion:

2.1. Conforme lo dicho por el apoderado de la parte demandante, el despacho
pudo constatar que se remitio el escrito de subsanacién de la demanda al correo

electrénico jadm66bta@notificacionesri.gov.co, el cual corresponde al correo del

despacho; sin embargo, la direccion electrénica dispuesta para recibir los
memoriales que presenten las partes corresponde a

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2.2. Asi las cosas, el mencionado escrito se envio a una direccidén electronica
distinta de la dispuesta para tal fin; a pesar de lo anterior, con el propdésito de
garantizar el acceso a la administracion de justicia, asi como la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal se tendra en cuenta la subsanacion de la
demanda presentada por la parte demandante al correo electronico

jadm66bta@notificacionesrj.gov.co

2.3. Una vez verificado el mencionado escrito se advierte que se subsané la
demanda y que si bien no se explicé en el escrito de correccidn las normas violadas
y el concepto de violacién, lo cierto es que estas obran en la demanda inicial, por lo

cual es procedente admitir la demanda.

2.4. Comoquiera que la demanda fue subsanada a tiempo, el despacho considera
que debe revocarse el auto que dispuso su rechazd, toda vez que la parte
demandante cumplié con la carga procesal que en su momento impuso el despacho
y, en consecuencia, se repondra dicha decision. Se destaca que no resulta
necesario conceder el recurso de apelacién formulado, en la medida que se

accedera al recurso de reposicion formulado.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 4 de marzo de 2021, mediante el cual se dispuso

rechazar la demanda y, en su lugar, disponer la admision

SEGUNDO: ADMITIR LA DEMANDA presentada CF & A Construcciones.

TERCERO: Notifiquese personalmente de esta demanda al representante legal de
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la Caja de la Vivienda Popular del Distrito de Bogota, o a quienes hagan sus veces,
enviandose al buzon del correo electrénico dispuesto para notificaciones judiciales,
copia de la demanda con sus anexos, asi como copia de esta providencia y del
expediente digital conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080
de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese por estado esta providencia al apoderado de la parte
demandante, conforme a lo dispuesto en los articulos 171.1 y 201 de la Ley 1437

de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a lo dispuesto en los
articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021 que modificaron respectivamente los
articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Notifiguese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico dispuesto para
notificaciones judiciales, conforme a lo dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley
2080 de 2021 que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley
1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un
término de treinta (30) dias para que la parte demandada conteste la demanda,
proponga excepciones, solicite pruebas, llame en garantia y si es del caso presente
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437 de

2011; en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta en
la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracién con el normal desarrollo procesal, so pena de darse

aplicacién a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
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NOVENO: Conforme a lo previsto en el numeral 14 del articulo 78 de la Ley 1564
de 2012 y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las partes
el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que llegasen a presentar en el proceso, de lo cual, deberan aportar
constancia al Juzgado remitiendo al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo memorial.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado Diego Alonso Ramirez Pineda,
identificado con la cédula de ciudadania numero 16.070.346 y portador de la T.P.
152.160 del C.S. de la J., conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 99cad30070042a8b79a347cbd1662c882a5e9a427eb6e0ec8b7554a4fee8653
Documento generado en 19/01/2023 10:31:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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PROCESO: 11001-33-34-066-2022-00370-00
DEMANDANTE: | AMBICOL SERVICES SAS

DEMANDADO: SERVICIOS POSTALES NACIONALES SAS
MEDIO DE| EJECUTIVO

CONTROL:

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de mandamiento de pago

dentro de la accién ejecutiva incoada por Ambicol Services SAS contra Servicios

Postales Nacionales SAS.

1. ANTECEDENTES

1.1. Mediante escrito radicado el 19 de diciembre de 2022, Ambicol Services SAS

formuld demanda ejecutiva contra Servicios Postales Nacionales SAS con el

propésito de que se librara mandamiento de pago por las sumas de dinero

correspondientes las facturas que se generaron con ocasion de los contratos 061-

2022, 204-2022 y 218-2022. Al respecto, se formularon las siguientes pretensiones:

“Primero. - Se libre mandamiento de pago a favor de la compafnia AMBICOL
SERVICES S.A.S., y en contra de la entidad publica denominada SERVICIOS
POSTALES NACIONALES SAS, por las siguientes cantidades de dinero:

a. Por la suma CIENTO NOVENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS SETENTA
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES CON CINCUENTA Y UN
CENTAVOS M/CTE. ($192.370.339,51) por concepto de las obligaciones claras,
expresas y exigibles contenidas en las facturas electronicas: a) Factura Electronica
AMB-502 derivada del Contrato No. 061-2022 suscrito entre el demandante y el
demandado; b) Factura Electrénica AMB-535 y; c¢) Factura Electronica AMB-546; d)
Factura Electronica AMB-556; derivadas del Contrato No. 204-2022 suscrito entre el
demandante y el demandado; e) Factura Electronica AMB-548 derivadas del Contrato
No. 218-2022 suscrito entre el demandante y el demandado.

b. Por la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y UN PESOS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS
M/CTE. ($3.748.331,95) por concepto de intereses moratorios correspondientes a
una y media veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia
Financiera sobre las sumas de dinero de las referidas facturas AMB-502, AMB-535,
AMB-546, AMB-556, AMB-548 , para el periodo en que se causaron, desde que se
hicieron exigibles y hasta el pago total de la obligacion, como enseguida se
relacionan:
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Factura de Contrato Fecha dJe Fecha de Valor total de Intereses de Dias de
Venta No. Expedicion | Vencimiento | cada factura Mora Mora
AMB-502 061-2022 17/08/2022 | 17/07/2022 | § 4718000000 | § 242473747 |93
AMB-535 M04-2022 20/10/2022 | 20/11/2022 | 5522390000 |5113.414.02 29
AMB-544 Ma-2022 1A/20%2 | 171202022 §42.432.999.41 | 5 589.188,05 18
AMB-554 M4-2022 2012022 | 21122022 | § 1584349990 (5000 0
AMB-548 218-2022 S 2022 | 971202022 $ 80.855.740.00 | § 420.7%2,40 10
TOTAL $191.734.140 $3.748.331.93

Segundo. - Se condene a la compariia demandada al pago de las costas y gastos
del proceso.”

1.2.

relevantes:

Como sustento de sus pretensiones se sefalaron los siguientes hechos

1.3.

de 2022 la entidad publica denominada Servicios Postales Nacionales S.A. (hoy

Senald que a través de carta de aceptacion de oferta No. 061 de 28 de enero

Servicios Postales Nacionales S.A.S.) acepto la oferta del proponente Ambicol
Services SAS para ejecutar un contrato cuyo objeto correspondia a control de

plagas y mantenimiento de equipos.

1.4. Manifestd que Ambicol Services SAS ejecuto el contrato a cabalidad y luego
de haber

correspondientes facturas de venta.

sido aceptadas las entregas parciales realizadas emitio las

1.5.
204 de 25 de agosto de 2022 la ejecutada acepto la oferta del proponente Ambicol

De manera paralela sefialé que mediante carta de aceptacion de oferta No.

Services SAS para ejecutar un contrato cuyo objeto corresponde a suministro de

sillas y mobiliario para necesidades operativas.

1.6.

contrato a cabalidad y luego de haber sido aceptadas las entregas parciales emitio

En relacién con lo anterior, destac6 que Ambicol Services SAS ejecuto el

las correspondientes facturas de venta.

1.7.

16 de septiembre de 2022 la ejecutada aceptd la oferta del proponente Ambicol

Por otro lado, aclaré que mediante carta de aceptacion de oferta No. 218 de

Services SAS para ejecutar el contrato cuyo objeto corresponde a: adquisicion de
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equipos de medicion segun las especificaciones del contrato interadministrativo no.
19001602h3.

1.8. Respecto de este contrato, la ejecutante considerd que se ejecuto el contrato
a cabalidad y luego de haber sido aceptadas las entregas parciales realizadas emitio

las correspondientes facturas de venta.

1.9. Por ultimo, el ejecutante expuso que las facturas electronicas relacionadas
en las pretensiones de la demanda fueron aceptadas por Servicios Postales

Nacionales SAS.

2. CONSIDERACIONES

Considera el despacho que debe negarse librar mandamiento de pago en el

presente caso, por los motivos que se exponen, a continuacion:

2.1. Titulo ejecutivo

Un titulo ejecutivo es aquel documento proveniente del deudor, del cual se puede
establecer la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible. Sin embargo,
no significa lo anterior que la prestacion deba estar incorporada en un solo
documento, toda vez que la pluralidad de pruebas de su existencia no se contrapone

a la unidad del titulo ejecutivo.

Asi las cosas, se observa que el articulo 422 del Cddigo General del proceso, lo

define de la siguiente manera:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale

laley. (...)”
La anterior estipulacién normativa, contempla los requisitos que debe contener un
documento, diferente a providencia condenatoria emanada de un juez, para ser

considerado titulo ejecutivo; es decir que:
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1.

Debe existir una obligaciéon a favor del ejecutante
La misma debe ser expresa, clara, exigible y liquida o liquidable.
El documento debe provenir del deudor o de su causante, de una sentencia

condenatoria o providencia judicial.

Al respecto el Consejo de Estado, se ha referido asi:

“En efecto: Segun esa disposicion, las obligaciones ejecutables requieren de
demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones
tanto formales, como de fondo. Las primeras condiciones miran a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro etc.
Las sequndas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con
alguno de los origenes indicados en la norma, aparezca a favor del gjecutante y a
cargo del ejecutado una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o
liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

. Por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta en la
redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la
obligacién debe constar en forma nitida el “crédito - deuda” sin que para ello haya que
acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello “Faltara este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacién por razonamientos I6gico juridicos, considerandola una
consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta’.

. Por clara: significa que debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido.

. Por exigible se comprende o traduce cuando puede demandarse la obligacién
de crédito por no estar pendiente de un plazo o una condicién. Dicho de otra
forma tal exigibilidad se debe a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicidn ya acontecida, o para la cual no se senal6
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya
transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion,
previo requerimiento.

Partiendo de esa conceptualizacién objetiva sobre qué constituye titulo ejecutivo’
se examinara en las pruebas aportadas con la demanda, que con ellas, a diferencia
de lo que afirma el apelante, no se integra el titulo ejecutivo.”

De ello se concluye, que no hay lugar a duda en que la norma y la jurisprudencia

son concordantes en establecer unos presupuestos minimos para que se dé la

existencia del titulo ejecutivo y entablar la accién que nos ocupa; por lo cual, el

despacho entrara a considerar mas adelante si se dan las condiciones minimas

para que se libre el mandamiento de pago solicitado.

1 Sobre el tema, pueden consultarse, entre otros, los siguientes autos proferidos por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado: de 4 de mayo de 2000, Exp. 15.679. Actor: Terminal de Transporte de Medellin S. A.; de 5
de octubre de 2000, Exp. 16.868, Actor: Unién Temporal HY M; de 30 de agosto de 2001, Exp. 20.686, Actor:
José Alberto Lacoutre Cruz; de 7 de marzo de 2002, Exp. 21.035, Actor: I. S. S. y de 31 de julio de 2003, Exp.
20.685, Actor: FERROVIAS.

2 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SECCION TERCERA,
Consejero Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez, Fecha: 15 de marzo de 2006, Actor: Fondo Especial de
Vivienda Municipio de Cali.
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Ahora bien, se debe sefalar que el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011,
expresamente establecié los documentos que son tenidos como titulo ejecutivo
en la jurisdiccion contencioso administrativa destacando entre otros, los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad
contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo

de las partes intervinientes en tales actuaciones.

2.2. Losrequisitos de los documentos constituyentes de titulo ejecutivo

De la lectura del articulo 422 del Cédigo General del Proceso conjuntamente con
otras disposiciones de dicho cddigo, asi como los articulos 215 y 297 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se desprende que
los titulos ejecutivos deben cumplir con ciertas caracteristicas de forma, entre ellos,
que sean documentos, que los mismos sean auténticos y que provengan del

ejecutado o de autoridad judicial o administrativa.

Asi mismo, el titulo debe cumplir con dos requisitos sustanciales a saber, que o
contenga una obligacién a favor del ejecutante y que dicha obligacion sea clara,

expresa y actualmente exigible.

Al respecto y reiterando su linea jurisprudencial el Consejo de Estado® se ha

pronunciado, indicando lo siguiente:

“El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho que tiene el
demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacion clara,
expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una ejecuciéon es necesario
entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutivo.

El articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil establece las condiciones formales y
de fondo que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la existencia

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 10 de marzo de
2011, Radicado No: 38248, C.P.: Stella Conto Diaz del Castillo. En ese sentido ver también: Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Sentencia del 23 de abril de 2013,
Radicado No. 07001-23-31-000-2000-00118-01(26621) C.P.: Enrique Gil Botero.

No quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en los cuales, para su
admision y tramite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo publico o
privado. En efecto, existiran escenarios —como los procesos ejecutivos— en los cuales sera indispensable que
el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura
comercial, el original o la copia auténtica del acta de liquidacion bilateral, el titulo valor, etc.).
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de titulo ejecutivo. Las condiciones formales buscan que los documentos que integran
el titulo conformen una unidad juridica, que sean auténticos y que emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos
o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, o de un acto administrativo en firme.

Las condiciones de fondo buscan que en los documentos que sirven de base para la
ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
gjecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.”

En este orden de ideas, con el objeto de establecer si en el caso bajo estudio
procede librar mandamiento de pago, se verificara el cumplimiento de los aludidos

requisitos, teniendo en cuenta que estamos frente a un titulo ejecutivo.

2.3. Caso concreto

En el caso concreto la parte ejecutante aportd los siguientes documentos para

conformar el titulo ejecutivo complejo:

e Factura Electronica AMB-502

e Factura Electronica AMB-535

e Factura Electronica AMB-546

e Factura Electronica AMB-556

e Factura Electronica AMB-548

e Contrato No. 061-2022

e Contrato No. 204-2022

e Contrato No. 218-2022

e Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Ambicol

Services SAS.
e Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Servicios

Postales Nacionales SAS.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho advierte que en el asunto objeto de
analisis se presenta una acumulacién de pretensiones, toda vez que se solicita
ejecutar las obligaciones provenientes de tres contratos suscritos entre las partes,
a saber, contrato No. 061-2022, contrato No. 204-2022 y contrato No. 218-2022.
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Ahora, al margen de la discusion referente a si procedia o no la acumulacion para
ejecutar en un mismo proceso las obligaciones de tres contratos diferentes, lo cierto
es que no se conform6 de manera debida el titulo ejecutivo complejo por lo que se
denegara el mandamiento de pago y, en consecuencia, resulta innecesario

pronunciarse sobre la acumulacion.

Comoquiera que se pretende ejecutar las obligaciones dinerarias de tres contratos
diferentes suscritos entre el ejecutante y el ejecutado, se analizara de manera
individual si cada uno de ellos cumple con los requisitos establecidos en la ley para
librar 0 no mandamiento de pago, iniciando el analisis correspondiente con el
contrato No. 061-2022, luego con el contrato 204-2022 y, finalmente, con el contrato
218 de 2022.

De esta forma, el despacho comenzara pronunciandose respecto de si se conformé
o no el titulo ejecutivo del contrato No. 061-2022 y la obligacion dineraria que se
pretende ejecutar.

Sobre el particular, se tiene que la clausula cuarta del contrato establecié que se
realizaria un unico pago por el valor total del contrato, una vez culminada la
prestacion del servicio de desinsectacion y saneamiento ambiental, previo recibido

a satisfaccion por parte de los clientes y aprobacién por el supervisor del contrato.

Ademas, se estipuld en el paragrafo primero de dicha clausula que el pago se
realizaria: i) dentro de los treinta dias calendario siguientes a la presentacion de la
factura en las instalaciones de Servicios Postales Nacionales S.A.; ii) que debia
adjuntarse constancia suscrita por el supervisor del contrato en el que sefale que
el contratista cumplié a satisfaccidon de la entidad con las obligaciones pactadas; iii)
la certificacion del revisor fiscal o representante legal que acredite que el contratista
se encuentra a paz y salvo por concepto de pago de contribuciones al Sistema
Integral de Seguridad Social y de Aportes Parafiscales conforme a la Ley 789 de
2002; iv) certificacion bancaria con fecha de expedicion no mayor a 90 dias; v)

certificado y control de ejecucion e vi) informe de supervision.

La clausula séptima de dicho contrato reitera que el supervisor del contrato debera
certificar el cumplimiento del ejecutante, lo cual se constituye en un requisito previo

para el pago que deba realizar la entidad.
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Por otro lado, en la clausula décimo séptima se establecié cudles serian los
documentos que harian parte integral del contrato entre ellos la propuesta y
documentacion para la elaboracion del contrato presentada, la justificacion de la
necesidad aprobada por la entidad, los términos de invitacion formal y sus
modificaciones, asi como toda la correspondencia que se surtiera durante el término

de vigencia del contrato.

Revisados los documentos allegados para conformar el titulo ejecutivo complejo
respecto del contrato No. 061-2022 se advierte que no se adjunté la totalidad de la
documentacion necesaria para ello, debido a que unicamente se allegd copia del
negocio y de la factura AMB-502 del 17 de agosto de 2022; sin embargo, para
conformar el titulo ejecutivo complejo era necesario contar con lo previsto en las
clausulas cuarta y séptima del contrato, pues de lo contrario no se tendria claridad

sobre la obligacion, es decir, no seria clara, expresa y exigible.

En efecto, si bien es cierto que se expidio la respectiva factura y la misma fue
aportada al proceso, no puede pasarse por alto que no se tiene constancia de su
radicacidn y que segun el contrato la misma debia ser pagada en el término de 30
dias calendario a su presentacién en las instalaciones de Servicios Postales
Nacionales S.A.

Ademas, para la procedencia del pago no bastaba con expedir y radicar la
respectiva factura, sino que esta debia acompafarse de otros documentos, los
cuales fueron referidos en la clausula cuarta del contrato y que no se aportaron en
el presente caso tales como la constancia suscrita por el supervisor del contrato en
la cual se sefale que se cumplieron a satisfaccion con las obligaciones pactadas, la
certificacion del revisor fiscal o represéntate legal que acredite que el contratista se
encuentra a paz y salvo por concepto de pago de contribuciones al Sistema Integral
de Seguridad Social y de Aportes Parafiscales; la certificacion bancaria con fecha
de expedicion no mayor a 90 dias; el certificado y control de ejecucién, el informe

de supervisién y la constancia de recibido a satisfaccion por parte de la ejecutada.

De esta forma, no se tiene constancia de que la ejecutante hubiera cumplido en
debida forma con la obligacién en su cabeza de radicar junto con la factura los

documentos necesarios para el pago.
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Por otro lado, se destaca que tampoco se aporté copia de la totalidad de los
documentos que integran el contrato, toda vez que no se allegaron las piezas
sefaladas en la clausula décimo séptima de dicho negocio juridico, las cuales
permitirian verificar la totalidad de las obligaciones que debian cumplir las partes

con el propdsito de que se librara mandamiento de pago.

Asi las cosas, el despacho considera que no existe una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible que permita la ejecucion del pago previsto para el contrato No.
061-2022.

Dicho lo anterior, se pasara a analizar si es posible librar mandamiento de pago
respecto de las obligaciones contenidas en el contrato 204-2022, cuyo objeto
consistia en el suministro de mobiliario y sillas en las cantidades y especificaciones

técnicas definidas por la entidad.

En la clausula cuarta de dicho contrato se dispuso que se efectuarian pagos
mensuales previo recibido a satisfaccion y debidamente aprobados por el supervisor
del contrato. Ademas, el paragrafo primero ibidem establecié que el pago se
realizaria dentro de los 45 dias siguientes a la presentacion de la factura y/o
documento equivalente en las instalaciones de la ejecutada, adjuntando: i)
constancia suscrita por el supervisor del contrato, en la que se senale que el
contratista cumplié a satisfaccion de la entidad con las obligaciones pactadas. ii)
certificacion expedida por el Revisor Fiscal o Representante Legal, que acredite que
el contratista se encuentra a paz y salvo por concepto de pago de las contribuciones
al Sistema Integral de Seguridad Social y de los Aportes Parafiscales a que haya
lugar de los empleados a su cargo, adjuntando el soporte resumen de pago de la
planilla unica PILA iii) certificacidon bancaria con fecha de expedicion no mayor a 90

dias. d) certificado y control de ejecucion; e iv) informe de supervision.

En el numeral octavo de la clausula quinta de dicho contrato se dispuso que era
obligacién del contratista radicar oportunamente la factura en la oficina dispuesta
para tales efectos de 4-72, indicando si los insumos eran para la Jefatura Nacional
de Almacén Especies y Franqueadoras o para la Gerencia de Proyectos Especiales,
junto con los soportes exigidos, en las fechas y horarios estipulados por la Entidad,
asumiendo las responsabilidades de todas las actividades relativas a la ejecucion

de las obligaciones establecidas en el contrato.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que el ejecutante allegd copia del
contrato 218 de 2022, asi como de las facturas AMB-535, AMB-546, AMB-548 .
AMB-556. A pesar de lo anterior, no se aportd la documentacion necesaria para
conformar el titulo ejecutivo complejo respecto el contrato 218 de 2022, debido a
que, entre otras, no se cuenta con la constancia de radicacion de las facturas ante

la oficina de Servicios Postales Nacionales S.A.

En efecto, se tienen dudas respecto de la exigibilidad de la obligacion, pues si bien
es cierto que se expidieron las respectivas facturas, no puede pasarse por alto que
no se tiene constancia de su radicacién y que segun el contrato la misma debia ser
pagada en el término de 45 dias calendario a su presentacion en las instalaciones
de Servicios Postales Nacionales S.A.

Ademas, para la procedencia del pago no bastaba con expedir la respectiva factura,
sino que esta debia ser radicada y acompafiarse de otros documentos, los cuales
fueron referidos en la clausula cuarta del contrato ya sefialada previamente,
elementos que son necesarios para conformar el titulo ejecutivo complejo y que no

se aportaron en el presente caso.

De esta forma, no se tiene constancia de que la ejecutante hubiera cumplido en
debida forma con la obligacién en su cabeza de radicar junto con la factura los
documentos necesarios para el pago, por lo cual el despacho considera que no
existe una obligacioén clara, expresa y actualmente exigible con la que pueda librarse

el respectivo mandamiento de pago.

En cuanto al contrato 218-2022, cuyo objeto era la adquisicion de equipos de
medicidn segun las especificaciones del contrato interadministrativo No.
19001602H3, se tiene que en su clausula cuarta se dispuso que se efectuaria un
unico pago de conformidad con el Suministro de equipos de control ambiental,
limpieza y saneamiento para los depdsitos de archivo y bodega de archivo para la
Aeronautica Civil de Colombia acorde al contrato interadministrativo 19001602 H3
de 2019, efectivamente prestado, suministrado y debidamente aprobado por el

supervisor.

De igual forma, se sefaldé que el pago seria efectuado dentro de los 45 dias

calendario siguientes a la correcta presentacion de la factura en las instalaciones
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de la ejecutada y que debia adjuntarse a esta: i) constancia suscrita por el supervisor
del contrato, en la que se sefale que el contratista cumplié a satisfaccion de la
entidad, con las obligaciones pactadas; ii) certificacion expedida por el Revisor
Fiscal o Representante Legal, que acredite que el contratista se encuentra a paz y
salvo por concepto de pago de las contribuciones al Sistema Integral de Seguridad
Social y de los Aportes Parafiscales a que haya lugar de los empleados a su cargo;
iii) planilla de pago de parafiscales; iv) certificacidn bancaria con fecha de expedicidn
no mayor a 90 dias; v) informe de supervision y vi) Certificado y Control de

Ejecucion.

En cuanto a los documentos que conformarian el contrato se sefial6 en la clausula
vigésima tercera que harian parte de este, la propuesta presentada por el
contratista, el estudio previo aprobado por la entidad, el certificado de disponibilidad
presupuestal expedido por el jefe nacional de presupuesto de la entidad, los
términos de referencia de la invitacion y toda la correspondencia que se surtiera

durante el término de vigencia del contrato.

Al verificar los documentos allegados por la ejecutante se advierte que unicamente
se allegd copia del contrato y de la factura AMB-548 expedida el 9 de noviembre de
2022; sin embargo, no se allegé copia de la totalidad de los documentos que

conforman parte del titulo ejecutivo complejo.

Al igual que con los contratos analizados previamente, no se cuenta con la
constancia de radicaciéon de la factura ante la oficina de Servicios Postales
Nacionales S.A. y que la misma hubiera sido acompafada de los documentos
exigidos para su pago y, en consecuencia, tampoco se encuentra conformado el

respectivo titulo complejo.

Tampoco se cuenta con la totalidad de las piezas que conformaban el contrato, las
cuales se encontraban establecidas en la clausula vigésima tercera y que eran
necesarias para verificar el alcance de las obligaciones de las partes y, en

consecuencia, la conformacion del titulo ejecutivo complejo.

De igual forma, llama la atencién del despacho que la factura AMB-548 fue expedida
el 9 de noviembre de 2022 y que, si bien no se cuenta con la constancia de

radicacion, aun contando el término de 45 dias calendario que tenia la entidad para
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realizar el pago desde su expedicién, se advierte que la demanda fue radicada el
19 de diciembre de 2022, esto es antes de que terminara el plazo con el que contaba

la entidad.

De esta forma, el despacho considera que no se cuenta con los elementos
suficientes para considerar que las presuntas obligaciones que se pretendian
ejecutar a través de este proceso son claras, expresas y actualmente exigibles, por
lo que se denegara librar el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del Circuito de
Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. Denegar el mandamiento de pago solicitado por Ambicol Services SAS
contra Servicios Postales Nacionales SAS, de conformidad con lo expuesto en esta

providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Yuber Holmedis Calixto Castro,
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.118.537.029 y portador de la T.P.
250.382 del C.S. de la J., conforme a los términos y para los efectos del poder él

conferido por Ambicol Services SAS.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase al interesado los anexos, sin

desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA
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JUZGADO SESENTA 'Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
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Bogota D.C, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00371- 00
DEMANDANTE: NUEVA E.P.S.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL

SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Encontrandose la demanda de la referencia para el estudio de admisién,
considera este Despacho que no es competente para conocer del asunto, en
atencion en las razones que se pasan a exponer a continuacion, previos los

siguientes:

1. ANTECEDENTES

La Nueva EPS, present6 demanda ordinaria laboral ante los juzgados laborales
de Bogota contra la Administradora de Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES, con el fin de declarar que no esta obligada
a restituir sumas de dinero que fueron depositadas por la entidad demandada y
posteriormente reembolsadas mediante la Resolucién No. 0002858 del 30 de
diciembre de 2021.

Por reparto, le correspondié la demanda ordinaria laboral al Juzgado 14 Laboral
de Bogota, el cual, mediante auto del 18 de octubre de 2022, declaro la falta de
jurisdiccion y ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de
Bogota, con fundamento en lo dispuesto en el auto A - 398 de 2021 proferido por
la Corte Constitucional, por medio de cuales resolvio diferentes conflictos de
competencia suscitados entre Juzgados Administrativos y Juzgados Laborales

de Bogota en asuntos similares que motivé la presentacion de la demanda por
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parte de la Nueva EPS, en los cuales determiné que la competencia para conocer

recae en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Efectuado el reparto, el presente asunto le correspondi6 a este Despacho judicial,

el cual procede a pronunciarse con fundamento en las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

La jurisdiccién es la potestad propia de la funcion jurisdiccional del poder publico,
la cual se materializa a través de la administracion de justicia, con el fin de dirimir
los conflictos que surjan entre los administrados o entre éstos y la administracion,

conforme a las disposiciones del ordenamiento juridico.

Conforme a lo anterior, en el articulo 116 de la Constitucion Politica de Colombia,
se define cuales son los entes encargados de ejercer jurisdiccion y establece la
facultad excepcional a la Ley para atribuir funcidén jurisdiccional en materias

precisas y concretas con base a cada caso en concreto.

Asi las cosas, debe entenderse que la jurisdiccidn no es divisible como funcion
estatal, ahora bien, lo que si es factible es la reparticion que el propio
ordenamiento juridico hace de la misma segun las diversas ramas del derecho
para racionalizar adecuadamente la prestaciéon del servicio de administracion de

justicia, entre otros.

Por ende, se entiende que la jurisdiccion constituye una materia de orden publico
que el Juez se encuentra obligado a verificar para cada caso concreto, con el fin

de precaver una correcta administracion de justicia.

2.1 De la decision de la Corte Constitucional, contenida en los autos A-389
y A-791 de 2021

En virtud de lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucién
Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, la Corte
Constitucional es la corporacion competente para dirimir los conflictos que se

presenten entre los juzgados pertenecientes a diferentes jurisdicciones.
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Por medio del auto A-389 de 2021, la Corte Constitucional dirimi6é un conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado 61 Administrativo de Bogota y el
Juzgado 6 Laboral de Bogotda, con relacion a una demanda presentada por la
EPS Sanitas S.A. contra la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES, que tenia por objeto el reconocimiento
y pago de las sumas de dinero que fueron asumidas por la mencionada EPS
debido a la prestacidn de servicios no incluidos en el Plan Obligatorio de salud -
POS, hoy PBS al igual que en el asunto de la referencia.

En el citado auto, la Corte Constitucional determind los elementos y situaciones
juridicas que giran en torno a los recobros judiciales al Estado por la prestacion
de servicios no incluidos en el PBS, sefalando en principio la naturaleza juridica
de la ADRES como una entidad de naturaleza especial del sector descentralizado
del orden nacional asimilada a una empresa industrial y comercial del Estado,
con lo que adquiere la categoria de entidad publica y que esta adscrita el
Ministerio de Salud, razén por la cual, sobre ésta son aplicables las disposiciones
consagradas en el articulo 104" del C.P.A.C.A., descartando asi la competencia

de la jurisdiccion ordinaria para conocer de ese tipo de procesos.

Ademas, indico que el tramite de los recobros se constituye en un verdadero
tramite administrativo en el cual se emiten diversas decisiones que deben ser

consideradas como actos administrativos, de la siguiente manera:

“34. Posteriormente, una vez creada la ADRES, mediante el Decreto 2265 de
2017 se establecieron las condiciones generales de operacion de la entidad. Asi,
en la subseccion 1 de la seccion 5, se establecieron normas relativas al
reconocimiento de servicios y tecnologias en salud no financiadas con cargo a la
UPC, entre las que destacan aquellas que definen (i) el término para presentar las
solicitudes; (ii) los requisitos para el pago; (iii) el proceso de verificacion, control y
pago; y, (iv) el término para resolver, reconocer y pagar las solicitudes
presentadas.

35. Actualmente, los articulos 35 a 71 de la Resolucion 1885 de 2018, permiten
confirmar que el recobro es un procedimiento administrativo que se surte en
las etapas de presentacion, pre radicacion, radicacion, verificacion, pre auditoria,
auditoria integral y pago. En el marco de dicho procedimiento o tramite, la ADRES
puede adoptar una de las siguientes decisiones: (i) aprobar totalmente los items
del recobro, (ii) aprobar con reliquidacion o (iij) aprobar parcialmente (art. 53,
Resolucion 1885 de 2018).

T CPACA: “ARTICULO 104. De Ia Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. (...)"
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La determinacion adoptada en virtud del tramite se recogera en
una comunicacion que contiene, entre otros datos: a) la fecha de expedicion, b) el
resumen de la informacién de cantidad y valor de recobros, c) las causales de
glosa (si hubo lugar a ello), d) el resultado de la auditoria integral, e) la relacién de
los items aprobados parcialmente y e) las causales de no aprobacion, cuando fuere
el caso (art. 55, Resolucion 1885 de 2018). Contra la decisiéon de la entidad es
posible presentar una objecion dentro de los dos meses siguientes al recibo de la
comunicacion, precisando las razones de la inconformidad por cada uno de los
items del recobro (art. 56, Resoluciéon 1885 de 2018). En el término indicado,
igualmente se podran enmendar las glosas aplicadas.

Finalmente, la ADRES dara respuesta al mecanismo de objecion o subsanacion
dentro de los dos meses siguientes a la radicacion del documento y el
pronunciamiento que efectue sera definitivo (art. 59, Resolucién 1885 de 2018).

36. La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple
presentacion de facturas, sino que constituye un verdadero tramite
administrativo que busca garantizar el propdsito de la ADRES consistente en
administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema General
de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y
calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para la
presentacion, verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la ADRES profiere
actos administrativos que logran consolidar o neqar la existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion
dirigida a producir efectos juridicos, al proferir la comunicacion referida (supra 36),
la entidad crea una situacion juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar
o rechazar el pago de los servicios y tecnologias en salud que dispensd y que no
hacian parte del PBS. Dicha declaracion de voluntad de la ADRES, pese a que no
tiene la denominacién formal de resolucion o decreto, materialmente presenta las
caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos juridicos, en la
medida en que : (i) es expedida por la autoridad competente; (ii) cuenta con una
motivacién respecto a la informacion de cantidad y valor de los recobros, las
causales de la glosa, el resultado de la auditoria integral, la relacion de los items
aprobados parcialmente y las causales de no aprobacion; (iii) respeta el principio
de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS autorizada, a través
de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de objecion.
Aunque la objecion tiene un término especial para su presentaciéon (dos meses),
ello no excluye necesariamente la posibilidad de entender la comunicacion como
un acto administrativo.

38. En ese orden, vale la pena anotar que en Sentencia del 3 de abril de 2020, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado destaco que el procedimiento de recobro
persigue un fin legitimo amparado en la Constitucion, esto es, la defensa del
patrimonio publico, el cual se logra “mediante la adopcion de procedimientos
administrativos que permitan verificar que los cobros con cargo al
Fosyga [hoy a la Adres], correspondan a verdaderas deudas de Ila
administracion” (negrillas fuera de texto). Asi las cosas, el procedimiento de
recobro, seriald el alto tribunal, se caracteriza por ser _un_procedimiento
administrativo_reglamentado que involucra la _presentacion de las respectivas
facturas, de suerte que, con posterioridad a su radicacién, la administracion realice
la respectiva verificacion en un plazo razonable; verificacion que consiste en una
revision juridica, médica, administrativa y financiera de los soportes.

39. Todo lo anterior demuestra que la ADRES no solamente se rige por normas de
derecho publico, sino que la decision de reconocer o no el pago de obligaciones
por concepto de prestacion de servicios y tecnologias en salud subyace a un
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conjunto de actuaciones administrativas regladas. Esto ultimo no es gratuito. La
creacion de la Administradora de los Recursos del SGSSS, como se expuso en
lineas anteriores (supra 27), tuvo como orientacién primordial que el Estado jugara
un papel mas protagonico en la gestion y veeduria de los recursos, de suerte que
se pudiera lograr el saneamiento definitivo de los recobros por concepto de
servicios y tecnologias de salud no financiados con cargo a la UPC.

40. Asi las cosas, comoquiera que los procedimientos de recobro son la expresion
de actuaciones administrativas regladas en cabeza de una entidad publica, es
razonable que su control deba estar a cargo de la jurisdiccion contencioso
administrativa, especialmente si se tiene en cuenta que el articulo 104 de la Ley
1437 de 2011 dispone expresamente que dicha jurisdiccion “esta instituida para
conocer [...] de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas” (negrillas fuera de texto).

Planteamiento que se refuerza en el hecho de que, por medio de la demanda,
también se busca el pago de perjuicios y las reparaciones de darios causados por
el hecho y la omisién de una entidad publica, en las modalidades de dano
emergente y lucro cesante (supra 1).

41. Cabe concluir, con fundamento en las anteriores consideraciones, que las
controversias relativas a los recobros efectuados por las EPS son de competencia
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.” (subraya fuera de texto).

Por lo anterior, la Corte Constitucional concluyd que la competencia para conocer
de las decisiones adoptadas por el ADRES se enmarcan en un procedimiento
administrativo que culmina con la expedicion de un acto administrativo, cuya

competencia recae en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, asi:

“El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces
contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por
parte de una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del
articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social™, en la medida
en que no se relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de
la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados exclusivamente
entre entidades administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya
prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores.”
(subraya fuera de texto)

Del citado pronunciamiento, se reitera, el motivo principal para establecer que la
competencia para conocer de asuntos relacionados con recobros recae sobre la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, es el hecho de que la fuente
generadora de un aparente perjuicio es un acto administrativo por medio del cual
se definid una situacion relacionada con una solicitud de recobro a través de un

procedimiento administrativo.
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2.2 De la distribuciéon de competencias por factor funcional de los juzgados

administrativos del circuito judicial de Bogota D.C.

En el articulo 155 del C.P.A.C.A. estan determinados los asuntos sobre los cuales

tienen competencia los juzgados administrativos en primera instancia.

Ahora bien, conforme a lo sefalado en la citada jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en los asuntos relacionados con recobros los posibles perjuicios
causados derivan de un acto administrativo de caracter particular con el cual se
resuelve lo atinente al procedimiento administrativo de recobro adelantado ante
la entidad administradora del sistema, la ADRES, en el sentido de reconocer y
pagar, o no, el recobro solicitado.

En virtud de lo anterior, es necesario tener en cuenta lo sefalado en el numeral
3 del articulo 155 del C.P.A.C.A., en el cual se establece:

“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera
instancia. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.”

Enel C.P.A.C.A,, estan instituidos diversos mecanismos o medios de control, que
resultan aplicables con relacion al marco de competencias establecido en el
articulo 155 ibidem. Para los asuntos sefialados en el transcrito numeral 3° del
citado articulo 155 del C.P.A.C.A., esta instituido el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, contemplado en el articulo 138 de la mencionada

normatividad, en el cual se establece;

“ARTICULO 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
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cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir de la
notificacion de aquel.”

Por su parte, el articulo 140 del C.P.A.C.A., en lo que tiene que ver con el medio
de control previsto para invocar la reparacion de los dafios causados por las

acciones u omisiones de la administracion, establece:

“ARTICULO 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la
Constituciéon Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dario antijuridico producido por la accion u omision de los agentes
del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando
la causa del darfio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquiera ofra causa imputable a una entidad publica o a un particular que
haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por
la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal
del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio.”

Sobre la escogencia del medio de control el Consejo de Estado ha manifestado

lo siguiente:

“4.9.- Se sabe, atendiendo a la nominacién dada por la Ley procesal y la
jurisprudencia de esta Corporacion, que la de reparacion directa procede cuando
la fuente del dafio tiene origen en un hecho, omision, operacién administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos
0 cualquiera otra razén, al tiempo que en la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho la génesis de tal dafio se centra en un acto administrativo, esto es,
una expresion de voluntad institucionalizada de la Autoridad administrativa o de un
particular al que el ordenamiento le ha atribuido competencias publicas, que tiende
a ser generador de situaciones juridicas particulares y concretas de derecho
administrativo al reconocer, crear, modificar o extinguir cargas, obligaciones,
derechos o prerrogativas y siempre que contra ese acto se formulen cargos de
nulidad por violar el orden juridico al que esta sujeto.

4.10.- Se sigue, entonces, que es el ordenamiento juridico el que provee
parametros normativos objetivos para orientar y controlar el ejercicio del abstracto
derecho de accién por el conducto de los variados medios de control previsto en
el procedimiento contencioso administrativo, de suerte que la eleccion de aquél
idoneo no queda librado a eleccion subjetiva del interesado.

4.11.- Asi las cosas, es indudable que la indemnizacion del perjuicio ocasionado a
la parte actora con la expedicion de un acto administrativo exige desvirtuar
previamente la presuncion de legalidad del mismo, lo cual se materializa a través
del mecanismo procesal de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.
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4.12.- Esto significa que cuando el dafio deviene del proferimiento de un acto
administrativo que se acusa de ilegal, no es posible acudir a la jurisdiccion para
obtener directamente la indemnizacién correspondiente, mediante la accién de
reparacion directa.”

Por lo tanto, al derivarse los presuntos perjuicios de un acto administrativo que
considera irregular, no se puede acudir directamente a la accién de reparacion
directa, sino que el escenario en el cual deben debatirse las pretensiones de la
demanda es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Esta postura se adopta teniendo en cuenta lo sefialado por la Sala Plena de la
Corte Constitucional, la cual asigné el conocimiento de la demanda de la
referencia a la jurisdiccion contenciosa administrativa, al considerar que lo que

se cuestiona es un acto administrativo proferido por la ADRES.

Asi las cosas, es preciso tener en cuenta lo sefalado en el Decreto 2288 de 1989,
por el cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y en lo atinente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en el articulo 18 de dicha norma establece las atribuciones
funcionales de las diferentes secciones que componen dicha corporacion,

sefalando lo siguiente:

“Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las siguientes
funciones:

Seccion primera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demds Secciones.

Seccion Segunda. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal.

(..

Seccion Tercera. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

Seccion Cuarta. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 21 de noviembre de 2017, Exp. 38.078, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.
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1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley”.

En atencion a la disposicion legal transcrita, el Consejo Superior de la Judicatura
mediante el Acuerdo No. PSAA06-3501 de 2006, reglamentd el reparto de los
asuntos de conocimiento de los Juzgados Administrativos y en su articulo 5, con

respecto a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, sefialo:

“ARTICULO QUINTO. - En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del
Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de
la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989
y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se sometera a los siguientes
lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
sequn la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el nimero que identifica a cada despacho.” (Subraya fuera
de texto).

Por lo tanto, es claro que los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota adscritos a la seccion tercera, conforme al marco de competencias
establecido en el Decreto 2288 de 1989, solamente pueden conocer de los
medios de control de 1. De reparacion directa y cumplimiento; 2. Los relativos a
contratos y actos separables de los mismos; y 3. Los de naturaleza agraria,
ademas del medio de control de repeticidon en concordancia con lo establecido
en el articulo 7 de la Ley 678 de 20013 mientras que los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota adscritos a la seccidon primera
deben conocer de las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho que

no les corresponda a las demas secciones.

Por lo anterior, es necesario analizar los hechos y las pretensiones de la
demanda, con el fin de determinar si el conocimiento del asunto de la referencia

le corresponde a los Juzgados Administrativos adscritos a la seccidn tercera o si

3 Ley 678 de 2001: “ARTICULO 7°. Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera
de la accion de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial
contra el Estado de acuerdo ¢ on las reglas de competencia sefaladas en el Cédigo Contencioso Administrativo.
Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una conciliacién o cualquier otra forma permitida
por la ley para solucionar un conflicto con el Estado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o
que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.”
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por el contrario le corresponde a los Juzgados Administrativos adscritos a la

seccion primera del circuito judicial de Bogota.

2.3 Caso concreto

Descendiendo al asunto objeto de estudio, se observa que en la demanda se

plantearon diversas pretensiones, dentro de los cuales se resaltan las siguientes:

“PRIMERO: Se declare que NUEVA EPS no estéa obligada a restituir la suma de
DOS MIL SESENTA MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL
SETECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON TRECE CENTAVOS
($2.060.471.765,13) por concepto de recursos apropiados o reconocidos sin justa
causa en favor de la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD - ADRES, lo anterior conforme lo ordenado por la
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
mediante Resolucion 0002858 del 30 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: Se declare que NUEVA EPS no esta obligada a restituir la suma de
CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS CUATRO PESOS CON NOVENTA Y NUEVE CENTAVOS
($155.531.404,99) producto de a actualizacién al IPC con corte a la fecha de
reintegro, lo anterior conforme lo ordenado por la ADMINISTRADORA DE
RECURSOS DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES- mediante la
Resolucién 0002858 de 2021.

TERCERO: Se declare que la Resolucion, 1077 DE 2021 del 6 de agosto de 2021
y la Resolucion 0002858 de 2021, de la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL ADRES no precisan o determinan
el detalle de las fuentes, ni los registros y su cuantia que entiende como hallazgos;
ni mucho menos los hallazgos que tiene como aclarados; que den certeza sobre
la causa y soporte de los registros fundamento de orden de restitucion.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, se declare que Nueva EPS no esta
obligada a realizar el reintegro de los recursos a la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social- ADRES-, en los términos establecidos
en la Resolucién 1077 de 2021, y la Resolucién 0002858 del 30 diciembre de 2021,
y, en consecuencia, Nueva EPS tiene derecho a conservar los recursos girados
por tener causa real y licita.

QUINTO: Que, respecto de la actualizacion sobre el IPC con corte de fecha de
reintegro, por la suma de $155.531.404,99 se declare que Nueva EPS no los
adeud6 a, en razébn de haber actuado de buena, y con la diligencia debida,
haciendo las correcciones y autorizando las devoluciones pertinentes.

SEXTO: Se declare que la administradora de recursos de la seguridad social en
salud en el tramite del proceso de auditoria ARCON-BDX004 y con la expedicion
de las Resoluciones 1077 de 10 de agosto de 2021, y la Resolucion 0002858 de
30 de diciembre de 2021 viol6 el derecho de defensa y contradiccion de la Nueva
Empresa Promotora de Salud —-NUEVA EPS S.A-, por lo que la orden de restitucion
de recursos es IRREGULAR.

SEPTIMO: Que se declare que de haber un descuento o compensacién por parte
de la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE

10
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SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES de los recursos ordenados a restituir
EL MISMO no tiene causa juridica.

OCTAVO. Consecuencialmente solicito se condene a la Administradora de
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) a restituir
las sumas de dinero que se demuestre han sido descontadas o compensadas en
contra de Nueva EPS, con sus frutos e intereses. (...)”

Ahora, conforme a los hechos y las pretensiones de la demanda, en concordancia
con lo sefalado por la Corte Constitucional en el auto A-389 de 2021, se tiene
que en el asunto objeto de estudio tanto las pretensiones tienen una relacion
directa con el procedimiento administrativo adelantado por la ADRES y con los
presuntos perjuicios causados con la decision adoptada en dicho procedimiento,
lo que denota que la fuente de los perjuicios alegados deriva de los actos
administrativos proferidos en el procedimiento administrativo adelantado y de las

actuaciones u omision en que hayan podido incurrir la entidad demandada.

En atencidn a lo anterior, se colige que el medio de control procedente debido a
las pretensiones y hechos de la demanda es el de nulidad y restablecimiento del

derecho.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta judicatura considera que las pretensiones de
nulidad giran en torno a los posibles perjuicios causados con los actos
administrativos proferidos por la entidad demandada en el procedimiento
administrativo de recobro adelantado por la EPS demandante, asunto que se
considera no se encuentra asignado a la seccidn tercera (reparacion directa,
cumplimiento, contratos y actos separables de los mismos y los de naturaleza

agraria).

Ahora, segun lo expuesto por la Corte Constitucional en el Auto 389 de 2021 los
‘recobros judiciales al Estado no plantean controversias que, en estricto
sentido, se relacionen con la prestacioén de los servicios a cargo del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, dado que la prestacion de tales
servicios a los usuarios no esta en discusion pues ya fueron prestados y, por el
contrario, (i) lo que pretenden es la resolucién de asuntos econémicos, (ii)
se cuestionan decisiones adoptadas mediante actos administrativos, y (iii) tienen
por objeto la declaratoria de responsabilidad de entidades estatales” (Negrilla

fuera de texto).

11
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Por lo tanto, tampoco puede considerarse un asunto laboral relacionado con el
Sistema de Seguridad Social en Salud y, en consecuencia, el conocimiento de la
demanda tampoco le corresponde a los despachos de la seccidn segunda de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

Como puede observarse, el tema tampoco versa sobre un tema relativo a
impuestos, tasas y contribuciones y, en consecuencia, no le corresponde a la
seccion cuarta de los Juzgados Administrativos de Bogota. En estas
circunstancias, el Despacho considera que las pretensiones de nulidad no se
tratan de un asunto de caracter laboral o derivado de una controversia donde se
ataque un procedimiento precontractual o un contrato estatal, ni concerniente a
impuestos, tasas o contribuciones, por lo que conforme al articulo 18 del Decreto

2288 de 1989 le corresponde a la seccidn primera.

En vista de ello, este despacho declarara la falta de competencia para conocer
del presente asunto y ordenara remitir el proceso a los Juzgados Administrativos

de Bogota de la Seccion Primera (reparto), para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente

asunto, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, para que por su intermedio se proceda con
el reparto del mismo entre los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccién

Primera, de conformidad con lo sefalado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG.
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JUZGADO SESENTA'Y SEIS (66) ADMINISTRAT’IVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D. C. , diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-34-066-2023-00010-00

DEMANDANTE: EUFRACIO GOMEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Eufracio Gémez, Luz Mary Lépez Zafra, Jonathan Esneyder Goémez Lopez,
Sebastian Gémez Lépez, Jheison Stiven Gémez Ramirez y Harold Andrés Gémez
Ramirez, formularon demanda en ejercicio del medio de control de reparacidon
directa en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional por los
perjuicios que sufrieron como consecuencia de la falla en el servicio por el uso

desproporcionado e injustificado de la fuerza en contra del sefior Eufracio Gomez.

En consecuencia, una vez revisada la demanda y sus anexos el despacho hace los

siguientes requerimientos:

1. De conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 y los articulos 74
y siguientes del Codigo General del Proceso se solicita a la parte demandante se
allegue poder claro y preciso respecto de los demandantes Jonathan Esneyder
Gbmez Lopez y Sebastian Goémez Lopez, debido a que en el mandado allegado no

se encuentran debidamente determinados.

Finalmente, se advierte a la parte actora que conforme a lo previsto en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2020 que adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437

de 2011, le asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales
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copia de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al

Juzgado remitiendo al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

copia del respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales

correspondientes.

De conformidad con lo expuesto el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Eufracio Gomez, Luz Mary
Lopez Zafra, Jonathan Esneyder Gomez Lopez, Sebastian Gomez Lopez, Jheison

Stiven Gémez Ramirez y Harold Andrés Goémez Ramirez, por las razones anotadas.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante, para que corrija su demanda
subsanando los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, el
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta

providencia, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2020 que
adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales copia
de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al Juzgado

remitiendo al correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el

respectivo escrito, so pena de las consecuencias procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
ACA
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Mediante auto del 11 de agosto de 2022 se requirid a la apoderada de la parte
demandante para que informara si su representado ya culminé o no las valoraciones
médicas ordenadas ante las diferentes especialidades con el fin de constituir la junta

médico laboral decretada en el asunto de la referencia.

A través de memorial radicado el 24 de agosto de 2022 |la apoderada de la parte
demandante informo6 que no ha sido posible obtener la cita para la valoracion por la
especialidad de ortoptica, toda vez que no hay agenda disponible en sanidad militar
y dicha dependencia solamente cuenta con una profesional para esa valoracion, de
tal manera que el sefior Camacho fue inscrito a una lista de espera para cuando

haya disponibilidad.

En atencién a lo anterior, la apoderada solicita que se impartan las ordenes
judiciales correspondientes para que la entidad demandada asigne las citas al sefior
Camacho para que sea valorado por las especialidades de ortoptica y oftalmologia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la apoderada de la parte demandante ha
demostrado diligencia en la realizacion de diferentes gestiones para que el sefior
Camacho sea valorado por las especialidades de ortoptica y oftalmologia,
necesarias para constituir la junta médico laboral decretada en el asunto de la
referencia, el despacho accedera a la solicitud de la apoderada y se requerira a la

Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que a través del Hospital Militar
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realice la valoracion del sefior Daniel Clemente Camacho Herrera a través de las
mencionadas especialidades, so pena de imponer las sanciones sefialadas en el
numeral 3° del articulo 44 del CGP".

Sin embargo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 167 del CGP?, se le recuerda
a la apoderada de la parte demandante que cuenta con los mecanismos legales y
constitucionales del ordenamiento juridico para que el cumplimiento de la orden
judicial impartida, de tal manera que debera adelantar los tramites correspondientes
para la constitucion de la junta médico laboral ordenada, so pena de dar aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA.

En consecuencia, este despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a |la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional, para que
dentro de los treinta (30) dias siguientes al recibo del oficio correspondiente, le
asigne una cita y valore al sefio Daniel Clemente Camacho Herrera a través de las
especialidades de ortéptica y oftalmologia con el fin de constituir la junta médico
laboral decretada en el asunto de la referencia, so pena de imponer las sanciones

sefaladas en el numeral 3° del articulo 44 del CGP.

La apoderada de la parte demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, debera elaborar y tramitar los oficios correspondientes
ante la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional y el Hospital Militar con copia de
este auto, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA
con respecto a la junta médico laboral decretada en el asunto de la referencia.

' CGP: “Articulo 44. Poderes correccionales del juez. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra
los siguientes poderes correccionales: (...)

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los
demas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus
funciones o demoren su ejecucioén.”

2 CGP: “Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen. (...)
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SEGUNDO: SE INSTA a la apoderada judicial de la parte demandante, para que en
atencion de la orden judicial impartida, consistente en el decreto de la junta médico
laboral del sefior Daniel Clemente Camacho Herrera, ademas de las actuaciones
realizadas, haga uso de los mecanismos legales y constitucionales que dispone
ordenamiento juridico para el cumplimiento de dicha orden, en concordancia con lo

sefalado en el articulo 167 del CGP.

TERCERO: Se EXHORTA a las partes del proceso que de todos los memoriales y
actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM
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1. ANTECEDENTES

En audiencia inicial celebrada el 14 de marzo de 2022 de 2021, mediante auto

de pruebas este Despacho ordené oficiar al:

1. Juzgado Segundo (2) Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Vélez
- Santander para que remita en medio digital copia del proceso No.
688616106004201680023, adelantado en contra de Fabio Amado Cruz,
Robinson Caro Grandas, José Carmelo Consuegra y Juan Gabriel Ariza Olave,

por el delito de Hurto calificado y agravado.

2. Ministerio de Salud y de la Proteccidon Social, para que a través del Registro
Unico de Afiliados se sirva certificar si los ciudadanos José Carmelo Consuegra
identificado con C.C. 17344215 y Fabio Amado Cruz identificado con
C.C.1096618359 registran cotizaciones al sistema de Salud, Pensiones y riesgos
laborales (PILA) para el mes de diciembre de 2015; indicando cual era el Ingreso

Base de Liquidacion y Aporte.

Mediante memorial allegado el 22 de septiembre de 2022, el Ministerio de Salud
y de la Proteccion Social allegé al Despacho copia de la certificaciéon expedida
por la oficina de la Tecnologia de la Informacién y la Comunicacion — TIC de la

entidad, en donde consta que para el periodo diciembre de 2015 los sefiores José
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Carmelo Consuegra identificado con C.C. 17344215 y Fabio Amado Cruz

identificado con C.C.1096618359 no registraron cotizacion alguna.

Por su parte, el 5 de octubre de 2022 el Juzgado Segundo (2) Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Vélez — Santander, informé al Despacho
mediante correo electrénico que, el proceso fallado en contra de José Carmelo
Consuegra, Fabio Amado Cruz, Robinson Caro Grandas y Juan Gabriel Ariza
Olave, se archivo el 30 de mayo de 2018 y consta de 8 carpetas originales y 19
audios, pero que a la fecha no se encontraba digitalizado por lo cual una vez se

desarchivara seria enviado a este Despacho de manera fisica.

2. CONSIDERACIONES

Una vez analizado el expediente el Despacho evidencia que en el presente
proceso se allegd certificacion expedida por la oficina de la Tecnologia de la
Informacién y la Comunicacion — TIC del Ministerio de Salud y de la Proteccion
Social, en la cual consta la no cotizacion de aportes para el periodo de diciembre
de 2015 por los sefores Fabio Amado Cruz y José Carmelo Consuegra, por lo

cual se incorporara al expediente y se pondra en conocimiento de las partes.

Ahora bien, sobre la manifestacion realizada por el Juzgado Segundo (2) Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Vélez — Santander, mediante la cual
informa que allegara el expediente No. 688616106004201680023, adelantado en
contra de Fabio Amado Cruz, Robinson Caro Grandas, José Carmelo Consuegra
y Juan Gabriel Ariza Olave, por el delito de Hurto calificado y agravado, en
manera fisica y una vez sea desarchivado, el Despacho se permite disentir de

dicha solicitud.

Lo anterior, porque si bien es cierto es entendible la mora en la digitalizacion de
los expedientes en la Rama Judicial, lo cierto es que generaria un mayor
desgaste e incumplimiento de los normas reglamentarias sobre manejo del
expediente digital, el allegar un expediente fisico como prueba a un proceso

digital que si cumple con los protocolos establecidos.

Adicional a lo anterior, la solicitud que se hiciere al Juzgado se realiz6 el 9 de
septiembre de 2022 mediante el oficio No. 258/2022 que realizara la secretaria



PROCESO: 11001-33-43-066-2020-00056- 00
DEMANDANTE: JOSE CARMELO CONSUEGRA 'Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

de este Despacho, por lo cual la digitalizacion del mismo pudo ser adelantada en
el interregno de tiempo que ha suscitado hasta a la fecha, situacion que se
requiere de manera prioritaria, no solo porque ha si lo han dispuesto las normas
procesales sobre la materia y la reglamentacién establecida por el Consejo
Superior de la Judicatura, sino por el requerimiento judicial que hiciere este
Despacho de manera especifica frente a ese expediente en particular que se
requiere para decidir el proceso que nos ocupa.

Por tal motivo se requerira a dicho despacho judicial, por intermedio del
apoderado de la parte demandante para que allegue lo solicitado, indicando gue

es la sequnda vez que se hace dicho requerimiento. El apoderado debera

reiterar el oficio dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la

presente providencia.

En el oficio se debera indicar que el expediente No. 688616106004201680023,
adelantado en contra de Fabio Amado Cruz, Robinson Caro Grandas, José
Carmelo Consuegra y Juan Gabriel Ariza Olave, por el delito de Hurto calificado

y agravado, en todo caso siempre debera ser allegado de manera digital.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes las

documentales allegadas por las entidades oficiadas.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que por su
intermedio, se reitere el oficio No. 258/2022 dirigido al Juzgado Segundo (2)
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Vélez — Santander, para que
allegue la totalidad del expediente No. 688616106004201680023, adelantado en
contra de Fabio Amado Cruz, Robinson Caro Grandas, José Carmelo Consuegra
y Juan Gabriel Ariza Olave, por el delito de Hurto calificado y agravado.

El apoderado debera reiterar el oficio dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, con copia de la presente decision, e
indicando que es la segunda vez que se hace dicho requerimiento, y que en todo
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caso el expediente debera ser allegado siempre de manera digital, en atencion a

las consideraciones que anteceden.

TERCERO: EXHORTAR a las partes del proceso para que de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos
procesales a las direcciones electrénicas dispuestas por éstos para notificaciones
judiciales, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. Las actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario
judicial correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de

la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

JUEZ
JDGG.

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Mediante proveido del veinte (20) de octubre de 2022, se profirié sentencia dentro
del proceso de la referencia en la cual se accedio a las pretensiones de la demanda,
dicha decision que fue objeto de recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo dispuesto
en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual, se concedera el recurso
de apelacion.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia proferida por este despacho judicial en el
asunto de la referencia el pasado veinte (20) de octubre de 2022, para que se tramite
ante la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca -reparto-.

SEGUNDO: Se le reconoce personeria al abogado HUGO ARTURO SANGUINO
PENARANDA como apoderado de la demandada Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, conforme a la sustitucién de poder allegada al plenario.

TERCERO: En firme esta providencia, remitanse las respectivas actuaciones al
superior jerarquico, haciendo las anotaciones en el sistema a las que haya lugar.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

NEM
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1. ANTECEDENTES

En documento separado de la contestacion, el Ministerio de Justicia y del
Derecho, entidad demandada en el presente proceso, formuld llamamiento en
garantia con fines de repeticion al sefior Alejandro Quintero Pérez en calidad de
Notario Unico de Mercaderes - Cauca para la fecha de los hechos que
desencadenaron la interposicién del medio de control que nos ocupa, para que,
en caso de una eventual sentencia condenatoria, sea dicha persona la encargada

de responder por el monto impuesto en la sentencia.

En el escrito de llamamiento en garantia manifesté que desconoce el lugar de
residencia, correo electronico o teléfono del sefior Alejandro Quintero Pérez

quien en la actualidad no funge como Notario Unico de Mercaderes — Cauca.

Por tal motivo, el Despacho mediante auto de fecha 28 de abril de 2022 ofici6 a
la Superintendencia de Notariado y Registro con el fin de que certificara la
direccion de residencia que figura en la hoja de vida del sefior Alejandro Quintero
Pérez en su calidad de Notario Unico de Mercaderes - Cauca para el dia 27 de

marzo de 2018.

El 3 de mayo de 2022, la Superintendencia de Notariado y Registro aporté

certificacion en la que describié la ultima direccion registrada del sefior Alejandro
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Quintero Pérez, en su calidad de Notario Unico de Mercaderes — Cauca en su

hoja de vida.

Finalmente, obra en el plenario renuncia y nuevo poder otorgado por la

Superintendencia de Notariado y Registro

2. CONSIDERACIONES

Una vez expuesto los antecedentes de la presente actuacion, pasa el Despacho
a pronunciarse sobre la solicitud elevada por el Ministerio de Justicia y del

Derecho frente al llamamiento en garantia solicitado.

2.3 De la figura del lamamiento en garantia

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, faculta a la parte demandada para
solicitar, dentro del término de traslado del articulo 172 ibidem, el llamamiento en

garantia®, en los siguientes términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citaciéon de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

' “El llamamiento en garantia surge como consecuencia de una relacién de caracter legal o de una relacion contractual,
verbigracia cuando se trata de aquellas reclamaciones cuya causa es el contrato de seguro. En este orden de ideas el
llamamiento en garantia corresponde a (...) una figura procesal que se fundamenta en la existencia de un derecho legal
o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso,
con el propésito de exigirle la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia.
Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segun la
cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.” Cf.
Sentencia C-170 de marzo de 2014.
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4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquéllas que la reformen o adicionen’.

Expuesto lo anterior, se deduce que en lo que se refiere al “llamamiento en
garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001
o por aquellas” que la reformen o adicionen’. Es decir, que el Estado tiene la
facultad de llamar en garantia al servidor publico o al particular que ejerza funcion
publica, que considera que obrd con culpa grave o dolo y que generdé el dafio

antijuridico que se le atribuye.

Al respecto, el articulo 19 de la mencionada ley 678 dice:

“LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Dentro de los procesos de responsabilidad
en contra del Estado relativos a controversias contractuales, reparacion directa
y nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente
perjudicada o el Ministerio Publico (sic), podran solicitar el lamamiento
en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su
responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo
proceso se decida la responsabilidad de la administracion y la del funcionario.

“PARAGRAFO. La entidad publica no podré llamar en garantia al agente si
dentro de la contestacion de la demanda propuso excepciones de culpa
exclusiva de la victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor”.

La disposicion transcrita debe leerse de manera arménica con lo dispuesto en los
articulos 90 de la Constitucién Politica y 225 de la ley 1437 de 2011, de modo
que, cuando el llamamiento en garantia se formule con fines de repeticion, se
deberan satisfacer las exigencias formales previstas en esa ultima y, ademas, se
deberan precisar en el escrito del llamamiento los hechos concretos en que se
funda la responsabilidad que se endilga al llamado y aportar con ese escrito —
como lo exige aquella norma (art. 19, ley 678 de 2001) — la prueba sumaria de su

actuacion a titulo de dolo o de culpa grave.?

Conforme a lo anterior, importa destacar que la ley 678 de 2001 ampli6 el
espectro de la accion de repeticion, en la medida en que precisd que se debe

promover no solo contra los agentes del Estado, sino también contra los ex

2 Consejo Estado, Seccion Tercera, auto del seis (6) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), exp 05001-23-33-000-
2012-00748-01 (55703)
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servidores publicos que, con su conducta oficial, precedida de dolo o de culpa
grave, hayan dado lugar a un reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado
como resultado de una condena, de una conciliacion o de otra forma de
terminacion de un conflicto, como una transaccion, por ejemplo; ademas,
contempld que la accidn de repeticion también se debe intentar contra los
particulares que, investidos de funciones publicas, hayan dado lugar, con su
conducta dolosa o gravemente culposa, a la reparacion patrimonial a cargo del

Estado y que, con la misma finalidad, pueden ser llamados en garantia dentro del

proceso de responsabilidad que se adelante contra la entidad publica.2

En el caso concreto, este Despacho encuentra que el escrito de llamamiento en
garantia fue presentado en tiempo, dentro del término de traslado; respecto del
sefior Alejandro Quintero Pérez en calidad de Notario Unico de Mercaderes -
Cauca y se aportd prueba sumaria de la calidad en la que acude al proceso y se
argumenté de forma necesaria la culpa sobre la cual se sustenta su posible
responsabilidad en los hechos que nos ocupan, razén por la cual se procedera
a admitirlo, pues, con lo que la documental que se adjunté también se tiene
noticia de su direccién electronica registrada para efecto de notificaciones.

Sobre el tramite que debe darsele a este tipo de vinculacion, la referida Ley 1437
de 2011, en su articulo 227, hace una remision al Estatuto Procesal Civil, en lo
no regulado por ella. Ante lo cual, debe acudirse a lo previsto en los articulos 64

a 66 de la Ley 1564 de 2012, especificamente, al articulo 66, que establece:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término
de la demanda inicial. Si la notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses
siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso
contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia (...)".

Ahora, para notificar a los terceros en mencion, se debe hacer de manera
personal (articulo 290 de la Ley 1564 de 2012), lo cual, segun lo dispuesto en el

articulo 8 del Decreto 806 de 2020, que fue acogido como legislacién permanente

3 Ibidem.
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en la Ley 2213 de 2022, puede efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccidn electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacién junto a los anexos a los cuales

deban darse traslado (articulo 8).

Conforme a la norma, la notificacién personal se entiende realizada una vez
hayan transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién, por lo
cual, se establece la posibilidad de la implementacién de sistemas que confirmen
el recibo de los correos electronicos.

Asi las cosas, cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser
notificado la comunicacién podra remitirse por el secretario o el interesado por
medio de correo electronico. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion cuando el iniciador acuse su recibo. En este caso, se dejara
constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del mensaje de

datos®.

Finalmente, obra renuncia de poder del abogado Juan Sebastian Garcés
Castrillon, como apoderado de la Superintendencia de Notariado y Registro, el
cual sera aceptado por el Despacho toda vez que cumple con lo dispuesto en el
articulo 76 del CGP.

De otro lado, obra poder conferido al abogado Gregory de Jesus Torregrosa
Rebolledo identificado con cédula de ciudadania No. 80.240.346 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 140.546 del C.S. de la J. como apoderado de la
Superintendencia de Notariado y Registro, por tal motivo el Despacho le

reconocera personeria para actuar en el presente proceso.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia con fines de repeticion del sefior
Alejandro Quintero Pérez en calidad de Notario Unico de Mercaderes — Cauca

4 Cf. Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC-155482019 (11001220300020190185901), 13 de noviembre de 2019
(ref. Ambito Juridico).
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para el afio 2018, propuesto por la apoderada del Ministerio de Justicia y del

Derecho, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria NOTIFICAR personalmente el presente auto, junto
con el admisorio de la demanda, al sefor Alejandro Quintero Pérez al correo
electronico alejandroquintero76@hotmail.com, en la forma prevista en el articulo
8 del de la Ley 2213 de 2022, enviandole los traslados a que haya lugar (solicitud

del lamamiento en Garantia, demanda y anexos).

INDIQUESE al llamado, que cuenta con un término de quince (15) dias para
responder al llamamiento, conforme a lo establecido en el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: ADVIERTASE al llamante en garantia, que si la notificacion no se
logra dentro de los seis (6) meses siguientes, esta sera ineficaz, segun lo
establece el articulo 66 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia de poder del abogado Juan Sebastian Garcés
Castrillon, como apoderado de la Superintendencia de Notariado y Registro, de
conformidad con lo establecido en la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado Gregory de Jesus Torregrosa
Rebolledo, identificado con cédula de ciudadania No. 80.240.346 y portador de
la Tarjeta Profesional No. 140.546 del C.S. de la J., como apoderado de la
Superintendencia de Notariado y Registro, en los términos y con las facultades

del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.

Milton Jojani Miranda Medina
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FAMILIAR - ICBF
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA

Los sefiores Lino Lépez Quijano y Angelo Steven Lépez Sanchez solicitaron al
Despacho un amparo de pobreza, con el fin de interponer un eventual medio de
control de reparacion directa en contra del Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar.

Por encontrarlo procedente, el Despacho mediante auto de fecha 5 de agosto de
2021 concedi6 el amparo solicitado, y como consecuencia de ello, ordené a la
Defensoria del Pueblo para que designara un apoderado judicial en el area
administrativa de acuerdo con su reglamento interno, con el fin de que represente
a los sefiores Lino Lépez Quijano y Angelo Steven Lépez Sanchez en el medio

de control a instaurar segun se peticién inicial.

Ingresa el proceso de la referencia con informe secretarial, sefialando que ante
el requerimiento realizado a la Defensoria del Pueblo, esta guardo silencio ante

lo solicitado.

En vista de que el silencio de la entidad oficiada ha impedido el tramite ordinario
del proceso, se requerira a la Defensoria del Pueblo para que cumpla lo ordenado
en el auto de fecha 5 de agosto de 2021, y en consecuencia proceda a designar
un apoderado judicial en el area administrativa de acuerdo con su reglamento
interno, con el fin de que represente a los sefiores Lino Lépez Quijano y Angelo
Steven Lopez Sanchez en el medio de control de reparacion directa. Lo anterior

so pena de incurrir en desacato a una orden judicial.
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Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE

UNICO: REQUERIR a la Defensoria del Pueblo para que, en el término de diez
(10) dias cumpla lo ordenado en el auto de fecha 5 de agosto de 2021, y en
consecuencia proceda a designar un apoderado judicial en el area administrativa,
de acuerdo con su reglamento interno, con el fin de que represente a los sefores
Lino Lépez Quijano y Angelo Steven Lépez Sanchez en el medio de control de

reparacion directa. Lo anterior so pena de incurrir en desacato a una orden

judicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ
JDGG
Firmado Por:
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Juez
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Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 161, 162, 164 y 166
de la Ley 1437 de 2011, modificados parcialmente por los articulos 34 y 35 de la
Ley 2080 de 2021 y lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, se admitira la demanda
presentada por ANA MILENA MARTINEZ SANCHEZ, MARIA CECILIA
SANCHEZ CONTRERAS y CLARA NIYIRETH ORTIZ MARTINEZ, por conducto
de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
consagrado en el articulo 140 del CPACA, a fin de que se declare administrativa
y extracontractualmente responsable a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL, por los perjuicios presuntamente ocasionados a los
demandantes como consecuencia del fallecimiento del sefior Raul Higuera
Martinez, mientras se encontraba retenido en la Estacién de Policia EXXI
AEROPORTUARIA — ENTRADA 10 CATAM OFICINA NARCOTICOS, en hechos
ocurridos el 12 de abril de 2021.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por ANA MILENA MARTINEZ
SANCHEZ, MARIA CECILIA SANCHEZ CONTRERAS y CLARA NIYIRETH
ORTIZ MARTINEZ en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, a través del medio de control de reparacion directa, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO: Por secretaria, notifiquese personalmente de esta demanda al
representante legal de la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, o quien haga sus veces, haciendo uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico dispuesto para notificaciones judiciales de la parte demandada,
identificando la notificacion que se realiza y haciéndole entrega digital del escrito
introductorio, sus anexos y del presente proveido, conforme reglan los articulos
48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, que modificaron respectivamente los articulos
199y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo
171 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese por estado esta providencia a la parte demandante,
conforme a lo dispuesto en los articulos 9 de la Ley 2213 de 2022, 171 (numeral
1) y 201, ambos de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notifiquese, personalmente, de esta demanda a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, o al delegado para tal efecto, conforme a lo
dispuesto en los articulos 48 y 52 de la Ley 2080 de 2021, que modificaron
respectivamente los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con lo previsto en el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Notifiquese personalmente de esta demanda al Agente del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electronico dispuesto para
notificaciones judiciales, en los términos establecidos en los articulos 48 y 52 de
la Ley 2080 de 2021, que modificaron respectivamente los articulos 199 y 205 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo previsto en el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: Surtidas las notificaciones, corrase traslado a la demandada por un
término de treinta (30) dias para que conteste la demanda, proponga
excepciones, solicite pruebas, llame en garantia y si es del caso presente
demanda de reconvencion, tal y como lo establece el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 103 de la Ley 1437
de 2011, se hace saber a las partes que, quien acude a esta Jurisdiccion de lo
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Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada codificacion. También, se advierte al actor, que debera prestar la
correspondiente colaboracion con el normal desarrollo procesal, so pena de

darse aplicacion a lo ordenado en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO: Conforme al numeral 14 del articulo 78 la Ley 1564 de 2012 y el
paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, les asiste a las partes el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales un ejemplar de los
memoriales que presenten en el proceso, de lo cual, deberan aportar constancia
al Juzgado remitiendo al correo electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co el respectivo memorial.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Edgar Alfonso Rodriguez
Pedraza, identificado con cedula de ciudadania nro. 1.121.844.991 de
Villavicencio y tarjeta profesional No. 218.201 del C.S.J., como apoderado de la

parte demandante, en los términos y fines del poder conferido.

DECIMO: Se le indica a la demandada y a los sujetos procesales, que teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 175 del CPACA, deberan enviar con la
contestacion de la demanda, todas los antecedentes y pruebas que tengan en su
poder y que pretendan hacer valer, asi como los anexos relacionados en la
contestacion, a la direccion electronica dispuesta para notificaciones del
demandante y, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78
de la Ley 1564 de 2012, deberan aportar constancia al Juzgado remitiendo los

memoriales al correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, a

fin de que la secretaria verifique su cumplimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

MABB
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Luis Carlos Romero Sanabria, actuando a través de apoderado judicial, formulé
demanda en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa previsto en el
articulo 140 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (en adelante CPACA) en contra del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, con el propésito de obtener la reparacién
de los danos producto de las lesiones que le fueron ocasionadas al interior del

Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota - 'La Picota'.

En consecuencia, una vez revisada la demanda y sus anexos, el Despacho hace

el siguiente requerimiento:

1. De conformidad con el numeral 5 del articulo 162 y numeral 2 del articulo
166 del CPACA, se solicita a la parte demandante allegue la prueba que se
relaciona en el numeral 3 del acapite “PRUEBAS” del escrito de la demanda, en
tanto revisados los anexos que en tal calidad se aportaron no figura el documento
denominado “Oficio Respuesta de Peticion, 21 de septiembre de 2022, en el cual

no se cumple lo solicitado’.

Finalmente, se advierte a la parte actora que conforme a lo previsto en el articulo
35 de la Ley 2080 de 2020, que adicion6 un numeral al articulo 162 de la Ley
1437 de 2011, le asiste el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales copia de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar

constancia al Juzgado remitiendo al correo electronico
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correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co copia del respectivo escrito, so

pena de las consecuencias procesales correspondientes.

De conformidad con lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por Luis Carlos Romero
Sanabria, actuando a través de apoderado judicial en contra del Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, por las razones anotadas.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante, para que corrija su demanda
subsanando el defecto sefalado en la parte motiva de esta providencia, el
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de
esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA,

S0 pena de las consecuencias procesales correspondientes.

TERCERO: Conforme a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2020, que
adiciono el numeral 8 al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, le asiste a la parte
demandante el deber de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales
copia de la subsanacion de la demanda, de lo cual deberan aportar constancia al
Juzgado remitiendo al correo electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el respectivo escrito, so pena de

las consecuencias procesales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

MABB
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JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO: 110013343066 2022 00369 00
DEMANDANTE: SANDRA RUIZ BEJARANO
) NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
DEMANDADOS: NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Encontrandose la demanda de la referencia para el estudio de admision, considera
este despacho que no es competente para conocer del asunto, con base en las

razones que se pasan a exponer;

1. ANTECEDENTES

La sefiora Sandra Ruiz Bejarano a través de apoderado judicial presenté demanda
en ejercicio del medio de control de controversias contractuales consagrado en el
articulo 141 del CPACA.

Una vez revisada la demanda, en el acapite de los hechos se sefiala que la sefiora
Sandra Ruiz Bejarano celebrd diversos contratos de prestacion de servicios
profesionales en calidad de fisioterapeuta con la entidad demandada entre los afios
2007 y 2019, en virtud de los cuales realizé labores permanentes y propias de
fisioterapia en las instalaciones del Hospital Central de la Policia Nacional,
cumpliendo las diferentes 6rdenes recibidas dentro del horario establecido y con una

remuneracién periédica mensual.

Aunado a lo anterior, en la demanda se sefialan las siguientes pretensiones;

PRIMERO.- Que se declare que entre la Direccién General de la Policia
Direccién Seccional de sanidad de Bogotd - HOSPITAL CENTRAL DE LA
POLICIA NACIONAL, por medio de su representante legal o por quien haga sus
veces, y la Doctora SANDRA RUIZ BEJARANO, existié una relaciéon laboral de
caracter indefinido desde el 17 de octubre de 2007 hasta el 19 de diciembre de
2019. En consecuencia que se declare la existencia del contrato.
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SEGUNDO.- Que como consecuencia de la declaratoria del numeral anterior se
declare que entre la Direccién General de la Policia Direccién Seccional de
sanidad de Bogotéd - HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL, por
medio de su representante legal o por quien haga sus veces, se destituyo sin justa
causa a la Doctora SANDRA RUIZ BEJARANO. El 19 de diciembre de 2019.

TERCERO.- Como consecuencia de la declaratoria del numeral primero de este
acdpite se proceda por parte de la entidad demandada a expedir la
correspondiente liquidacién y pago de los salarios, primas, reajustes, aumentos
de sueldo, prestacionales e indemnizaciones, causadas durante el tiempo que
estuvo laborando para la direccion seccional de sanidad de Bogota y el Hospital
Central de la Policia Nacional como Especialista - terapeuta fisica esto es, entre
el 17 de Octubre de 2007 y el 31 de Diciembre de 2019, teniendo en cuenta
para ello todos y cada uno de los factores salariales que para dichos efectos
establece la ley, asi:

a) Las cesantias.

b) Los intereses sobre las cesantias;

c) Las primas de servicios, prima de mitad de afio, prima de fin de afo.

d) Bonificacion es por servicios prestados.

e) Horas extras diurnas y nocturnas, domingos y festivos laborados,
compensatorios no cancelados.

f) Primas de Vacaciones.

g) Indemnizacién moratoria por la no consignacién de las cesantias.

h) Indemnizacidn moratoria por el no pago de las prestaciones sociales.

i) Pago de aportes a la Seguridad Social (salud, pensiones y ARL), que no
han sido cancelados por la no afiliacién al sistema de seguridad social
integral.

j) Dotaciones y todos los derechos a que tengo derecho.

CUARTO.- Que como consecuencia de la declaratoria indicada el numeral
primero de este acépite se ordene a la Direccién General de la Policia Direccién
Seccional de sanidad de Bogotd - HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA
NACIONAL, por medio de su representante legal o por quien haga sus veces,
restituir al servicio de la Direccién General de la Policia Direccién Seccional de
sanidad de Bogotd - HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL a la
Doctora SANDRA RUIZ BEJARANOQ, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.229.154 de Bogot4, a un cargo de igual o superior categoria, grado,
cédigo y escalafén y/o se le ordene emitir el correspondiente acto administrativo
por medio del cual sea nombrada en carrera con todas y cada una de las
prebendas y derechos econédmicos laborales a los que haya lugar.

QUINTO.- Para efectos de prestaciones sociales en general, se establezca y
ordene que no ha existido solucidén de continuidad en la prestacidon del servicio
por parte de mi poderdante, desde cuando fue desvinculada hasta cuando sea
efectivamente reintegrada.

SEXTO.- Que como consecuencia de la declaratoria del numeral primero se
ordene a la Direccién General de la Policia Direccién Seccional de sanidad de
Bogoté - HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL, al pago de la suma
equivalente a 57 S.M.L.M.V. por salarios dejados de percibir desde su
desvinculacién y hasta que se produzca el reintegro debidamente indexados y/o
lo que resulte probado.

SEPTIMO.- Que como consecuencia de la declaracion del articulo primero se
condene en costas a la parte demandada.
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OCTAVO.- Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del
término de establecido en el Articulo 192 Inc. 2° del C.P.A.C.A.

NOVENO.- En el evento tal que el pago no se efecttie en forma oportuna,
la entidad liquidara los intereses comerciales y moratorios como lo ordena el
Articulo 192 Inc. 32 del C.P.A.C.A.

En la demanda también se plantearon pretensiones subsidiarias orientadas de igual

forma al reconocimiento de una relacién laboral y las prestaciones correspondientes.

Efectuado el reparto, el presente asunto le correspondié a este despacho judicial, el

cual procede a pronunciarse con fundamento en las siguientes;

2. CONSIDERACIONES

La jurisdiccion es la potestad propia de la funcion jurisdiccional del poder publico, la
cual se materializa a través de la administracion de justicia, con el fin de dirimir los
conflictos que surjan entre los administrados o entre éstos y la administracion,

conforme a las disposiciones del ordenamiento juridico.

Conforme a lo anterior, en el articulo 116 de la Constitucion Politica de Colombia, se
define cuales son los entes encargados de ejercer jurisdiccidon y establece la facultad
excepcional a la Ley para atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas y

concretas con base a cada caso en concreto.

Asi las cosas, debe entenderse que la jurisdiccidon no es divisible como funcién
estatal, ahora bien, lo que si es factible es la reparticion que el propio ordenamiento
juridico hace de la misma segun las diversas ramas del derecho para racionalizar

adecuadamente la prestacion del servicio de administracion de justicia, entre otros.

Por ende, se entiende que la jurisdiccidn constituye una materia de orden publico
que el Juez se encuentra obligado a verificar para cada caso concreto, con el fin de

precaver una correcta administracion de justicia.

2.1. De la distribucién de competencias por factor funcional de los juzgados

administrativos del circuito judicial de Bogota D.C.
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En el articulo 155 del CPACA estan determinados los asuntos sobre los cuales tienen

competencia los juzgados administrativos en primera instancia.

Por otra parte, en el Decreto 2288 de 1989, por el cual se dictan disposiciones
relacionadas con la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, en lo atinente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en el articulo 18 de dicha norma establece
las atribuciones funcionales de las diferentes secciones que componen dicha

corporacion, sefalando con respecto a la seccidon segun y tercera, lo siguiente;

ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendran las
siguientes funciones: (...)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de competencia del Tribunal. (...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. Los de naturaleza agraria” (subraya propia)

En atencién a la disposicion legal transcrita, el Consejo Superior de la Judicatura
mediante el Acuerdo N° PSAA06-3501 de 2006, reglamenté el reparto de los asuntos
de conocimiento de los juzgados administrativos y en su articulo 5°, con respecto a
los juzgados administrativos del circuito judicial de Bogota D.C., sefial¢;

“ARTICULO QUINTO.- En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, en desarrollo de lo establecido por los articulos 1y 2 del
Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la
Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el
articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se someterd a los siguientes
lineamientos:

5.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados,
sequn la correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el reparto se hara en forma equitativa y al azar,
teniendo en cuenta el numero que identifica a cada despacho.” (subraya propia.)

Asi las cosas, conforme a los hechos y pretensiones sefalados en la demanda,
considera el despacho que a través de ésta se plantea una controversia de caracter
laboral, toda vez que lo solicitado gira en torno al reconocimiento de la existencia de
una relacion laboral entre la demandante y la entidad demandada y a consecuencia
de ello se solicita el pago de todas las prestaciones laborales a las que alega tener
derecho la demandante, de tal manera que en concordancia con las citadas normas,
el asunto de la referencia debe se conocido por los Juzgados Administrativos de

Bogota adscritos a la Seccion Segunda -reparto-, por ser la encargada de tramitar
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los asuntos de caracter laboral y teniendo en cuenta que la cuantia sefialada en la
demanda no excede de los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes, es claro que son los mencionados juzgados los que deber conocer del
asunto de la referencia, en concordancia con lo establecido en el numeral 3° del
articulo 155 del CPACA

En consecuencia, este despacho declarara la falta de competencia para conocer del
presente asunto y ordenara remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de

Bogota de la Seccion Segunda (reparto), para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Seis Administrativo del circuito de Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la presente
demanda, interpuesta por SANDRA RUIZ BEJARANO contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los
juzgados administrativos de Bogota, para que se proceda con el reparto del mismo
entre los Juzgados Administrativos de Bogota de la Seccion Segunda, de

conformidad con lo sefalado en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez

NEM

1 CPACA: “ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los
juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: {(...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier autoridad, cuya
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
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Bogota D.C, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001-33-43-066-2022-00367-00

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

DEMANDADOS: SANDRA VIVIANA CADENA MARTINEZ;

CELMIRA MARTIN LIZARAZO
MEDIO DE CONTROL: | REPETICION

El presente proceso se encuentra al Despacho con el fin de estudiar la admisién
de la demanda presentada por la NACION — NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL en contra de SANDRA VIVIANA CADENA MARTINEZ
y CELMIRA MARTIN LIZARAZO, a través del medio de control de Repeticion.

Una vez analizada integralmente la demanda se observa que la misma debe ser

corregida en los defectos que a continuacién se enuncian:

1. Examinado lo incorporado en medio magnético se tiene que no se aportod
prueba que demuestre la calidad del sujeto demandado, es decir que se
desempefid como agente del estado o particular que ejercicio funciones

administrativas.

2. se aportdé con los anexos de la demanda prueba del envio por _medio
electrénico al canal digital dispuesto para notificaciones de la parte demandada,
de la demanda y sus anexos. Lo anterior en atencion a lo establecido en el
numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080

de 2021. Se aclara que de igual manera se debe acreditar el envio de la

subsanacién v sus anexos a la totalidad de las partes demandadas.

Por lo anterior, el Despacho procede a inadmitir la demanda conforme lo establece
el articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, para que el apoderado de la parte demandante subsane los
defectos antes mencionados, en un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.
Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL en contra de SANDRA VIVIANA CADENA
MARTINEZ y CELMIRA MARTIN LIZARAZO, de conformidad con las razones

expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias, para
que subsane la demanda de acuerdo a lo motivado en este auto, so pena de

rechazo de la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

JDGG.
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