REPUBLICA DE COLOMBIA

-
»

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C, dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: 11001333103820090003300
DEMANDANTE: | MARIA OMAIRA ANGULO
DEMANDADO: | NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRA
ACCION: REPARACION DIRECTA

Revisado el expediente, procede el despacho a pronunciarse frente a la solicitud del
apoderado de la parte demandante para que se adelante el tramite correspondiente
con respecto al recurso de apelacion interpuesto por este contra la sentencia

proferida en el asunto de la referencia.

1. ANTECEDENTES

Todas las situaciones que se relacionan a continuacion se evidencian en el
expediente digital, especialmente en la carpeta denominada “Actuaciones

Posteriores”.

1.1. En ejercicio de la accion de reparacion directa la sefiora Maria Omaira Angulo
a través de apoderado judicial, interpuso demanda en contra de Bogota D.C.
— Secretaria Distrital de Salud y otro, la cual le correspondié por reparto al
Juzgado 38 Administrativo de Bogota bajo el numero de radicacién de la

referencia.

1.2. Estando en tramite el referido proceso el Consejo mediante el Acuerdo N°
PCSJA19-11378 de 2019 “Por medio del cual se adoptan unas medidas para
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”, dispuso el traslado del
Juzgado 1° Administrativo de Zipaquira a la ciudad de Bogota y lo transformé

en el Juzgado 66 Administrativo de Bogota adscrito ala Seccion Tercera.

1.3. En atencion a lo dispuesto en el citado Acuerdo, el Juzgado 38 Administrativo
de Bogota remiti6 el expediente de la referencia a este despacho judicial para

que se diera continuidad al tramite procesal correspondiente.
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1.4. Una vez allegado el expediente, se continud con el tramite procesal y el dia 05

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

de agosto de 2020 esta judicatura profirié sentencia negando las pretensiones
planteadas en la demanda, la cual fue notificada mediante estado del dia 13
de agosto de 2020.

Posteriormente mediante memorial, el apoderado de la parte demandante
solicita que se surta el tramite correspondiente del recurso de apelacion que

interpuso contra la citada sentencia el dia 22 de agosto de 2020.

Una vez revisado el expediente, toda vez que al despacho no fue allegado el
memorial sefialado por el apoderado de la parte demandante contentivo del
recurso de apelacion, mediante auto del 18 de marzo de 2021 se requirio a la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota para que
informara lo pertinente sobre el memorial allegado por correo electrénico
indicado por el apoderado de la parte demandante y realizara la remisién del

mismo, sin que dicha dependencia se hubiera pronunciado.

A través de diversos memoriales el apoderado de la parte demandante reiterd
la solicitud de dar tramite al recurso de apelacion, razén por la cual, a través
de la secretaria del despacho se realiz6 el seguimiento correspondiente con la
Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos, dependencia que mediante
correo electrénico del 12 de julio de 2022 informd lo siguiente; “Remitimos
correo pendiente del dia 24 de agosto de 2020,el cual al parecer fue enviado
al juzgado de origen por error involuntario (...)”, es decir, al Juzgado 38
Administrativo de Bogota.

Una vez revisado el memorial allegado, se observé que éste carecia de
archivos adjuntos, es decir, no contenia el escrito de apelacion aparentemente
presentado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia del
05 de agosto de 2020, situacién que se puso en conocimiento de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos a través de correo electronico remitido

por la secretaria del despacho el dia 12 de julio de 2022.

En respuesta el ultimo correo electrénico mencionado, la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Bogota, mediante correo electronico del 21
de julio de 2022, allegd el print de pantalla o pantallazo del correo electronico

remitido por el apoderado de la parte demandante el dia 20 de agosto de 2020
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mediante el cual seha que interpuso el recurso de apelacion contra la

sentencia proferida en el asunto de la referencia, asi;

25/7/22, 14:35 RV: RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA DENTRO DEL RADICADO 2009-00033-00 CONTROL D..

% Responderatodos ~ [i] Eliminar () Denunciar v

RV: RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA DENTRO
DEL RADICADO 2009-00033-00 CONTROL DE REPARACION DIRECTA DE
MARIA OMAIRA ANGULO CONTRA LA SECRETARIA DE SALUD Y ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C

Oficina Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional B¢ 52 | © & « & =
Para: Juzgado 66 Administrativo Seccion Tercera - Bogotd - Bogota D.C. Jue 21/07/2022 4:43 PM

CC: riascosabogados@hotmail.com

Cordial saludo,

Verificado el correo original se observa que el mismo no contiene archivos adjuntos.

RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA DENTRO DEL RADICADO 2009-00033-00 CONTROL DE REPARACION DIRECTA DE
MARIA OMAIRA ANGULO CONTRA LA SECRETARIA DE SALUD Y ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C

@ Faemeo este e ¢ Len 24/TA/A020 1133 ABL

@nnm{:ﬁmmﬁs(msmm secsaegadesBhatmalcoms
ara: Coarespeacencia Sede Juicisl CAN - Bogeti - Boguls DI

Ef
[¥3 e it e Bogeti D.C, o antericr para su b

CFL: 312 444 3074

o Respender || = Rosmiar

£ REQUERSAENTOS ..

1.10.En atencién a lo anterior se solicitd al Juzgado 38 Administrativo de Bogota
que remitiera el correo electrénico de fecha 24 de agosto de 2020 que fue
enviado por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota
contentivo del mencionado recurso de apelacion y una vez allegada la
informacion solicitada, se evidencié que dicho correo electrénico no contaba
con el archivo adjunto del recurso impetrado por el apoderado de la parte

demandante.
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RV: RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA DENTRO DEL RADICADO 2009-00033-00 CONTROL DE REPARACION DIRECTA DE
MARIA OMAIRA ANGULO CONTRA LA SECRETARIA DE SALUD Y ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C

Para: Nicolas Espitia Montenegro
ondencia CAN Seccion 04 - Bogots D.C. <correscansA@cendoj.ramajudicial.gov.co>
jadmin38bta@notificacionesij.gov.co>

RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA DENTRO DEL RADICADO 2008-00033-00 CONTROL DE REPARACION DIRECTA DE MARIA OMAIRA ANGULO CONTRA LA SECRETARIA DE SALUD Y ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XX! podra
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

sabogados@hotmail.com:

g0t - Bogota D.C. <comescanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
SO DE APELACIGN CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA DENTRO DEL RADICADO 2003-00033-00 CONTROL DE REPARACION DIRECTA DE MARIA OMAIRA ANGULO CONTRA LA SECRETARIA DE SALUD Y ALCALDIA MAYOR

Cordial saludo

Remito RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA PROFERIDA DENTRO DEL RADICADO 2003-00033-00 CONTROL DE REPARACION DIRECTA DE MARIA OMAIRA ANGULO CONTRA LA SECRETARIA DE SALUD Y
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C del cual conotié el Juzgado 66 administrativo oralidad del circuito de Bogota D.C, lo anterior para su tramite pertinente.

RIASCOS ABOGADOS ASOCIADOS
TEL OFIGINA. :281 8308
CEL: 312 444 3074

1.11. Posteriormente, el apoderado de la parte demandante a través de correo
electronico del 22 de julio de 2022, allegd un memorial en el que reitera el
envio del recurso de apelacion contra la sentencia el 22 de agosto de 2020 y
sefala que mediante correo electrénico del 16 de marzo de 2021 remiti6 el

archivo contentivo del mencionado recurso de apelacion, asi;

€< SOLICITUD DE CARACTER URGENTE 2009-00033 Bsv

@ € remitente del mensaje ha solicitado confirmacién de lectura, Para enviar una confirmacién, haga clic aqu

o Juzgado 66 Administrativo Seccion Tercera - Bogoté - Bogota D.C. <jadmé6bta@notificacionesrj.gov.co> “S S 2
Para: Usted Mar 1

Buen dia doctor,
Si sefior esta la anotacién en el siglo XXI, ya fue solicitado a la oficina de apoyo el memorial para su respectivo tramite.
Atentamente,

Claudia Nieto
Secretaria

[® jLas sugerencias anteriores son dtiles? S No

& Responder || ~ Reenviar

@ HELEODORO RIASCOS SUAREZ & o
Para: Juzgado 66 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C, M 21

[ RECURSO DE APELACION Ml ,
=t ity

Sin embargo, tal y como se observa en la imagen no es posible determinar si
el archivo adjunto corresponde al recurso interpuesto contra la sentencia
proferida en el asunto de la referencia y el escrito contentivo del recurso no
fue allegado con el correo enviado el 22 de julio de 2022.
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1.12. Debido a que era necesario corroborar que el recurso de apelacién radicado
por el apoderado de la parte demandante el dia 22 de agosto de 2020 contra
la sentencia proferida el 05 de agosto de 2020, efectivamente fue allegado
con la documentaciéon correspondiente y que el archivo adjunto enviado en
el correo electronico del 16 de marzo de 2021 corresponde a la sustentacion
del recurso impetrado, mediante auto del 15 de septiembre de 2022, se
requirid al apoderado de la parte demandante para que allegara copia del
documento contentivo del recurso y acreditara la trazabilidad del correo
enviado el 22 de agosto de 2022.

1.13. En atencion al requerimiento realizado por el despacho, el apoderado de la
parte demandante en memorial del 28 de septiembre de 2022 insiste en que
el recurso de apelacion fue presentado y sustentado el dia 22 de agosto de

2022, sin embargo, no allegd copia del escrito de apelacion.

Asi mismo exalta que desconoce las razones por las cuales el recurso
interpuesto no llegd a su destino, es decir al despacho y que no ha podido
ubicar a la persona que para esa fecha ejercia como secretaria, a quien se

le encomendd el envio del citado recurso.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente y conforme a la informacién suministrada en su momento
por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos y por el Juzgado 38
Administrativo de Bogota, es claro que el dia 22 de agosto de 2022 el apoderado de
la parte demandante envio un escrito mediante el cual manifesté que interponia
recurso de apelacion contra la sentencia del 05 de agosto de 2020 proferida en el

asunto de la referencia, pero no adjunto el escrito contentivo del recurso.

Por lo anterior, tal y como se indico en lineas anteriores el despacho, en aras de
garantizar el derecho de contradiccidn y el principio de doble instancia, requirié en
varias oportunidades al apoderado de la parte demandante para que enviara el
archivo contentivo del recursos de apelacion impetrado con el fin de acreditar la
debida sustentacion y oportunidad del mismo, requerimiento que no fue atendido

por el apoderado de la parte demandante, puesto que se limité a insistir en la
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presentacion oportuna del recurso sin a ver el envio del mismo conforme a lo

solicitado por el despacho.

Ahora bien, es preciso sefalar que el asunto de la referencia se tramito bajo el
imperio del Decreto 01 de 1984 -Cddigo Contencioso Administrativo CCA-, razén
por la cual, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 212 de la citada
normatividad, modificado por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, en el que se
reguld lo pertinente al recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de

primera instancia, asi;

“Articulo 67. El articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo quedara
asi: Articulo 212. Apelaciéon de sentencias. El recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia se interpondra y sustentara ante el a quo. Una vez
sustentado el recurso, se enviara al superior para su admision. Si el recurso no es
sustentado oportunamente, se declarara desierto por el inferior.

El término para interponer y sustentar la apelacion sera de 10 dias, contados a partir
de la notificacién de la sentencia. (...)” (negrita propia)

El articulo 212 del CCA fue derogado con ocasion a lo dispuesto en el articulo 309
del CPACA, sin embargo, en el articulo 247 de la ultima norma citada, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se establecid el tramite que se debe
adelantar con respecto a los recursos de apelacion interpuesto contra sentencias,

en los siguientes términos;

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

ARTICULO 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirioé
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente
al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)” (negrita propia)

Conforme a lo sefalado en las citadas normas, es claro que el recurso de apelacion

interpuesto contra una sentencia de primera instancia proferida en la jurisdiccién de
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lo contencioso administrativo, debe ser debidamente sustentado dentro del término

legal correspondiente.

Asi las cosas, en el asunto de la referencia se tiene que la parte demandante envio
un correo electronico el dia 22 de agosto de 2020 informando que interponia recurso
de apelacion contra la sentencia proferida por esta judicatura el 05 de agosto de
2020 pero nunca allegé el escrito contentivo del recurso a pesar de los
requerimientos realizados por el despacho, es decir, no sustenté el recurso
impetrado dentro del término legal correspondiente, razén por la cual, el despacho

declarara desierto el mencionado recurso de apelacion.

En atencion a lo anterior, se;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante el 22 de agosto de 2020 contra la sentencia proferida el 05 de agosto

de 2020, por las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: Se exhorta a las partes del proceso para que de todos los memoriales
y actuaciones que realicen, se envie copia a todos los sujetos procesales a las
direcciones electronicas dispuestas por éstos para notificaciones judiciales, en
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP. Las
actuaciones realizadas deberan ser acreditadas al despacho al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario judicial
correspondiente, suministrando los veintitrés (23) digitos del proceso de la

referencia.

Se advierte que toda actuacion que se allegada por un correo electronico diferente

al informado, no sera tenida en cuenta.

Notifiquese y Cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA

Juez
NEM
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Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccion 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: cc5¢954b0bc0b9fd4014a5104cbeadfbf40f8f4a84a658b6c3fe90c8d0fb8654
Documento generado en 02/02/2023 10:19:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Procede el despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por el apoderado
de la demandada Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, una vez surtido el

traslado del mismo.

1. FUNDAMENTOS DE LA NULIDAD

El apoderado de la demandada Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-,
argumenta la nulidad propuesta sefialando que la sentencia proferida en el asunto
de la referencia fue notificada mediante edicto de descongestion, pero a la fecha no
se ha notificado por medio electrénico, razén por la cual, considera que se configurd
la causal de nulidad establecida en el numeral 8° del articulo 133 del CGP y a su

vez se vulnera el articulo 29 constitucional del debido proceso.

Exalta que teniendo en cuenta que la sentencia fue proferida el dia 29 de junio de
2021, se debid dar aplicacion a lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020,
emitido por el gobierno nacional en virtud de las contingencias derivadas de la
pandemia causada por el COVID-19 y que por lo tanto la sentencia se debio notificar
por correo electronico y que al no hacerse de esa manera se incurrié en un defecto

procedimental que conlleva a la nulidad alegada.

En atencidn a lo anterior, solicita que se declare la nulidad de todo lo actuado a

partir de la notificacion de la sentencia proferida el 29 de junio de 2021.

2. TRASLADO DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Mediante auto del 04 de agosto de 2022, se corri6 traslado del incidente de nulidad,

conforme a lo dispuesto en el articulo 134 del CGP, término dentro del cual se
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pronuncié el apoderado del demandado Instituto Nacional de Vias -INVIAS- y la

apoderada de la parte demandante, en los siguientes términos;

2.1. Parte demandante

Guardo silencio durante el término de traslado del incidente de nulidad.

2.2. Parte demandada - Flota La Macarena S.A.

El apoderado la demandada Flota La Macarena S.A., solicita que se rechace el
incidente de nulidad propuesto, aduciendo que la sentencia fue debidamente
notificada mediante edicto y exalta que el incidentante en el escrito presentado
sefald que conocio de la notificacion puesto que la hall6 publicada en la pagina web
de la rama judicial y aun asi insiste en una violacién al debido proceso por no

habérsela enviado al correo electrénico.

Por ultimo, sefial que el asunto de la referencia es un proceso escritural, razén por
la cual la notificacion de las sentencias debe realizarse por medio de edicto y que
éste fue publicado oportunamente y junto con él el texto de la sentencia, por lo que

no hay lugar para acceder a la declaratoria de nulidad.

3. ANTECEDENTES

Una vez surtido el tramite procesal correspondiente, el dia 29 de junio de 2021 esta
judicatura profirié6 sentencia en el asunto de la referencia, en la cual dispuso lo

siguiente;

‘PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva respecto del Instituto Nacional de Vias INVIAS y de la NACION —
MINISTERIO DE TRANSPORTE.

SEGUNDO: DECLARAR la responsabilidad de la Agencia Nacional de
Infraestructura ANI y del Concesionario Vial de los Andes COVIANDES por la muerte
de la seniora Maria Gudelia Daza Rodriguez, quien para el 14 de julio de 2008,
dentro del bus de placas SWO 794, afiliado a Flota La Macarena SA perdio la vida
a causa de la Falla en el servicio. Razén por la cual, se le exonera de toda
responsabilidad a la sociedad transportadora mencionada y, por ende, a su llamado
en garantia, Seguros Liberty.

SEGUNDO: CONDENAR de manera solidaria a la Agencia Nacional de
Infraestructura y al Concesionario Vial de los Andes COVIANDES, al pago de
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perjuicios morales a las personas y por los montos (en salarios minimos legales
mensuales vigentes) que se relacionan a continuacion:

JUSTO ANTONIO FIGUEREDO DAZA 100 S.M.L.M.V. BIANERY FIGUEREDO
DAZA, 100 S.M.L.M.V. DURLEY FIGUEREDO DAZA 100 S.M.L.M.V. ANDERSON
YESID FIGUEREDO DAZA 100 S.M.L.M.V. MIGUEL FIGUEREDO DAZA 100
S.M.L.M.V. MAURICIO FIGUEREDO DAZA 100 S.M.L.M.V. JOSE ELIAS
FIGUEREDO DAZA 100 S.M.LM.V. ARGEMIRO FIGUEREDO DAZA 100
S.M.L.M.V. MARIA DE JESUS FIGUEREDO DAZA 100 S.M.L.M.V. PAULA ZULAVI
CASTANEDA FIGUEREDO 50 S.M.L.M.V. ANDREY FELIPE QUEBEDO
FIGUEREDO 50 S.M.L.M.V. JUAN DIEGO FIGUEREDO VALLEJO 50 S.M.L.M.V.
LINA MARIA FIGUEREDO VALLEJO 50 S.M.L.M.V.

La condena que pague la Agencia Nacional de Infraestructura ANI, sera
reembolsada en un 100% por el Concesionario Vial de los Andes COVIANDES, de
conformidad con la expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: A costa de la parte interesada, EXPIDANSE las copias que sean
solicitadas.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVUELVASE al
interesado el remanente de la suma que se ordeno para gastos del proceso si la
hubiere, déjese constancia de dicha entrega y ARCHIVESE el expediente.”

La citada sentencia fue notificada mediante edicto N° 06 entre los dias 06 y 08 de

julio de 20217 en la pagina web de la rama judicial.

4. CONSIDERACIONES

En materia de nulidades ante la Jurisdiccién Contenciosa, el articulo 208 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo remite al Codigo

de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso.

Toda vez que se invoca como causal de nulidad la indebida notificacion, el despacho

procede a analizar si ésta se configura en el presente proceso.

El numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso establece;

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: (...) 8. Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Puablico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6é ser
citado.

" Publicacion del Edicto: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-66-administrativo-de-bogota/464
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Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo. (...)”

4.1. De la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA- (Ley 1437 de 2011) sobre
procesos iniciado bajo los parametros del Cédigo Contencioso
Administrativo - CCA- (Decreto 01 de 1984)

El asunto de la referencia fue radicado ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa en el mes de agosto del afio 2009, razén por la cual el tramite de la

demanda deberia adelantarse bajo los parametros sefialados en el CCA.

Ahora bien, debido a la expedicion de la Ley 1437 de 2011, Codigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, se origin6 un cambio
de legislacién en la regulacion de los tramites adelantados ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, razén por la cual, es necesario tener en cuenta lo
dispuesto en el articulo 308 de la citada normatividad, referente al régimen de

transicion y vigencia el cual establece;

“ARTICULO 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente Cédigo comenzaré
a regir el dos (2) de julio del afio 2012. Este Coédigo s6lo se aplicara a los
procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las
demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.
Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran
de conformidad con el régimen juridico anterior.” (subraya propia)

Con respecto al régimen de transicion y a la aplicabilidad del CPACA y del CGP en
procesos iniciados ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa bajo el impero del
CCA y del CPC, el Consejo de Estado? se ha pronunciado en reiteradas
oportunidades, sefalado la prevalencia de la norma especial antes citada en los

tramites adelantados ante la jurisdiccion, asi;

“2. Sobre la aplicacion del Coédigo General del Proceso

2 Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccion A, auto del 23 de marzo de 2017. Exp. 47001-23-31-000- 2011-
00525-01(58563) M.P. Hernan Andrade Rincén
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Sobre el particular, es preciso sefalar que el proceso de la referencia se adelanté
bajo el amparo del Decreto 01 de 19844 , codificacion prevalentemente escritural
que, ademas, contenia una remision expresa al Codigo de Procedimiento Civil para
cuando no estuvieran regulados en aquél aspectos analizados en el asunto
concreto. Sin embargo, al promulgarse la Ley 1564 de 2012 —actual Cédigo General
del Proceso-, debia entenderse que “en los eventos de remision al Coédigo de
Procedimiento Civil, se entendera que las normas aplicables seran las dispuestas
en la nueva legislacion procesal”, pues, segun el criterio hermenéutico fijado por la
Sala Plena de la Seccion Tercera de esta Corporacion el 25 de junio de 20146 , en
virtud del principio del efecto util de las normas, dicha normatividad, en esta
jJurisdiccién, comenzé a regir a partir del 1 de enero de 2014.

Al respecto, debe decirse que no debe causar extrafieza que en la practica han sido
frecuentes los inconvenientes procesales surgidos por la integracion normativa del
Codigo General del Proceso a las actuaciones adelantadas bajo el Cddigo
Contencioso Administrativo, toda vez que la nueva codificacion estructura un
procedimiento por audiencias o de tendencia oral, el cual no siempre puede ser
incorporado al procedimiento escritural del Decreto 01 de 1984.

Por lo anterior, conviene precisar que por virtud expresa del transito de legislacion
contenido en el articulo el articulo 308 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de determinar su aplicacion o no,
debe tenerse en cuenta su entrada en vigencia, esto es, el 2 de julio de 2012, ello
en consideracion a que las “demandas y procesos en curso a la vigencia de la
presente ley sequiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen
juridico anterior” (Se destaca). (negrita original)

De la norma antes enunciada, puede concluirse, sin hesitacién alguna, que la Ley
1437 de 2011 sdlo sera aplicable para los procesos iniciados a partir del 2 de julio
de 2012 y, ademas, en lo que hace a los procesos iniciados con anterioridad a su
vigencia se deberan tramitar con el régimen juridico anterior. (subraya original)

Al respecto conviene precisar que cuando la norma hace referencia al régimen
juridico anterior, no lo hace de forma exclusiva respecto del Cédigo Contencioso
Administrativo, sino que, en cambio, se refiere de forma genérica al compendio
normativo que en su totalidad rigié en consonancia con el Decreto 01 de 1984 antes
del 2 de julio de 2012, es decir, frente al caso concreto también deben tenerse en
cuenta como parte de ese conjunto las disposiciones del Codigo de Procedimiento
Civil. En ese sentido en providencia del 8 de septiembre de 2016 se narro lo
siguiente:

“...la expresion ‘régimen juridico anterior’ a la que hizo alusion el legislador,
no se refiere solamente a las disposiciones del CCA, sino que también
comprende todas aquellas disposiciones normativas autébnomas o
complementarias que se encontraban vigentes a la entrada en vigor del
CPACA, de ahi que en este proceso, en los aspectos no regulados en el
CCA,3 también resulten aplicables las disposiciones del CPC -y no las del
CGP””

Aunado a lo anterior, es menester advertir que el régimen de integracién normativa
del Cédigo Contencioso Administrativo —art. 267- requiere para su aplicacion que la
norma procesal civil sea compatible con la naturaleza de los procesos de esta
jurisdiccion, de ahi que resulte, ademas, improcedente darle aplicaciéon al Codigo
General del Proceso, pues ésta ultima codificacion no compagina con dicha clausula
de remision normativa, habida cuenta que su naturaleza de tendencia oral e€s, en
muchos eventos, contraria al régimen escritural del Decreto 01 de 1984.

En efecto, comoquiera que la demanda se presentd en vigencia del Decreto 01 de
1984, esto es, el 14 de diciembre de 2011, le resultan aplicables sus normas, asi

3 Auto del 8 de septiembre de 2016. Exp. 44.222. M.P.: Dra. Marta Nubia Velasquez Rico.
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como las que, en virtud de la integracion normativa, estuvieran vigentes en el
momento en que se ejercié el derecho de accién, razén por la cual, forzoso viene a
ser que este proceso deba cenirse, hasta su culminacioén, al procedimiento
consagrado en el ‘régimen juridico anterior”, es decir, al Cédigo Contencioso
Administrativo y al Codigo de Procedimiento Civil.

De conformidad con todo lo dicho, debe aclararse que no se esta desconociendo la
aplicacion inmediata del Codigo General del Proceso, pues, se reitera, el presente
caso se debera tramitar de acuerdo al transito de legislacion dispuesto para la
entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, situacién por la que le resultan
aplicables tanto las disposiciones del Coédigo Contencioso Administrativo como las
del Codigo de Procedimiento Civil.”

Asi cosas, conforme a los lineamientos sefialados en el articulo 308 del CPACA y
en la citada jurisprudencia, es claro que sobre el asunto objeto de estudio son
aplicables los lineamientos procesales establecidos en el CCA y en CPC, debido a
que la demanda fue radicada en agosto de 2009, fecha para la cual ni el CPACA ni
el CGP habian sido promulgados por el legislador y mucho menos el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

4.2. De la notificaciéon de la sentencia bajo los lineamientos del CCA.

En atencion a lo anterior, es necesario tener en cuenta lo sefialado por el articulo

173 del CCA, con respecto a la notificacion de las sentencias, el cual establece;

“ARTICULO 173. Una vez dictada la sentencia conforme lo dispone el articulo 103
de este cddigo se notificara personalmente a las partes, o por medio de edicto, en
la forma prevista en el articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil tres (3) dias
después de haberse proferido. Al Ministerio Pablico se hara siempre notificacion
personal. Una vez en firme la sentencia debera comunicarse con copia integra de
su texto, para su ejecucion y cumplimiento.”

A su vez, el articulo 323 de CPC, aplicable en atencién a lo prescrito en el citado
articulo en concordancia con el principio de integracion normativa establecido en el
articulo 267 del CPC, establece;

“ARTICULO 323. Notificacién de sentencias por edicto. Las sentencias que no se
hayan notificado personalmente dentro de los tres dias siguientes a su fecha, se
haran saber por medio de edicto que debera contener:

1. La palabra edicto en su parte superior.
2. La determinacion del proceso de que se trata y del demandante y el demandado,
la fecha de la sentencia y la firma del secretario.

El edicto se fijara en lugar visible de la secretaria por tres dias, y en él anotara el
secretario las fechas y horas de su fijacién y desfijacion. El original se agregara al
expediente y una copia se conservara en el archivo en orden riguroso de fechas.

La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del edicto.”
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4.3. Del caso concreto.

En el escrito de nulidad, el apoderado de la ANI alega que la sentencia proferida por
este despacho judicial el 29 de junio de 2021 no le fue notificada a través de correo
electronico en atencidn a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, razén por la cual
se configuro la causal de nulidad contemplada en numeral octavo del articulo 133
del CGP.

Son innegables los traumatismos ocasionados por la pandemia causada por el virus
denominado COVID19 en la administracion de justicia, razon por la cual, el gobierno
nacional expidio el Decreto Legislativo 806 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica.”, con el fin de procurar una pronta y eficaz administracién de la

justicia.

Con base en dicha normatividad se autorizé por parte del legislador el uso de las
tecnologias de la informacién y las telecomunicaciones para adelantar diversas
actuaciones en los procesos judiciales, entre ellas la notificacién personal de

aquellas actuaciones sobre las deba realizarse dicha forma de notificacion.

Con respecto a la notificacion personal, en el articulo 8° del Decreto Legislativo 806
de 2020, establece;

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por
el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.
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Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte
que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General
del Proceso.” (subraya propia)

Si bien como se explicé en lineas anteriores, la notificacion de la sentencia proferida
en el asunto de la referencia debe realizarse acorde a lo establecido en el articulo
173 del CCA y en el articulo 323 del CPC, es preciso resaltar el apoderado de la
ANI no manifestd bajo la gravedad de juramento que desconocia la sentencia
proferida el 29 de junio de 2021, a pesar de ser un deber legal cuando se alega una
discrepancia en la forma en que se practico la notificacién, conforme a lo sefialado
en inciso final del citado articulo 8° del Decreto 806 de 2020, por el contrario,
manifestd expresamente que una vez revisada la pagina web de la rama judicial,
hall6 la notificacidon por edicto realizada por la secretaria del despacho, sin embargo,
aduce que desconoce la sentencia, a pesar que en la notificacidn por edicto
realizada se generd un link que permite el acceso y descarga de la misma como se

indico anteriormente.

Asi las cosas, en atencion a lo manifestado por el apoderado incidentante, es
menester verificar la forma en la cual se realiz6 la citada notificacién, con el fin de

establecer lo atinente al cumplimiento del principio de publicidad.

El articulo 323 del CPC senala que “el edicto se fijara en lugar visible de la secretaria
por tres dias, y en él anotara el secretario las fechas y horas de su fijacion y
desfijacion. El original se agregara al expediente y una copia se conservara en el
archivo en orden riguroso de fechas.”, ahora, debido a las contingencias causas por
la pandemia originada por el COVID19, el acceso de los usuarios a las diferentes
sedes judiciales fue restringida, razon por la cual, en aplicacion de las facultades
legales otorgadas por el gobierno nacional a través del citado articulo 2° del Decreto
806 de 2020, la secretaria del despacho publicé la sentencia del 29 de junio de 2021
y el edicto N° 06 por medio del cual se notificé la misma en el micrositio de este
despacho en la pagina web de la Rama Judicial, el cual para el momento hizo la

veces de la baranda o cartelera de la secretaria, asi;
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PUBLICACION CON EFECTOS PROCESALES INFORMACION GENERAL ATENCION AL USUARIO DE INTERES

navegacion aa"a C>e]e —] udiciales

JUZGADO 066 ADMINISTRATIVO DE LA SECCION TERCERA DE BOGOTA

Rama Judicial = Juzgados Administrativos = JUZGADO 066 ADMINISTRATIVO DE LA SECCION TERCERA DE BOGOTA =

PUBLICACI(’)N CON Publicacién con efectos procesales s Edictos & 2021

EFECTOS
PROCESALES

Actas de reparto EDICTOS 2021
SENTENCIA EDICTO FIJACION DESFIJACION
Avisos 2009-00223 | EDICTO No 01 06/07/2021 08/07/2021
201100002 | EDICTON0OZ | 06/07/2021 08/07/2021
Comunicaciones 2006-01587 | EDICTONo03 | 06/07/2021 08/07/2021
201000055 | EDICTONGO4 | 06/07/2021 08/07/2021
Constitucionales 200501810 | EDICTONoO5 | 06/07/2021 08/07/2021
2009-00248 | EDICTON0O6 | 06/07/2021 08/07/2021
Consulta de procesos 200900223 | EDICTONoO7 | 22/07/2021 26/07/2021
2007-00260 | EDICTONoO0B | 27/07/2021 29/07/2021
Cronograma de audiencias 200900237 | EDICTO No 09 27/07/2021 29/07/2021
2007-00130 | EDICTONo10 | 02/08/2021 04/08/2021

Edictos

REPUBLICA DE COLOMBELA
e

gk

JUEGAIMY SESENTA Y SEIS !Eﬁ}.-\D.‘.\II!'-u'I!i'I'H.-'ILTI"t'{] OHAL DEL CTRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SSECCIN TERCERA-

EDCTO No b6
La suscrita secretaria del Juzgado Sesenta v Seis (66) Admanstrative Osal del Circuato
Judicial de Bogotd — Seecidn Tercera-, Por medio del presente edicto, notifica a las

paries di la sentencia dictada dentro del proceso que a continuacidn se determina:

PROCESC Mo 0238

DEMANDANTE: JUSTO ANTONIO FIGUEREDD DAZA Y
OTROS

DEMANDADE La WACION COLOMBLANA MMISTERIO

D TRANSPORTE ¥ OTROS
MEDIO DE CONTROL 0 | REPARACION DIRECTA
TIPG DE ACCTON

FECHA SENTEMCIA: 1% DE JUNDD DE 2021

CUONSTANCLA DE FIIACTON

S fija en lugar pablico phgina web por o términe logal de tres (3) dias, hoy seas (6) de

Julio de dos mil veintiune (2021, a las ocho (8200 am).

CONSTANCLA DE DESFLIACION

S desfija el presente edicto luego de haber pennanecido fijadoe por ¢l por ¢l teanime
legal boy ocho (2) de Julio de dos mil veintivao (20217, a Las cineo (5200 pm)

Es preciso sefialar que en aras de garantizar el acceso a la providencia, sobre el

numero de proceso en la publicacién realizada se constituyé un link para que las
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partes pudieran conocer y descargar la sentencia* a pesar de no ser una obligacién
legal conforme a lo sefialado en el articulo 323 del CPC, teniendo en cuenta las

contingencias causadas por el COVID-19,

Ademas, tanto la sentencia como la notificacion por edicto fueron debidamente

registradas en el sistema de gestion judicial Siglo XXI, asi;

Datos del Proceso
Informacién de Radicacion del Proceso
[ Despacho T Ponente |
| 066 JUZGADO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA ‘ JUEZ 66 ADMINISTRATIVO SEC TERCERA ORAL BOGOTA |
Clasificacion del Proceso
[ Tipo [ Clase I Recurso [ 1 ion del Expedi |
| ORDINARIO | ACCION DE REPARACION DIRECTA | Sin Tipo de Recurso | DESPACHO |
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS
| USTCANTCNIOEIGUERENCTA /& - LANACION COLOMBIANA -MINISTERIO DE TRANSPORTE
Contenido de Radicacion
[ Contenido |
| ACCION DE REFARACION DIRECTA |
29 Jun 2021 RORENICTC ACTUACION REGISTRADA EL 29/06/2021 A LAS 16:49:52 06 Jul 2021 08 Jul 2021 29 Jun 2021
DESCONGESTION T
SENTENCIADE
29 Jun 2021 FRIMERA 29 Jun 2021
INSTANCIA

Con lo anterior, es claro que la secretaria del despacho garantizé el principio de
publicidad de la sentencia proferida en el asunto de la referencia, a través del portal
web en cumplimiento de la fijacion ordenada en el articulo 323 del CPC, de tal
manera, que concordancia con lo sefialado por el apoderado incidentante, es
evidente que éste tuvo acceso a la sentencia para que dentro del término legal
correspondiente presentara los recursos que considerara pertinentes frente a las
decisiones adoptadas en la misma, situacidon que no ocurrié en el asunto objeto de
estudio, puesto que la ANI no presentd recurso alguno en contra de la adiada
sentencia, mientras que la demandada Coviandes, a quien se les notifico la
sentencia de igual manera, si presento recurso de apelacién contra la sentencia del
29 de junio de 2021 dentro del término legal correspondiente el dia 19 de julio de
2021, razon por la cual, no es de recibo del despacho que el apoderado de la ANI
pretenda revivir una oportunidad procesal ya prescrita proponiendo una nulidad que
a todas luces es improcedente para tratar de evitar las consecuencias procesales
derivadas de su omisién y negligencia en la atencion y vigilancia del proceso judicial

de la referencia.

4 Link de la sentencia: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/29950219/77530573/RD-248-
2009+Sentencia+Descongestion.pdf/60d9c53f-107e-408b-8e76-f876248ef248
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Por ultimo, es necesario resaltar que con ocasién a las afectaciones para le
prestacion del servicio debido a la pandemia, el Consejo Superior de la Judicatura
expidio diferentes acuerdos con el fin de garantizar la prestacion del servicio a través

de canales virtuales y de manera presencial.

En tal sentido se observa que para la fecha en la cual fue notificada la sentencia no
habia restricciones para el acceso de los usuarios a las diferentes sedes judiciales,
conforme a lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11680° del 27 de noviembre de
2020, ya que los usuarios podian solicitar cita a través de los canales digitales o por
via telefénica, para acudir a la sede judicial y revisar de manera fisica el expediente

si asi lo deseaban.

El mencionado acuerdo fue suspendido hasta el dia 28 de febrero de 2021 por los
acuerdos PCSJA21-11709 y PCSJA21-11724 del 08 y 28 de enero de 20216
respectivamente debido al recrudecimiento de la emergencia sanitara a principios
de 2021, sin embargo, a partir del 1° de marzo de 2021, lo usuarios nuevamente
podian acudir a las sedes judiciales sin restricciones adelantando el tramite
sefalado anteriormente, de tal manera que el apoderado incidentante también pudo
haberse acercado a la sede judicial para conocer fisicamente de la sentencia
proferida en el asunto de la referencia teniendo en cuenta que conocié del edicto de
notificacion tal y como lo manifestd en el incidente propuesto, pero tampoco

adelanto las gestiones para acudir de manera presencial a la sede judicial.

En consecuencia, después de esbozar de manera clara las actuaciones procesales
surtidas con relacion a la notificacién de la sentencia proferida en el asunto de la
referencia, es evidente que el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de

la ANI no tiene vocacién de prosperidad, razén por la cual, el mismo sera negado.

5. DEL RECURSO DE APELACION

En atencidn a la normatividad aplicable en el asunto de la referencia, se tiene que
el articulo 212 del CCA regula lo referente al recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia, el cual fue modificado por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, que

establecid lo siguiente;

5 https://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA20-11680.pdf
8 https://www.ramajudicial.gov.co/web/medidas-covid19/acuerdos
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“Articulo 67. El articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo quedara asi:
Articulo 212. Apelacion de sentencias. El recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia se interpondra y sustentara ante el a quo. Una vez sustentado
el recurso, se enviara al superior para su admision. Si el recurso no es sustentado
oportunamente, se declarara desierto por el inferior. El término para interponer y
sustentar la apelacion sera de 10 dias, contados a partir de la notificacion de la
sentencia. (...)”

Tal y como se indicé en lineas anteriores, la sentencia del 29 de junio de 2021 se
notificd por edicto fijado el dia 06 de julio de 2021 y desfijado el dia 08 del mismo
mes y afo, razdén por la cual, el término sefalado en el citado articulo 212 del CCA
transcurrio entre el 09 de julio de 2021 y el 23 de julio de 2021, término dentro del
cual el apoderado de Coviandes, interpuso el recurso de apelacion contra la

sentencia el dia 19 de julio de 2021.

Ahora, el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 adicion¢ el articulo 43 del Ley 640 de

2001, mediante el cual sefald lo siguiente;

“Articulo 70. Adicionese un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, cuyo
texto sera el siguiente: En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo
de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga
el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de
conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.

”

Paréagrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

La citada norma fue derogada por el articulo 309 del CPACA, normatividad en la
cual en el inciso 4° del articulo 192 ibidem, se estableci6 la obligacion de celebrar
una audiencia de conciliacion cuando la sentencia sea de caracter condenatorio,
como sucede en el asunto de la referencia. Sin embargo, el mencionado inciso
posteriormente fue derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021 y toda vez
que las partes no han manifestado interés alguno en conciliar, el despacho en
aplicacion del principio de celeridad procesal, procedera a conceder el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada Coviandes contra la sentencia proferida en
el asunto de la referencia ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto)
para lo de su competencia, puesto que el mismo fue presentado y sustentado

oportunamente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 66 Administrativo de Bogota;



PROCESO: 11001333103720090024800

DEMANDANTE: JUSTO ANTONIO FIGUEREDO DAZA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
ACCION: REPARACION DIRECTA

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la
Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo
del Cundinamarca (reparto), el recurso de apelacion interpuesto por la
Concesionaria Vial de los Andes S.A.S. -COVIANDES- en contra de la sentencia
proferida el dia 29 de junio de 2021, a través de la cual se accedio parcialmente las

pretensiones de la demanda.

TERCERO: En firme esta providencia, a través de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, remitanse las respectivas actuaciones al
superior jerarquico para lo de su competencia, haciendo las anotaciones en el

sistema a las que haya lugar.

Notifiquese y cumplase.

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
Juez

NEM

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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