REPUBLICA DE COLOMBIA
).
JUZGADO SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., quince (15) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: 11001-33-31-031-2008-00048-00

DEMANDANTE: | COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS — CONFIANZA
S.A.

DEMANDADO: | INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU

ACCION CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Procede el despacho a resolver la solicitud de la parte demandante Compafdia
Aseguradora de Fianzas — Confianza S.A. consistente en la adicion de la sentencia

de primera instancia proferida por este despacho el 27 de octubre de 2022.

1. ANTECEDENTES

1.1. Mediante providencia del 27 de octubre de 2022, el despacho profirid
sentencia de primera instancia mediante la cual dispuso negar las pretensiones de
la demanda, decisién que fue notificada a las partes por correo electronico el 31 de
octubre de 2022 y 3 de noviembre de 2022 (fol.13-86 y 100-110, c.484).

1.2. El 3 de noviembre de 2022, el apoderado de la parte demandante solicité la
adicion de la sentencia al considerar que si bien el despacho se habia pronunciado
sobre la totalidad de las pretensiones principales de la demanda, no se habia
resuelto sobre las pretensiones subsidiarias que habian sido formuladas (fol. 111,

c. 484). Sobre el particular, sefial6 lo siguiente:

“En ese contexto, es claro que su Despacho ha debido resolver en la sentencia no
solo las pretensiones principales, como en efecto ocurrid, sino también las
subsidiarias, mas alla de la mera enunciacion que de ellas quedé consignada en la
segunda pagina de la providencia.

Esas pretensiones subsidiarias de la demanda estaban orientadas, particular y
especificamente, a rebatir el articulo segundo de la Resolucién 1890 del 4 de mayo
de 2007,” ...en cuanto por él se dispuso ordenar que la garantia unica de
cumplimiento No. GU-0101 1094027 se hiciera efectiva en un monto igual a
CINCUENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS CINCO MIL NOVECIENTOS
CATORCE PESOS CON SESENTA Y OCHO CENTAVOS ($58'605.914,68) M/CTE”
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2. CONSIDERACIONES

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho establecer si es procedente o no la adicién de la sentencia
de primera instancia, para tal fin debera determinarse si dicho fallo se pronuncié
sobre la totalidad de las pretensiones de la demanda incluyendo las subsidiarias o,
si, por el contrario unicamente se refirid a las pretensiones principales de la

demanda y, en consecuencia, es procedente la adicién.

2.2. Procedencia de la adicion a la sentencia

Segun el Consejo de Estado', conforme con el principio de seguridad juridica, la
sentencia es inmodificable por el mismo juez que la dictd, en tanto una vez proferida
la decisién pierde la competencia respecto del asunto por él resuelto, careciendo de
la facultad de revocarla y reformarla, esto sin perjuicio de la potestad excepcional
de aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos términos previstos en los
articulos 285, 286 y 287 del Codigo General del Proceso, aplicables al presente
asunto por disposicion del articulo 2672 del Decreto 01 de 1984.

Ahora, de conformidad con el articulo 287 del Codigo General del Proceso, las

sentencias son susceptibles de adicion:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisiéon haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

! Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccién B, providencia del 15 de julio de 2021, exp. 66001-23-33-
000-2016-00951-01(0741-14), C.P. César Palomino Cortés.

2 “ARTICULO 267. En los aspectos no contemplados en este cédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento
Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion
en lo contencioso administrativo.”
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De esta forma, se tiene que la adicién a la sentencia procede cuando se omite
resolver los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento. En estas circunstancias, el juez se
encuentra facultado para corregir omisiones en que pudo incurrir al momento de
proferir una providencia judicial, sin que ello implique una nueva oportunidad para
abrir el debate probatorio o juridico propio de la providencia que se complementa,
pues de ser asi la solicitud debera rechazarse por desnaturalizar el objeto de dicho

instrumento.

Ademas, habra que decir que, a diferencia de lo que sucede con la figura adjetiva
de la correccion de providencias judiciales, que procede en cualquier tiempo de
oficio o a solicitud de parte, la adicion, sélo puede proponerse por la parte interesada
o decretarse por el juez dentro del término de ejecutoria del auto o sentencia cuya

adicion se suplica.

2.3. Caso concreto

En el presente asunto, el apoderado de la parte demandante solicité la adicién de
la sentencia, toda vez que a su juicio el despacho no se pronuncié sobre las
pretensiones subsidiarias de la demanda, aunque si lo hizo respecto de la totalidad

de las pretensiones principales formuladas.

Con el propésito de resolver la solicitud de adicién de la sentencia el despacho
considera necesario recordar que las pretensiones principales de la demanda y las
subsidiaras coincidian en distintos aspectos y, en la mayoria de los casos resultaban
idénticas. A continuacion, el despacho realizara un analisis de las pretensiones
principales y subsidiarias destacando que estas resultaban similares o incluso
iguales, para tal fin se expondra un cuadro comparativo entre ambas solicitudes vy,

posteriormente, se efectuara el estudio correspondiente.

La pretension primera principal solicita se declare la nulidad de la totalidad de la
Resoluciéon 1890 del 4 de mayo de 2007; mientras que la pretension primera
subsidiaria requeria que se declarara la nulidad de dicho acto unicamente frente a

su articulo segundo, asi:

Primera subsidiaria Primera principal

Primera: Que se declare la nulidad del Primera: Que se declare la nulidad de las
articulo segundo de la Resolucion 1890 | Resoluciones 1890 del 4 de mayo y 3827
de 4 de mayo de 2007, expedida por la del 31 de julio de 2007, ambas expedidas
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Directora General del Instituto de Desarrollo
Urbano, en cuanto por él se dispuso
ordenar que la garantia tnica de
cumplimiento No. GU-0101 1094027 se
hiciera efectiva "en un monto igual a
CINCUENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS CINCO MIL
NOVECIENTOS CATORCE PESOS CON
SESENTA Y OCHO CENTAVOS
($58'605.914,68) M/CTE."

por la Directora General del Instituto de
Desarrollo Urbano, Liliana Pardo Gaona.

En la pretensién segunda subsidiaria de la demanda se solicitaba la nulidad de la
Resolucién 3827 del 31 de julio de 2007, lo cual también fue pedido en la pretensién

primera principal, asi:

Segunda subsidiaria Primera principal

Primera: Que se declare la nulidad de las
Resoluciones 1890 del 4 de mayo y 3827
del 31 de julio de 2007, ambas expedidas
por la Directora General del Instituto de
Desarrollo Urbano, Liliana Pardo Gaona.

Segunda: Que se declare también la
nulidad de la Resolucién 3827 del 31 de
julio de 2007, expedida por la Directora
General del Instituto de Desarrollo Urbano,
en tanto por ella se confirmé la decision
indicada en la pretension anterior.

En la pretension tercera subsidiaria se solicitdé que se declarara que el Instituto de
Desarrollo Urbano no tiene derecho a hacer efectivo el amparo de estabilidad
contenido en la pdliza numero GU-0101 1094027, y que, por ende, la Compainiia
Aseguradora de Fianzas S.A. —Confianza no esta obligada a pagarle la referida
suma por ese concepto, la cual coincide materialmente con la pretensién segunda

principal. En efecto, se solicitd lo siguiente

Tercera subsidiaria

Segunda principal

Tercera: Que en consecuencia, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare
que el Instituto de Desarrollo Urbano no
tiene derecho a hacer efectivo el amparo
de estabilidad contenido en la péliza
numero GU-0101 1094027 en cuantia de
cincuenta y ocho millones seiscientos cinco
mil novecientos catorce pesos con sesenta
y ocho centavos, y que, por ende, la
Compariia Aseguradora de Fianzas S.A. —
Confianza no esta obligada a pagarle la
referida suma por ese concepto.

Segunda: Que en consecuencia, y a titulo
de restablecimiento del derecho, se declare
que el Instituto de Desarrollo Urbano no
tiene derecho a hacer efectivo el amparo
de estabilidad contenido en la pdliza
nuamero GU-0101 1094027 y que, por
ende, la Comparia Aseguradora de Fianzas
S.A. —Confianza no esta obligada a
pagarle suma alguna por ese concepto.

La pretension cuarta subsidiaria es idéntica a la pretension tercera principal en el
sentido de que se ordene devolver las sumas de dinero que hubieren sido pagadas
por la demandante.
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CONFIANZA S.A.

Cuarta subsidiaria

Tercera principal

Cuarta: Que en el evento de que con
anterioridad a la sentencia que despache
favorablemente las pretensiones anteriores
la Compania Aseguradora de Fianzas
S.A. —Confianza hubiere sido
constrenida a pagar alguna suma de
dinero al Instituto de Desarrollo Urbano
por concepto de la péliza nimero GU-
0101 1094027, a titulo de
restablecimiento del derecho se condene
a éste ultimo a devolvérsela, reajustando
su valor en funcién de la pérdida de
poder adquisitivo del dinero y junto con
los intereses de mora o corrientes
correspondientes.

Tercera: Que en el evento de que con
anterioridad a la sentencia que despache
favorablemente las pretensiones anteriores
la Compania Aseguradora de Fianzas
S.A. —Confianza hubiere sido
constrenida a pagar alguna suma de
dinero al Instituto de Desarrollo Urbano
por concepto de la péliza nimero GU-
0101 1094027, a titulo de
restablecimiento del derecho se condene
a éste ultimo a devolvérsela, reajustando
su valor en funcién de la pérdida de
poder adquisitivo del dinero y junto con
los intereses de mora o corrientes
correspondientes.

La pretension quinta subsidiaria de la demanda resulta ser idéntica a la pretension

cuarta principal, en la medida que en amb

as se solicita se condene al IDU al pago

de los perjuicios que la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. —Confianza

hubiere podido sufrir por razén o con ocas

los actos acusados.

ion de la expedicién y de la ejecucion de

Quinta subsidiaria

Cuarta principal

Quinta: Que, también en consecuencia y a
titulo de restablecimiento del derecho, se
condene al Instituto de Desarrollo
Urbano todos los perjuicios que la
Compainia Aseguradora de Fianzas S.A.
—Confianza hubiere podido sufrir por
razén o con ocasion de la expedicion y de
la ejecucion de los actos acusados.

Cuarta: Que, también en consecuencia y a
titulo de restablecimiento del derecho, se
condene al Instituto de Desarrollo
Urbano al pago de todos los perjuicios
que la Compaiiia Aseguradora de
Fianzas S.A. —Confianza hubiera podido
sufrir por razén o con ocasion de la
expedicion y de la ejecucion de los actos
acusados.

En la pretension sexta subsidiaria y la pretensién quinta principal se solicita que se

condene en costas a la entidad demandad

a.

Sexta subsidiaria

Quinta principal

Sexta: Que se condene al Instituto de
Desarrollo Urbano a pagar las costas de
este proceso.”

Quinta: Que se condene al Instituto de
Desarrollo Urbano a pagar las costas de
este proceso.

Realizado el anterior analisis, es posible concluir que las diferencias entre las

pretensiones principales y subsidiarias de la demanda consistian en que en las

primeras se solicito la declaratoria de nulidad de la totalidad de la Resolucion 1890

del 4 de mayo; mientras que en las segundas unicamente se solicito la nulidad del

articulo segundo de la Resolucién 1890 de 4 de mayo de 2007, pues en los demas

puntos las pretensiones son coincidentes.
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Ahora, para controvertir la legalidad de la totalidad de la Resolucion 1890 de 4 de
mayo de 2007, asi como del articulo segundo de esta, la parte actora uso los
mismos argumentos, es decir, que no se formularon argumentos especificos para
cada pretension, sino que su analisis estaba destinado para ambas pretensiones,
motivo por el cual en la sentencia que resolvié sobre sus solicitudes también se
desarroll6 de manera conjunta el analisis del juicio de legalidad tanto del acto
atacado en general como de su articulo segundo.

Una vez claro lo anterior, se advierte que el despacho fij6 el siguiente problema
juridico el cual estaba destinado a resolver los argumentos formulados tanto para
las pretensiones principales como subsidiarias, pues como se menciond
previamente para pronunciarse respecto de la nulidad de la totalidad de la
Resolucién 1890 del 4 de mayo de 2007 (pretension primera principal), el despacho
también debia pronunciarse respecto del articulo segundo del mencionado
(pretension primera subsidiaria), solicitudes frente a las cuales se reitera se
senalaron los mismos argumentos de inconformidad. A continuacién, se transcribe

el problema juridico:

“Corresponde al despacho determinar si las Resoluciones 1890 del 4 de mayo de
2007 y 3827 del 31 de julio de 2007, expedidas por el IDU, a través de las cuales se
declaré la ocurrencia del siniestro de estabilidad de la obra, cubierto por la garantia
unica de cumplimiento contenida en la pdliza expedida por CONFIANZA S.A. con
ocasion del Contrato 089 del 2000, revisten algun vicio de los invocados por la
demandante en este asunto, que haga procedente su declaratoria de nulidad;
es decir si en el presente asunto se encuentra desvirtuada la presuncion de
legalidad respecto de los mismos.

Para tales efectos, resulta necesario determinar los siguientes problemas juridicos
subsidiarios: i) si en los actos acusados se establecieron o no explicitamente las
acciones u omisiones que dieron lugar a la responsabilidad del contratista y, en caso
afirmativo, si dicha omision da lugar a la nulidad del acto; ii) si el relleno fluido se
encontraba contemplado en el contrato como material de construcciéon para las
calzadas mixtas, si este material pudo influir en la causacién del deterioro de la obra
y si dicho relleno fue autorizado o no por el IDU para la construccion de las calzadas
mixtas iij) si existe falsa motivacion en los actos acusados, en la medida que
realmente fue el relleno fluido el que causo el deterioro; iv) si los dafios provienen de
las deficiencias y fallas en los disefios y al comportamiento del relleno fluido; v) si el
IDU debia ejercer estricto control sobre el desarrollo del contrato y desatendié este
deber al permitir que la obra se construyera con unos materiales que no estaban
previstos; vi) si seguros Confianza S.A. tuvo la oportunidad de participar en las visitas
preliminares que dieron lugar a la expedicion de los actos y si dicha omision resulta
violatoria de sus derechos y vii) si ocurrié o no la prescripcion ordinaria de las acciones
derivadas del contrato de seguro.” (Negrilla fuera de texto)

En el mismo sentido, como puede observarse en el problema juridico planteado se
analizaron la totalidad de los argumentos planteados por las partes, tanto

demandante como demandada y se plantearon 7 problemas juridicos subsidiarios,
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todos ellos con el propdsito de identificar si habia lugar a la declaratoria de nulidad

de los actos atacados, incluyendo su articulo segundo.

Se destaca que, a pesar de que se desarroll6é la argumentacién para resolver los
planteamientos de las partes de manera conjunta, algunos de los problemas
juridicos subsidiarios estaban enfocados en desarrollar mas las pretensiones
subsidiarias como lo son aquellos referentes a si seguros Confianza S.A. tuvo la
oportunidad de participar en las visitas preliminares que dieron lugar a la expedicion
de los actos y si dicha omisién resulta violatoria de sus derechos y si ocurrié o no la

prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro.

De igual forma, se advierte que era necesario el analisis conjunto del juicio de
legalidad frente a las pretensiones principales y subsidiarias, pues al analizar la
Resolucién 1890 del 4 de mayo de 2007, se observa que su parte resolutiva es
consecuencial, asi: i) el articulo primero declara la ocurrencia del siniestro cubierto
por la garantia unica de cumplimiento expedido por la compafia aseguradora
Seguros Confianza S.A.; ii) el articulo segundo ordena que dicha garantia se haga
efectiva; iii) el articulo tercero requiere al representante legal de la compania
aseguradora Seguros Confianza S.A. para que cumpla con el pago de la garantia;

y iv) el articulo cuarto ordena notificar dicha resolucién®.

Como se ve, el hecho de declarar la nulidad del articulo segundo implica también el
obligatorio analisis de su articulo primero y tercero, pues no seria consecuente que
de un lado se elimine del mundo juridico la orden de hacer efectiva una garantia de
cumplimiento y, por el otro, que se mantengan aquellas mandatos destinados a que
se cumpla con la garantia de cumplimiento y que se continue indicando que existe
una declaratoria de sinestro cubierto por dicha garantia, lo cual implicaria por lo

menos una nulidad parcial.

Asi las cosas, no es posible afirmar que se resolvieron las pretensiones principales
y no las subsidiarias, pues al resolver los problemas juridicos planteados, el
despacho de pronuncié sobre ambas y concluyd que no se prob6é que las
Resoluciones 1890 del 4 de mayo de 2007 y 3827 del 31 de julio de 2007, expedidas
por el IDU, a través de las cuales se declard la ocurrencia del siniestro de estabilidad
de la obra, cubierto por la garantia unica de cumplimiento contenida en la pdliza
expedida por Confianza S.A. con ocasién del Contrato 089 del 2000, revistieran

3 Los articulos 5, 6 y 7 tienen que ver con otras ordenes internas y la procedencia de recursos.
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algun vicio de los invocados por la demandante en este asunto, que hiciera
procedente su declaratoria de nulidad ya fuera total o parcial, por lo que se
desataron de manera negativa las pretensiones de la demanda tanto principales

como subsidiarias.

De esta forma, se tiene que en la providencia objeto de analisis no es procedente
hacer uso de la figura de la adicion de la sentencia en la medida que no se omitid
resolver ningun punto de la Litis y, por el contrario, como quedoé visto se resolvid

sobre todas las pretensiones y argumentos de las partes.

Ahora, el despacho procedera a reconocerle personeria al abogado Antonio Jouve
Garcia como apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y al abogado
Gustavo Castilla Castilla como apoderado de las sociedades Equipo Universal S.A.
y Castro Tcherassi S.A. quienes conformaron el consorcio Tcherassi — Equipo

Universal.

Por ultimo, se aclara a las partes que el despacho se pronunciara sobre los recursos
de apelacion formulados contra la sentencia de primera instancia una vez se

encuentre en firme esta decision.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaraciéon o adicion de la sentencia de 27 de
octubre de 2022 presentada por la parte demandante, de conformidad con lo

expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Antonio Jouve Garcia,
identificado con la cédula de ciudadania numero 19.252.692 y portador de la T.P.
26.330 del C.S. de la J., conforme al poder conferido obrante a folio 1053 del
cuaderno No. 2 como apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado Gustavo Castilla Castilla,
identificado con la cédula de ciudadania numero 17.193.735 y portador de la T.P.
10.642 del C.S. de la J., conforme al poder conferido obrante a folio 125 del
cuaderno 484 como apoderado de las sociedades Equipo Universal S.A. y Castro

Tcherassi S.A. quienes conformaron el consorcio Tcherassi — Equipo Universal.
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CUARTO: NOTIFICAR conforme a la ley la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MILTON JOJANI MIRANDA MEDINA
JUEZ

ACA

Firmado Por:
Milton Jojani Miranda Medina
Juez
Juzgado Administrativo
Seccién 066 Tercera
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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