
Señor (a) 
JUEZ DE FAMILIA DE SOACHA – CUNDINAMARCA 
E.S.D. 
 

REF.: PROCESO EJECUTIVO POR ALIMENTOS N° 
25754311000120220052600 
DEMANDANTE: YURLEY KARIME CONTRERAS RINCON 
C.C. 53.102.559. 
DEMANDADO: WILMER ACUÑA GIL C.C. 88.309.868 
TRÁMITE: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 
 
FRANKLIN DANILO LAITON ROJAS, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogotá 
D.C., abogad0 titulado, identificado con la cédula de ciudadanía número 79.472.895 de 
Bogotá D.C., con tarjeta profesional número 83381 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando conforme al poder conferido por el señor WILMER ACUÑA GIL, encontrándome 
dentro del término legal pertinente (entrega, mediante enlace digital del despacho, de la 
demanda y auto que libró mandamiento ejecutivo el 19 de agosto de 2022), por medio del 
presente escrito me permito contestar la demanda citada en la referencia, en los siguientes 
términos: 
 

FRENTE A LOS HECHOS 
 
AL PRIMERO: Es cierto, empero no tiene relación alguna con un proceso ejecutivo de 
alimentos. 
 
AL SEGUNDO: Parcialmente cierto, ya que el matrimonio se llevó a cabo por el rito católico, 
celebrado el día 10 de noviembre de 2018 en la Parroquia Las Bienaventuranzas registrado 
con número L-2F-151 N-302, inscrito ante la Notaría 51 del Círculo de Bogotá DC el día 26 
de noviembre de 2018 bajo el indicativo serial No. 07272686.  
 
Hecho que tampoco tiene relación alguna con un proceso ejecutivo de alimentos. 
 
AL TERCERO: Es cierto lo de haberse procreado a la menor HEIDY ALEXANDRA 
GRETCHEN ACUÑA CONTRERAS, en cuanto al estar o no embarazada la señora 
YURLEY KARIME CONTRERAS RINCÓN no le consta a mi mandante. 
 
AL CUARTO: Es parcialmente cierto, existió el acta de conciliación de fecha 28 de abril de 
2011, número 2171-11 R.U.G No 370-11, de la COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA de 
Bogotá D.C. 
 
Posterior a esta, el día cuatro (4) de febrero de 2017 en la Comisaria de Familia de Leticia 
– Amazonas, se firmó una nueva conciliación entre las partes, modificando la conciliación 
primera y por tanto quedando esta última como valida y única. 
 
Por lo tanto, su señoría, la conciliación invocada en el presente proceso ejecutivo de 
alimentos de la referencia carece de toda validez legal. 
 
AL QUINTO: No es cierto. 
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Señor Juez, mi mandante, ha asumido la totalidad de los gastos de manutención, vestuario, 
recreación y educación de la menor, debido a que existía inicialmente una unión marital de 
hecho y posteriormente una por celebración de matrimonio católico, con la demandante 
señora YURLEY KARIME CONTRERAS RINCÓN. 
  
AL SEXTO: No es cierto, por cuanto la conciliación sustento y soporte de la presente 
demanda carece de validez legal. 
 
Situación contraria la señora YURLEY KARIME CONTRERAS RINCÓN desde el mes de 
enero de 2021 ha ocultado a la adolescente H.A.G.A.C, privando a mi mandante y a toda 
la familia paterna del derecho de visitas, afectando con ello el vínculo afectivo de padre e 
hija y vulnerando el derecho fundamental de la adolescente H.A.G.A.C, a tener una familia 
y no ser separado de ella. 
 
Prueba de lo mencionado anteriormente, es la búsqueda realizada por mi mandante, previa 
confirmación por la COMISARIA DE FAMILIA PRIMERA DE SOACHA en respuesta a 
derecho de petición de fecha 28 de abril de 2021: de la Custodia de la adolescente 
H.A.G.A.C, y dando validez a la conciliación celebrada en la ciudad de Leticia el 4 de febrero 
de 2017, que textualmente refiere: “Para la segunda petición, en vista a lo expuesto de la 
custodia provisional proferida por la Comisaria de Familia de Leticia, solicitar apoyo policivo 
para el acompañamiento y pueda retomar la menor de edad con su progenitor.” (el cual se 
anexa). Reafirmando la no validez legal de la Conciliación del 27 de abril de 2011. Búsqueda 
realizada con el acompañamiento de policía nacional de infancia y adolescencia, en las 
siguientes direcciones: conjunto residencial Malva del Municipio de Soacha como consta 
en el libro de minuta de portería en el folio 00011 de fecha 10 de enero de 2021(el cual se 
anexa), en segundo lugar, conjunto renacer Localidad de Bosa Recreo como consta en el 
libro de minuta de portería en el folio No. 101 del 17 de junio de 2021 (el cual se anexa). 
Las cuales fueron infructuosas por el cambio y ocultamiento constante de residencia de la 
señora YURLEY KARIME CONTRERAS RINCÓN. 
  
Ahora bien, en cuanto a lo argumentado de las demandas que supuestamente la señora 
YURLEY KARIME CONTRERAS RINCÓN refiere en contra de mi mandante, es de aclarar 
que por el contrario contra ella cursan las siguientes demandas, debido a sus actuaciones 
irregulares y arbitrarias: 1) Demanda 861-20 de fecha 21 de diciembre de 2020, ante 
comisaria primera de familia del municipio de Soacha por Violencia Intrafamiliar (la cual se 
anexa), 2) Denuncia penal ante Fiscalía General de la Nación No. 
110016000026202050950 por violencia Intrafamiliar con Lesiones personales con una 
incapacidad medica de 7 días, (la cual se anexa), e injuria y calumnia, de fecha 21 de 
diciembre de 2020, 3) denuncia penal ante Fiscalía General de la Nación por ejercicio 
arbitrario de custodia según radicado No. 11001610160320010091 de fecha 12 de enero 
de 2021 (el cual se anexa). 
 
Igualmente, su señoría considero que mi mandante no se ha sustraído de sus obligaciones 
ya que la progenitora percibe la totalidad del canon de arrendamiento del apartamento 503 
torre 5 etapa 9, del conjunto Parque Campestre que hace parte del patrimonio familiar, que 
es para casa de habitación de la menor, pero la progenitora la arrendó.   
  
AL SEPTIMO: No es cierto, no existe título valor claro, expreso y exigible valido legalmente 
en contra de mi mandante, como se ha dicho existe solamente el acta de conciliación 
celebrada en la ciudad de Leticia el 4 de febrero de 2017, que textualmente refiere: “Para 
la segunda petición, en vista a lo expuesto de la custodia provisional proferida por la 
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Comisaria de Familia de Leticia, solicitar apoyo policivo para el acompañamiento y pueda 
retomar la menor de edad con su progenitor.” (el cual se anexa). Reafirmando la no validez 
legal de la Conciliación del 27 de abril de 2011. 
 
AL OCTAVO: No es cierto, no existe título valor claro, expreso y exigible valido legalmente 
en contra de mi mandante 
 
AL NOVENO: Parcialmente cierto, por cuanto la señora YURLEY KARIME CONTRERAS 
RINCÓN es la progenitora, pero a la fecha no ostenta la custodia de la adolescente 
H.A.G.A.C., ejerce de manera arbitraria la custodia y no existe tampoco a su favor título 
valor claro, expreso y exigible valido legalmente. 
 

 
FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 
De conformidad con los hechos expuestos solicito muy respetuosamente señor Juez, 
NEGAR todas y cada una de las pretensiones por carecer de sustento de hecho y derecho, 
conforme a los anexos y lo narrado al dar contestación a la demanda.  
 
Igualmente, señor juez solicito se nieguen y se realice el levantamiento de las medidas 
cautelares aprobadas; las que fueron solicitadas por la DEMANDANTE y que relaciono 
textualmente: 
 
1. Solicitar se oficie a migración para que El Señor WILMER ACUÑA GIL no pueda 
ausentarse del país sin prestar garantía de lo que adeuda sobre su menor hija. 
 
2. Solicitar se oficie a SERLEFIN Y DATA CREDITO por estar en mora en la obligación. 
 
3. Solicitar se oficie para que se levante el embargo y retención del 50% del salario de 
WILMER ACUÑA GIL. Ante la Tesorería de la Fuerza Aérea Colombiana y se oficialice 
mediante notificación dirigida al COPER FUERZA AEREA COLOMBIANA. 
 
4. Solicitar se decrete el embargo y secuestro de los bienes, los cuales fueron adquiridos y 
se hallan en cabeza del demandado: 
- Terreno localizado en el Área Rural de la ciudad de Leticia Amazonas, con nomenclatura 
urbana número 1 A 55 de la Calle 22, a este inmueble le corresponde el Folio de Matricula 
Inmobiliaria Número 400-5395 y la Cedula Catastral Número 001-2- 00-0267-00001-00000-
00000. Bien inmueble que fue adquirido por WILMER ACUÑAGIL mediante escritura 
pública número CERO QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS (0586) el día 29 de septiembre de 
2014 otorgada por la Notaria Única de LETICIA 
 
- Un derecho de cuota equivalente al 50% que ejerce el demandado sobre lote localizado 
en el área urbana del municipio de Leticia, Amazonas, Calle 21 # 1 A 30 de la Calle 22, a 
este inmueble le corresponde el Folio de Matricula Inmobiliaria Número 400-6029 y la 
Cedula Catastral Número 001-2-00-0265-00003-00000-00000. Bien inmueble que fue 
adquirido por WILMER ACUÑA GIL en común y proindiviso con MARGOTH HASBLEIDY 
VALDES PEDRAZA, mediante escritura pública número CUATROCIENTOS TREINTA Y 
TRES (433) el día 13 de agosto de 2019 otorgada por la Notaria Única de LETICIA. 
 
5. Solicitar que el demandado el señor WILMER ACUÑA GIL de manera inmediata 
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quede inscrito en el REGISTRO DE DEUDORES ALIMENTARIOS MOROSOS (REDAM) 
ley estatutaria 2097 del 2 de julio de 2021. 
 
6. En consecuencia, se decrete según la ley REDAM Los Siguientes Efectos para 
el deudor de cuota alimentaria el señor WILMER ACUÑA GIL, “1. El deudor alimentario 
moroso solo podrá contratar con el Estado una vez se ponga a paz y salvo con sus 
obligaciones alimentarias. Esta inhabilidad también se predica del deudor alimentario 
moroso que actúe como representante legal de la persona jurídica que aspira a contratar 
con el Estado. 2. No se podrá nombrar ni posesionar en cargos públicos ni de elección 
popular a las personas reportadas en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos, hasta 
tanto no se pongan a paz y salvo con las obligaciones alimentarias. el deudor alimentario 
es servidor público al momento de su inscripción en el Redam, estará sujeto a la suspensión 
del ejercicio de sus funciones, hasta tanto no se ponga a paz y salvo con las obligaciones 
alimentarias. En todo caso, se garantizará al deudor alimentario los derechos de defensa y 
debido proceso. 3. Cuando el deudor alimentario pretenda perfeccionar la enajenación de 
bienes muebles inmuebles sujetos a registro, la notaría exigirá el certificado del Registro de 
Deudores Alimentarios Morosos 4. Cuando el deudor alimentario solicite un crédito o la 
renovación de un crédito ante una entidad bancaria o de financiamiento, se exigirá el 
certificado del Registro de Deudores Alimentarios Morosos. 5. Impedimento para salir del 
país y efectuar trámites migratorios ante Migración Colombia o la entidad que haga sus 
veces. 6. No se requerirá la autorización del padre o madre inscrito. en el Redam 
contemplada en el artículo 110 de la Ley 1098 de 2006”. 

 
EXCEPCIONES 

 
Me permito proponer a su Despacho las siguientes, así: 
 
PREVIAS: Se presentan en escrito separado. 
 
EXCEPCIONES DE MERITO:  
 
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION. Fundamento esta excepción en el sentido de que la 
demandante está haciendo uso de un título valor que perdió su eficacia. El acta de 
conciliación de fecha 28 de abril de 2011, número 2171-11 R.U.G No 370-11, de la 
COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA de Bogotá D.C. perdió su vigencia y validez legal con 
la suscripción por las partes de una nueva acta  el día 4 de febrero de 2017, en la Comisaria 
de Familia de Leticia – Amazonas; acta confirmada su validez y vigencia con respuesta de 
fecha 28 de abril de 2021, a derecho de petición, por la COMISARIA DE FAMILIA PRIMERA 
DE SOACHA, donde entre otros autorizo el acompañamiento de policía nacional para la 
recuperación de la custodia de la adolescente.(Ver documentos anexos) 
 
TEMERIDAD Y MALA FE DE LA DEMANDANTE Y APODERADA. Fundamento señor 
Juez, esta excepción, en el sentido de que hay mala fe de la demandante, y su Abogada 
apoderada, pues a sabiendas ambas de la existencia de la segunda Acta de conciliación 
del 4 de febrero de 2017, en la Comisaria de Familia de Leticia – Amazonas, presentan 
demanda ejecutiva de alimentos con base en la conciliación de fecha 28 de abril de 2011, 
número 2171-11 R.U.G No 370-11, de la COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA de Bogotá 
D.C, la cual carece de validez jurídica por la revocatoria generada por la segunda 
conciliación. 
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Probado esto entre otras por en primer lugar la demandante per se conocía del hecho, y su 
apoderada por cuanto en audiencia del 14 de junio del 2022 de conciliación de proceso de 
divorcio y de custodia de la adolescente, celebrada virtualmente como abogado defensor 
plantee claramente que la Custodia de la menor estaba en cabeza del progenitor en 
cumplimiento al acta de conciliación del 4 de febrero de 2017, hecho aceptado y no debatido 
o refutado por la contraparte. (Ver grabación audiencia proceso No. 2021-1143 de fecha 14 
de junio de 2022 de su despacho)  
 
Por ese actuar de la demandante y de su apoderada es que se configura la mala fe, 
adicionalmente que dentro del radicado 2021 – 1143 de Cesación de efectos civiles de 
matrimonio católico al ser ordenado por su Despacho para fines de admisión dar traslado a 
la demandada señor YURLEY KARIME CONTRERAS RINCÓN, lo cual se hizo junto con 
todos sus anexos entre ellos el acta de conciliación del 4 de febrero de 2017 de la Comisaria 
de Familia de Leticia – Amazonas, anunciada como prueba número Once (11) y anexada a 
la misma; al efecto la apoderada doctora SARITA CORRALES MANCERA se pronunció 
mediante memorial para que no fuera admitida, lo que ratificó en la audiencia del  14 de 
Junio de 2022 dentro del radicado 2021 – 207.   
 
Señor Juez de considerar su despacho que, con sus actuaciones, en el presente proceso, 
la apoderada Doctora SARITA CORRALES MANCERA presuntamente infringió la ética 
profesional de abogado, se solicita compulsar copia del expediente al Consejo de Disciplina 
Judicial. 
 
COBRO DE LO NO DEBIDO: Su Señoría, existe cobro legal de lo NO debido, dado que la 
conciliación que sustenta el PROCESO EJECUTIVO POR ALIMENTOS N° 
25754311000120220052600, no cumple con los requisitos de título valor condición SINE 
QUA NON para ser exigible, según lo demostrado en esta contestación. 

 

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: Fundamento esta excepción en el sentido de que la 
demandante quiere enriquecerse a su favor, empobreciendo el patrimonio del demandado 
señor WILMER ACUÑA GIL, reclamando sumas de dinero sobre obligaciones inexistentes 
según lo soportado en esta contestación. 

Consecuentemente se le está afectando el mínimo vital a mi mandante, ya que a la fecha 
presenta un embargo del 25% de sus haberes, cesantías y demás ingresos demanda 
instaurada por la misma parte demandante y su apoderada, ordenado por su Despacho 
dentro del proceso No. 2021-207 y que sumado  a la pretensión de embargo del 50% con 
el PROCESO EJECUTIVO POR ALIMENTOS N° 25754311000120220052600, se llegaría 
a un 75% de sus ingresos, conllevando con lo anterior  claramente una afectación de su 
salario mínimo vital. 
 

REPOSICIÓN CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO 
 
De conformidad con el artículo 430 del Código General del Proceso inciso segundo, 
interpongo Recurso de Reposición contra el Mandamiento de Pago, por carencia de 
requisitos formales del acta de conciliación No de fecha 28 de abril de 2011, número 2171-
11 R.U.G No 370-11, de la COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA de Bogotá D.C., en razón 
a que con la celebración y emisión del acta de Conciliación de 04 /02/2017, de la Comisaría 
de Familia de Leticia – Amazonas, dejó sin efecto el acta que ha sido utilizada por la 
ejecutante, por lo que las obligaciones de allí emanadas no son Expresas, ni claras ni 
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actualmente exigibles que son los requisitos formales de todo  título valor que se pretenda 
hacer efectivo, se reitera por haber quedado sin vigencia sus obligaciones y contenidos al 
emitirse la nueva conciliación, diferente tal vez si fuera una modificación hacia arriba o hacia 
debajo de la cuota alimentaria, lo cual no sucedió.    
  
Por lo que me permito vía el recurso interpuesto se sirva Revocar el mandamiento de Pago, 
amen de las falencias anotadas en lo formal del título valor.  
 
PRUEBAS QUE SE HARÁN VALER EN EL PROCESO PARA LA CONTESTACIÓN Y 
LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS: 

DOCUMENTALES 

Con la presente contestación de demanda, anexo las siguientes pruebas documentales: 

1. Poder otorgado por el señor WILMER ACUÑA GIL, para actuar dentro del proceso 
(2 folios), no obstante, ya reposar en su Despacho con anterioridad. 
 

2. Copia de la Conciliación vigente de fecha 4/02/2017 (3 folios) 
 

3. Copia denuncia penal ante Fiscalía General de la Nación No. 
110016000026202050950 por violencia Intrafamiliar con Lesiones personales y 
amenaza de muerte, e injuria y calumnia de fecha 21/12/2020   ( 8 folios) 

 
4. Copia denuncia penal ante Fiscalía General de la Nación por ejercicio arbitrario de 

custodia según radicado No. 11001610160320010091 de fecha 12/01/2021 (2 
folios) 

 
5. Copia incapacidad por lesiones personales de medicina Legal a favor de mi 

mandante señor Wilmer Acuña Gil de fecha 24/12/2020 y fotos ( 9 folios, causadas 
por la señora YURLEY KARIME CONTRERAS RINCON. 

 
6. Copia proceso por violencia intrafamiliar ante comisaria de familia primera de 

Soacha expediente 861-20 de fecha 24/12/2020 ( 4 folios ) 
 

7. Copia Respuesta comisaria de familia primera de Soacha, donde se ratifica la 
custodia a favor del padre (1 folio) 

 
8. Copia solicitud folios 00011- 00015 del libro de minuta de la portería de la agrupación 

residencial MALVA de fecha 31/01/2021, donde ya no se encontró a la adolescente 
en su entonces habitual residencia (1 folio) 
 

9. Copia oficio No. 54/2021 del 23/07/2021 con solicitud folios 000101 del libro de 
minuta de la portería de la agrupación residencial RENACER, donde no se encontró 
a la adolescente en su posible nueva residencia (1 folio) 

 
10. Archivo con mensajes de WhatsApp donde se evidencia que la adolescente perdió 

todo contacto con su padre y familia paterna ( 2 folios) 
 

11. Archivo con correos electrónicos donde se evidencia que la madre no reclamo 
documentos del colegio almirante padilla para subsidio educativo del padre hacia la 
adolescente (1 folios) 
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12.  Copia declaración juramentada señora Ana lidia Acuña Gil (1 folio) 
 

13. Copia declaración juramentada señora Rosalba Acuña Gil (1 folio) 
 

14. Copia declaración juramentada señora Francisco Acuña Gil (1 folio) 
 

15. Copia conciliación ante Comisaria de Familia proceso por violencia intrafamiliar 
expediente 861-20 de fecha 5 octubre de 2021 ( 3 folios) 
 

16. Copia desprendible de nómina señor Wilmer Acuña Gil del mes de agosto donde se 
evidencia los dos (2) embargos que suman el 75% (1 folio) 
 

17. Copia giro auxilio educativo año lectivo 2022 por parte del Ministerio de Defensa 
Nacional (1 folio) 
 

PRUEBA TRASLADADA: 
 
Solicito a su Despacho sean tenidas en cuenta las pruebas aportadas y obrantes dentro del 
radicado 2021 – 1143 tramitado en su Despacho como Cesación de Efectos Civiles de 
Matrimonio Católico de WILMER ACUÑA GIL contra YURLEY KARIME CONTRERAS 
RINCON, entre ellas la anunciada como prueba documental once (11), esto es el acta de 
Conciliación vigente de fecha 4/02/2017 de la Comisaria de Familia de Leticia – Amazonas. 
 

DERECHO 

Artículos 96, 100, 430 del Código General del Proceso y demás normas concordantes 

COMPETENCIA 

Radica en su Despacho por estar conociendo de la demanda principal. 

 

ANEXOS 

1. – Poder. 
2. – Documentos descritos en pruebas 
3. – Escrito Separado de Excepciones previas. 

NOTIFICACIONES 

Para los efectos: 
 
A LA DEMANDANTE: Carrera 7 A # 3-35 Torre 5 apartamento 503 en el municipio de 
Soacha Cundinamarca, correo electrónico yurka131@hotmail.com; celular  3136384931 
 
A LA APODERADA DEMANDANTE: Carrera 7 no 29 – 34 Edificio Zulia, Piso 7 oficina 718 
en la ciudad de Bogotá D.C.; Teléfono: 3176384996, correo electrónico 
gerencia@abogadosespecializadoscms.com. 
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AL DEMANDADO: Carrera 32 No 17 – 215 Torre 6 Apto 2022 Conjunto Residencial Malva  
Ciudad Verde – Soacha – Cundinamarca Correo electrónico wilmeracuna461@gmail.com 
  
 
AL SUSCRITO APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA: FRANKLIN 

DANILO LAITON ROJAS, En la Calle 17 No. 68D-38 correo electrónico: 

franklinlaiton@hotmail.com, Celular: 3185720354 

 
 
Del señor juez, 
 
 
Atentamente, 
 

 
FRANKLIN DANILO LAITON ROJAS 
C.C. No. 79.472.895 de Bogotá 
T.P. No. 83381 del C.S. de la J. 
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Señor (a) 
JUEZ DE FAMILIA DE SOACHA – CUNDINAMARCA 
E.S.D. 

 
REF.: PROCESO EJECUTIVO POR ALIMENTOS N° 
25754311000120220052600 
DEMANDANTE: YURLEY KARIME CONTRERAS RINCON 
C.C. 53.102.559. 
DEMANDADO: WILMER ACUÑA GIL C.C. 88.309.868 
TRÁMITE: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 
FRANKLIN DANILO LAITON ROJAS, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogotá 
D.C., abogad0 titulado, identificado con la cédula de ciudadanía número 79.472.895 de 
Bogotá D.C., con tarjeta profesional número 83381 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando conforme al poder conferido por el señor WILMER ACUÑA GIL, de conformidad 
con el artículo 100 del Código General del Proceso las siguientes 

EXCEPCIONES DE MERITO 

Interponiendo Recurso de Reposición contra su Mandamiento de Pago de fecha dieciocho 
(18) de Julio de 2022, de conformidad con las siguientes causales. 

Numeral Cuarto. – Incapacidad o indebida Representación del demandante o 
demandado: 

Esta se verifica por ausencia total de Poder, en razón a que el aportado por la apoderada 
SARITA CORRALES MANCERA, de acuerdo al traslado realizado por el Despacho el día 
19 de agosto de 2022, aparece otorgado para iniciar el Proceso de Divorcio no para Proceso 
Ejecutivo, mismo aportado en el radicado 2021-207 de Divorcio, cuando lo procesal 
corresponde al otorgamiento expreso de Poder para proceso ejecutivo de alimentos, el cual 
brilla por su ausencia, por lo que la representación de la demandante por ausencia de poder 
es evidente, más aún que es un poder especial, por lo que la Excepción como tal debe ser 
declarada, ya que por es ausencia de poder para dar inicio al proceso ejecutivo de 
alimentos, constituye indebida representación del demandante, amen de la postulación de 
que trata el artículo 73 del estatuto procesal. 

PRUEBA PARA ESTA EXCEPCIÓN 

PRUEBA TRASLADADA. – Solicito a Su Despacho se tenga como prueba documental 
para esta excepción el poder aportado para la demanda de Divorcio 2021-207 que cursa 
en su Despacho, en la que se podrá verificar que se ha usado el mismo poder para la 
demanda ejecutiva de alimentos. 

Atentamente, 
 

 
FRANKLIN DANILO LAITON ROJAS 
C.C. No. 79.472.895 de Bogotá 
T.P. No. 83381 del C.S. de la J. 
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  Autopista Sur Carrera 4 # 38 – 80 Casa de Justicia Quintanares - Soacha, 

Cundinamarca. Tel. (57 1) 8400022 E-mail: comisaria1@alcaldiasoacha.gov.co 

COMISARIA PRIMERA DE FAMILIA DE SOACHA 

Soacha, 28 de abril de 2021 

 
Señor 

WILMER ACUÑA GIL 
Teléfono: 3136173407 
Correo electrónico: wilmeracuna459@gmail.com 
 
Asunto: Respuesta Derecho de Petición. 

 

Comedidamente nos permitimos dar respuesta a su derecho de petición instaurado el 07 

de abril de 2021, en el cual el Despacho le informa: 

Que dando respuesta a las peticiones se hace entrega de los documentos solicitados en 

27 folios por motivo de la denuncia realizada por la señora YURLEY KARIME 

CONTRERAS RINCON y en contra del señor WILMER ACUÑA GIL, donde se concedió 

medida de protección provisional 861-20. 

Para la segunda petición, en vista a lo expuesto de la custodia provisional proferida por la 

Comisaria de Familia de Leticia, solicitar apoyo policivo para el acompañamiento y pueda 

retomar la menor de edad con su progenitor. 

Que en solicitud a la valoración psicológica el despacho realizara el correspondiente 

análisis, para determinar la intervención de lo informado por el señor WILMER ACUÑA, 

con lo referente a la violencia intrafamiliar psicológica en contra de la NNA. 

Se hace entrega de la denuncia realizada ante este Despacho la cual se hace remitida en 

12 folios de los 27 adjuntos con el documento de respuesta su petición.  

 

Sin otro particular, 
 
 
 
Atentamente, 

 
_____________________________________ 
CRHISTIAN STEVEN HERRERA CARDENAS 

Abogado Contratista 
 
 
PROYECTO: Crhistian Herrera / Profesional APROBÓ: Juan Acosta. Comisario   
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INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
UNIDAD BÁSICA SEDE CENTRAL

DIRECCIÓN: Calle 7 A No. 12 A 51 piso 2. BOGOTÁ D.C., BOGOTÁ D.C.
TELEFONO: 4069977 EXT.1211 - 1212

INFORME PERICIAL DE CLÍNICA FORENSE
Número único de informe: UBSC-DRBO-10521-2020

CIUDAD Y FECHA: BOGOTÁ D.C.. 22 de diciembre de 2020
OFICIO PETITORIO: No. SIN - 2020-12-21. Ref: Noticia criminal 110016000026202050950 -
AUTORIDAD SOLICITANTE: UNIDAD SECCIONAL DE FISCALIA DE SOACHA F. 03

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
AUTORIDAD DESTINATARIA: UNIDAD SECCIONAL DE FISCALIA DE SOACHA F. 03

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CALLE 11  6-70
SOACHA, CUNDINAMARCA

NOMBRE EXAMINADO:

EDAD REFERIDA:
IDENTIFICACIÓN:

WILMER  ACUÑA GIL

39 años
CC 88309868

ASUNTO: Violencia de pareja
Metodología:
• La aplicación del método científico en el desarrollo de la valoración clínica forense de personas
víctimas de violencia de pareja y el manejo técnico de los elementos materiales probatorios
recolectados y asociados con la investigación de los hechos, como se establece en el
reglamento técnico para el abordaje integral de la violencia de pareja en clínica forense, Código:
DG-M-RT-03 Versión 02 de 21 de diciembre de 2011.
Examinado hoy martes 22 de diciembre de 2020 a las 14:01 horas en Primer Reconocimiento
Médico Legal. Previa explicación de los procedimientos a realizar en la valoración, la
importancia de los mismos para el proceso judicial o administrativo, se diligencia el
consentimiento informado, se toma firma y huella dactilar del índice derecho del examinado en
el consentimiento informado
INFORMACIÓN ADICIONAL AL COMENZAR EL ABORDAJE FORENSE: Aporta OFICIO
PETITORIO.
DATOS DE IDENTIFICACIÓN PERSONA EXAMINADA:
Nombre: WILMER ACUÑA GIL. Edad referida: 39 años. Documento de identidad: CC
88309868. Sexo: Hombre. Procedencia: BOGOTÁ D.C.. Lugar de residencia: CRA 98 154 07
INT 2 APTO 204. Barrio EL PINAR. Escolaridad: Quinto año Universitario. Ocupación actual y/o
actividad: Soldados de las Fuerzas Militares. Estado Civil: Casado (a). Afiliación al Sistema de
Salud: Régimen de excepción.
DATOS IDENTIFICACIÓN PRESUNTO AGRESOR:
Nombre: YURLEY KARINE CONTRERAS . Edad referida: 35 años. Documento de identidad:
CC 53102559. Sexo: Mujer. Procedencia: SOACHA. Lugar de residencia: CIUDAD VERDE.
Barrio CIUDAD VERDE. Escolaridad: Quinto año Universitario. Ocupación actual y/o actividad:
Otros trabajadores empleados sin ocupación especificada. Estado Civil: Casado (a). Afiliación al
Sistema de Salud: Régimen contributivo.
RELATO DE LOS HECHOS:
El examinado refiere " MI ESPOSA ME AGREDIO, ME MORDIO EN LA CARA , ME ARUÑO EN
EL PECHO, EL ABDOMEN Y LA INGLE, ELLA ESTABA TOMADA '' HECHOS REFERIDOS
OCURRIDOS EL DIA 19-12-2020 EN HORAS DE LA TARDE REFIERE ''ESO FUE EN VIA
PUBLICA CERCA AL MOTEL DONDE LOS ENCONTRE CON EL AMANTE .''. REFIERE
AGHRESIONES VERBALES PREVIAS SIN DENUNCIA ANTERIOR . . REFIERE QUE VIVIO

MARTHA OLIVA MARTINEZ GOYES
PROFESIONAL UNIVERSITARIO FORENSE

Pag. 1 de
Ciencia con sentido humanitario, un mejor país

 222/12/2020 14:14 Caso: UBSC-DRBO-11174-C-2020
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INFORME PERICIAL DE CLÍNICA FORENSE
Número único de informe: UBSC-DRBO-10521-2020

CON SU PAREJA 9 AÑOS , TIENEN UNA HIJA DE 14 AÑOS . .
ANTECEDENTES: Sociales: REFIERE QUE VIVIA CON SU PAREJA Y SU HIJA . Patológicos:
ARRITMIA CARDIACA EN MANEJO . Quirúrgicos: NO REFIERE. Traumáticos: NO REFIERE.
Psiquiatricos: NO REFIERE.
EXAMEN MÉDICO LEGAL
Aspecto general: INGRESA POR SUS PROPIOS MEDIOS REFIERE ARDOR EN CARA ,
ABDOMEN Y REGION INGUINAL SITIOS REFERIDOS DE TRAUMA
Descripción de hallazgos
- Neurológico: ALERTA ORIENTADO EN TRES ESFERAS
- Cara, cabeza, cuello: 1.- ESCORIACION DE 1 CM REGION MANDIBULAR IZQUIERDA EN
CICATRIZACION
- Abdomen:1.- CINCO ESCORIACIONES SUPERFICIALES LINEALES ENTRE 3 Y 4 CM
HEMIABDOMEN IZQUIERDO , CON TRES DE 0.2 CM REGION INGUINAL IZQUIERDA
ANÁLISIS, INTERPRETACIÓN Y CONCLUSIONES
Mecanismo traumático de lesión: Abrasivo. Incapacidad médico legal DEFINITIVA SIETE (7)
DÍAS. Sin secuelas médico legales al momento del examen.
1.- Teniendo en cuenta relato se sugiere a su despacho tomar las medidas de proteccion
necesarias y pertinentes por parte de su despacho.

Atentamente,

NOTA: Este  informe pericial  fue elaborado a solicitud de autoridad competente con destino al proceso penal indicado en el oficio
de remisión, no reemplaza ni homologa a la incapacidad laboral.

Pag. 2 de 222/12/2020 14:14

MARTHA OLIVA MARTINEZ GOYES
PROFESIONAL UNIVERSITARIO FORENSE

Caso: UBSC-DRBO-11174-C-2020
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ARAÑADAS EN EL ABDOMEN LADO IZQUIERDO Y EN EL COSTADO IZQUIERDO 

DEL PECHO 
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ARAÑADAS EN EL ABDOMEN LADO IZQUIERDO Y EN EL COSTADO IZQUIERDO 

DEL PECHO 
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MORDIDA EN EL ROSTRO – COSTADO IZQUIERDO DE LA CARA 
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PARTE INFERIOR IZQUIERDA DE LA INGLE 
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ARAÑADAS EN LA MANO IZQUIERDA 
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ARAÑADAS EN LA MANO IZQUIERDA 
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MORDIDA EN EL COSTADO INFERIOR IZQUIERDO DEL ROSTRO 

 

NOTA: TOTAL DIAS DE INCAPACIDAD POR MEDICINA LEGAL 7 DIAS, EN 

ELSISTEMA SPOA ESTA EN DIGITAL LA EXCUSA MEDICA. 
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Señor (a) 
JUEZ DE FAMILIA DE SOACHA – CUNDINAMARCA 
E.S.D. 
 

REF.: PROCESO EJECUTIVO POR ALIMENTOS N° 
25754311000120220052600 
DEMANDANTE: YURLEY KARIME CONTRERAS RINCON 
C.C. 53.102.559. 
DEMANDADO: WILMER ACUÑA GIL C.C. 88.309.868 
TRÁMITE: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 
 
FRANKLIN DANILO LAITON ROJAS, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogotá 
D.C., abogad0 titulado, identificado con la cédula de ciudadanía número 79.472.895 de 
Bogotá D.C., con tarjeta profesional número 83381 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando conforme al poder conferido por el señor WILMER ACUÑA GIL, encontrándome 
dentro del término legal pertinente (entrega, mediante enlace digital del despacho, de la 
demanda y auto que libró mandamiento ejecutivo el 19 de agosto de 2022), por medio del 
presente escrito me permito contestar la demanda citada en la referencia, en los siguientes 
términos: 
 

FRENTE A LOS HECHOS 
 
AL PRIMERO: Es cierto, empero no tiene relación alguna con un proceso ejecutivo de 
alimentos. 
 
AL SEGUNDO: Parcialmente cierto, ya que el matrimonio se llevó a cabo por el rito católico, 
celebrado el día 10 de noviembre de 2018 en la Parroquia Las Bienaventuranzas registrado 
con número L-2F-151 N-302, inscrito ante la Notaría 51 del Círculo de Bogotá DC el día 26 
de noviembre de 2018 bajo el indicativo serial No. 07272686.  
 
Hecho que tampoco tiene relación alguna con un proceso ejecutivo de alimentos. 
 
AL TERCERO: Es cierto lo de haberse procreado a la menor HEIDY ALEXANDRA 
GRETCHEN ACUÑA CONTRERAS, en cuanto al estar o no embarazada la señora 
YURLEY KARIME CONTRERAS RINCÓN no le consta a mi mandante. 
 
AL CUARTO: Es parcialmente cierto, existió el acta de conciliación de fecha 28 de abril de 
2011, número 2171-11 R.U.G No 370-11, de la COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA de 
Bogotá D.C. 
 
Posterior a esta, el día cuatro (4) de febrero de 2017 en la Comisaria de Familia de Leticia 
– Amazonas, se firmó una nueva conciliación entre las partes, modificando la conciliación 
primera y por tanto quedando esta última como valida y única. 
 
Por lo tanto, su señoría, la conciliación invocada en el presente proceso ejecutivo de 
alimentos de la referencia carece de toda validez legal. 
 
AL QUINTO: No es cierto. 
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Señor Juez, mi mandante, ha asumido la totalidad de los gastos de manutención, vestuario, 
recreación y educación de la menor, debido a que existía inicialmente una unión marital de 
hecho y posteriormente una por celebración de matrimonio católico, con la demandante 
señora YURLEY KARIME CONTRERAS RINCÓN. 
  
AL SEXTO: No es cierto, por cuanto la conciliación sustento y soporte de la presente 
demanda carece de validez legal. 
 
Situación contraria la señora YURLEY KARIME CONTRERAS RINCÓN desde el mes de 
enero de 2021 ha ocultado a la adolescente H.A.G.A.C, privando a mi mandante y a toda 
la familia paterna del derecho de visitas, afectando con ello el vínculo afectivo de padre e 
hija y vulnerando el derecho fundamental de la adolescente H.A.G.A.C, a tener una familia 
y no ser separado de ella. 
 
Prueba de lo mencionado anteriormente, es la búsqueda realizada por mi mandante, previa 
confirmación por la COMISARIA DE FAMILIA PRIMERA DE SOACHA en respuesta a 
derecho de petición de fecha 28 de abril de 2021: de la Custodia de la adolescente 
H.A.G.A.C, y dando validez a la conciliación celebrada en la ciudad de Leticia el 4 de febrero 
de 2017, que textualmente refiere: “Para la segunda petición, en vista a lo expuesto de la 
custodia provisional proferida por la Comisaria de Familia de Leticia, solicitar apoyo policivo 
para el acompañamiento y pueda retomar la menor de edad con su progenitor.” (el cual se 
anexa). Reafirmando la no validez legal de la Conciliación del 27 de abril de 2011. Búsqueda 
realizada con el acompañamiento de policía nacional de infancia y adolescencia, en las 
siguientes direcciones: conjunto residencial Malva del Municipio de Soacha como consta 
en el libro de minuta de portería en el folio 00011 de fecha 10 de enero de 2021(el cual se 
anexa), en segundo lugar, conjunto renacer Localidad de Bosa Recreo como consta en el 
libro de minuta de portería en el folio No. 101 del 17 de junio de 2021 (el cual se anexa). 
Las cuales fueron infructuosas por el cambio y ocultamiento constante de residencia de la 
señora YURLEY KARIME CONTRERAS RINCÓN. 
  
Ahora bien, en cuanto a lo argumentado de las demandas que supuestamente la señora 
YURLEY KARIME CONTRERAS RINCÓN refiere en contra de mi mandante, es de aclarar 
que por el contrario contra ella cursan las siguientes demandas, debido a sus actuaciones 
irregulares y arbitrarias: 1) Demanda 861-20 de fecha 21 de diciembre de 2020, ante 
comisaria primera de familia del municipio de Soacha por Violencia Intrafamiliar (la cual se 
anexa), 2) Denuncia penal ante Fiscalía General de la Nación No. 
110016000026202050950 por violencia Intrafamiliar con Lesiones personales con una 
incapacidad medica de 7 días, (la cual se anexa), e injuria y calumnia, de fecha 21 de 
diciembre de 2020, 3) denuncia penal ante Fiscalía General de la Nación por ejercicio 
arbitrario de custodia según radicado No. 11001610160320010091 de fecha 12 de enero 
de 2021 (el cual se anexa). 
 
Igualmente, su señoría considero que mi mandante no se ha sustraído de sus obligaciones 
ya que la progenitora percibe la totalidad del canon de arrendamiento del apartamento 503 
torre 5 etapa 9, del conjunto Parque Campestre que hace parte del patrimonio familiar, que 
es para casa de habitación de la menor, pero la progenitora la arrendó.   
  
AL SEPTIMO: No es cierto, no existe título valor claro, expreso y exigible valido legalmente 
en contra de mi mandante, como se ha dicho existe solamente el acta de conciliación 
celebrada en la ciudad de Leticia el 4 de febrero de 2017, que textualmente refiere: “Para 
la segunda petición, en vista a lo expuesto de la custodia provisional proferida por la 
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Comisaria de Familia de Leticia, solicitar apoyo policivo para el acompañamiento y pueda 
retomar la menor de edad con su progenitor.” (el cual se anexa). Reafirmando la no validez 
legal de la Conciliación del 27 de abril de 2011. 
 
AL OCTAVO: No es cierto, no existe título valor claro, expreso y exigible valido legalmente 
en contra de mi mandante 
 
AL NOVENO: Parcialmente cierto, por cuanto la señora YURLEY KARIME CONTRERAS 
RINCÓN es la progenitora, pero a la fecha no ostenta la custodia de la adolescente 
H.A.G.A.C., ejerce de manera arbitraria la custodia y no existe tampoco a su favor título 
valor claro, expreso y exigible valido legalmente. 
 

 
FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 
De conformidad con los hechos expuestos solicito muy respetuosamente señor Juez, 
NEGAR todas y cada una de las pretensiones por carecer de sustento de hecho y derecho, 
conforme a los anexos y lo narrado al dar contestación a la demanda.  
 
Igualmente, señor juez solicito se nieguen y se realice el levantamiento de las medidas 
cautelares aprobadas; las que fueron solicitadas por la DEMANDANTE y que relaciono 
textualmente: 
 
1. Solicitar se oficie a migración para que El Señor WILMER ACUÑA GIL no pueda 
ausentarse del país sin prestar garantía de lo que adeuda sobre su menor hija. 
 
2. Solicitar se oficie a SERLEFIN Y DATA CREDITO por estar en mora en la obligación. 
 
3. Solicitar se oficie para que se levante el embargo y retención del 50% del salario de 
WILMER ACUÑA GIL. Ante la Tesorería de la Fuerza Aérea Colombiana y se oficialice 
mediante notificación dirigida al COPER FUERZA AEREA COLOMBIANA. 
 
4. Solicitar se decrete el embargo y secuestro de los bienes, los cuales fueron adquiridos y 
se hallan en cabeza del demandado: 
- Terreno localizado en el Área Rural de la ciudad de Leticia Amazonas, con nomenclatura 
urbana número 1 A 55 de la Calle 22, a este inmueble le corresponde el Folio de Matricula 
Inmobiliaria Número 400-5395 y la Cedula Catastral Número 001-2- 00-0267-00001-00000-
00000. Bien inmueble que fue adquirido por WILMER ACUÑAGIL mediante escritura 
pública número CERO QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS (0586) el día 29 de septiembre de 
2014 otorgada por la Notaria Única de LETICIA 
 
- Un derecho de cuota equivalente al 50% que ejerce el demandado sobre lote localizado 
en el área urbana del municipio de Leticia, Amazonas, Calle 21 # 1 A 30 de la Calle 22, a 
este inmueble le corresponde el Folio de Matricula Inmobiliaria Número 400-6029 y la 
Cedula Catastral Número 001-2-00-0265-00003-00000-00000. Bien inmueble que fue 
adquirido por WILMER ACUÑA GIL en común y proindiviso con MARGOTH HASBLEIDY 
VALDES PEDRAZA, mediante escritura pública número CUATROCIENTOS TREINTA Y 
TRES (433) el día 13 de agosto de 2019 otorgada por la Notaria Única de LETICIA. 
 
5. Solicitar que el demandado el señor WILMER ACUÑA GIL de manera inmediata 
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quede inscrito en el REGISTRO DE DEUDORES ALIMENTARIOS MOROSOS (REDAM) 
ley estatutaria 2097 del 2 de julio de 2021. 
 
6. En consecuencia, se decrete según la ley REDAM Los Siguientes Efectos para 
el deudor de cuota alimentaria el señor WILMER ACUÑA GIL, “1. El deudor alimentario 
moroso solo podrá contratar con el Estado una vez se ponga a paz y salvo con sus 
obligaciones alimentarias. Esta inhabilidad también se predica del deudor alimentario 
moroso que actúe como representante legal de la persona jurídica que aspira a contratar 
con el Estado. 2. No se podrá nombrar ni posesionar en cargos públicos ni de elección 
popular a las personas reportadas en el Registro de Deudores Alimentarios Morosos, hasta 
tanto no se pongan a paz y salvo con las obligaciones alimentarias. el deudor alimentario 
es servidor público al momento de su inscripción en el Redam, estará sujeto a la suspensión 
del ejercicio de sus funciones, hasta tanto no se ponga a paz y salvo con las obligaciones 
alimentarias. En todo caso, se garantizará al deudor alimentario los derechos de defensa y 
debido proceso. 3. Cuando el deudor alimentario pretenda perfeccionar la enajenación de 
bienes muebles inmuebles sujetos a registro, la notaría exigirá el certificado del Registro de 
Deudores Alimentarios Morosos 4. Cuando el deudor alimentario solicite un crédito o la 
renovación de un crédito ante una entidad bancaria o de financiamiento, se exigirá el 
certificado del Registro de Deudores Alimentarios Morosos. 5. Impedimento para salir del 
país y efectuar trámites migratorios ante Migración Colombia o la entidad que haga sus 
veces. 6. No se requerirá la autorización del padre o madre inscrito. en el Redam 
contemplada en el artículo 110 de la Ley 1098 de 2006”. 

 
EXCEPCIONES 

 
Me permito proponer a su Despacho las siguientes, así: 
 
PREVIAS: Se presentan en escrito separado. 
 
EXCEPCIONES DE MERITO:  
 
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION. Fundamento esta excepción en el sentido de que la 
demandante está haciendo uso de un título valor que perdió su eficacia. El acta de 
conciliación de fecha 28 de abril de 2011, número 2171-11 R.U.G No 370-11, de la 
COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA de Bogotá D.C. perdió su vigencia y validez legal con 
la suscripción por las partes de una nueva acta  el día 4 de febrero de 2017, en la Comisaria 
de Familia de Leticia – Amazonas; acta confirmada su validez y vigencia con respuesta de 
fecha 28 de abril de 2021, a derecho de petición, por la COMISARIA DE FAMILIA PRIMERA 
DE SOACHA, donde entre otros autorizo el acompañamiento de policía nacional para la 
recuperación de la custodia de la adolescente.(Ver documentos anexos) 
 
TEMERIDAD Y MALA FE DE LA DEMANDANTE Y APODERADA. Fundamento señor 
Juez, esta excepción, en el sentido de que hay mala fe de la demandante, y su Abogada 
apoderada, pues a sabiendas ambas de la existencia de la segunda Acta de conciliación 
del 4 de febrero de 2017, en la Comisaria de Familia de Leticia – Amazonas, presentan 
demanda ejecutiva de alimentos con base en la conciliación de fecha 28 de abril de 2011, 
número 2171-11 R.U.G No 370-11, de la COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA de Bogotá 
D.C, la cual carece de validez jurídica por la revocatoria generada por la segunda 
conciliación. 
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Probado esto entre otras por en primer lugar la demandante per se conocía del hecho, y su 
apoderada por cuanto en audiencia del 14 de junio del 2022 de conciliación de proceso de 
divorcio y de custodia de la adolescente, celebrada virtualmente como abogado defensor 
plantee claramente que la Custodia de la menor estaba en cabeza del progenitor en 
cumplimiento al acta de conciliación del 4 de febrero de 2017, hecho aceptado y no debatido 
o refutado por la contraparte. (Ver grabación audiencia proceso No. 2021-1143 de fecha 14 
de junio de 2022 de su despacho)  
 
Por ese actuar de la demandante y de su apoderada es que se configura la mala fe, 
adicionalmente que dentro del radicado 2021 – 1143 de Cesación de efectos civiles de 
matrimonio católico al ser ordenado por su Despacho para fines de admisión dar traslado a 
la demandada señor YURLEY KARIME CONTRERAS RINCÓN, lo cual se hizo junto con 
todos sus anexos entre ellos el acta de conciliación del 4 de febrero de 2017 de la Comisaria 
de Familia de Leticia – Amazonas, anunciada como prueba número Once (11) y anexada a 
la misma; al efecto la apoderada doctora SARITA CORRALES MANCERA se pronunció 
mediante memorial para que no fuera admitida, lo que ratificó en la audiencia del  14 de 
Junio de 2022 dentro del radicado 2021 – 207.   
 
Señor Juez de considerar su despacho que, con sus actuaciones, en el presente proceso, 
la apoderada Doctora SARITA CORRALES MANCERA presuntamente infringió la ética 
profesional de abogado, se solicita compulsar copia del expediente al Consejo de Disciplina 
Judicial. 
 
COBRO DE LO NO DEBIDO: Su Señoría, existe cobro legal de lo NO debido, dado que la 
conciliación que sustenta el PROCESO EJECUTIVO POR ALIMENTOS N° 
25754311000120220052600, no cumple con los requisitos de título valor condición SINE 
QUA NON para ser exigible, según lo demostrado en esta contestación. 

 

ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA: Fundamento esta excepción en el sentido de que la 
demandante quiere enriquecerse a su favor, empobreciendo el patrimonio del demandado 
señor WILMER ACUÑA GIL, reclamando sumas de dinero sobre obligaciones inexistentes 
según lo soportado en esta contestación. 

Consecuentemente se le está afectando el mínimo vital a mi mandante, ya que a la fecha 
presenta un embargo del 25% de sus haberes, cesantías y demás ingresos demanda 
instaurada por la misma parte demandante y su apoderada, ordenado por su Despacho 
dentro del proceso No. 2021-207 y que sumado  a la pretensión de embargo del 50% con 
el PROCESO EJECUTIVO POR ALIMENTOS N° 25754311000120220052600, se llegaría 
a un 75% de sus ingresos, conllevando con lo anterior  claramente una afectación de su 
salario mínimo vital. 
 

REPOSICIÓN CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO 
 
De conformidad con el artículo 430 del Código General del Proceso inciso segundo, 
interpongo Recurso de Reposición contra el Mandamiento de Pago, por carencia de 
requisitos formales del acta de conciliación No de fecha 28 de abril de 2011, número 2171-
11 R.U.G No 370-11, de la COMISARIA SEPTIMA DE FAMILIA de Bogotá D.C., en razón 
a que con la celebración y emisión del acta de Conciliación de 04 /02/2017, de la Comisaría 
de Familia de Leticia – Amazonas, dejó sin efecto el acta que ha sido utilizada por la 
ejecutante, por lo que las obligaciones de allí emanadas no son Expresas, ni claras ni 
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actualmente exigibles que son los requisitos formales de todo  título valor que se pretenda 
hacer efectivo, se reitera por haber quedado sin vigencia sus obligaciones y contenidos al 
emitirse la nueva conciliación, diferente tal vez si fuera una modificación hacia arriba o hacia 
debajo de la cuota alimentaria, lo cual no sucedió.    
  
Por lo que me permito vía el recurso interpuesto se sirva Revocar el mandamiento de Pago, 
amen de las falencias anotadas en lo formal del título valor.  
 
PRUEBAS QUE SE HARÁN VALER EN EL PROCESO PARA LA CONTESTACIÓN Y 
LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS: 

DOCUMENTALES 

Con la presente contestación de demanda, anexo las siguientes pruebas documentales: 

1. Poder otorgado por el señor WILMER ACUÑA GIL, para actuar dentro del proceso 
(2 folios), no obstante, ya reposar en su Despacho con anterioridad. 
 

2. Copia de la Conciliación vigente de fecha 4/02/2017 (3 folios) 
 

3. Copia denuncia penal ante Fiscalía General de la Nación No. 
110016000026202050950 por violencia Intrafamiliar con Lesiones personales y 
amenaza de muerte, e injuria y calumnia de fecha 21/12/2020   ( 8 folios) 

 
4. Copia denuncia penal ante Fiscalía General de la Nación por ejercicio arbitrario de 

custodia según radicado No. 11001610160320010091 de fecha 12/01/2021 (2 
folios) 

 
5. Copia incapacidad por lesiones personales de medicina Legal a favor de mi 

mandante señor Wilmer Acuña Gil de fecha 24/12/2020 y fotos ( 9 folios, causadas 
por la señora YURLEY KARIME CONTRERAS RINCON. 

 
6. Copia proceso por violencia intrafamiliar ante comisaria de familia primera de 

Soacha expediente 861-20 de fecha 24/12/2020 ( 4 folios ) 
 

7. Copia Respuesta comisaria de familia primera de Soacha, donde se ratifica la 
custodia a favor del padre (1 folio) 

 
8. Copia solicitud folios 00011- 00015 del libro de minuta de la portería de la agrupación 

residencial MALVA de fecha 31/01/2021, donde ya no se encontró a la adolescente 
en su entonces habitual residencia (1 folio) 
 

9. Copia oficio No. 54/2021 del 23/07/2021 con solicitud folios 000101 del libro de 
minuta de la portería de la agrupación residencial RENACER, donde no se encontró 
a la adolescente en su posible nueva residencia (1 folio) 

 
10. Archivo con mensajes de WhatsApp donde se evidencia que la adolescente perdió 

todo contacto con su padre y familia paterna ( 2 folios) 
 

11. Archivo con correos electrónicos donde se evidencia que la madre no reclamo 
documentos del colegio almirante padilla para subsidio educativo del padre hacia la 
adolescente (1 folios) 
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12.  Copia declaración juramentada señora Ana lidia Acuña Gil (1 folio) 
 

13. Copia declaración juramentada señora Rosalba Acuña Gil (1 folio) 
 

14. Copia declaración juramentada señora Francisco Acuña Gil (1 folio) 
 

15. Copia conciliación ante Comisaria de Familia proceso por violencia intrafamiliar 
expediente 861-20 de fecha 5 octubre de 2021 ( 3 folios) 
 

16. Copia desprendible de nómina señor Wilmer Acuña Gil del mes de agosto donde se 
evidencia los dos (2) embargos que suman el 75% (1 folio) 
 

17. Copia giro auxilio educativo año lectivo 2022 por parte del Ministerio de Defensa 
Nacional (1 folio) 
 

PRUEBA TRASLADADA: 
 
Solicito a su Despacho sean tenidas en cuenta las pruebas aportadas y obrantes dentro del 
radicado 2021 – 1143 tramitado en su Despacho como Cesación de Efectos Civiles de 
Matrimonio Católico de WILMER ACUÑA GIL contra YURLEY KARIME CONTRERAS 
RINCON, entre ellas la anunciada como prueba documental once (11), esto es el acta de 
Conciliación vigente de fecha 4/02/2017 de la Comisaria de Familia de Leticia – Amazonas. 
 

DERECHO 

Artículos 96, 100, 430 del Código General del Proceso y demás normas concordantes 

COMPETENCIA 

Radica en su Despacho por estar conociendo de la demanda principal. 

 

ANEXOS 

1. – Poder. 
2. – Documentos descritos en pruebas 
3. – Escrito Separado de Excepciones previas. 

NOTIFICACIONES 

Para los efectos: 
 
A LA DEMANDANTE: Carrera 7 A # 3-35 Torre 5 apartamento 503 en el municipio de 
Soacha Cundinamarca, correo electrónico yurka131@hotmail.com; celular  3136384931 
 
A LA APODERADA DEMANDANTE: Carrera 7 no 29 – 34 Edificio Zulia, Piso 7 oficina 718 
en la ciudad de Bogotá D.C.; Teléfono: 3176384996, correo electrónico 
gerencia@abogadosespecializadoscms.com. 
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AL DEMANDADO: Carrera 32 No 17 – 215 Torre 6 Apto 2022 Conjunto Residencial Malva  
Ciudad Verde – Soacha – Cundinamarca Correo electrónico wilmeracuna461@gmail.com 
  
 
AL SUSCRITO APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA: FRANKLIN 

DANILO LAITON ROJAS, En la Calle 17 No. 68D-38 correo electrónico: 

franklinlaiton@hotmail.com, Celular: 3185720354 

 
 
Del señor juez, 
 
 
Atentamente, 
 

 
FRANKLIN DANILO LAITON ROJAS 
C.C. No. 79.472.895 de Bogotá 
T.P. No. 83381 del C.S. de la J. 
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Señor (a) 
JUEZ DE FAMILIA DE SOACHA – CUNDINAMARCA 
E.S.D. 

 
REF.: PROCESO EJECUTIVO POR ALIMENTOS N° 
25754311000120220052600 
DEMANDANTE: YURLEY KARIME CONTRERAS RINCON 
C.C. 53.102.559. 
DEMANDADO: WILMER ACUÑA GIL C.C. 88.309.868 
TRÁMITE: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 
FRANKLIN DANILO LAITON ROJAS, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogotá 
D.C., abogad0 titulado, identificado con la cédula de ciudadanía número 79.472.895 de 
Bogotá D.C., con tarjeta profesional número 83381 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando conforme al poder conferido por el señor WILMER ACUÑA GIL, de conformidad 
con el artículo 100 del Código General del Proceso las siguientes 

EXCEPCIONES DE MERITO 

Interponiendo Recurso de Reposición contra su Mandamiento de Pago de fecha dieciocho 
(18) de Julio de 2022, de conformidad con las siguientes causales. 

Numeral Cuarto. – Incapacidad o indebida Representación del demandante o 
demandado: 

Esta se verifica por ausencia total de Poder, en razón a que el aportado por la apoderada 
SARITA CORRALES MANCERA, de acuerdo al traslado realizado por el Despacho el día 
19 de agosto de 2022, aparece otorgado para iniciar el Proceso de Divorcio no para Proceso 
Ejecutivo, mismo aportado en el radicado 2021-207 de Divorcio, cuando lo procesal 
corresponde al otorgamiento expreso de Poder para proceso ejecutivo de alimentos, el cual 
brilla por su ausencia, por lo que la representación de la demandante por ausencia de poder 
es evidente, más aún que es un poder especial, por lo que la Excepción como tal debe ser 
declarada, ya que por es ausencia de poder para dar inicio al proceso ejecutivo de 
alimentos, constituye indebida representación del demandante, amen de la postulación de 
que trata el artículo 73 del estatuto procesal. 

PRUEBA PARA ESTA EXCEPCIÓN 

PRUEBA TRASLADADA. – Solicito a Su Despacho se tenga como prueba documental 
para esta excepción el poder aportado para la demanda de Divorcio 2021-207 que cursa 
en su Despacho, en la que se podrá verificar que se ha usado el mismo poder para la 
demanda ejecutiva de alimentos. 

Atentamente, 
 

 
FRANKLIN DANILO LAITON ROJAS 
C.C. No. 79.472.895 de Bogotá 
T.P. No. 83381 del C.S. de la J. 
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  Autopista Sur Carrera 4 # 38 – 80 Casa de Justicia Quintanares - Soacha, 

Cundinamarca. Tel. (57 1) 8400022 E-mail: comisaria1@alcaldiasoacha.gov.co 

COMISARIA PRIMERA DE FAMILIA DE SOACHA 

Soacha, 28 de abril de 2021 

 
Señor 

WILMER ACUÑA GIL 
Teléfono: 3136173407 
Correo electrónico: wilmeracuna459@gmail.com 
 
Asunto: Respuesta Derecho de Petición. 

 

Comedidamente nos permitimos dar respuesta a su derecho de petición instaurado el 07 

de abril de 2021, en el cual el Despacho le informa: 

Que dando respuesta a las peticiones se hace entrega de los documentos solicitados en 

27 folios por motivo de la denuncia realizada por la señora YURLEY KARIME 

CONTRERAS RINCON y en contra del señor WILMER ACUÑA GIL, donde se concedió 

medida de protección provisional 861-20. 

Para la segunda petición, en vista a lo expuesto de la custodia provisional proferida por la 

Comisaria de Familia de Leticia, solicitar apoyo policivo para el acompañamiento y pueda 

retomar la menor de edad con su progenitor. 

Que en solicitud a la valoración psicológica el despacho realizara el correspondiente 

análisis, para determinar la intervención de lo informado por el señor WILMER ACUÑA, 

con lo referente a la violencia intrafamiliar psicológica en contra de la NNA. 

Se hace entrega de la denuncia realizada ante este Despacho la cual se hace remitida en 

12 folios de los 27 adjuntos con el documento de respuesta su petición.  

 

Sin otro particular, 
 
 
 
Atentamente, 

 
_____________________________________ 
CRHISTIAN STEVEN HERRERA CARDENAS 

Abogado Contratista 
 
 
PROYECTO: Crhistian Herrera / Profesional APROBÓ: Juan Acosta. Comisario   
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INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
UNIDAD BÁSICA SEDE CENTRAL

DIRECCIÓN: Calle 7 A No. 12 A 51 piso 2. BOGOTÁ D.C., BOGOTÁ D.C.
TELEFONO: 4069977 EXT.1211 - 1212

INFORME PERICIAL DE CLÍNICA FORENSE
Número único de informe: UBSC-DRBO-10521-2020

CIUDAD Y FECHA: BOGOTÁ D.C.. 22 de diciembre de 2020
OFICIO PETITORIO: No. SIN - 2020-12-21. Ref: Noticia criminal 110016000026202050950 -
AUTORIDAD SOLICITANTE: UNIDAD SECCIONAL DE FISCALIA DE SOACHA F. 03

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
AUTORIDAD DESTINATARIA: UNIDAD SECCIONAL DE FISCALIA DE SOACHA F. 03

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CALLE 11  6-70
SOACHA, CUNDINAMARCA

NOMBRE EXAMINADO:

EDAD REFERIDA:
IDENTIFICACIÓN:

WILMER  ACUÑA GIL

39 años
CC 88309868

ASUNTO: Violencia de pareja
Metodología:
• La aplicación del método científico en el desarrollo de la valoración clínica forense de personas
víctimas de violencia de pareja y el manejo técnico de los elementos materiales probatorios
recolectados y asociados con la investigación de los hechos, como se establece en el
reglamento técnico para el abordaje integral de la violencia de pareja en clínica forense, Código:
DG-M-RT-03 Versión 02 de 21 de diciembre de 2011.
Examinado hoy martes 22 de diciembre de 2020 a las 14:01 horas en Primer Reconocimiento
Médico Legal. Previa explicación de los procedimientos a realizar en la valoración, la
importancia de los mismos para el proceso judicial o administrativo, se diligencia el
consentimiento informado, se toma firma y huella dactilar del índice derecho del examinado en
el consentimiento informado
INFORMACIÓN ADICIONAL AL COMENZAR EL ABORDAJE FORENSE: Aporta OFICIO
PETITORIO.
DATOS DE IDENTIFICACIÓN PERSONA EXAMINADA:
Nombre: WILMER ACUÑA GIL. Edad referida: 39 años. Documento de identidad: CC
88309868. Sexo: Hombre. Procedencia: BOGOTÁ D.C.. Lugar de residencia: CRA 98 154 07
INT 2 APTO 204. Barrio EL PINAR. Escolaridad: Quinto año Universitario. Ocupación actual y/o
actividad: Soldados de las Fuerzas Militares. Estado Civil: Casado (a). Afiliación al Sistema de
Salud: Régimen de excepción.
DATOS IDENTIFICACIÓN PRESUNTO AGRESOR:
Nombre: YURLEY KARINE CONTRERAS . Edad referida: 35 años. Documento de identidad:
CC 53102559. Sexo: Mujer. Procedencia: SOACHA. Lugar de residencia: CIUDAD VERDE.
Barrio CIUDAD VERDE. Escolaridad: Quinto año Universitario. Ocupación actual y/o actividad:
Otros trabajadores empleados sin ocupación especificada. Estado Civil: Casado (a). Afiliación al
Sistema de Salud: Régimen contributivo.
RELATO DE LOS HECHOS:
El examinado refiere " MI ESPOSA ME AGREDIO, ME MORDIO EN LA CARA , ME ARUÑO EN
EL PECHO, EL ABDOMEN Y LA INGLE, ELLA ESTABA TOMADA '' HECHOS REFERIDOS
OCURRIDOS EL DIA 19-12-2020 EN HORAS DE LA TARDE REFIERE ''ESO FUE EN VIA
PUBLICA CERCA AL MOTEL DONDE LOS ENCONTRE CON EL AMANTE .''. REFIERE
AGHRESIONES VERBALES PREVIAS SIN DENUNCIA ANTERIOR . . REFIERE QUE VIVIO

MARTHA OLIVA MARTINEZ GOYES
PROFESIONAL UNIVERSITARIO FORENSE

Pag. 1 de
Ciencia con sentido humanitario, un mejor país

 222/12/2020 14:14 Caso: UBSC-DRBO-11174-C-2020
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INFORME PERICIAL DE CLÍNICA FORENSE
Número único de informe: UBSC-DRBO-10521-2020

CON SU PAREJA 9 AÑOS , TIENEN UNA HIJA DE 14 AÑOS . .
ANTECEDENTES: Sociales: REFIERE QUE VIVIA CON SU PAREJA Y SU HIJA . Patológicos:
ARRITMIA CARDIACA EN MANEJO . Quirúrgicos: NO REFIERE. Traumáticos: NO REFIERE.
Psiquiatricos: NO REFIERE.
EXAMEN MÉDICO LEGAL
Aspecto general: INGRESA POR SUS PROPIOS MEDIOS REFIERE ARDOR EN CARA ,
ABDOMEN Y REGION INGUINAL SITIOS REFERIDOS DE TRAUMA
Descripción de hallazgos
- Neurológico: ALERTA ORIENTADO EN TRES ESFERAS
- Cara, cabeza, cuello: 1.- ESCORIACION DE 1 CM REGION MANDIBULAR IZQUIERDA EN
CICATRIZACION
- Abdomen:1.- CINCO ESCORIACIONES SUPERFICIALES LINEALES ENTRE 3 Y 4 CM
HEMIABDOMEN IZQUIERDO , CON TRES DE 0.2 CM REGION INGUINAL IZQUIERDA
ANÁLISIS, INTERPRETACIÓN Y CONCLUSIONES
Mecanismo traumático de lesión: Abrasivo. Incapacidad médico legal DEFINITIVA SIETE (7)
DÍAS. Sin secuelas médico legales al momento del examen.
1.- Teniendo en cuenta relato se sugiere a su despacho tomar las medidas de proteccion
necesarias y pertinentes por parte de su despacho.

Atentamente,

NOTA: Este  informe pericial  fue elaborado a solicitud de autoridad competente con destino al proceso penal indicado en el oficio
de remisión, no reemplaza ni homologa a la incapacidad laboral.

Pag. 2 de 222/12/2020 14:14

MARTHA OLIVA MARTINEZ GOYES
PROFESIONAL UNIVERSITARIO FORENSE

Caso: UBSC-DRBO-11174-C-2020
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ARAÑADAS EN EL ABDOMEN LADO IZQUIERDO Y EN EL COSTADO IZQUIERDO 

DEL PECHO 

400



 

ARAÑADAS EN EL ABDOMEN LADO IZQUIERDO Y EN EL COSTADO IZQUIERDO 

DEL PECHO 

 

401



 

MORDIDA EN EL ROSTRO – COSTADO IZQUIERDO DE LA CARA 

402



 

 

PARTE INFERIOR IZQUIERDA DE LA INGLE 

 

403



 

 

ARAÑADAS EN LA MANO IZQUIERDA 

404



 

 

ARAÑADAS EN LA MANO IZQUIERDA 

 

405



 

 

MORDIDA EN EL COSTADO INFERIOR IZQUIERDO DEL ROSTRO 

 

NOTA: TOTAL DIAS DE INCAPACIDAD POR MEDICINA LEGAL 7 DIAS, EN 

ELSISTEMA SPOA ESTA EN DIGITAL LA EXCUSA MEDICA. 
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29/8/22, 12:31 Correo: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADVhYTcwM2E4LTE2MDAtNDdiMC05OGJlLTg5ZTgyMTRlMGFkNgAQAIuGCYyLnxFDiz7VCU9OQ0M… 1/1

RV: CONTESTACIÓN EJECUTIVO DED ALIMENTOS RAD. 25754311000120220052600

FRANKLIN LAITON <franklinlaiton@hotmail.com>
Lun 29/08/2022 10:56
Para: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha <jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo:

Con el acostumbrado respeto, envío a su Despacho, el mail enviado el día 24 de Agosto de 2022 a la Dra.
SARITA CORRALES, conforme a las previsiones del decreto 806 de 2020 sustituido por la ley 2213 de
2022, para los fines procesales alli previstos. 

De: FRANKLIN LAITON <franklinlaiton@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 24 de agosto de 2022 11:08 a. m.

Para: gerencia@abogadosespecializadoscms.com <gerencia@abogadosespecializadoscms.com>

Asunto: RV: CONTESTACIÓN EJECUTIVO DED ALIMENTOS RAD. 25754311000120220052600
 
Me permito enviar el presente a la Dra. SARITA CORRALES del la contestación demanda ejecutiva de
alimentos y traslado de Excepciones y Recursos interpuestos, conforme a la ley 2213 de 2022. 

De: FRANKLIN LAITON

Enviado: miércoles, 24 de agosto de 2022 10:43 a. m.

Para: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha <jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: CONTESTACIÓN EJECUTIVO DED ALIMENTOS RAD. 25754311000120220052600
 
Con el acostumbrado respeto, remito a su Despacho la presente contestación proceso ejecutivo de
alimentos.

Atentamente,

FRANKLIN DANILO LAITON ROJAS
C.C. No. 79.472.895 de Bogotá
T.P. No. 83381 del C.S. de la J.
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