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CONTESTACION DE DEMANDA DE UNION MARITA DE HECHO No. 429-2019 JUZGADO
DE FAMILIA DE SOACHA .

maria calle <mariacalle79@hotmail.com>
Mié 26/10/2022 13:07
Para: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha <jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SEÑORES 
JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA 
E,SD.

 REF: CONTESTACION DE DEMANDA  DE PROCESO U.M.H 429-2019

DEMANDANTE: MARLEN ELIZALDE  DIAZ 
CONTRA :  HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS .

Respetuosamente  allego a usted  su señoría  la contestación de la demanda encontrándome dentro del
termino para ello , no sin antes recordarle  que  el email  donde solicite  y demostré a su despacho  la
necesidad  de  que  mis  poderdante tuviesen acceso a todos  los folios del proceso   ya que  en la 
notificacion que se les hiciera con C.D. no estaban  los folios que se anexaran en septiembre del 2022 
del juzgado  de Bogotá , al dia de  hoy 26  de octubre  no fue  contestado por su despacho .   
Debo acotar  también  para  información de su despacho que  los legítimos  herederos del causante  o
fallecido  son personas mayores de tercera edad  y  no manejan  ningún tipo de emails .

Con mmis deseos de colaboración  y servicio 

DEL SEÑOR  JUEZ ,

ROCIBEL CASTAÑO C
APODERADA DE LA PARTE PASIVA 

DIOS  LOS BENDIGA .
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Señor   

JUZGADO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA 

Email- jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co 

E.                 S.                                           D.  

 

REF: PROCESO UNION MARITAL DE HECHO  

         NUMERO 2019-429 

  

DTE: MARLEN ELIZALDE DIAZ   

          C.C. No.   52.008.250  

DDO: HEREDEROS DETERMINADOS 

          JOSE DIONICIO BUITRAGO VILLARRAGA 

          C.C. No 3.162.527 

          MARIA TERESA BUITRAGO VILLARRAGA 

          C.C. No. 41.769.406 

          JULIO CESAR ALAYON NAVARRETE 

          C.C. 17.090.892 

          BELLANIRA ALAYON VILLARRAGA 

          C.C. No. 20.904.813 

           

ROCIBEL CASTAÑO CALLE, mayor de edad y vecina de este municipio e identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 37.924.189 de B/bermeja y T.P. No 104.081 DEL C.S.J., 

con domicilio en el Municipio de Madrid C/marca y residenciada en la carrera 2 No. 2-45  

de Madrid de Madrid (Cun), con correo electrónico mariacalle79@hotmail.com, obrando 

en mi calidad apoderada de los Demandados, dentro del proceso de la referencia, por 

medio del presente escrito y  obedeciendo  lo ordenado por el Despacho procedo a 

contestar la Demanda en los siguientes términos:  

  

FRENTE A LOS HECHOS:  

  

PRIMERO: NO  ES CIERTO,  En virtud a como se demostrara en el trasegar de este 

asunto, la aquí demandante, nunca ha convivido con el Fallecido JOSE EDGAR ALAYON 

VILLARRAGA, ni tiene vinculo patrimonial o de convencía alguno, se debe advertir a su 
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estrado judicial, que la señora MARLEN ELIZALDE DIAZ, la única relación que sostenida 

con el difunto era exclusivamente una mera amistad, ya que le prestaba un servicio de 

forma esporádica a efecto de realizar actividades de limpieza en el inmueble ubicado en 

la Carrea 21 No. 36 - 40 de esa municipalidad, además realizaba algunas diligencias 

tales como reclamar medicamentos, pago de servicios públicos y algunos otros 

mandados, Y el pago por tal gestión era efectuado por la señora MARTHA LUZ LOPEZ, 

quien era la propietaria del establecimiento de comercio denominado ASADERO LA 42 

en un porcentaje, donde laboraba antes de su incapacidad, no obstante ello la aquí de 

mandante de forma inescrupulosa recaudaba también ante la señora CECILIA 

GONZALEZ (Q.E.P.D), sumas de dinero para el pago de su labor, el pago de servicios 

públicos, cuota del crédito hipotecario del inmueble de propiedad del fallecido, lo cual se 

configuro en varias ocasiones como un sobre recaudo por el mismo concepto.  

 

Además como se evidencia, en la historia clínica del occiso la demandante nunca lo 

acompaño durante el periodo de enfermedad terminal a ninguna cita medida o 

procedimiento y nunca lo socorrió frente a tal efecto, dado como ya se hizo alusión ella 

si bien puedo haber reclamado medicamentos lo mismo lo realizaba por un incentivo 

económico que se le cancelaba por tal gestión.  

 

Ahora si bien la aquí demandante ostenta una factura por el pago de los gastos funerarios 

para las exequias del fallecido, ello fue porque en el lugar de trabajo del occiso le 

entregaron dicha suma de dinero para que efectuara el pago, pero la suma de dinero 

nunca salió del peculio de dicha persona o que lo efectuara por mutuo propio o con el fin 

de auxiliarlo o situación símil, aquí se debe advertir que la aquí demandante 

aprovechándose de la ingenuidad o  desconocimiento de los demandado en muchos 

asunto por su calidad de personas desescolarizada, por su edad y por ser persona del 

campo, al momento de elaborar las carteles se impuso o quiso hacerse ser ver como 

esposa del fallecido.    

 

También se debe resaltar que es extraño, y no es comprensible si presuntamente la aquí 

demandante se alude como compañera permanente del fallecido, porque esta registrada 

como beneficiaria en el servicio de salud, por parte del señor PABLO SEGUNDO 

VARGAS quien es el padre de su hijo, y con quien la aquí demandante ostenta en común 

y proindiviso un inmueble que se identifica con folio de matrícula inmobiliaria No. 051 – 

111648, y sobre el cual fue constituido limitación al dominio (PATRIMONIO DE FAMILIA), 
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entre el señor PABLO SEGUNDO VARGAS GUZMAN y MARLENE ELIZALDE DIAZ 

desde el año 2009 y el cual para el año 2019 continua vigente.    

 

Además, cabe anotar que, quien en gran parte quien cuido para el periodo de año 2015 

a mayo de 2019 aproximadamente, en su convalecían por sus enfermedad al fallecido, 

fue el señor JUAN PABLO GONZALEZ SANTANA,  como se puede evidencia en las 

documentales allegada en especial el escrito de acción de tutela que entablo dicha 

persona en Julio de 2017, la cual fuera conocida pro el Juzgado 65 Civil Municipal de 

Bogotá bajo a radicación No, 2017-  1018.  

 

SEGUNDO:  NO ES CIERTO , dado que la señora ELIZALDE DIAZ, nunca para el 

periodo allí señalado residió o hábito de forma permanente el inmueble referido, dado 

que como se aseveró en el numeral anterior, su ingreso se limitaba de forma esporádica 

para dicha data para realizar gestiones de limpieza y otra actividad en favor de fallecido, 

se debe establecer que a partir del fallecimiento del señor JOSE EDGAR, la aquí 

demandante de forma abusiva y utilizando las llaves que ostentaba por la confianza que 

se había depositado en ella, ingreso al inmueble cambio las guardas y no ha permitido a 

los aquí demandados como reales sucesores del causante a poder utilizar o usufructuar 

o ostentar la tenencia de dicho inmueble utilizando maniobra fraudulentas ante la oficina 

de administración.  

 

TERCERO: Es cierto, en virtud que ello se puede extraer del certificado de libertad y 

tradición del inmueble allí referido, para lo cual se advierte desde ya que el inmueble fue 

adquirido para el año 2012, por lo que se debe advertir que en el caso hipotético que 

prospere la presente acción, dicho bien no puede ingreses a la presunto sociedad 

patrimonial en virtud a que fue adquirido con antelación a la vigencia de la misma además 

se deberá tener en cuenta la excepción de prescripción que se fundara más adelante.  

 

CUARTO: ES CIERTO: Conforme la documental aportada, pero lamentablemente se 

desconoce por parte de mis poderdantes la situación o el contexto que el cual se 

realizado tal documento dado que como ya se ha manifestado lo allí plasmo no es cierto 

ya que la demandante y el causante nunca convivieron ni sostuvieron relación afectiva 

alguna además es importante resaltar que crea suspicacia el por qué se emitió dicho 

documento con un mes aproximadamente de antelación del fallecimiento del señor JOSE 

EDGAR ALAYON VILLARRAGA, quien desde el año 2017 aproximadamente, fue 
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diagnosticado con una enfermedad terminal que le desencadeno algunas otras dolencia 

y deterioro en su estado de salud, en su capacidad física entre otras lo cual finalizo con 

su fallecimiento;  es muy extraño señor juez por qué para la fecha de expedición de dicho 

documento no se efectuó registro biométrico a tal documento situación obligatoria, 

además no se entiende por qué el señor notario expidió tal documento emanado 

presuntamente por una persona que está en un estado deplorable por su enfermedad 

terminal y bajo los efectos de un medicamento tan fuerte y que puede alterar sus 

consentimiento y capacidad como es la morfina que se le debía suministrar cada 8 horas 

por sus fuerte dolores y para apalear todos sus padecimientos, además existen 

contradicciones en dicho documento al establecer que la señora ELIZALDE DIAZ, no 

laboral y se dedicaba al hogar y que dependía económicamente del fallecido y en 

documento emanado ante el conciliador en equidad (ALVARO HUERTAS), para el 16 de 

agosto de 2018 reconoce que laboraba, además dicha persona nunca dependió 

económicamente del occiso.   

 

QUINTO: ES CIERTO, No obstante se debe resaltar que conforme el resumen de 

atención medica o epicrisis del 26 de Junio de 2018, quien lo acompañaba en la clínica 

para el momento del fallecimiento era una de sus hermanas de nombre MARIA TERESA. 

 

SEXTO: ES CIERTO, se evidencia la expedición de dicho documento, no obstante lo allí 

plasmado son invenciones como ya se ha dicho a la saciedad la aquí demandante y el 

occiso nunca han tenido vínculo alguno, ni sostuvieron convivencia alguna. MAXIME SI 

SE TIENE EN CUENTA  EL ESTADO DE SALUD DISCAPACITANTE DEL OCCISO Y  

SIEMPRE ESTUVO  SOLO AFILIADO COMO COTIZANTE. 

 

SEPTIMO: ES CIERTO, Se evidencia la expedición de dicho documento, no obstante lo 

allí plasmado son ilusiones como y se indicado insistentemente la aquí demandante y el 

occiso nunca han tenido vínculo alguno, ni sostuvieron convivencia además se 

desconoce quién es la persona que realiza senda manifestación o como le constan lo allí 

aseverado. 

 

OCTAVO: ES CIERTO, Se evidencia la expedición de dicho documento, no obstante lo 

allí plasmado son ficciones como y se ya se ha mostrado la aquí demandante y el occiso 

nunca han tenido vínculo alguno, ni sostuvieron convivencia además se desconoce quién 

es la persona que realiza senda manifestación o como le constan lo allí aseverado. 
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NOVENO: ES CIERTO, Se evidencia la expedición de dicho documento, no obstante lo 

allí plasmado son utopías como y se ha dicho reiteradamente la aquí demandante y el 

occiso nunca han tenido vínculo alguno, ni sostuvieron convivencia además se 

desconoce quién es la persona que realiza senda manifestación o como le constan lo allí 

aseverado. 

 

DECIMO: NO ES CIERTO, en virtud a que como ha sido expresado nunca existió 

relación alguna sentimental “marital” o símil, entre la demandante y el fallecido, además 

no se entiende cómo va ser publica una relación que nunca existido además como es 

conocido públicamente por lo allegado, amigos y familiares el señor JOSE EDGAR 

ALAYON VILLARRAGA, durante su vida fue soltero y nunca conformo núcleo familiar o 

convivencia alguno, PUES LA FAMILIA  CONSANGUINEA  JAMAS TUVIERON 

CONOCIMIENTO DE NINGUNA RELACION SENTIMENTAL CON NADIE . 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES  

  

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSIÓN: Nos oponemos a la prosperidad de la 

misma, en virtud a cómo será probado, nunca existido la convivencia aludida, ni mucho 

menos una relación sentimental o de pareja como se ha aseverado en la contestación a 

cada uno de los hechos y como se probara con las documentales y testimoniales.   

  

RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSIÓN: Nos oponemos a la prosperidad de la 

misma, en virtud a que al no existir la unión marital pretendida, mucho menos puede 

nacer a la vida jurídica la sociedad patricia de hecho y en gracia de discusión se debe 

advertir que se está formulado excepción perentoria de prescripción de dicho postulado.  

 

RESPECTO A LA TERCERA PRETENSIÓN: Nos oponemos a la prosperidad de la 

misma, en virtud  de la negación que se debe dar de la dos anteriores, además no se 

constituyó ningún patrimonio social, por en primera medida no existir la supuesta unión 

y además los bienes que está en cabeza del occiso fueron adquiridos para el año 2012 

cuando conforme lo mismo expresa la demandante no ostentaba ninguna calidad o 

vinculo.  
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RESPECTO DE LA CUARTA: Conforme lo anterior se solicita negar la misma, además 

se solicitar que se condene en costas a la demandante. 

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO  

 

 

INEXISTENCIA DE ELEMENTO DE CONFIGURACIÓN PARA LA UNIÓN MARITAL 

DE HECHO 

 

Frente a este medio defensivo, se debe poner de presente a ese despacho como se ha 

aseverado y se probara, en el asunto puesto bajo conocimiento, la aquí demandada, 

nunca convivio ni compartió techo, lecho y mesa como se alude, por ninguna fracción de 

tiempo, dado que si bien existe la declaración extra juicio, en la cual intervino el occiso 

la misma fue obtenida de una forma falaz en virtud que la misma fue expedida con una 

antelación aproximada de un mes antes del fallecimiento del hermano de mis clientes, 

quien para dicho momento se encontraba en una estado deplorable de salud por una 

enfermada en fase terminal y bajo el efecto de un medicamento (MORFINA) que se le 

debía suministrar por orden medica cada 8 horas, fármaco lo suficientemente pesado, 

para alterar su psiquis y otros aspectos que modificaban su conducta o estado de 

conciencia, además la aquí demandante nunca le presto el socorro o ayuda el fallecido 

y si en algún momento lo efectuó fue por el hecho de obtener una remuneración  

económica que se le pagaba por que prestaba un servicio para realizar algunas gestiones 

como limpieza del inmueble de propiedad de fallecido y realizar gestiones o 

desplazamiento que se requerían para pagar servicios público, cuotas de crédito 

hipotecario, reclamar medicamentos entre otras, dado que siempre quien estuvo velado 

por la atención medica fueron el señor JUAN PABLO GONZALEZ SANTANA ,(Q.E.P.D.) 

y sus hermanas MARIA TERESA BUITRAGO y BELLANIRA ALAYON VILLARRAGA.  

 

PRESCRICION DE LA ACCION Y SUS EFECTOS PATRIMONIALES. 

 

Para funda esta excepción se debe precisar que el Art. 8º de la ley 54 de 1990, prevé 

que el termino de prescripción es de un año a partir de la ruptura de la convivencia o 

separación, para el caso que no ocupa el presunto compañero falleció el 26 de junio de 

2018 y la demanda fue entablada el 25 de junio de 2019, si bien hasta ese momento no 
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había trascurrió el termino antes indicado, no es menos cierto que el término de 

prescripción no se interrumpió dado que los aquí demandado solamente fueron notificado 

hasta el pasado 5 de octubre lo cual quien decir que desde la radicación de la demanda 

hasta que se formalizo la notificación trascurrieron tres (03) años y Cuatro Meses (04), 

por lo cual no se configura los presupuesto del Art. 94 del C.G.P., y en ese orden de 

ideas en este asunto se configura planamente la prescripción antes alegada.  

 

SOLICITUD DE PRUEBAS. 

  

DOCUMENTALES  

  

Se aportan: 

 

 Historia clínica del Señor JOSE EDGAR ALAYON VILLARRAGA (Q.E.P.D.) 

 Certificado de libertad y tradición del Predio identificado con Matricula 

inmobiliaria No. 051-111648, de la Oficina de Instrumento Público de Soacha 

Cundinamarca. 

 Escrito acción de tutela, acta de reparto y fallo. 

 Respuesta Colsubsidio de fecha 31 de Julio de 2018, donde constan la forma 

de obtención del subsidio de vivienda familiar del predio de propiedad de occiso.  

 Constancia de Imposibilidad de Acuerdo Expedida por Conciliador en equidad 

Alvaro Huertas, Agosto 16 de 2018. 

 Poderes 

 

 

SOLICITUD INTERROGATORIO DE PARTE  

  

Solicito respetuosamente a su Despacho se decrete el interrogatorio de parte que deberá 

absolver el extremo  ACTIVO O PARTE DEMANDANTE  Y  A  LA VEZ  SE DECRETE  

EL INTERROGATORIO   LOS DEMANDADOS  O  SEA  mis poderdantes PUES ES DE 

VITAL IMPORTANCIA   LA VERDAD VERDADERA ESCUCHARLOS EN 

DECLARACION , con el fin de esclarecer los hechos de la demanda y la contestación 

para lo cual ruego se designe fecha y hora para dicho interrogatorio.   
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TESTIMONIALES  

  

Solicito respetuosamente se llame a rendir testimonio a la señora MARTHA LUZ LOPEZ, 

identificada con C.C. No. 51.721.043, con el fin de que rinda testimonio sobre los hechos 

que le consta de la DEMANDA y de la CONTESTACION, en especial lo que concierne a 

la entrega de dinero en favor de la aquí demandante el objeto de los mismos, el estado 

civil del occiso, así como todas aquellas circunstancia que giran entorno de este caso a 

fin de proceder a su esclarecimiento y sacar a la luz, las aseveraciones falaces de 

convivencia entre la demandante el  fallecido, quien podrá ser citada al email 

marloarias031962@gmail.com 

Y abonado telefónico 3214642930.  

 

OFICIOS 

 

Solcito Muy comedidamente se solicite al Conjunto Residencial Portal de la Flores, 

Ubicado en la Carrera 21  No. 36 – 40 de esa municipalidad, a efecto que certifiquen 

quien era el residente del apartamento No. 504 de la torre 6 para el periodo comprendió 

entre el año 2014 a 2018, adicional si la Sra. MARLEN ELIZALDE DIAZ, cuenta con algún 

registro en dicha dependencia  como residente del inmueble antes referido para el 

periodo indicado.     

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO  

 

Fundo este contenido y oposición en lo dispuesto en las siguientes normas:  

- Ley 54 de 1.990, modificada por la ley 979 de 2005 

- Art. 94 del C.G.P.  

 

 

NOTIFICACIONES  

  

En el caso específico los demandados determinados, debido a que el domicilio es en 

diferentes veredas no les es posible tener acceso a correos electrónicos o direcciones 

físicas pues viven en la parte rural, por tanto toda comunicación, audiencias y demás 

serán a través de la suscrita. 
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La Suscrita en la secretaria de su Juzgado, o en mi oficina ubicada en la Calle 4 No. 20 

– 00 Casa 19 Bloque 12 Conjunto Residencial Villas de Alcalá de Madrid – 

Cundinamarca, o a mi correo electrónico mariacalle79@hotmail.com, Celular 

3008218416 

  

 

Del señor juez,  
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