
Señor  
JUEZ DE CIRCUITO DE FAMILIA- SOACHA CUNDINAMARCA  
jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Soacha Cundinamarca 
E.S.D. 
 

Ref.:  PROCESO:  No 522/2021 – Divorcio  
Dte:    NORIDA NAVARRETE MUETE 
Dda:    FABIO STID NEIRA COCA   

Asunto:  CONTESTACIÒN DE DEMANDA  
 

 

SONIA GÓMEZ CORTES, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía 

N.º 51.728.666 de Bogotá, portadora de la tarjeta profesional N.º 70.384 del C.S. de 

la J, con correo electrónico: tusogo@hotmail.com, actuando como apoderada del 

demandado FABIO STID NEIRA COCA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad 

de Bogotá, identificado con la C.C. No. 80’139.636, me permito descorrer el traslado 

de la demanda, contestándola en los siguientes términos:  

 

CAPITULO I.- MANIFESTACIÓN FRENTE A LOS HECHOS 

 

1.- AL HECHO PRIMERO. Es parcialmente cierto. Mi poderdante contrajo 

matrimonio católico el veintidós (22), no el (12) de diciembre de dos mil doce (2012), 

en la Parroquia Las Villas del Municipio de Soacha- Cundinamarca. (Se anexa copia 

del registro de matrimonio, debidamente registrado ante la Notaria 20 del Círculo de Bogotá, D.C., 

el día 22 de mayo de 2021, bajo el Serial No. 7607712). 

 

2.- AL HECHO SEGUNDO. Es cierto, durante el matrimonio entre mi poderdante y 

la demandante se procreó a PABLO JOSE NEIRA NAVARRETE de siete (7) años 

de edad, quien vive con la Demandante. 

 

3.- AL HECHO TERCERO. Es cierto, la Demandante antes de contraer matrimonio 

con el Demandado aportó un hijo extramatrimonial de nombre SANTIAGO MESA 

NAVARRETE, al que mi mandante le contribuyo con la crianza y manutención de 

mientras duro la convivencia con la demandante. 

 

4. AL HECHO CUARTO. Es cierto. Me atengo a lo probado. 

 

 5.- AL HECHO QUINTO. No es cierto, mi poderdante desde el inicio de su relación 

con la demandante ha sido una persona leal, amorosa y correcta, nunca tuvo 

distinción arbitraria con el menor Santiago Mesa, por el contrario, ayudo a su crianza 

y manutención asumiendo un rol como padre del menor, manteniendo una sana 

relación y convivencia con el verdadero padre y familiares de él.  

Ahora bien, al nacer su hijo el menor Pablo Neira, mi poderdante no cambio de 

actitud de forma negativa, por el contrario, estuvo siempre al pendiente de su familia 

junto con su hijastro y el nuevo integrante de la familia, obrando siempre por el 

bienestar de esta, nunca prohibió visitas de la familia de la demandante para sus 

dos hijos, máxime que la convivencia siempre fue en arriendo en un apartamento 

independiente en la casa de los padres de la demandante.  
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Cosa diferente es que mi Mandante exigiera su derecho a la intimidad frente a su 

hogar, debido a la falta de respeto por este espacio, por tal motivo se mudaron de 

vivienda, pero siguió el irrespeto por su derecho a la intimidad frente al hogar 

familiar.  

No es cierto y constituye una falacia las afirmaciones de la Demandante respecto 

de los maltratos verbales, humillaciones y menosprecio con el hijastro SANTIAGO, 

circunstancia que deberá probar en el proceso.  

 

6.- AL HECHO SEXTO. No es cierto. Mi poderdante jamás le ha faltado el respeto 

a la demandante, por el contrario, siempre fue una persona amorosa con ella y sus 

dos hijos. Que se prueben estas afirmaciones. 

El motivo de su separación fue por los inconvenientes familiares generados por la 

demandante, al no permitir dejar ver al hijo común a los familiares de mi poderdante, 

por sus agresiones verbales y continuas hacia su familia y hacia él, queriendo 

controlar cada movimiento que el realizaba, controlando los minutos que debía 

demorarse del trabajo al hogar, entre otros, por lo cual, mi poderdante fue quien 

decidió dejar la relación. 

 

7.- AL HECHO SÉPTIMO. No es cierto. Mi poderdante vuelve con el demandante 

tiempo después debido a constantes charlas entre los dos, donde intentaron arreglar 

sus diferencias, buscando lo mejor para sus dos hijos y lograr intentar su relación 

una vez más.  

Su convivencia en esta etapa no fue exitosa, debido a que la demandante siguió 

con su actitud de discriminación hacia la familia de mi poderdante, haciendo más 

prohibiciones a las visitas del hijo en común. Sin embargo, mi poderdante es este 

lapso nunca tuvo un trato indecoroso con la demandante como se señala, en primer 

lugar, los que haceres del hogar nunca tuvieron una distinción de género, entre los 

dos siempre se colaboraron para mantener el hogar, en segundo lugar, cuando 

muere la señora madre de la demandante, mi poderdante como su pareja siempre 

estuvo a su lado apoyándola con su dolor y el de sus familiares, nunca ha prohibido 

ni puesto límites a su relación y convivencia con su familia, por el contrario cuando 

muere la señora madre de la demandante su familia estuvo en constante contacto 

con ella, pues casi a diario iban a el hogar familiar; y en último lugar, cuando la 

demandante tuvo el accidente mencionado, mi poderdante la cuido y ayudo en lo 

que pudo cuando se encontraba en el hogar, además de mantener en orden este.  

 

8.- AL HECHO OCTAVO. No es cierto. Es totalmente falso la violencia sobre 

cualquier miembro de la familia. Es una afirmación que deberá probar 

fehacientemente, mi poderdante nunca le ha faltado al respeto a su familia, en lo 

pertinente; jamás ha tratado mal a su hijastro SANTIAGO MESA, por el contrario, 

siempre busco su bienestar e intentaba que su hijastro fuera independiente en 

ciertas tareas como por ejemplo: tender la cama, vestirse, bañarse, entre otras 

cosas cotidianas, pues tenía plana certeza que el menor hoy mayor de edad, podía 

realizar estas tareas  con destreza, pues la demandante por lo general quería dejar 

a su hijo SANTIAGO quieto, no intentaba desarrollar sus capacidades motrices, por 

lo cual, mi poderdante intentaba darle autonomía a su hijastro para que pudiera 

desenvolver actividades para la vida y fuera un buen ejemplo para su hermano 

menor, pues el menor PABLO ya estaba actuando de manera similar a su hermano, 

pues de no querer hacer nada o hacer caso; mi poderdante siempre ha actuado 

promoviendo la autonomía que las personas deben tener para adquirir calidad de 

vida, siempre lo ha tratado bien a tal punto de tener una relación muy compacta 

entre padre e hijo durante la convivencia con la demandante. 
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9.- AL HECHO NOVENO. No es cierto, mi poderdante por lo general ha tenido 

trabajos con horario nocturno, por lo cual no podría llegar ebrio en la madrugada 

pues estaba en horario laboral, a pesar de que sus turnos eran rotativos, las pocas 

veces que socializo con sus amigos y/o familiares fue después de su trabajo, en las 

horas de la tarde, no se demoraba más de 3-4 horas, y no siempre socializo con 

alcohol, cuando llegaba a su hogar la señora demandante no se encontraba, pues 

los fines de semana solía estar en la casa de su padre. 

 

10.- AL HECHO DÉCIMO. Es parcialmente cierto. Debido a la pandemia mi 

poderdante pierde su trabajo, generando que la convivencia entre él y la 

demandante fuera cada vez más insoportable, pues la demandante no asimilo el 

despido laboral de mi Mandante  y actuaba de forma adversa a la situación, además 

de esto, continuaba con maltrato verbal hacia mi mandante y su familia y con las 

prohibiciones de visitas del hijo común; a pesar de esta situación adversa para la 

pareja, mi Mandante realiza un emprendimiento en su hogar que es traducido en 

venta de cerveza y de tamales.  

No es cierto que el día 4 de junio de 2021 mi poderdante haya agredido a los 

integrantes de la familia, como ya se ha mencionado, él nunca ha sido agresivo ni 

verbal ni físicamente con sus hijos y esposa, sin embargo, si hubo una discusión 

entre los cónyuges porque mi poderdante fue a comprar una pizza con gaseosa, 

dejo la pizza en el comedor pero el menor SANTIAGO quería comer al instante; Mi 

mandante le dijo que esperará mientras llamaba a los demás integrantes de la 

familia para que todos compartieran, lo que ocasiono que el menor reaccionará 

haciendo una rabieta gritando, siguiente a esto la demandante empieza sus 

agresiones verbales contra mi mandante, diciéndole que le hiciera caso a 

SANTIAGO, sin saber que había pasado y procede  a agredir a mi mandante,  tal 

como ella  misma acepta en su demanda, la reacción de mi Mandante fue de 

contener la agresión, en ese momento la demandante comenzó a gritar de forma 

descontrolada que mi poderdante la estaba golpeando, aspecto que no es cierto. 

 

11.- AL HECHO UNDÉCIMO. No es cierto.  La familia de mi Mandante llego a 

prestar ayuda al hogar de su hermano, advirtiendo que el llamado era totalmente 

injustificado pues no había ninguna clase de maltratos sino un disgusto entre los 

cónyuges, tal como se manifestó en el numeral anterior de esta contestación.   

Mi Mandante ante tantas agresiones verbales por parte de la Demandante decide 

retirarse de la vivienda pues creyó que era lo mejor para evitar más agresiones por 

parte de aquella, además, por bienestar de sus hijos, pues no quería que siguieran 

viendo dichas agresiones verbales y psicológicas en su contra. 

Al retirarse de la vivienda dejo todas sus pertenencias y al otro día retira solo un 

televisor y su ropa para un cuarto donde se fue a vivir, pero deja todos los bienes 

que conforman el emprendimiento, es decir, todo el surtido de productos para la 

venta como pacas de cerveza y los elementos para la venta de los tamales. 

En relación al dinero, no es cierto. Deberá tenerse en cuenta que el poco dinero con 

que se inició el emprendimiento, provino de las prestaciones que recibió mi 

Mandante de su anterior empleo, dinero que les sirvió para sufragar los gastos del 

hogar y cancelar las deudas sociales que habían adquirido. 

Mi Mandante, sin embargo, nunca dejo de dar la manutención de sus hijos.   

 

12.- AL HECHO DUODÉCIMO. No es cierto. Mi mandante siempre ha tenido la 

tenencia y posesión del vehículo pues desde que lo compro, lo ha manejado, sin 
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embargo, la Demandante el día señalado por ella en su demanda, amenaza a mi 

poderdante que debe dejarle el carro a ella si quiere estar con su hijo (se anexa copia 

de conversación de WhatsApp).     

13.- AL HECHO DECIMOTERCERO. Es parcialmente cierto. Mi poderdante intenta 

realizar una conciliación en la Alcaldía de Soacha para lo cual cita a la Demandante 

para regular las visitas de su hijo ya que no quería dejárselo ver y no como dice la 

demanda, que la cito para la liquidación de la sociedad conyugal.  

Desde ese momento, la demandante le dice a mi poderdante que si quiere arreglar 

por las buenas le debe dejar todos los bienes a nombre de ella, además de ello, 

amenaza lanzando un ultimátum a mi poderdante diciendo que, si no cumple con 

esto, lo denunciara por violencia intrafamiliar y así lo enviara a la cárcel. Ante esta 

amenaza mi Mandante decide colocar denuncia de estos hechos ante el CAVIF de 

la Calle 19 con Carrera 27 de Bogotá, cuya copia se anexa. 

 

14.- AL HECHO DECIMOCUARTO. No es cierto. Que se pruebe. Mi poderdante y 

su familia no se ha referido a su familia y esposa de mala manera, por el contrario, 

la demandante es quien ha realizado estas maniobras, ingresando a las redes 

sociales de mi familia para perpetrar injurias y calumnias, y poder hallar cualquier 

excusa para no dejar ver al hijo en común a mi mandante. Calumnias que hacer en 

específico a mi sobrina, a quien trata de forma despectiva por su orientación sexual 

y vida privada. (Se anexa prueba)   

 

15.- AL HECHO DECIMOQUINTO. No es cierto. Mi poderdante nunca ha 

amenazado ni ultrajado a la demandante, siempre fue una persona amorosa y 

respetuosa con su familia como ya se dijo, a pesar de las dificultades siempre 

intento de la mejor manera mantener una relación sana con su familia, por el 

contrario, mi poderdante ha sido amenazado constantemente con que será 

denunciado con motivos falsos por violencia intrafamiliar, si no le dejaba todos los 

bienes a la demandante por lo cual debió  poner de presente dichas amenazas ante 

el CAVIF de la calle 19 carrera 27, denuncia por violencia verbal y psicológica (se 

anexa copia de la denuncia). 

 

16.- AL HECHO DECIMOSEXTO. No es cierto. Mi poderdante siempre ha cumplido 

con sus obligaciones durante la convivencia y después de esta, respecto a las 

obligaciones de su hijo hasta el día de hoy continua de forma constante cumpliendo 

con dichas obligaciones de padre, no obstante, siempre ha tenido inconvenientes 

con la demandante ya que no respeta los derechos que mi poderdante tiene con su 

hijo, en cuanto a los derechos de visitas que tiene este. (Se anexa copias de las 

consignaciones mensuales para alimentos del menor). 

 

17.- AL HECHO DECIMOSÉPTIMO. No es cierto. Me atengo a lo contestado en el 

hecho Decimoquinto de este escrito.   

 

CAPITULO II.- PRETENSIONES. 

 

En nombre de mi representado, ME OPONGO a la prosperidad de las pretensiones 

de la demanda en los términos solicitados por la Demandante, toda vez que ellas, 

las pretensiones van en contravía de los hechos reales. Me opongo por 

considerarlas inconducentes y contrarias a derecho toda vez que no se han 

presentado vías de hecho que permitan evidenciar y probar las causales alegadas 
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por la demandante para incoar el presente divorcio en contra de mi poderdante y 

que lo declaren culpable de la ruptura de la relación de pareja. 

 

De otra parte, como mi Mandante no ha incurrido en ninguna de las causales 

previstas en la ley para decretar el divorcio y/o cesación de los efectos civiles del 

matrimonio católico, muy respetuosamente solicito al señor Juez tener en 

cuenta la voluntad y el consentimiento de ambos cónyuges para dar por 

terminada su vida matrimonial y como consecuencia decretar la CESACIÓN DE 

LOS EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO CATOLICO teniendo como causal el 

numeral noveno (9º) del artículo 154 del Código Civil el cual recoge la voluntad de 

ambas partes en contienda para divorciarse. 

 

Como consecuencia del decreto del divorcio por mutuo acuerdo, solicito a su 

despacho realizar las siguientes declaraciones: 

 

1.1. Primera: que se declare el divorcio y cesación de efectos civiles en 

matrimonio católico entre las partes en contienda. 

 

1.2. Segunda: que se ORDENE la liquidación de la sociedad conyugal. 

 

1.3. Tercera: que se ordene la inscripción de la sentencia en los registros 

civiles de cada uno de los cónyuges. 

 

1.4. Cuarta: que cada uno tenga domicilio y residencia separada. 

 

 

1.5. Quinta:  Sin costas para las partes por ser de mutuo acuerdo. 

 

1.6. Sexta: En virtud de las anteriores declaraciones, mi Mandante ofrece 

lo siguiente para alimentos del menor:   

 

a. ALIMENTOS: conforme al deber legal que le asiste como padre del 

menor PABLO JOSE NEIRA NAVARRETE, se obliga a cancelar para 

alimentos en la cuenta de ahorros que disponga el Señor Juez o la 

aportada por la progenitora del menor, la suma de DOSCIENTOS SIETE 

MIL PESOS ($207.000) MCTE., mensuales, pagaderos dentro de los 

primeros cinco (5) primeros días de cada mes. (suma que actualmente 

cancela) 

b. VESTUARIO: Mi poderdante se obliga a proveer dos (2) mudas de ropa 
para el menor, una en el mes de junio y otra en diciembre de cada año o 
vestuario representado en un valor de DOSCIENTOS MIL PESOS 
($200.000) MCTE., para cada vestuario. (Vestuario que se ha aportado 
en oportunidad pasada). 
 

c. ESTUDIO: Mi poderdante se obliga a pagar la suma de CINCUENTA Y 
DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($52.250) MCTE., es decir 
el cincuenta por ciento (50%) de la pensión mensual del estudio del menor 
en el Colegio que ambos cónyuges han decidido matricular a su hijo 
menor. (suma que actualmente cancela en el Colegio). 

 

d. SALUD: Mi poderdante está de acuerdo que mantendrán afiliado a su hijo 
a la EPS que por derecho tiene en la empresa donde laboran los padres; 
que en todo caso siempre lo mantendrá como afiliado al sistema de Salud, 
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independientemente que este como empleado o como contratista o 
particular. (el menor hoy en día lo tiene afiliado a la EPS de la 
progenitora).  

 

e.  Mi poderdante consiente continuar con el pago de la medicina 
prepagada, a Col-médica, donde tienen al menor afiliado, aportando 
como viene ocurriendo cada uno en un cincuenta por ciento (50%=) del 
valor a pagar por tal concepto, es decir la suma de CINCUENTA Y DOS 
MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($52.250) MCTE. (suma de 
dinero que actualmente se aporta) 
 

1.7. Séptima:  Que se regulen las visitas a que tiene derecho mi Mandante 

para con su hijo menor PABLO, para lo cual deberá programarse cada quince 

(15) días desde el día viernes después del colegio, al domingo cinco de la 

tarde (5:00 P.M.), recogiéndolo y dejándolo o bien por mi mandante o por la 

señora MARITZA NEIRA y/o BLANCA NEIRA tías del menor, debido al 

trabajo que debe cumplir mi Mandante.    

 

Las vacaciones del menor serán disfrutadas con su padre así: ocho (8) días 

en junio y/o vacaciones escolares, y quince (15) días en diciembre de cada 

año  

Que se le permita al menor hablar con su padre vía telefónica.  

 

CAPITULO III.- EXCEPCIONES DE MERITO. 

 

INEXISTENCIA DE CAUSAL PARA SOLICITAR EL DIVORCIO  

Se funda la presente excepción en que las causales alegadas por la demandante 

para solicitar el divorcio del matrimonio católico, carecen de fundamento y de 

fuerza probatoria dentro del presente proceso, debido a que la demandante 

simplemente se limita a informar sobre las causales que para ella son las que 

han ocasionado la ruptura de su relación con mi poderdante, más en ninguna 

parte de su libelo presenta pruebas contundentes de su dicho o solicita se 

constituyan las mismas. Se debe tener en cuenta su señoría que el motivo de 

separación de mi poderdante con la demandante obedeció a inconvenientes de 

tipo sentimental y personal sufridos por mi poderdante, debido a las agresiones 

verbales hacia él, su trabajo y su familia y posterior amenaza por parte de la 

demandante de que debía dejarle todos los bienes sociales a ella. Ahora bien, 

respecto a la causal dos (2), mi poderdante desde que contrajo nupcias, sin tener 

la obligación, ha criado y ayudado con la manutención del hijo de la demandante, 

brindándole amor y respeto como si fuera un hijo propio; cuando nace su hijo (el 

menor Pablo) nunca tuvo trato distintivo con su otro hijo, los trato por igual, con 

el mismo cariño y respeto que se merecen. Cuando se separan los cónyuges, 

mi poderdante siempre ha cumplido con la obligación de dar mensualidad para 

su hijo Pablo, el cual hasta la propia demandante ha asegurado que mi 

poderdante es un excelente padre y siempre ha respondido por su hijo Pablo.  

Respecto a la causal tercera, mi poderdante nunca ha tenido tratos crueles ni 

inhumanos para con la demandante, nunca ha sido una persona violenta, 

respecto a los tiempos en concreto; mi poderdante, al nacer su hijo en común 

jamás ha prohibido a familiares la visita a su hogar, desde que nació Pablo la 

familia de la demandante realizaba visitas continuas e incluso se quedaban a 

dormir en el hogar de la pareja, por el contrario, fue la demandante con tratos 

distintivos y desobligantes hacia la familia de mi poderdante quien prohibió que 

su familia conociera a su hijo y así sucedió hasta  que el menor PABLO cumplió 

ocho meses, permitió que conociera a los abuelos paternos. Mi poderdante 

nunca le ha faltado el respeto a la demandante, siempre cumplió con sus 
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obligaciones como cónyuge y como padre, es ella quien amenaza a mi 

poderdante de denunciarlo con motivos falsos por violencia intrafamiliar si no 

hace lo que ella quiere y que no le importa cuál sea el modo en obtener pruebas 

para mandarlo a la cárcel. Mi poderdante por los continuos los insultos 

denigrantes hacia él, su trabajo y familia decide alejarse poco a poco de ella, 

pero siempre estuvo al pendiente de su familia y pareja, nunca falto al respeto 

por más que si se lo faltaran a él. Respecto a la causal cuarta, mi poderdante no 

se le era permitido tener vida social pues la demandante siempre le prohibió salir 

ya fuera con amigos o familiares, las pocas veces que tomo fue acompañado de 

la familia de la demandante y nunca ocurrieron situaciones de violencia. 

 En este punto es importante resaltar el principio de derecho probatorio que 

establece 

“corresponde a las partes probar la ciencia de su dicho” siendo así, la demandante debería 

probar sin lugar a duda de manera fehaciente dentro del presente proceso, las causales que 

invoca para solicitar el divorcio, situación que no se presenta en el presente. Siendo así, es 

necesario traer a colación lo manifestado por la honorable Corte Constitucional en sentencia 

C-1495 del 2000 en los siguientes términos: “El divorcio sanción es contencioso, porque para 

acceder a la disolución del vínculo el actor debe probar que el demandado incurrió en la 

causal prevista en la ley y éste, como sujeto pasivo de la contienda, puede entrar a 

demostrar, con la plenitud de las formas procesales, que no incurrió en los hechos atribuidos 

o que no fue el gestor de la conducta. En este caso el juez debe entrar a valorar lo probado 

y resolver si absuelve al demandado o si decreta la disolución, porque quien persigue una 

sanción, no puede obtenerla si no logra demostrar que el otro se hizo acreedor a ella”. 

 

Por lo anterior y al no estar probada las causales alegadas por la demandante, 

carece la misma de causa para demandar el divorcio. 

 

CULPA DE LA DEMANDANTE EN LA RUPTURA DE LA RELACION  

 

Pretende alegar la demandante la culpa de mi poderdante sin tener o allegar 

prueba alguna que permita justificar verazmente la ciencia de su dicho, así 

mismo, es preciso manifestar y aclarar que la relación de mi poderdante con la 

demandante termino debido a diferencias sentimentales, al abuso y maltrato 

psicológico de esta en contra de mi defendido y posterior amenaza de 

denunciarlo “por violencia intrafamiliar y que se acordara que esto tenía cárcel”, 

si no le dejaba todos los bienes sociales a ella. Por lo anterior, es importante 

tener en cuenta que la Corte Constitucional determinó que la violencia sicológica 

que ejerce la pareja también debe considerarse como un tipo de ultraje, trato 

cruel y maltratamiento de obra, que es una de las causales de divorcio previstas 

en el artículo 154 del Código Civil, el cual la demandante aquí realizo desde el 

inicio de su relación con mi poderdante, pues siempre le dijo que su trabajo era 

un asco y que su familia nunca se podía comparar con la de ella, pues la familia 

de mi poderdante para ella es muy pobre y que por eso mi poderdante solo podía 

acceder a ese tipo de trabajo ya que era para su “clase social”. Según la corte, 

alegar que esta causal no se puede acreditar sin evidencia física que la 

demuestre es someter a la víctima al riesgo de agresiones más severas, lo cual 

constituye una postura discriminatoria. En palabras de la Honorable Corte 

Constitucional, en Sentencia T-967, dic. 15/14, M. P. Gloria Stella Díaz: 

 “En esa medida, desde una perspectiva de género, es necesario que los operadores de justicia, 

empleen la flexibilización de esas formas de prueba, cuando se denuncia la violencia al interior 

del hogar. Por lo anterior, en este caso, era necesario que la juez valorara integralmente todos 

los indicios de violencia en el hogar de la familia (…)”. 

 El maltrato psicológico hacia los hombres no se diferencia mucho del que sufren 

las mujeres, bajo este entendido que es menos probable que un hombre lo 

denuncie como en el caso de mi poderdante, o pida ayuda por el hecho de que 
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la sociedad tiene unos tabúes y una imagen del hombre en la que este debe ser 

fuerte, más aún en el oficio desempeñado por mi poderdante, pese a ello, y ante 

el continuo amenazadera de que lo iba a denunciar por violencia intrafamiliar y 

meterlo a la cárcel, no dejarle ver al menor, no dejarlo compartir con la familia 

paterna, no dar razón del menor  entre semana, pues la demandante  bloquea 

de su celular a mi Mandante y lo desbloquea  cuando le deja como un favor y 

nunca respetando el derecho del padre llevar al menor, ahora la excusa es la 

pandemia, le molesto que la familia de mi mandante le celebro el cumpleaños al 

menor Pablo y la familia de ella si estaba con otras personas y tomando y eso 

sino era problema, todo este maltrato psicológico por parte de la demandante, 

lleva a mi mandante a que el mismo  a colocar la denuncia en el CAVIF ya 

mencionada, a solicitar acompañamiento psicológico y alejarse de su pareja.  

 

CAPITULO IV.- PRUEBAS. 

Solicito al Señor Juez tener como prueba las siguientes:  

 

DOCUMENTALES:  

1. Copia auténtica del rito religioso y Registro Civil de Matrimonio de los señores 

NEIRA – NAVARRETE y copia de cedula de ciudadanía 

2. Copia de registro civil de nacimiento del demandando 

3. Copia de registro civil de nacimiento del menor PABLO  

4. Copia actualizada de la matrícula inmobiliaria N° 50S-40053334 de la 

Oficina de Registro de instrumentos públicos del Círculo de Bogotá, de la 

Casa ubicada en la Calle 27 N° 1-A-47 Este Barrio Las Vegas de San 

Mateo del Municipio de Soacha- Cundinamarca.  

5. Certificado de propiedad de vehículo  

6. Copia de la denuncia por violencia verbal y psicológica. 

7. Copia de pagos de mensualidades para alimentos. 

8. Pantallazos de conversaciones entre los cónyuges 

9. Copia del poder conferido a la suscrita   

 

INTERROGATORIO DE PARTE:  

Solicito al Señor Juez citar a la Señora NORIDA NAVARRETE MUETE, en fecha y 

hora que usted determine para que absuelva el interrogatorio de parte que de 

manera verbal y/o en sobre cerrado le formulare. 

   

TESTIMONIOS: 

 
Ruego al señor juez ordenar los siguientes testimonios, quienes declararán todo lo 
que les conste en relación con los hechos de la demanda, la contestación y la 
convivencia de los esposos, tiempo, trato familiar, y demás que surjan de la 
audiencia, así:  
 
 

- BLANCA NEIRA, mayor de edad, con residencia y domicilio en Bogotá, 

D.C., identificada con la C.C. No 52.110.497de Bogotá, D.C., correo 

electrónico: blancaneira218@hotmail.es - telf. 3143952730 

- MARITZA NEIRA, mayor de edad, con residencia y domicilio en Bogotá, 

D.C., identificada con la C.C. No 52.462.922 de Bogotá, D.C., correo 

electrónico:maritzaneira1820@hotmail.com-telf. 3194818156 
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- JOSÉ EDIXON SILVA, mayor de edad, con residencia y domicilio en 

Bogotá, D.C., identificada con la C.C. No 79.834.417 de Bogotá, D.C., 

correo electrónico: Josedi2604@hotmail.com 

 

CAPITULO V.- ANEXOS. 

 

Anexo lo enunciado en el acápite de pruebas. 

Poder debidamente conferido. 

 

 

CAPITULO VI. - NOTIFICACIONES.  

 

- La parte Demandante en la dirección aportada en el pliego introductorio. 

- Mi mandante señor FABIO STID NEIRA COCA, en la Carrera 77 L N° 65-

I-23, Barrio San Pablo Localidad de Bosa de la ciudad de Bogotá, D.C., 

correo: neirafabio82@gmail.com - telf. 3196591893 

- La suscrita apoderada, las recibiré en mi oficina de abogada de la Calle 

58 N.º 35-A- 58, Oficina 306 de Bogotá, correo electrónico: 

tusogo@hotmail.com - teléfono 3002158988. 

 

 

Del Señor Juez,  

 
SONIA GOMEZ CORTES   
C.C. N° 51.728.666 de Bogotá, D.C. 
T.P. 70384 del CS de la J.  
Telf. 3002158988   
Email: tusogo@hotmail.com 
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Sonia Gómez Cortés  
Abogados Especializados 

Calle 58 N.º 35- A-60 Apto. 306 – Telf.  Cel. 300 2158988- Bogotá D 

Bogotá, D.C., 27 de agosto de 2021  

 

Señor  

JUEZ DE CIRCUITO DE FAMILIA- SOACHA CUNDINAMARCA  
jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Soacha Cundinamarca 

E.S.D. 
 

Ref.:  PROCESO:  No 522/2021 – Divorcio  
Dte:    NORIDA NAVARRETE MUETE 
Dda:    FABIO STID NEIRA COCA   

Asunto:  PODER ESPECIAL 

FABIO STID NEIRA COCA, mayor de edad, con residencia y domicilio en Bogotá D.C., 
identificado con la C.C. No 80.139.636 Bogotá, D.C., obrando en nombre propio y en mi 
condición de demandando en el proceso de la referencia por el presente escrito me permito 
manifestar al señor Juez que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora SONIA 
GOMEZ CORTES, también mayor con residencia y domicilio en Bogotá D.C., abogada en 
ejercicio de la profesión, identificada con la C.C. No 51.728.666 expedida en Bogotá, D.C., 
portadora de la Tarjeta Profesional No 70.384 del Consejo Superior de la Judicatura, con 
número de Teléfono 3002158988 y Correo Electrónico: tusogo@hotmail.com para que en 
mi nombre y representación conteste la demanda, se oponga a todas y cada una de las 
pretensiones y se haga parte en el proceso hasta su terminación. 

 
Mi apoderada, además de las facultades expresas consagradas en el art. 77 del C.G.P., le 
otorgo plenas facultades para recibir, desistir, transigir, sustituir, reasumir, conciliar, 
interponer recurso, proponer tachas de falsedad, solicitar y practicar medidas cautelares y 
en fin todo para cuanto la faculta la ley en defensa de mis intereses. 
 
Sírvase señor Juez reconocer personería a la Doctora GOMEZ CORTES en los términos y para 
los fines de este mandato. 
 
 
Señor Juez, 

 
FABIO STID NEIRA COCA                                                   
C.C. No 80.139.636 Bogotá, D.C.                             
  
Acepto el poder, 

 
SONIA GOMEZ CORTES 
C. C. N.º 51.728.666 de Bogotá 
T. P. N.º 70.384 del C.S.J. 
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CONTESTACIÒN DE DEMANDA No 522/2021 – Divorcio

sonia gomez cortes <tusogo@hotmail.com>
Vie 03/09/2021 14:37

Para:  Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha <jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

03-09-21  
Bogotá, D.C., 3 de Septiembre de 2021 
 
Señor  
JUEZ DE CIRCUITO DE FAMILIA- SOACHA CUNDINAMARCA  
 jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Soacha Cundinamarca 
E.S.D. 
 

Ref.:                        PROCESO:        No 522/2021 – Divorcio  
Dte:                   NORIDA NAVARRETE MUETE 
Dda:                  FABIO STID NEIRA COCA   

Asunto:                 CONTESTACIÒN DE DEMANDA  
 

SONIA GÓMEZ CORTES, actuando como apoderada del demandado FABIO STID NEIRA COCA, de manera respetuosa me permito
adjuntar memorial que descorre el traslado de la demanda  

Ruego acusar recibo  

Del Señor Juez,  
   
SONIA GOMEZ CORTES   
C.C. N° 51.728.666  de Bogotá, D.C.  
T.P. N° 70384  del C.S. de la J.  

Telf. 3002158988  
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